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Resumen 
Se aborda la creciente importancia social de los datos desde la perspectiva educativa mediante la alfabetización en datos 
(AD), tratando de integrarla en el amplio movimiento de la alfabetización informacional (Alfin). Para ello, se realizó una 
revisión sistemática de los documentos indizados en la colección principal de la Web of Science hasta marzo de 2023 
que contienen ambos conceptos (AD y Alfin). Se caracterizaron sus aspectos externos: crecimiento de la investigación; 
identidad, nacionalidad, ámbito profesional y productividad de los autores. Además, se analizaron sus aspectos inter-
nos para obtener una perspectiva detallada del proceso de investigación científica seguido: contexto (teoría, marcos, 
definiciones, modelos y disciplinas relacionadas), objetivos, metodología, resultados, conclusiones y recomendaciones. 
Se ofrece un análisis sincrónico y diacrónico del corpus de artículos seleccionados en los mencionados aspectos. Se 
evidencia el consenso de los investigadores sobre la urgencia de abordar la formación en datos tanto de forma general 
como específica en las diferentes disciplinas, lenguajes, entornos y niveles. Se constata el carácter emergente, transver-
sal e interdisciplinar de la alfabetización en datos como parte de la Alfin, que se está aplicando en la educación de los 
estudiantes de los distintos niveles, los profesionales y la ciudadanía, aunque se evidencian las limitaciones formativas 
del estudiantado y muchos profesionales. Consecuentemente, es imperativo incluir la AD en la currícula y programas 
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formativos para contribuir a la adquisición y desarrollo de estas competencias en los distintos ámbitos. Para ello, resulta 
clave el trabajo conjunto del profesorado, bibliotecarios, investigadores y otros profesionales. Se manifiesta la necesi-
dad de profundizar en el campo teórico, práctico y aplicado; y de alcanzar una definición común, un modelo básico de 
competencias en AD dentro de la Alfin, así como submodelos que consideren la idiosincrasia de cada área de aplicación. 

Palabras clave
Alfabetización en datos; Alfabetización informacional; AD; Alfin; Gestión de datos de investigación; Alfabetización cuan-
titativa; Revisiones sistemáticas.

Abstract
This research addresses the growing social importance of data from an educational perspective through data literacy 
(DL), seeking to integrate it into the broader information literacy (Infolit) movement. For this purpose, a systematic 
review was carried out of the papers in the main collection of the Web of Science that contain both concepts (DL and 
Infolit) and that were indexed up until March 2023. External aspects, such as the growth of the research and the identity, 
nationality, professional scope, and productivity of the authors, were taken into account. In addition, internal aspects, 
such as context (theory, frameworks, definitions, models, and related disciplines), objectives, methodology, results, con-
clusions, and recommendations, were analyzed to obtain a detailed perspective of the scientific research process adop-
ted. A synchronic and diachronic analysis of the corpus of selected articles is offered, focusing on the aforementioned 
aspects. The researchers’ consensus on the urgency of addressing data training both generally and specifically in the 
different disciplines, languages, environments, and levels is evident. The emergent, multisectoral, and interdisciplinary 
nature of data literacy as part of Infolit, which is being applied in the education of students at different levels, viz. 
professionals and citizens, is noted, although the training limitations of students and many professionals are evident. 
Consequently, it is imperative to include DL in curricula and training programs to contribute to the acquisition and de-
velopment of these competencies in different areas. To this end, the joint work of teachers, librarians, researchers, and 
other professionals is imperative. There is a need to deepen the theoretical, practical, and applied fields, as well as to 
reach a common definition, form a basic model of DL competencies within Infolit, and create submodels that take into 
consideration the idiosyncrasies of each area of application.

Keywords
Data literacy; DL; Information literacy; Infolit; Research data management; Quantitative literacy; Systematic reviews.
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1. Introducción
1.1. Contexto y problema de la investigación
La alfabetización informacional (Alfin) constituye una de las principales funciones de las bibliotecas y servicios de infor-
mación, ya que se responsabiliza de formar a los usuarios identificar, adquirir, procesar, utilizar y compartir la informa-
ción de forma más efectiva, autónoma y ética (Bent; Stubbings, 2011; ACRL, 2015). Conforme los nuevos medios han 
popularizado el uso de nuevos formatos, el alcance de la Alfin se ha ido ampliando progresivamente, para ir incorporan-
do además del texto, imágenes, video, multimedia, información digital y medios de Internet, hasta llegar a sus compo-
nentes más elementales, los datos. En el momento actual, como unidad mínima de información procesable, los datos se 
han convertido en la clave de movimientos científicos y tecnológicos tan importantes como los big data, la internet de 
las cosas (IoT), la web semántica o inteligencia artificial (O’Leary, 2013). En consecuencia, la alfabetización en datos (AD) 
es uno de los principales frentes de investigación en Alfin (Calzada-Prado; Marzal, 2013; Koltay, 2015). 

Ciertamente, los datos han sido siempre una parte esencial de la investigación científica, que se basa en observaciones 
compartidas a través del cuidadoso registro y su transformación transparente y objetiva hasta unos resultados capaces 
de respaldar nuevos conocimientos (Goodman; Royal, 1988). Sin embargo, antes de la revolución de los datos que han 
propiciado las tecnologías de la información y la comunicación, su uso era mucho más restringido debido a su alto coste 
en accesibilidad, recopilación y difusión. En las últimas décadas, la tecnología de la información ha facilitado de forma 
más efectiva estos procesos, y actualmente los datos se producen, procesan, relacionan y comparten con mucha faci-
lidad. La explosión cuantitativa en la disponibilidad de datos y la capacidad de procesamiento, junto con la confluencia 
de ambas tendencias, ha supuesto un salto cualitativo, abriendo la era del big data, la ciencia de datos, el e-Research 
y los agentes inteligentes (Manyika et al., 2011; Forbes, 
2019). En este contexto se hace necesario y urgente 
incorporar a la Alfin el fenómeno de los datos (Calza-
da-Prado; Marzal, 2013; Marzal, 2020; Koltay, 2015; 
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2016a; 2016b; 2017a; 2017b; 2023). El estudio sistemá-
tico de este proceso de integración de los datos en el 
proyecto de una Alfin integradora e integrada constituye 
precisamente el objetivo de este artículo.

1.2. Estado de la cuestión
A pesar de la relevancia de la AD y su relación con la Alfin, sólo un par de estudios –referidos al final de este apartado– 
han realizado una revisión sistemática que analice este aspecto, aunque existen varias revisiones narrativas, críticas o 
bibliométricas que resultan de interés para este trabajo.

Dentro de las revisiones narrativas, los estudios de Marzal y sus colaboradores (Calzada-Prado; Marzal, 2013; Marzal; 
Borges, 2017; Marzal, 2020) y Koltay (2015; 2016b; 2017a) son referentes de la inserción de la AD y otras alfabetizacio-
nes en la Alfin. Contienen revisiones narrativas sólidas dirigidas a discutir sus propuestas de configuración científica de 
la disciplina, modelos y programas. La revisión de Špiranec, Kos y George (2019) basa la inclusión de la AD en la Alfin 
mediante el concepto de la alfabetización crítica de datos. Subrayan que esta alfabetización sería la prueba más significa-
tiva de la relación entre AD y Alfin. Otras revisiones narrativas se centran en la relación de AD con otras alfabetizaciones 
más específicas. Wang, Wu y Huang (2019) proponen la AD para profesionales de la seguridad (Data Literacy for Safety 
Professionals, DLSP), que implica que la formación superior de los futuros profesionales se base en competencias bási-
cas en Alfin como fundamento para un correcto desarrollo de destrezas AD, lo que garantiza el uso ético de los datos, 
su manejo, preservación y difusión. Sólo profesionales competentes en Alfin podrán desplegar sus habilidades para el 
dominio de datos. Braun y Huwer (2022) analizan la relevancia de la alfabetización informática como parte de la AD, y, 
a su vez, de la Alfin, abordando su nivel de integración en el plan de estudios.

Desde la perspectiva bibliométrica, los trabajos de Zhang y Eichmann-Kalwara (2019) y Sheriff y Sevukan (2023) abordan 
la relación entre las diferentes alfabetizaciones y, por ende, entre Alfin y AD. Sus escuetos marcos teóricos sirven como 
punto de partida para ratificar la necesidad de realizar revisiones sistemáticas que aborden esta innovadora perspectiva. 

Finalmente, existen dos revisiones sistemáticas muy recientes sobre AD que proporcionan información valiosa sobre 
los diferentes aspectos investigados en nuestro artículo (Ghodoosi et al., 2023; Cui et al., 2023). La primera destaca por 
proporcionar evidencias cuantitativas y por su detallado análisis de las competencias abordadas en la bibliografía, pero 
su investigación está enfocada en la educación en AD. Centradas en campos relacionados, encontramos las revisiones 
sistemáticas de Marchy y Juandi (2023), sobre la alfabetización estadística, y Sheriff y Sevukan (2021) sobre la gestión 
de datos para la investigación (RDM).

Desde el punto de vista de la originalidad de este artículo, aunque los estudios descritos en el último párrafo siguen 
una metodología de revisión sistemática y ofrecen evidencia para aspectos parciales o complementarios de esta inves-
tigación –notablemente Ghodoosi et al. (2023)–, ninguno aborda de una forma sistemática el contexto y las fases del 
proceso científico de la AD, si se pretende la construcción científica de la disciplina.

1.3. Objetivos 
El objetivo de este trabajo es la revisión sistemática de 
la bibliografía sobre alfabetización en datos (AD) dentro 
del marco de la Alfin en el contexto científico internacio-
nal. Se abordarán sus aspectos externos: crecimiento de 
la investigación, identidad, nacionalidad, ámbito profe-
sional y productividad de los autores. Además, se analizaran sus aspectos internos para obtener una perspectiva deta-
llada del proceso de investigación seguido: contexto (teoría, marcos, definiciones, modelos y disciplinas relacionadas), 
objetivos, metodología, resultados, conclusiones y recomendaciones.

En particular, se trata de responder a las siguientes preguntas de investigación:

1. ¿Cómo evoluciona la producción sobre el tema en el corpus analizado (autoría, disciplinas y países)? 

2. ¿Cuáles son los marcos de investigación y el estado de la cuestión? 

3. ¿Qué objetivos de investigación destacan?

4. ¿Qué metodologías se utilizan (tipos de estudio, métodos, técnicas, fuentes y herramientas).

5. ¿Cuáles son sus principales hallazgos, conclusiones y recomendaciones?

2. Metodología
La metodología se describe en tres fases: selección del corpus de trabajo, análisis externo de sus características, y aná-
lisis sistemático del contenido.

2.1. Selección del corpus de trabajo
Para equilibrar el volumen de trabajo que el análisis de contenido habría de requerir con la necesidad de trabajar sobre 
un corpus suficientemente coherente por su impacto y por la relación entre las revistas, se decidió, después de varias 
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búsquedas piloto, trabajar con un único corpus de re-
ferencia que fuera representativo y de calidad. Entre 
los dos grandes corpus que ofrecen representativi-
dad y calidad –Scopus y Web of Science–, se seleccio-
nó para esta primera investigación la Colección prin-
cipal de la Web of Science. WoS facilita la obtención 
objetiva de un corpus más selectivo a través de su 
distinción en dos niveles –SCI+SSCI+A&HCI y ESCI– en 
base a criterios de impacto (análisis de citas de los ar-
tículos, los autores y el equipo editorial; importancia 
del contenido que no produce inmediatamente un 
impacto en citas) (Clarivate, 2023). Además, propor-
ciona un corpus diferente a Ghodoosi et al. (2023), 
que realizaron su búsqueda en Google Scholar, Scien-
ceDirect, ResearchGate y Scopus.

Para responder al objetivo principal de la investiga-
ción sobre la inserción de AD en Alfin, el abordaje de 
la AD desde Alfin o al menos su estrecha relación, 
la ecuación de búsqueda se construyó a partir de 
la intersección entre los dominios de Alfin y AD. La 
búsqueda se realizó en la Core collection de la Web 
of Science en todos los idiomas sobre el campo To-
pic (Title, Keywords y Abstract) y sólo con límite de 
terminación temporal: el 3 de marzo de 2023, día de la búsqueda, para incluir todos los registros desde el inicio de la 
cobertura de la base de datos, aunque sólo se esperaban a partir de bien entrados los 2000 por catas anteriores. 

Por otra parte, como el campo de la AD es muy reciente, interdisciplinar y con una terminología en consolidación, se 
incluyeron todos los términos relevantes relacionados que pudieran servir para expresar dicho interés, pero siempre con 
una relación muy estrecha con el concepto de AD, como alfabetización cuantitativa o estadística. La atención especial 
a estas dos alfabetizaciones estaba justificada porque se había observado en el trabajo exploratorio que surgieron de 
forma muy interconectada (Hunt, 2004; 2005; Lackie, 2004; Shields, 2005), y los resultados obtenidos respecto a las 
alfabetizaciones relacionadas con la AD confirmaron esta evidencia de carácter histórico (apartado 3.2.2). Por otra parte, 
como algunos autores son reacios a la utilización del término alfabetización, se amplió la búsqueda con los términos 
alternativos más frecuentes: habilidades o competencias, que aparecen tanto en singular como en plural.

La búsqueda se realizó en modo exacto para controlar con precisión los términos de búsqueda y evitar la lematización 
y el stemming automáticos. Se incluyeron artículos de revista y actas de congreso, excluyéndose las reseñas y capítulos 
de libros, porque se buscaban informes de investigación con resultados o propuestas originales. Se ofrece la ecuación 
completa (tabla 1).

Tabla 1. Ecuación de búsqueda

TS=((“data literacy” OR “data literate” OR “data competence” OR “data competency” OR “data skill” OR “data literacies” OR “data literates” OR “data 
competences” OR “data competencies” OR “data skills” OR “data competent” OR “quantitative literacy” OR “quantitative literate” OR “quantita-
tive competence” OR “quantitative competency” OR “quantitative skill” OR “quantitative literacies” OR “quantitative literates” OR “quantitative 
competences” OR “quantitative competencies” OR “quantitative skills” OR “quantitatively competent” OR “statistical literacy” OR “statistical 
literate” OR “statistical competence” OR “statistical competency” OR “statistical skill” OR “statistical literacies” OR “statistical literates” OR “sta-
tistical competences” OR “statistical competencies” OR “statistical skills” OR “statistically skillful” OR “statistically skilful” OR “data information 
literacy” OR “data information literate” OR “data information competence” OR “data information competency” OR “data information skill” OR 
“data information literacies” OR “data information literates” OR “data information competences” OR “data information competencies” OR “data 
information skills” OR “data information competent”) AND (“information literacy” OR “information literacies” OR “information literate” OR “infor-
mation literates” OR “information competence” OR “information competences” OR “information competency” OR “information competencies” 
OR “information competent” OR “information skill” OR “information skills” OR “information skillful” OR “information skilful”))

El proceso de selección del corpus, expresado en el diagrama de flujo Prisma (Page et al., 2021) (gráfico 1), dio como re-
sultado 68 documentos (Anexo 2). Esta cifra es asumible para un análisis que requiera la lectura completa y comprensiva, 
y viene a ser una décima parte del dominio completo de AD en WoS tal y como resulta de la búsqueda TS=(“data literacy” 
OR “data information literacy”), que ofrece 584 ítems, siendo el más antiguo de 2005.

2.2. Análisis de contenido
Toda revisión sistemática requiere estudiar las mismas 
variables en todos los registros. Ya que el objetivo de la 
investigación era caracterizar el desarrollo científico del 
campo de la AD en el marco de Alfin, las variables de 
análisis tenían que ser los principales factores y momen-

Gráfico 1. Diagrama de flujo Prisma (Page et al., 2021)

La AD ha abandonado su nicho inicial 
como confluencia entre la alfabetización 
informacional, cuantitativa y estadística 
para interesar a especialistas de muchos 
campos
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tos del proceso de investigación científica. Como inspi-
ración para nuestra plantilla (Anexo 1), se utilizó el dia-
grama en V de Gowin (Novak; Gowin, 1984), que revela 
los aspectos clave de cada investigación y fue diseñado 
para facilitar los procesos de análisis de contenido de 
las publicaciones científicas en contextos educativos. La 
plantilla consta de 5 macroáreas –tres de ellas divididas 
en subáreas– que se despliegan en 36 variables. Abordan la caracterización general de los trabajos, el marco general 
(evolución, autoría, contextual (definiciones, marcos y modelos, evidencias y lagunas), objetivos y objetos de inves-
tigación, metodología (tipos de estudio, métodos-técnicas, fuentes y herramientas), y afirmaciones de conocimiento 
(resultados, conclusiones y recomendaciones). Tras pilotar la plantilla con 8 artículos se constató su validez y se aplicó al 
resto del conjunto documental. 

Para la extracción de datos, los documentos se distribuyeron equitativamente entre los miembros del equipo. Para el 
análisis de contenido, se repartió el trabajo por áreas y cada registro fue revisado al menos por dos personas. En este 
proceso se han utilizado términos, frases y párrafos extraídos (no asignados) con objeto de respetar fielmente los enfo-
ques de los autores y reflejar la terminología original. Se han creado dos niveles de clases de inclusión: uno para agrupar 
sinónimos y formulaciones equivalentes, y otro para clarificar su organización a nivel superior y facilitar el análisis. En los 
aspectos para los que ha sido relevante y había suficiente información se han computado las ocurrencias para ofrecer 
una imagen lo más objetiva y cuantitativa posible, por ejemplo, para las definiciones. 

Algunas variables han tenido un tratamiento idiosincrásico que requiere explicación más detallada:

- Para las alfabetizaciones relacionadas, se han considerado las referencias a otras alfabetizaciones que han sido defini-
das e integradas en el estado de la cuestión, con el objetivo de filtrar referencias menores y centrarse en aquellas que 
están impactando en la investigación de la AD. 

- Para los objetivos de las investigaciones, se realizó una categorización lógica partiendo del lenguaje utilizado por los 
autores en los objetivos y palabras clave, agrupando aquellos trabajos que perseguían objetivos similares. Algunos 
estudios formularon objetivos que podían ser incluidos en más de una categoría.

- En cuanto a metodología, se utilizó la terminología empleada por los autores en sus trabajos, apoyándonos para su 
posterior normalización en la taxonomía sobre métodos de investigación desarrollada por Sage (divulgado por Lluís 
Codina):

 https://www.lluiscodina.com/taxonomy-research-methods-sage

Aunque varios artículos podían ser incluidos en más de un tipo de estudio, porque utilizaban metodologías complemen-
tarias de forma ocasional, se asignaron sólo al tipo principal para que el cómputo total correspondiera con el corpus y 
ofreciera una perspectiva proporcional. En cambio, para las variables método, técnica, fuentes y herramientas, dada la 
frecuente y natural co-ocurrencia, se contabilizaron todas aunque ocurrieran varios en la misma investigación.

Posteriormente, se trabajó para la interpretación del análisis de la información extraída en sesiones plenarias semana-
les, con permanente feedback para presentar progresos, discutir y acordar futuras acciones. 

3. Resultados y discusión
Tras una caracterización introductoria de los 68 documentos analizados respecto a su evolución, temática y autoría, se 
abordan de forma sistemática las preguntas de investigación planteadas: marcos de las investigaciones (definiciones, 
relaciones, teorías, modelos y evidencias), objetivos, metodología, resultados, conclusiones y recomendaciones. Dado 
el amplio número de aspectos tratados los resultados y la discusión se presentan juntos en cada apartado.

3.1. Caracterización global del corpus analizado
3.1.1. Crecimiento y desarrollo de la investigación en AD

Se presenta la evolución del número de artículos y la distribución por su tema principal de interés de los autores. Se ha 
conservado la terminología original, reflejando las leyendas la conceptualización de los autores (gráfico 2). El tema pue-
de consistir en una disciplina reconocible (por ejemplo, Alfin) o un campo de interés que aún no conforma una disciplina 
(por ejemplo, formación en TIC, habilidades genéricas o datos gubernativos abiertos).

Contrasta el escaso número de publicaciones existentes en la primera mitad del periodo estudiado (20,58%), en compa-
ración con el grueso de los registros seleccionados (79,42%), que se concentra en los años posteriores a 2015. La AD es 
por tanto un fenómeno muy reciente, consolidado en la última década. El primer artículo localizado en WoS sobre AD 
es de 2007. Después de tres años en que sólo se detecta un artículo y con algún año sin ninguno, se incrementan en la 
segunda década. A partir de 2016 la producción se sos-
tiene hasta la actualidad con picos en 2017 (10 artículos) 
y 2019 (9), moderándose a partir de 2020. El aumento 
de la bibliografía sobre AD es confirmado también por 
Ghodoosi et al. (2023, p. 215). Los artículos centrados 

La alfabetización de datos implica com-
prender qué significan los datos, inclu-
yendo cómo leer gráficos y tablas de 
manera adecuada, y sacar conclusiones 
correctas

Desde el punto de vista cronológico, las 
publicaciones interdisciplinares son las 
más extendidas
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en la AD en general tienen una presencia sostenida desde el principio, con su moda mayor en 2019 y una menor en 2022. 
Los que responden al enfoque específico de la alfabetización informacional en datos (AID, en inglés DIL = Data Informa-
tion Literacy) están presentes entre 2008 y 2017. Juntos forman el enfoque mayoritario. Algunos trabajos que abordan 
la AD desde el interés más amplio por la Alfin tienen presencia durante casi todo el periodo (Sadioglu; İpek; Derman, 
2009; Weber, 2017; Pinto et al., 2021).

Los artículos de alfabetización cuantitativa y estadística se detectan en WoS a partir de 2018, y son minoritarios a pesar 
de que han sido objeto específico de la ecuación de búsqueda. Asimismo, los trabajos que abordan la AD desde alfa-
betizaciones y disciplinas muy específicas son escasos, destacando los relacionados con la alfabetización geoespacial, 
cartográfica y los SIG, lo que concuerda con los hallazgos de Ghodoosi et al. (2023, p. 117). Los trabajos sobre AD desde 
la perspectiva de las multialfabetizaciones y la metalfabetización aparecen en 2017, manteniendo su presencia.

3.1.2. Autoría

En cuanto a los 151 autores del corpus analizado, se describe su procedencia disciplinar, nacionalidad y productividad; 
muy diversificada pero con líderes claros. Referente a su procedencia disciplinar, los autores pertenecen a bibliotecas 
universitarias (36), educación (34), información y comunicación (27), ingeniería y tecnología (15), psicología (6), arqueo-
logía (6), informática (4), administración pública (4), gestión de salud (3), administración de empresas (4), edición y 
comunicación técnica (3), biología (3), química (1), estadística (1), filosofía (1), bioética (2) y humanidades digitales (1). 

En relación con la nacionalidad, se observa una gran diversidad, dominando Estados Unidos (60), España y Australia (10), 
Alemania (8), Polonia y China (7), Bélgica y Finlandia (6), República Checa (5), Austria y Croacia (4), Turquía y Países Bajos 
(3), Canadá, Noruega y Suiza (2), Brasil, Colombia, Eslovenia e Indonesia (1). Estos datos concuerdan con los ofrecidos 
por Ghodoosi et al. (2023, p. 116). La AD es un movimiento iniciado en Estados Unidos, seguido en Europa y que se está 
extendiendo a otros países en rápido desarrollo. Se debe a que es una respuesta desde el mundo educativo a una de las 
principales líneas de avance de las economías más desarrolladas.

En cuanto a la productividad del conjunto analizado, Koltay es el autor con más artículos (6), seguido por Marzal y Van-
hoof (3). Respecto a la coautoría, la mayoría de los trabajos firmados por varios autores se adscriben, por lo general, a 
la misma área de conocimiento y proceden de la misma universidad, lo que concuerda también con el desarrollo inicial 
de la disciplina, a partir de núcleos sin una relación todavía de intercambio profundo, aunque como se verá se están 
creando redes incipientes. También hay trabajos realizados por autores de áreas de conocimiento diversas, indicando la 
colaboración entre disciplinas y la interdisciplinariedad de AD: Biblioteconomía (Library and Information Science), Comu-
nicación (Communication), Administración de empresas (Business Administration), Educación (Education), Ética (Ethics), 
Filosofía (Philosophy), Informática (Computer Science), Ingeniería (Engineering) y Psicología (Psychology). Algunos de 
estos equipos interdisciplinares están formados por autores procedentes de varias universidades, y países: Croacia-Ca-
nadá; España-Colombia; España-Brasil; Austria-Alemania, y Austria-Alemania-USA. 

3.2. Marcos de la investigación: definiciones, relaciones disciplinares y aproximaciones teóricas
Para estudiar el marco teórico y conceptual de la investigación se han utilizado las secciones de introducción y revisión 
de la bibliografía del corpus seleccionado, explorando estos aspectos: definiciones, alfabetizaciones relacionadas, teo-
rías y modelos, y evidencias-lagunas detectadas.
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Gráfico 2. Evolución de la investigación por temas principales
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3.2.1. Definiciones

El análisis de las definiciones de AD y sus especialidades (AID, alfabetización en datos de investigación, alfabetización 
en datos científicos) permite trazar la configuración y evolución del concepto de AD. Del corpus analizado, 31 artículos 
(45,59%) brindan su propia definición y 29 (42,65%) citan otras definiciones. Muchas de ellas han tenido poco impacto: 
sólo 7 artículos (10,29%) contienen definiciones de AD citadas por otros autores; y únicamente 12 de 36 han sido citadas 
más de una vez en el conjunto de la búsqueda y tan sólo 2 más de 10. Se trata de las de Carlson et al. (2011), con 10 citas 
y otras tres muy similares a la primera (Carlson et al., 2013, 1 cita; Maybee et al., 2015, 2 citas); y la de Calzada-Prado 
y Marzal (2013), 12 citas.

Para Carlson et al. 

“[…] la alfabetización de datos implica comprender qué significan los datos, incluyendo cómo leer gráficos y ta-
blas de manera adecuada, sacar conclusiones correctas de los datos y reconocer cuándo los datos se utilizan de 
manera engañosa o inapropiada” (Carlson et al., 2011, p. 5) 

Para Calzada-Prado y Marzal, 

“La alfabetización en datos se puede definir […] como el componente de la alfabetización informacional que per-
mite a las personas acceder, interpretar, evaluar críticamente, gestionar, manejar y utilizar éticamente los datos” 
(Calzada-Prado; Marzal, 2013, p. 126). 

El análisis de las definiciones muestra que la AD es un campo emergente: los estados de la cuestión constan sobre todo 
de definiciones y pocas de ellas son citadas por otros autores, como corrobora Verdi (2023) con un corpus diferente. La 
aparición de algunas definiciones ampliamente citadas refleja el inicio de consolidación de la disciplina, sobre todo en 
conexión con la Alfin. La diferencia entre las dos definiciones de mayor impacto refleja el giro producido entre las dos 
ediciones del marco Alfin de la ACRL (2000; 2015) hacia una alfabetización más crítica y responsable que considera al 
usuario como productor. 

3.2.2. Alfabetizaciones relacionadas

Un aspecto clave de cualquier nueva alfabetización es establecer su relación con las otras, en particular para profesio-
nales de la información con la Alfin y sus aliadas. Se han detectado 29 alfabetizaciones relacionadas definidas en 61 oca-
siones en 28 trabajos (41,18%), mostrando una fuerte perspectiva interdisciplinar en casi la mitad de ellos. Tras agrupar 
las especialidades con su alfabetización principal y estas en cuatro categorías (alfabetización general, informacional, 
especiales e integradas) se obtuvieron los resultados reflejados en la tabla 2.

Se observa que el 31,15% de las definiciones son sobre Alfin. La alfabetización numérica ocupa el segundo lugar (21,31%), 
con la alfabetización estadística en la posición clave (13,11%), seguida de la alfabetización cuantitativa y aritmética (8,20%), 
confirmando la estrecha relación entre estas tres disciplinas desde su origen (Hunt, 2004; 2005; Lackie, 2004; Shields, 2005) 
y también el esfuerzo inicial por establecer las diferencias y relaciones entre ellas, lo que también confirman Ghodoosi et 
al. (2023, p. 215). Las alfabetizaciones especiales suman el 62,30%, lo que concuerda con la enorme diversidad de origen 
disciplinar de los autores (apartado 3.1), y refleja que la AD concita y promueve intereses y enfoques muy especializados.

En cuanto a la evolución temporal, se descubre que la interdisciplinariedad ha seguido creciendo (gráfico 3). En el pe-
riodo inicial destacan la alfabetización informacional y estadística, y desde 2016 proliferan las referencias a múltiples 
alfabetizaciones que, tras cierta estabilización, se disparan en 2023. Esto muestra que la AD ha abandonado su nicho 
inicial como confluencia entre la alfabetización informacional, cuantitativa y estadística para interesar a especialistas 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

20
11

20
13

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

N
um

er
o 

de
 it

em
s

Año

Alfabetización visual
Alfabetización STEM
Alfabetización estadística
Alfabetización científica
Alfabetización cuantitativa
Alfabetización aritmética (numeracy)
Multialfabetizaciones
MultiAlfabetización
Metalfabetización
Alfabetización mediática
Alfabetización informacional y mediática
Alfabetización cartográfica
Alfabetización
Alfabetización informacional
Alfabetizaciones informacionales
Fluidez informacional
Alfabetización en salud
Geoalfabetización / Alfabetización espacial
Alfabetización en eSalud
Alfabetización en investigación educativa
Alfabetización disciplinar
Alfabetización digital
Alfabetización cultural
 Alfabetización STEM crítica
Alfabetización informacional crítica
Alfabetización computacional
Alfabetización informacional y computacional
Alfabetización académica

Gráfico 3. Evolución anual de las definiciones de “otras” alfabetizaciones



María Pinto; David Caballero-Mariscal; Francisco-Javier García-Marco; Carmen Gómez-Camarero

e320609  Profesional de la información, 2023, v. 32, n. 6. e-ISSN: 1699-2407     8

de muchos campos. Este aspecto positivo ha creado 
una cierta crisis de crecimiento expresada en la emer-
gencia de los conceptos de multialfabetización y meta 
alfabetización al final del periodo (2020-2023).

3.2.3. Marcos, teorías y modelos de referencia

La mayoría de publicaciones (67,35%) aborda los 
marcos competenciales, entre los que destacan los 
documentos de ACRL (2000; 2015) sobre Alfin (6 ocu-
rrencias), las Core Competencies for Data Information 
Literacy (Carlson et al., 2011) (6), el marco de Calza-
da-Prado y Marzal (2013) (2), las ediciones de Dig-
Comp (Ferrari; Punie; Brecko, 2013; Vuorikari et al., 
2016) (4). Aparte, destaca el modelo de evaluación de 
cuatro niveles de Kirkpatrick (1959) (2). El resto de pu-
blicaciones se centran en los modelos empleados –cu-
rriculares (8,16%), de evaluación (6,12%), desarrollos 
curriculares (4,08%), gestión educativa (2,04%)–, y en 

Tabla 2. Alfabetizaciones relacionadas definidas

 Definiendum Nº Subtotal % Total % Tema principal

Alfabetización 1 1 1,64 1 1,64 General

Alfabetización informacional 15 19 31,15 19 31,15 Información

Alfabetización informacional crítica 1

Fluidez informacional 1

Alfabetizaciones informacionales 1

Alfabetización mediática e informacional 0,5

Alfabetización informática e informacional 0,5

Alfabetizaciones especiales    38 62,30  

Alfabetización disciplinar 2 4 6,56   General por disciplinas

Alfabetización académica 1

Alfabetizaciones académicas 1

Alfabetización cuantitativa 4 5 8,20   Números

Alfabetización aritmética (numeracy) 1

Alfabetización estadística 8 8 13,11   Estadísticas

Geoalfabetización / Alfabetización espacial 2 3 4,92   Mapas

Alfabetización cartográfica 1

Alfabetización mediática 2 2,5 4,10   Media

Alfabetización mediática e informacional 0,5

Alfabetización visual 2 2 3,28   Visual

Alfabetización informática 1 3,5 5,74   Informática

Alfabetización informática e informacional 0,5

Alfabetización digital 2

Alfabetización científica 2 4 6,56   STEM

Alfabetización STEM 1

Alfabetización STEM crítica 1

Alfabetización cultural 1 1 1,64   Cultural

Alfabetización en salud 2 3 4,92   Salud

Alfabetización en eSalud 1

Alfabetización en investigación educativa 2 2 3,28 Educación

Multialfabetización 1 1 1,64 3 4,92 Interacciones

Alfabetizaciones Múltiples 1 1 1,64

Metaalfabetización 1 1 1,64

 61 61 100 61 100  

Marcos competenciales; 
33; 67,35%

Modelos curriculares; 4; 
8,16%

Modelos de evaluación; 
3; 6,12%

Teorías psicológicas; 2; …

Desarrollos curriculares; 2; 4,08%

Teorías de investigación (general); 1; 2,04%

Teorías educativas; 1; 2,04%

Modelos de gestión educativa; 1; 2,04% Teoría informacional; 1; 2,04%

Marcos políticos; 1; 2,04%

Gráfico 4. Marcos, modelos y teorías de referencia
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algunas teorías –informacionales, psicológicas, educati-
vas y de investigación– (gráfico 4). Casi todos los trabajos 
revisados están relacionados con la educación, excepto 
uno que utiliza el marco político de los ODS (Mason; 
Khan; Smith, 2016) y otro sobre las patologías de la in-
formación que aborda AD como herramienta (Bawden; 
Robinson, 2009). Por tanto, la discusión teórica y meto-
dológica está casi totalmente orientada a la educación, aunque cada vez más especializada por disciplinas, y se centra 
principalmente en los marcos de competencias, modelos y desarrollos curriculares de alfabetización de datos, Alfin y 
competencias informáticas e informacionales.

3.2.4. Evidencias y lagunas en la investigación

Aunque los estados de la cuestión manifiestan una tendencia general a valorar las competencias de datos, los autores 
raramente comparten sus citas y evidencias, salvo alguna excepción como la que afirma que 

“los estudiantes menos competentes son bastante capaces de encontrar y reproducir información de investi-
gación en tablas, diagramas y resúmenes, mientras que solo los estudiantes avanzados son competentes en la 
evaluación de evidencias científicas y en la evaluación crítica de las conclusiones basadas en la investigación” 
(Ophoff et al., 2014, p. 269), 

una declaración que es compartida por otros autores. Esta evidencia, que fundamenta la discusión sobre la importan-
cia del pensamiento crítico en AD, converge con las múltiples impresiones no apoyadas en datos que comparten otros 
autores.

Aunque las publicaciones revisadas adolecen de algunas lagunas, –ausencia de publicaciones previas de apoyo, escasez 
de espíritu crítico en relación con AD, escasa definición de marcos disciplinares específicos, entre otras– se pueden vis-
lumbrar algunas líneas de discusión. Se han detectado lagunas ligadas a las limitaciones de los marcos generales para 
abordar la AD en disciplinas y entornos especializados (Špiranec; Kos; George, 2019; O’Neill, 2019; Koltay, 2023; Val-
verde-Berrocoso; González-Fernández; Acevedo-Borrega, 2022). De hecho, cinco artículos que utilizan el marco ACRL 
como referencia lo complementan con otros más específicos: información geoespacial (Appel, 2020), datos empresaria-
les (Condon; Pothier, 2022), humanidades digitales (Locke, 2017), mapas (Rutkowski; Williams, 2020) y GIS (Widener; 
Reese, 2016). Asimismo, al fundamentar la alfabetización estadística, Tiro (2018) defiende la autonomía de la estadística 
frente a las matemáticas en la enseñanza, y Mason, Khan y Smith (2016) reivindican la AD frente a la aritmética y la lec-
toescritura. En datos gubernamentales abiertos, Gascó-Hernández et al. (2018) constatan el déficit en ciencia de datos 
en la alfabetización informática e informacional. Cerny (2021) trata de superar una concepción miope de las compe-
tencias digitales. Rubach y Lazarides (2021) enfatizan la necesidad de evaluar las múltiples dimensiones y la estructura 
jerárquica de las creencias básicas de la competencia en TIC de los docentes. Ante este panorama, surgen esfuerzos y 
propuestas de conciliación y clarificación: Marzal (2020) identifica la necesidad de reconciliar los diferentes enfoques 
alfabetizacionales para alcanzar la metalfabetización, en lo que converge con MacKey y Jacobson (2014). En esa direc-
ción, Cui et al. (2023) evalúan la convergencia de alfabetizaciones incidiendo, precisamente, en las particularidades y 
semejanzas, afirmando el papel central de Alfin. 

3.3. Objetivos y disciplinas de estudio 
3.3.1. Objetivos de las investigaciones

Se analizaron los objetivos expresados en los trabajos seleccionados, agrupando las formulaciones existentes. Se clasi-
ficaron en segundo nivel en categorías superiores: pragmática (relevancia), teoría (definición, modelización), aplicación 
(proyectos piloto) y evaluación. Dado que todos los artículos definicionales presentan también reivindicaciones de la im-
portancia de la AD, las dos categorías se estudiaron conjuntamente, aunque detallando aquellos que solo se preocupan 
de reivindicar el campo de estudio. Los resultados se presentan en la tabla 3. 

El cómputo de documentos de la tabla supera el del 
corpus porque algunos documentos presentan varios 
objetivos. El porcentaje se calcula sobre el número de 
documentos del corpus (68), indicando el número de 
documentos que abordan un determinado objetivo. Su 
suma es, por tanto, superior a 100, por la misma razón 
que el cómputo.

Se observa que todos ellos están presentes a lo largo del período estudiado, incluidos los de carácter reivindicativo-justi-
ficativo. Los evaluativos se incrementan al final del periodo, lo cual es lógico, pues se requiere la realización de experien-
cias previas, y es también, como se verá, una respuesta a las recomendaciones de los expertos. Destacan los esfuerzos 
por establecer un modelo de competencias, objetivo que está presente en el 41,18% de los estudios. Los proyectos 
piloto de cursos y programas constituyen el siguiente grupo en importancia con el 30,38%. Los esfuerzos de precisión 
conceptual y terminológica –relacionando y deslindando la AD con otras alfabetizaciones conexas, y reivindicando su 

Todas las investigaciones revisadas coin-
ciden en que la AD emerge como res-
puesta a la importancia creciente de los 
datos en la evolución de la sociedad, la 
economía, la tecnología y la ciencia

Los resultados documentan las acucian-
tes necesidades del alumnado y profe-
sorado en competencias nucleares Alfin 
como base para la adquisición y desarro-
llo de la AD
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importancia en el momento social, económico y científico actual– constituyen el 26,47%. Los trabajos que abordan la 
evaluación de sus acciones representan el 19,12%. Finalmente, los que justifican el campo y argumentan su relevancia 
sin entrar en problemas definicionales son el 8,82%. Esta clasificación de objetivos se ha utilizado a la hora de analizar 
los resultados de las investigaciones (apartado 3.5).

3.3.2. Disciplinas de aplicación

Una cuestión importante directamente relacionada con los objetivos es en qué campos se estudian y aplican esos obje-
tivos. Precisamente, la mayoría de los artículos recogidos en este trabajo (44 documentos, 64,70%) son investigaciones 
de carácter disciplinar, que aplican la AD en un dominio concreto. El 35,29% corresponde a las áreas de ciencias sociales 
entre las que destacan educación y comunicación-documentación; el 14,71% a humanidades; el 8,82% a Ciencia, Tecno-
logía, Ingeniería y Matemáticas (STEM por su acrónimo en inglés); 5,88% a ciencias de la salud. Se confirma la amplitud 
y diversidad de disciplinas con las que se aborda la AD, y el liderazgo de las ciencias sociales con más de la mitad de 
las referencias con enfoque disciplinar. Las restantes publicaciones (24, 35,30%) son interdisciplinares, evidenciando la 
transversalidad de Alfin y AD más allá de las fronteras disciplinares (gráfico 5). Abordan la relevancia de AD, su defini-
ción y propuestas transversales de marcos de 
competencias.

Desde el punto de vista cronológico, las publi-
caciones interdisciplinares son las más extendi-
das con máxima presencia en los años 2017 y 
2021. Las referentes a educación y comunica-
ción-documentación alcanzan su punto álgido 
en los años 2018 y 2019; las referentes a STEM 
se localizan entre 2013 y 2023; y disciplinas 
como geografía, arqueología y humanidades 
digitales, del área de humanidades, aparecen 
entre 2016 y 2020; por último, son testimonia-
les las publicaciones sobre AD en ciencias de la 
salud en el periodo analizado.

Tabla 3. Objetivos compartidos por los artículos (en cursiva especialmente orientados para las bibliotecas)

Objetivos Artículos Número de 
ocurrencias

% 
del corpus

Establecer la definición 
y relevancia de la AD 
(definición)

24 35,29

Precisión conceptual y terminológica

Schneider (2013); Calzada; Marzal (2013); Koltay (2015; 2016; 2016b; 2017a; 2017b); 
Shorish (2015); Marzal; Borges (2017); Šorgo (2018); Wiorogórska; Leśniewski; 
Rozkosz (2018); Appel (2019); Špiranec; Kos; George (2019); Rutkowski; Williams 
(2019); Tedre et al. (2020); Smolnikova (2020); Marzal (2020); Ghodoosi et al. (2023)

18 26,47

Relevancia de AD y presentaciones globales

Shorish (2015); Mason; Khan; Smith (2016); Koltay (2016a); Tiro (2018); O’Neill 
(2019); Smolnikova (2020)

6 8,82

Establecer las competen-
cias AD e integrarlas en el 
currículo (modelización)

Stephenson; Caravello (2007); Calzada; Marzal (2013); Carlson et al. (2011); Van-
hoof et al. (2011; 2013); Jeffryes; Johnston (2013); Schneider (2013); Maybee et al. 
(2015); Frank; Pharo (2016); Macy; Coates (2016); Boettger, Lam; Palmer (2017); 
Locke (2017); Phillips; Jahanshahi (2017); Šorgo (2018); Tiro (2018); Wiorogórska; 
Leśniewski; Rozkosz (2018); Cheng; López; Hadjixenofontos (2019); Garwood; 
Poole (2019); Jewell et al. (2019); Kläre; Jung (2019); Pothier; Condon (2022); Wang; 
Wu; Huang (2019); Appel (2020); Braun; Huwer (2022); Condon; Pothier (2022); 
Martín-González; Iglesias-Rodríguez (2022); Joyner; Parks (2023)

28 41,18

Proyectos piloto: diseñar, 
implementar e identificar 
las mejores prácticas en 
AD (aplicación)

Stephenson; Caravello (2007); Porter; McGrath; Costello (2008) Jeffryes; Johnston 
(2013); Verbakel; Grootveld (2016); Widener; Reese (2016); Clement et al. (2017); 
Phillips; Jahanshahi (2017); Weber (2017); Cook et al. (2018); Gascó-Hernández 
et al. (2018); Stark et al. (2018); Garwood; Poole (2019); Zorica; Kindzic (2019); 
Burress; Mann; Neville (2020); Tedre (2020); Martín-González; Iglesias-Rodríguez 
(2021); Brock; Wiest; Thrailkill (2021); Burress (2022); Valverde-Berrocoso; Gonzá-
lez-Fernández; Acevedo-Borrega (2022); Joyner; Parks (2023); Koltay (2023)

21 30,88

Diseñar, aplicar y validar 
instrumentos de evalua-
ción en AD (evaluación)

Sadioğlu; İpek; Derman (2009); Verhaeghe et al. (2011); Calma (2013); Marzal; 
Borges (2017); Ophoff et al. (2017a; 2017b); Phillips; Jahanshahi (2017); Drobiko-
va, Jarolimkova; Soucek (2018); Cerny (2021); Deja et al. (2021); Pinto et al. (2021); 
Rubach; Lazarides (2021); Lin et al. (2023); Joyner; Parks (2023)

13 19,12
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3.4. Metodología y técnicas en los artículos analizados
Se analizan a continuación los tipos de estudio, métodos-técnicas, fuentes de apoyo, y herramientas empleadas por los 
autores del corpus estudiado sobre Alfin y AD (2007-2023). 

3.4.1. Tipos de estudio

En cuanto al tipo de estudio, se han localizado es-
tos cuatro grupos: aplicado (30=44,12%), teórico 
(25=36,76%), experimental (7=10,29%), y explorato-
rio (6=8,83%) (gráfico 6). La investigación aplicada es 
la única que se da a lo largo de todo el periodo anali-
zado, siendo 2019 el año con mayor registro de publi-
caciones. La investigación teórica está presente a par-
tir de 2013, con un máximo de publicaciones en los 
años 2016, 2020 y 2022, reflejando el esfuerzo más 
reciente por consolidar la disciplina. La investigación 
experimental se detecta en algunas publicaciones a 
partir de 2017, y la de tipo exploratorio aparece en 
trabajos publicados entre 2007 y 2018. En general, la 
mayor presencia se sitúa entre los años 2016 y 2021, ambos incluidos, y la menor, entre 2007 y 2015. El mayor número 
de registros (10) que abordan estos cuatro tipos de investigación, se detectó en el año 2017. Estos datos concuerdan con 
la maduración de la AD como disciplina, en el sentido de un mayor esfuerzo de sistematización teórica y de búsqueda de 
evidencias mediante estudios diseñados ad hoc, frente a los estudios iniciales centrados en los datos desde una perspectiva 
eminentemente práctica dirigida a crear programas y cursos a partir del consenso entre los líderes y participantes. 

3.4.2. Métodos y técnicas

Los métodos más empleados por los autores en los documentos analizados son los siguientes: revisión de la bibliogra-
fía (27=26,73%); descriptivo (15=14,00%), con presencia significativa del diseño de cursos de formación, especialmen-
te en AD; exploratorio (15=14,85%), entre los que destacan los estudios piloto, Delphi y Grounded Theory; evaluativo 
(13=12,87%), centrado en el uso de métodos e instrumentos de evaluación de syllabus, programas y competencias en 
Alfin y AD; estudio de casos (11=10,89%), principalmente orientados hacia la actitud y comportamiento del estudiantado 
de grado en el manejo de habilidades en AD; experimental (8=7,92%); comparativo (7=6,93%), sobre todo, comparacio-
nes diacrónicas; y las revisiones sistemáticas de la bibliografía (5=4,95%), centradas en temas concretos de AD en educa-
ción y que son constantes durante todo el periodo. En cuanto a la evolución cronológica de los métodos, se observa que 
hay una mayor presencia a partir de 2016, siendo 
2017 el año donde se concentra el mayor número 
de registros y converge una amplia variedad de mé-
todos, exceptuando la revisión sistemática de la bi-
bliografía (gráfico 7). La proliferación de nuevas me-
todologías concuerda con las otras evidencias que 
apuntan a una rápida maduración de la disciplina.

Entre las técnicas más utilizadas destaca el análisis 
cualitativo (21=37,50%), que emplea tanto análisis 
de contenido como panel de expertos y entrevistas. 
En menor medida, los autores usan las técnicas de 
análisis cuantitativo (9=16,07%), mediante estadís-
ticas descriptivas e inferenciales. De las dos técnicas 
de recogida de datos, se utiliza algo más la cuanti-
tativa (15=26,78%), preferentemente por medio de 
tests, cuestionarios y rúbricas. Le sigue la cualitativa 
(11=19,64%) basada en entrevistas, estudio de caso, 
focus groups, y método Delphi. Si analizamos la lí-
nea cronológica del periodo estudiado se observa 
la coexistencia de técnicas cualitativas y cuantitati-
vas y sus respectivos modos de recogida de datos 
en un número significativo de publicaciones, princi-
palmente en los años 2013, 2021 y 2022 (gráfico 8). 
Esta variedad de técnicas es consecuencia de la di-
versidad disciplinar de los autores, y constituye una 
de las grandes riquezas y potenciales de esta nueva 
disciplina emergente en el marco de Alfin.
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3.4.3. Fuentes

La fuente principal de apoyo usada por los autores son 
artículos de revistas internacionales (44=43,56%) de 
ciencias sociales, humanidades y STEM, así como ar-
chivos de datos procedentes de fuentes institucionales 
(14=13,86%). Algunos estudios se apoyan en los es-
tándares nacionales e internacionales de asociaciones 
profesionales (13=12,81%), como los de Sconul, Rebiun, 
Iste… Otros se sustentan en las normas y frameworks sobre Alfin de ALA/ACRL, de 2000 y 2015 (10=9,90% ). También se 
utilizan como fuente de análisis las propias bases de datos –ERIC, WoS, Scopus– (7=6,93%); syllabus (5=4,95%); Marco 
Europeo de Competencias Digitales para la Ciudadanía –DigComp– (4=5,88%); webs (3=2,97%); y panel de expertos 
(2=1,98%). Desde la línea temporal analizada, se observa una mayor presencia de buena parte de las fuentes mencio-
nadas en el periodo comprendido entre los años 2016 a 2022 en consonancia con el crecimiento y diversificación de la 
investigación sobre el tema.

3.4.4. Herramientas

Entre las herramientas más usadas por los autores sobresalen los tests (7=21,21%); los programas de análisis cualitativo 
asistidos por ordenador (6=18,18%), como Nvivo, 12 Plus, Maxqda y Atlas.ti; y los programas de análisis cuantitativo 
asistidos por ordenador (6=18,18%), empleados para el análisis estadístico como SPSS, R Statistical, Mplus 8.1, MeLIL, 
Qualtrics y VOSviewer, éste último utilizado para la construcción y visualización de redes bibliométricas. Asimismo, se 
emplean encuestas y rúbricas (6=18,18%), y Prisma template (4=12,12%), lista de comprobación de los requisitos que 
debe cumplir una revisión sistemática de la bibliografía. En la evolución cronológica del periodo estudiado, se observa 
en los años 2019 y 2022 un mayor número de registros que emplean simultáneamente varios de estos instrumentos.

3.5. Resultados, conclusiones y recomendaciones de los artículos analizados
Se presentan los resultados, conclusiones y recomendaciones obtenidos acorde con la categorización del apartado de 
objetivos de los trabajos analizados (véase 3.3): justificación y definición, modelos de competencias, proyectos piloto 
de cursos y programas, y evaluación.

3.5.1. Definición y relevancia de la AD

Todas las investigaciones revisadas coinciden en que la AD emerge como respuesta a la importancia creciente de los 
datos en la evolución de la sociedad (e-democracy, social media), la economía (data-driven economy), la tecnología 
(semantic web, big data) y la ciencia (open data, open science, data-driven science, e-science). En este contexto, se 
entiende que la AD es la respuesta necesaria a estos cambios sociales desde el campo de la educación. En definitiva, 
la AD se configura como una disciplina imprescindible para facilitar la participación plena en las sociedades modernas 
(Smolnikova, 2020) y constituye un campo crucial y en crecimiento que afecta a todas las áreas de la enseñanza superior 
(Koltay, 2015; Shorish, 2015; Šorgo, 2018; Cheng; López; Hadjixenofontos, 2019; Braun; Huwer, 2022). 

Aunque la mayoría de los trabajos analizados plantean la AD en el mundo universitario, el National Movement for Sta-
tistical Literacy en Indonesia extiende la reivindicación de la AD a los niveles preuniversitarios (Tiro, 2018) y la continua 
preocupación de los formadores de maestros por la cuestión (Sadioğlu; İpek; Derman, 2009; Rubach; Lazarides, 2021; 
Lin et al., 2023) prefigura que la AD se irá extendiendo a otros niveles educativos. 

En el contexto universitario la preocupación educativa no ha sido el único motor. Al contrario, el movimiento se inicia 
sobre todo por la necesidad de formar a los investigadores en ejercicio y en formación en la gestión de los datos de 
investigación utilizando las bibliotecas como instrumento para cambiar hábitos arraigados y generalizar los nuevos con-
ceptos y mejores prácticas (Research Data Management, RDM) (Schneider, 2013; Shorish, 2015; Koltay, 2016b; 2017b; 
Šorgo, 2018; Appel, 2019; Špiranec; Kos; George, 2019; Rutkowski; Williams, 2020; Marzal; Borges, 2017; Tedre et al., 
2020; Smolnikova, 2020). En 2007 la National Science Foundation publicó su Cyberinfrastructure Vision for 21st Century 
Discovery, y uno de sus objetivos era precisamente 

“apoyar la innovación de vanguardia en sistemas de distribución y gestión de datos, incluidas bibliotecas digitales 
y entornos educativos que se espera que contribuyan a muchos de los avances científicos del siglo XXI.” (National 
Science Foundation, 2007, p. 9). 

Esta visión se extendió rápidamente entre los países desarrollados de la OCDE mediante la política de exigir datos abier-
tos en los proyectos científicos. El movimiento de la Data Information Literacy (Carlson; Johnston, 2015) es precisamen-
te una de las respuestas a la necesidad de formar a los científicos en las nuevas políticas de ciencia abierta.

A pesar del consenso sobre la importancia de la AD, existe una gran diversidad de interpretaciones y perspectivas sobre 
el concepto y las habilidades y competencias asociadas (tabla 3). Este hecho se había demostrado también al analizar las 
definiciones de AD presentadas en los estados de la cuestión (apartado 3.2.1) y para el caso de las alfabetizaciones re-
lacionadas (apartado 3.2.2). Como resultado de los diferentes enfoques surgen las alfabetizaciones en datos específicos 
(Tabla 4), aunque gran parte de ellas terminan manejando el mismo conjunto de conceptos. Como resultado, la positiva 
riqueza que aporta la diversidad se contrarresta por el problema de la dispersión de esfuerzos.

La comprensión, interpretación, repre-
sentación, almacenamiento, uso, ges-
tión y compartición de datos son cru-
ciales para concienciar y capacitar y en 
definitiva construir una cultura de datos
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Tabla 4. Enfoques alternativos de la AD y AD especializadas

Área temática de AD Tipo alfabetización Disciplinas relacionadas Aportaciones Autores 

Investigación

Research Data Literacy 
(RDL, Alfabetización 
en datos de investi-
gación)

Research Data Manage-
ment (RDM, Gestión de 
datos de Investigación) 
y su subárea Data Reuse 
Management (DRM, Ges-
tión de la Reutilización de 
Datos)

Alfin como elemento vertebrador 
de la AD para la investigación 
Importancia de los planes de 
gestión de la investigación como 
herramienta de apoyo para la 
adquisición de Alfin y AD

Schneider (2013)
Šorgo (2018)
Wiorogórska et al. (2018)

Educación Superior

Data Information 
Literacy (DIL, Alfabeti-
zación Informacional 
en datos)

Transversal

AD como fundamento para la 
adquisición de competencias 
básicas Alfin en la enseñanza 
superior para profesorado, alum-
nado y bibliotecas

Mason; Khan; Smith 
(2016) 
Shorish (2015)

Education Data Literacy 
(DEL, Alfabetización 
Educacional en Datos)

Transversal
AD como competencia básica 
de los profesores y los gestores 
educativos

Deja et al. (2021)
Lin et al. (2023)

 Pensamiento crítico

Critical Data Literacy 
(CDL, Alfabetización 
Crítica en Datos)
DIL crítica para los big 
data

Ciencias sociales

Dimensión pragmática de la CDL: 
herramienta contra la infoxicación 
y la desinformación. Se requiere 
una visión crítica para promover 
la formación en el contexto del 
Big Data

Špiranec; Kos; George 
(2019)
O’Neill (2019)
Smolnikova (2020) 
Marzal (2020)

Formación ciudadana
DLSP (Alfabetización 
en Datos para la Segu-
ridad Profesional) 

Grandes desafíos en la seguridad 
de los datos: amplio uso, rápido 
desarrollo y crecimiento de siste-
mas SRD (Seguridad en Datos de 
Investigación). Se debe imple-
mentar el manejo de la seguridad 
basada en datos.

Wang; Wu; Huang (2019)

Ámbitos específicos 
de conocimiento

Alfabetización en In-
formación Cuantitativa 
(Quantitative Informa-
tion Literacy (QIL)

Science, Technology, Engi-
neering and Mathematics 
(STEM, Disciplinas científi-
co-técnicas)
Ciencias sociales

Recurso abierto educativo Data 
EDUcation: AD para la adquisi-
ción de competencias en análisis 
cuantitativo

Kläre; Jung (2019)

DIL geográfico-es-
pacial

Geographical Information 
Systems (GIS, sistemas de 
información geográficos)

Enfatizan la necesidad de asimilar 
nuevas vías de etnografía visual

Appel (2020)
Rutkowski; Williams 
(2020)

Para poner orden en este panorama, varios trabajos se han dedicado a establecer la identidad de la AD y su relación 
con otras formas de alfabetización, especialmente con Alfin (Calzada-Prado; Marzal, 2013; Koltay, 2015; 2017a; 2023; 
Marzal; Borges, 2017; Marzal, 2020). Ya se vio que las definiciones de Carlson et al. (2013); Maybee et al. (2015) y la de 
Calzada-Prado y Marzal (2013) han adquirido un valor de referencia, y que comparten como base el marco de la ACRL 
y transitan a un mayor énfasis en el papel activo, crítico y ético de todos los agentes de la AD (apartado 3.2.1.). Marzal 
(2020) propone un modelo taxonómico para las múltiples formas de alfabetización para intentar aclarar el panorama de 
las multialfabetizaciones, y Ghodoosi et al. (2023) plantean una revisión sistemática de la bibliografía enfocada en las 
competencias que también aborda cuestiones claves en la definición de la AD. 

3.5.2. Modelización de la AD: establecer las competencias e integrarlas en el curriculum

Como se ha visto en el apartado anterior, durante todo el periodo se han multiplicado las llamadas a intensificar la for-
mación en gestión de datos para todo el personal académico (Wiorogórska et al., 2018) mediante proyectos amplios y 
flexibles (Šorgo, 2018) y recursos abiertos (Kläre; Jung, 2019). Para ello, se cuenta desde el principio con varias propues-
tas transversales de competencias como el modelo de competencias de alfabetización informacional de datos (Carlson 
et al., 2011), fruto del trabajo de un amplio número de bibliotecas académicas; la matriz bidimensional para la imple-
mentación de programas de estudio en datos de investigación (Research data literacy, RDL) como una subdisciplina de 
la gestión de datos de investigación (Research data management, RDM) en diferentes disciplinas (Schneider, 2013); y 
el modelo de competencias nucleares de Calzada y Marzal (2013). Después han aparecido otros modelos generales 
orientados a la formación en gestión de datos de investigación como el inventario abierto de Koltay (2016a) o el curso 
‘Essentials 4 Data Support’ dirigido a bibliotecarios e informáticos (Verbakel; Grootveld, 2016). 

En otra línea de trabajo, Rubach y Lazarides (2021) han desarrollado una herramienta para medir la competencia de los 
docentes en TIC, entre cuyas dimensiones están Alfin y AD: Alfin, almacenamiento, comunicación-colaboración, creación 
de contenidos, seguridad, resolución de problemas y reflexión. 
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En 2023 ha aparecido la primera revisión exhaustiva de la bibliografía científica sobre la implementación de la AD en el 
currículo universitario (Ghodoosi et al., 2023), que ofrece una comparación entre los distintos modelos de competen-
cias. Este artículo se ha convertido en una referencia para cualquier proyecto de competencias y para el establecimiento 
de un conjunto nuclear.

Los resultados documentan las acuciantes necesidades del alumnado y profesorado en competencias nucleares Alfin 
como base para la adquisición y desarrollo de la AD. Por ello, se hallan distintos programas que integran ambas alfabe-
tizaciones en los currícula, a partir de un diagnóstico de las necesidades detectadas (Carlson et al., 2011; Maybee et al., 
2015; Frank; Pharo, 2016; Macy; Coates, 2016). Otros estudios demuestran el carácter crucial de dichas competencias 
para el posterior desarrollo profesional (Boettger et al., 2017; Phillips; Jahanshahi, 2017). En general, los resultados de 
satisfacción disponibles son buenos, y tanto docentes como estudiantes confirman que despiertan su interés por los 
datos y la competencia en su interpretación y gestión con un impacto positivo general en su aprendizaje y avance curri-
cular, así como la relevancia de la Alfin como fundamento de la AD (Koltay, 2015a; 2017; Šorgo, 2018; Braun; Huwer, 
2022).

Otro resultado significativo que aflora al final del periodo estudiado en relación con el desarrollo curricular es la urgen-
cia de actuar ante los cambios epistemológicos y metodológicos derivados del análisis intensivo de datos (Big Data) y 
el Machine Learning, para lo que se han propuesto conceptos teóricos como el de Data Agency en relación con Alfin y 
otras alfabetizaciones como marco para abordar los retos educativos de la nueva realidad sociotécnica (por ejemplo, 
Tedre et al., 2020).

Finalmente, merece la pena visibilizar el papel fundamental que las bibliotecas académicas han desempeñado en el des-
pliegue de la AD desde los inicios del movimiento. Los resultados se han producido en tres direcciones: la incorporación 
de la AD en la Alfin realizada por los bibliotecarios académicos de una manera sistemática a partir de marcos de com-
petencias; el apoyo a la formación en gestión de datos de investigación; y algunos esfuerzos más aislados en gestión de 
datos especializados. Empiezan a estar disponibles análisis sistemáticos de dichos esfuerzos en zonas específicas, como 
el de Martín-González y Iglesias-Rodríguez (2022) para las bibliotecas-CRAI españolas. 

En lo que se refiere a recomendaciones, los autores comparten la urgencia de que las competencias en AD se adquie-
ran en la enseñanza de grado, en función de los diferentes campos de especialización, ya que contribuye de manera 
decisiva al pensamiento crítico y a las competencias básicas de la ciudadanía (Pothier; Condon, 2019; Martín-González; 
Iglesias-Rodríguez, 2022). En este sentido, se reivindica la inversión en formación para la AD, tanto a nivel curricular 
como profesional (Boettger; Lam; Palmer, 2017; Ophoff et al., 2017ab); y se recomienda que docentes, bibliotecarios e 
investigadores profundicen en la relevancia, dimensiones y variables de la AD (Marzal, 2020; Pinto et al., 2021). También 
se recomienda seguir profundizando en la creación de un marco consensuado de competencias integrado con otras 
alfabetizaciones y deslindado de ellas (véase la revisión de Ghodoosi et al., 2023).

3.5.3. Aplicación: Proyectos piloto de diseño, implementación e identificación de mejores prácticas en AD 

Se dispone de un amplio corpus de proyectos piloto para disciplinas específicas, algunos de ellos con varios pilotajes y 
resultados comparativos (tabla 5). Destaca el área de ciencias sociales con más de la mitad de las referencias. Casi todos 
adoptan metodologías docentes activas, en particular el aprendizaje basado en proyectos ya sean ad hoc o reales en el 
marco de sus estudios y trabajos de grado, posgrado y doctorado.

De un lado, se detecta la carencia del alumnado en estas destrezas fundamentales. De otro, se encuentran limitaciones 
en los currícula académicos que requieren la implementación de programas y cursos complementarios. 

Todos estos proyectos concluyen en que la comprensión, interpretación, representación, almacenamiento, uso, gestión 
y compartición de datos es crucial (Stephenson; Caravello, 2007) para concienciar y capacitar y en definitiva construir 
una cultura de datos (Vanhoof; Mahieu, 2013) a través de la AD.

En el periodo más reciente resalta la aplicación a los problemas de la infoxicación (Koltay, 2023) y la desinformación (Val-
verde-Berrocoso; González-Fernández; Acevedo-Borrega, 2022) en conexión con el movimiento multiafabetizador y el 
énfasis creciente en el pensamiento crítico. Las comunidades académicas de aprendizaje entre bibliotecarios, profesores 
y estudiantado (Faculty Learn Communities, FLC) son una plataforma excelente para abordar estos problemas crecientes 
en el mundo de los datos y la información (Burress; Mann; Neville, 2020; Burress, 2022), enfatizando la necesidad de 
trabajar de forma abierta y colaborativa.

3.5.4. Evaluación de competencias, programas y cursos

Una parte importante del esfuerzo investigador se ha dedicado a la evaluación de estas competencias, así como a la va-
lidación de instrumentos específicos. El proceso de evaluación comienza con estudios piloto que incluyen la obtención 
de indicadores. Sadioğlu, İpek y Derman (2009) presen-
tan la experiencia en formación de maestros de la rama 
de ciencias experimentales y de educación infantil, me-
diante una evaluación que resultó en niveles en AD muy 
discretos.

En la evolución diacrónica se comprueba 
la relevancia del uso de las tecnologías y, 
en particular, de los dispositivos móviles
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Hay tres trabajos relacionados –Vanhoof et al. (2011); Vanhoof (2013) y Verhaeghe et al. (2011)– que desarrollan el 
modelo Influencing factors, feedback use and perceived SPF (School Performance Feedback) effects, investigando el uso 
e interpretación de las estadísticas educativas en las escuelas primarias y la relación entre las competencias en AD y las 
mejoras escolares. Concluyen que la percepción que tienen los directores de centros educativos sobre el rendimiento 
y el uso real de la información del alumnado requiere de medidas de refuerzo e implementación, particularmente el 
desarrollo profesional y el apoyo externo.

El estudio de Calma (2013) evalúa habilidades genéricas en estudiantes de administración de empresas en universidades 
australianas utilizando rúbricas diseñadas ad hoc. Marzal y Borges (2017) proponen un modelo de evaluación aplicable a la 
enseñanza superior. Ophoff et al. (2017a, 2007b) desarrollan un instrumento de evaluación de la alfabetización en investi-
gación educativa y analizan las diferencias en estudiantes de ciencias de la educación. Phillips y Jahanshahi (2017) miden 
la relevancia y eficacia de un curso de formación en AD en ingeniería. Drobikova, Jarolimkova y Soucek (2018) investigan 
las actitudes hacia el intercambio de datos y la gestión de datos de investigación en estudiantes de doctorado de la Charles 
University mediante un cuestionario. Cerny (2021) utiliza el cuestionario de autoevaluación DigComp para medir y analizar 
los cambios en el perfil de competencia digital de los estudiantes de Information and Library Studies en la Masaryk Univer-
sity en la República Checa. Deja et al. (2021) investigan el impacto de AD en el empoderamiento psicológico en el lugar de 
trabajo de los graduados recién empleados. Pinto et al. (2021) identifican el nivel de desarrollo e implementación de Alfin 
en las bibliotecas universitarias españolas mediante un análisis de contenido de sus sitios web utilizando el instrumento de 
evaluación-autoevaluación MeLIL. Rubach y Lazarides (2021) desarrollan y validan un instrumento para evaluar las compe-
tencias TIC de los docentes en diversas dimensiones. Lin et al. (2023) revelan la relación entre la actitud de los profesores 
hacia las TIC, la AD, la competencia digital en la enseñanza y el empoderamiento de los estudiantes. Joyner y Parks (2023) 
analizan el impacto de las experiencias de investigación basadas en cursos que facilitan múltiples vías para desarrollar ha-
bilidades de alfabetización en el ámbito científico-tecnológico, específicamente en Microbiología.

Tabla 5. Proyectos pilotos de AD 

Disciplinas Referencias Nº

Ciencias sociales y humanas (conjunto) 13,5

Ciencias sociales 11

Administración de empresas Jewell et al. (2019); Pothier; Condon (2019); Condon; Pothier (2022) 2

Antropología y otras ciencias sociales Stephenson; Carevello (2007) 1

Arqueología digital Cook et al. (2018); Zorica; Kindzic (2019) 1

Ciencias políticas Maybee et al. (2015) 0,5

Ciencias sociales Carlson et al. (2011) 0,5

Comunicación y documentación Martín-González; Iglesias-Rodríguez (2022) 1

Gestión de la seguridad Wang; Wu; Huang (2019) 1

Comunicación técnica Boettger; Lam; Palmer, 2017) 1

Geografía y ciencia geoespacial Widener; Reese (2016); Brawn; Huwer (2022); Appel (2020) 3

Humanidades 2,5

Humanidades Carlson et al. (2011) 0,5

Artes liberales Locke (2017) 1

Humanidades digitales Garwood; Poole (2019) 1

Ciencias de la salud 4,5

Nutrición Maybee et al. (2015) 0,5

Psicología Brock; Wiest; Thrailkill (2021) 1

Salud Porter; McGrath; Costello (2008); Stark et al. (2018) 2

Salud pública Macy; Coates (2016) 1

Ciencias  4

Biología Jeffryes; Johnston (2013); Weber (2017) 2

Meteorología Frank; Pharo (2016) 1

Microbiología y biología Joyner; Parks (2023) 1

Ingenierías 4

Computación Braun; Huwer (2022) 1

Ingeniería Phillips; Jahanshahi (2017) 1

Ingeniería civil Jeffryes; Johnston (2013) 1

Informática Cheng; López; Hadjixenofontos (2019) 1

Total 26
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En este sentido, se han identificado diversos instrumentos, tanto cualitativos como cuantitativos que miden la eficacia 
de los programas (tabla 6), y son los primeros que analizan la confluencia entre Alfin y AD. En la evolución diacrónica se 
comprueba la relevancia del uso de las tecnologías y, en particular, de los dispositivos móviles. 

Tabla 6. Instrumentos utilizados

Instrumento Descripción Aportaciones Autores

ERL
Evaluación de programas en universidades 
en ERL (education research literacy), Alfin y AE 
(alfabetización estadística)

Se constituyen en los primeros instrumentos que 
miden la confluencia entre Alfin y AD, así como su 
proyección para futuros investigadores

Calma (2013)
Ophoff et al. (2017ab)

ICT

Mide las relaciones entre las actitudes ante 
la ICT (Tecnologías de la Información y la 
Comunicación), las competencias en AD y 
digitales

Las actitudes ante las tecnologías no parecen 
tener un impacto significativo en las competencias 
en enseñanza digital. Este instrumento relaciona 
AD, Alfin y tecnologías

Lin et al. (2022)

Análisis de 
open data 

Instrumento cualitativo para analizar los 
repositorios gubernamentales abiertos (Open 
Data Government)

Promueve el acceso a datos gubernamentales, 
su transparencia, la participación ciudadana, la 
innovación y motivación

Gascó-Hernández et al. 
(2018)

MeLIL
Mide la visibilidad de Alfin a través de los 
servicios web de las bibliotecas universitarias 
españolas.

Concienciación sobre la relevancia de Alfin y la 
utilidad de MeLIL como herramienta de autoeva-
luación- evaluación para trabajos colaborativos 
internacionales

Pinto et al. (2021)

DID3 The Digging into Data 3 challenge Competencias de profesores y estudiantes en 
humanidades digitales Garwood y Poole (2019)

A pesar del esfuerzo realizado, en las conclusiones de los autores de los trabajos analizados se confirman las lagunas 
indicadas en los estados de la cuestión sobre la ausencia de suficientes indicadores y estudios cuantitativos. Este aspecto 
se ha constatado también en el apartado de metodología (3.4.1), pues los estudios empíricos (8=7,92%) y cuantitativos 
en general (9=16,07%) son menores que los cualitativos (21=37,50%). Por ello, desde la evidencia empírica se reclaman 
más estudios experimentales y cuantitativos (Deja et al., 2021; Burress, 2022).

4. Conclusiones y líneas de trabajo futuras
Del estudio de la bibliografía analizada cabe extraer conclusiones, tanto sobre el desarrollo teórico de la disciplina como 
sobre la evidencia conseguida en las propuestas formativas y sus limitaciones actuales. De ellas se puede derivar un 
conjunto de recomendaciones para la agenda de la disciplina, destacando la necesidad de realizar más estudios en todos 
los frentes de trabajo: teóricos, empíricos y aplicativos.

Los resultados confirman que la AD es un campo emergente y en rápido crecimiento, con gran relevancia en la enseñan-
za superior. Todos sus agentes, incluida la biblioteca, tienen un papel fundamental en la implementación y adquisición 
de la AD en la universidad. Asimismo, se constata la diversidad de disciplinas y áreas de conocimiento en los que la AD 
adquiere un papel esencial y la interrelación entre las distintas alfabetizaciones, especialmente, entre Alfin y AD. Las 
bibliotecas se han mostrado un agente adecuado para implantar políticas y programas de AD tanto para los académicos 
y estudiantes como para los ciudadanos y profesionales por su carácter transversal y la solidez de su compromiso para 
el trabajo en red y la responsabilidad social y ética. 

En cuanto a la evidencia empírica, se han constatado las lagunas en competencia en datos de buena parte del estudian-
tado universitario y en ocasiones en el profesorado y los gestores educativos, pero también de su entusiasmo para cubrir 
esa brecha en cuanto se les da oportunidad. En este sentido, el análisis de la bibliografía refleja los principales esfuerzos 
realizados en el campo de la AD: a) la valoración de los datos como recurso clave, b) el esfuerzo de concienciación de los 
agentes relevantes (profesorado, bibliotecarios, investigadores y gestores de datos), y c) el desarrollo de propuestas de 
marcos de competencias, programas formativos y proyectos piloto que contribuyan de manera activa a su adquisición. 
Respecto a la evaluación de las competencias y acciones, se comprueba que no ha sido suficientemente desarrollada, 
adoleciendo de un conjunto de indicadores comunes que permitan la comparación.

En su desarrollo disciplinar, la AD se presenta como un campo emergente que abarca distintas áreas de conocimiento y 
que alcanza gran relevancia en la enseñanza superior, tanto en disciplinas especializadas como en su dimensión trans-
versal. Sin embargo, la AD es también un campo complejo y fracturado. Incluso en su subconjunto inspirado por la Alfin 
–que es el estudiado en este trabajo–, la AD se ramifica 
en propuestas diferentes, como la Alfabetización Infor-
macional en Datos (Mason et al., 2016; Šorgo, 2018); Al-
fabetización Educacional en Datos (Deja et al., 2021; Lin 
et al., 2022); Alfabetización Crítica en Datos (Špiranec; 
Kos; George, 2019; O’Neill, 2019; Smolnikova, 2020); Al-
fabetización visual geoespacial (Appel, 2020; Rutkows-

En su desarrollo disciplinar, la AD se pre-
senta como un campo emergente que 
abarca distintas áreas de conocimiento 
y que alcanza gran relevancia en la ense-
ñanza superior
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ki; Williams, 2020); y otras alfabetizaciones relacionadas como la Alfabetización Estadística (Wiorogórska et al., 2018), 
la Alfabetización en Información Cuantitativa (QIL) (Kläre; Jung, 2019), y la Gestión en Reutilización de Datos (Data Reuse 
Management, Schneider, 2013). Este panorama constituye la otra cara del carácter interdisciplinar de la AD, que aborda 
los datos desde la diversidad de lenguajes simbólicos, medios específicos y orientaciones disciplinares.

Precisamente, ante la gran diversidad que se trasluce, la Alfin se presenta como un eje sólido en el que articular la AD 
y, por ende, el resto de alfabetizaciones, especialmente en su actual enfoque que valora el papel activo y creativo, la 
responsabilidad y la capacidad crítica del alfabetizado (ACRL, 2015). A pesar de la heterogeneidad de definiciones y la 
propuesta de distintos enfoques, se va perfilando un consenso reflejado en las más citadas (Carlson et al., 2011; 2013; 
Maybee et al., 2015; Calzada-Prado y Marzal, 2013) que detallan sus rasgos competenciales en relación con Alfin: acce-
der, interpretar, evaluar críticamente, gestionar, manejar y utilizar éticamente los datos, por lo que se muestra el valor 
de la Alfin en la adquisición y desarrollo de la AD de forma crítica y activa. 

En realidad, las diferentes aproximaciones reconocen la estrecha relación entre la AD y Alfin, toda vez que los datos se 
utilizan, transforman, ilustran, discuten y comparten dentro de documentos y contextos más amplios. Por otro lado, 
dado el impacto de la web semántica, los big data, los open data, la e-science y la e-citizenship, es imposible pensar la 
información sin referencia a los datos y sus derivados: la Alfin está abocada a una gran transformación y a convertir-
se en la “casa común” de las alfabetizaciones instrumentales. Existe una lógica teórica para esta dependencia mutua: 
Desde el paradigma de la pirámide de la información –compartido en numerosas disciplinas y una de las bases teóricas 
de la ciencia de la información–, la trilogía datos, información y conocimiento forman un sistema estructurado que se 
condicionan mutuamente (García-Marco, 2011). Compartir el saber siempre ha requerido transmitir pirámides de co-
nocimientos que puedan ser contrastadas, validadas y reusadas en la discusión científica y ciudadana; las tecnologías 
de la información y la comunicación han empoderado ese proceso y lo han convertido en uno de los elementos clave 
de la transformación digital. El esfuerzo educativo –alfabetizador– no puede soslayar la consistencia del entramado 
datos-información-conocimiento, que se debe abordar de forma conjunta. Mientras que la capa del conocimiento es 
responsabilidad de las disciplinas, la normalización y procesamiento transversal de las capas de información y de datos 
es una oportunidad clave para los profesionales de la información, en su esfuerzo educativo mediante Alfin. Por todo 
ello, se puede pronosticar un éxito creciente de la AD dentro de Alfin, y de Alfin –transformada, más analítica– como 
marco de la AD. 

En este contexto el papel de los profesionales de la información –bibliotecarios académicos y públicos, archiveros y 
gestores de documentos y datos, curadores de contenido y datos, etc.–, aun siendo nuclear, no puede ser aislado, sino 
más bien ponerse al servicio de las amplias redes de académicos, investigadores, técnicos y gestores que participan en 
la construcción de una sociedad y una economía fundamentada en los datos y su explotación sistemática. Es, por tanto, 
el momento de crear y establecer alianzas amplias, antes que de caer en una lucha de protagonismos, que puede resul-
tar en ineficiencias y en la dispersión de esfuerzos, especialmente en entornos donde las comunidades orientadas a los 
datos son todavía pequeñas y aisladas. El corpus de trabajos analizados muestra precisamente numerosos y excelentes 
ejemplos de dicha colaboración.

Por último, se derivan algunas recomendaciones para la investigación futura: a) seguir indagando en la Alfin como vec-
tor para la adquisición de AD ante los retos actuales de la sociedad (e-research, open data, web semántica, big data e 
inteligencia artificial); b) abogar por una mayor consistencia definicional de AD, en el marco de los postulados de las 
actuales ACRL; c) definir políticas y planes institucionales educativos que incluyan un catálogo de las competencias 
nucleares de AD en el marco de Alfin, promoviendo el papel de las bibliotecas como coaching en este proceso junto al 
staff académico; d) realizar estudios empíricos que permitan evaluar las acciones y programas formativos en diferentes 
especialidades, entornos y con sujetos diversos; e) abordar los campos especiales de la AD con desarrollos y propuestas 
específicas en la línea que lleva realizando la ACRL en la última década con sus adaptaciones para las distintas disciplinas; 
f) desarrollar conjuntos de indicadores adecuados para la evaluación de la adquisición de competencias, y de las políti-
cas, programas, cursos y acciones, así como de los agentes participantes. 

En cuanto a la continuidad de esta investigación resulta importante: a) replicar este estudio en otras fuentes similares 
autorizadas (notablemente Scopus) y en otros idiomas (por ejemplo, español y portugués) para ampliar la colección de 
referencia –pues una limitación de este estudio es utilizar la Colección principal de la WoS como fuente única, elegida por 
constituir un corpus compacto en cuanto a los criterios de selección–; b) recurrir a fuentes que recogen publicaciones 
no referenciadas en los índices de impacto, para indagar los orígenes de la disciplina o su desarrollo en diversos entor-
nos geográficos o lingüísticos; y c) finalmente, realizar 
un seguimiento periódico de la evolución del campo re-
plicando las revisiones sistemáticas al menos cada quin-
quenio. En este último punto, se recomienda constituir 
un observatorio que anime la realización de estudios a 
lo largo y ancho de toda la matriz disciplinar, mediática 
y geográfica de la AD.

Compartir el saber siempre ha requerido 
transmitir pirámides de conocimientos 
que puedan ser contrastadas, validadas 
y reusadas en la discusión científica y 
ciudadana
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Más allá de las conclusiones y recomendaciones relacionadas con la Alfin y la AD, esta investigación intenta también rea-
lizar una aportación metodológica combinando con rigor el enfoque de revisión sistemática con el análisis del contexto 
y las fases de investigación científica. Supone una propuesta innovadora, aunque inicial, que se puede utilizar en otros 
campos de investigación.
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6. Apéndices 
Apéndice 1. Ficha de recogida de datos
0. Referencia bibliográfica del artículo

1. Caracterización global
1.1. Evolución de AD en el marco de Alfin

a. Especialidad
b. Año

1.2. Autoría (ámbito disciplinar/profesional, nacionalidad, productividad)
a. Autor
b. Disciplina
c. Año

2. Marcos de la investigación
2.1. Definiciones 

a. Autor
b. Año
c. Definición

2.2. Relaciones disciplinares en el campo de las alfabetizaciones: alfabetizaciones relacionadas
a. Macrocategoría

i. General
ii. Alfin
iii. Especial
iv. Integrada

b. Tipo
c. Año

2.3. Marcos, teorías y modelos de referencia
a. Designación
b. Responsable
c. Año
d. Tipo

i. Marcos de investigación (perspectivas, teorías y modelos)
ii. Marcos legales y de gestión educativos (modelos de competencias, planes de estudio, cursos, modelos de 
evaluación)

2.4. Evidencias y lagunas
a. Tipo
b. Año
c. Cita literal

3. Objetivos de investigación 
3.1. Objetivos

a. Tipos
i. Relevancia
ii. Conceptualización
iii. Marco de competencias
iv. Aplicación
v. Evaluación

b. Temática
c. Autor
d. Año

3.2. Objeto
a. Disciplina de aplicación
b. Año

4. Metodología
a. Tipos de estudio

i. Disciplinar/Interdisciplinar
ii. Aplicado
iii. Experimental
iv. Exploratorio
v. Teórico
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b. Métodos 
i. Comparativo
ii. Descriptivo 
iii. Estudio de casos 
iv. Evaluativo 
v. Experimental 
vi. Exploratorio 
vii. Revisión de la bibliografía 

c. Técnicas
i. Análisis cualitativo (de contenido, panel de expertos…)
ii. Análisis cuantitativo (descriptivo, inferencial)
iii. Recopilación de datos cualitativos (entrevistas, estudio de caso, focus group, Delphi…)
iv. Recopilación de datos cuantitativos (test, cuestionarios, rúbricas…)

d. Fuentes 
i. Artículos de revista
ii. Bases de datos especializadas 
iii. Estándares nacionales e internacionales 
iv. Framework ACRL
v. Fuentes institucionales 
vi. Páginas webs 
vii. Panel de expertos 
viii. Syllabus

e. Herramientas
i. Encuestas
ii. Plantillas
iii. Programas asistidos por ordenador 
iv. Programas de visualización de información
v. Rúbricas
vi. Test

f. Año

5. Afirmaciones de conocimiento (resultados, conclusiones y recomendaciones)
a. Tipo de afirmación de conocimiento

i. Resultado: derivado de la metodología utilizada
ii. Conclusión: en relación con el estado de la cuestión
iii. Recomendación: en relación con el contexto de acción

b. Objetivo correspondiente
c. Descripción básica
d. Aportación
e. Autor
f. Año

Apéndice 2. Corpus documental
El corpus documental estuvo compuesto por las obras cuyas referencias bibliográficas aparecen en el apartado 5. Refe-
rencias de color azul.


