Minoria gitana y prejuicio étnico en la preadolescencia.
Procesos de exclusién e inclusién en el dmbito escolar.

Roma minority and ethnic prejudice in preadolescence.
Processes of inclusion and exclusion in school’s context

Patricia S. Sdnchez-Muros Lozano'

Resumen

En el marco de un estudio etnografico en aulas de ensefianza secundaria, y en los entornos donde esco-
lares gitanos y no gitanos conviven diariamente, se revisan los estudios evolutivos de prejuicio durante la
infancia y preadolescencia. Se exploran las diferencias entre los prejuicios adultos e infantiles, as{ como
elementos claves en las relaciones interétnicas, como la construccion de la categoria social, la definicion de
la propia identidad, las actitudes tempranas y las habilidades que emergen durante la preadolescencia. A
su vez, se analizan los procesos de inclusion y exclusion interétnica en el aula. El analisis de tres tipos de
datos (discutso, respuestas a cuestionarios y redes) basado en una muestra intencional de 40 alumnos/as
no gitanos de dos aulas de 2° ESO de colegios publicos —ubicados en distintas localidades granadinas con
alta concentracion de poblacion gitana— muestra diferencias cualitativamente significativas en el desarrollo

de prejuicios y en la influencia de éstos en las interacciones.
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Abstract

On the basis of fieldwork from high school classrooms in social context in which Roma and non Roma
coexist daily, this paper reviews developmental research on ethnic prejudice during childhood and preado-
lescence. It explores the differences between adult and child prejudice, as well as interethnic relations key
elements like, the construction of social category, self-identification, early attitudes and skills that emerge
during preadolescence. At the same time, processes of ethnic inclusion and exclusion in classroom are
discussed. Analysis of the three types of data (discourse, answers to questionnaires and networks) in an
intentional sample of 40 non-Roma students from Year 9 in two classrooms of public schools -located in
two different Granada’s towns that have large Gypsy populations- shows differences in the development

of prejudice and its influence on the interactions qualitatively significant.
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Introduccién

La creciente incorporacion de poblacion gitana en las escuelas ha planteado nuevos retos sociales y poli-
ticos. El colegio es el ambito social donde se depositan mas esperanzas para la mejora de la convivencia
interétnica. Sin embargo, el rechazo hacia la minoria gitana en la escuela es un problema constante y
de considerable importancia que tiene consecuencias negativas en los nifios y nifias implicados en este
proceso (Sanchez-Muros, 2008; Sotelo, 2002; Gémez Berrocal y Moya Morales 1999; Gamella y Sanchez-
Muros, 1998; Fernandez Enguita, 1999, 1996; Calvo Buezas 1990b). Esta investigacion explora los prejui-
cios sobre la minotia gitana en escolares que conviven diatiamente con compafieras/os gitanos y explica

coémo se va construyendo la imagen que sostienen de una minorfa tan cercana.

Por prejuicio se entiende una actitud negativa hacia un grupo social o hacia los miembros de este gru-
po (Allport, 1954/1991). Los prejuicios no son resultado de creencias personales o individuales naturales
e inevitables, sino que se trata de construcciones sociales y socialmente orientadas (Augoustinos y Walter,
1995). El prejuicio es un elemento central en las relaciones interétnicas, y la base del racismo (Wieviorka,
1992). Sin embargo, los estudios evolutivos del prejuicio infantil revelan que estamos ante un fenémeno
cualitativamente diferente del prejuicio adulto (Enesco et. al., 2009). Las formas tempranas de diferen-
ciacién social estan ligadas a procesos emocionales y socio-cognitivos basicos de familiaridad y apego,
identificacién y reconocimiento, y las emociones que suscitan las personas de la minorfa pueden ser de
desconfianza, miedo o incluso rechazo, pero no de hostilidad o rabia (Aboud, 2005). En poco tiempo,
los nifios adquieren algunos estereotipos y surgen los primeros procesos de atribucién, pero conforme el
nifio adquiere nuevas habilidades socio-cognitivas, el prejuicio ira cambiando sustancialmente. Asi, los ni-
flos menores de 8 afios tienen atin mucha rigidez cognitiva (poca complejidad de atribuciones y capacidad
de percibir similitudes entre dos grupos). Sin embargo, en un curso evolutivo posterior ésta capacidad
se volvera mas flexible. Esto no quiere decir que los nifios se comporten de forma siempre igualitaria y
no discriminatoria. El curso evolutivo del prejuicio dependera también estrechamente de las condiciones

politicas, historicas y sociales que determinen el contexto.

El prejuicio es aprendido, y ese aprendizaje tiene diferentes etapas (Allport, 1954/91). Entre los 11 y
12 afos, se alcanza una etapa que Piaget sitia como aquélla en la que se “establecen las reglas del juego”
(Piaget, 1932) y Kohlberg apunta como origen del desarrollo moral del nifio (Kohlberg, 1976). Es en ésta
etapa el momento en que se aprende el “doble juego” del doble trato/doble habla, y que conlleva toda
la infancia, y mucho de la adolescencia, en aprender. Es lo que Allport denominé “La Gran Paradoja”,
(1954/91) verbalizar “democraticamente” pero manteniendo una conducta de “rechazo”. Sin embargo es
en ésta etapa, en la preadolescencia, en la que niflos y nifias saben ya bien qué respuestas son adecuadas y
cuales no, pero son crecientemente sensibles a los mensajes contradictorios que circulan en su entorno. Y
esta experiencia puede conducir a procesos de revision de sus esquemas previos y de toma de conciencia

(awareness) de los propios prejuicios, y por tanto, dar paso a cierto progreso cognitivo.

La atribucién de etiquetas verbales?, como se aplican éstas, y como sirven a la evaluacion de los objetos
sociales, son elementos cognitivos de la actitud, en el caso del prejuicio, y corresponden a lo que denomi-
namos “Estereotipos”. A partir de esas premisas teoricas, esta investigacion explora los prejuicios sobre
la minorfa en escolares preadolescentes (11-14 afios) que comparten diariamente aula con alumnado
gitano. Indagamos en ésta etapa crucial del desarrollo moral del nifio, porque es aqui donde se adquieren

las “normas de atribuciéon” de las etiquetas verbales, pero a la vez es aqui donde ocurre el aprendizaje

2 En un trabajo anterior hemos clasificado el conjunto de rasgos/etiquetas que con mayor frecuencia atribuye el alumnado de ésta edad a
la minoria gitana (Sanchez-Muros, 2008; Gamella y Sanchez-Muros, 1998).
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del “doble juego” en el habla y en el comportamiento. La formacion de la imagen social del otro estara
intervenida por elementos del contexto socio-historico, que pueden influir decisivamente como precurso-
res o limitadores del prejuicio. Es en éste momento cuando se pueden adquirir variables que entraran en
juego en la formacion de contraestereotipos, o contrasesgos, propios y unicos, y que suponen “factores

protectores” para el posterior desarrollo del prejuicio adulto.

En Espafia, la minoria gitana en el aula, ha sido motivo de investigaciones entre las que hay que des-
tacar, por su cercania a ésta, las de Sotelo (2002), Terrén Lalana (2001a), Gémez Berrocal y Moya (1999),
Fernandez Enguita (1999 y 1996), Diaz-Aguado (1994), Baraja Miguel (1993) y Calvo Buezas (1990b),
cuyas aportaciones van desde la caracterizacion de la poblacion gitana en el aula, la imagen que se tiene
de ésta, las interacciones interétnicas con el alumnado, el trato diferencial del profesorado, hasta las dife-
rentes percepciones en funcién del tipo de contacto, o la interpretacion diferencial segun variables como

sexo, ideologfa, religion, etc.

El estudio que aqui se presenta forma parte de una tesis doctoral sobre el prejuicio hacia la minoria
en un entorno de contacto, tratando de salvaguardar las condiciones naturales y recoger tanto el discurso
como la interaccioén en la forma mads abierta posible. Esta investigacion concede especial importancia, en
oposicion a lo considerado por investigaciones predecesoras, al contexto social en el que se enmarca el

clima actitudinal de las aulas.

Una hipotesis central es que los prejuicios hacia la minoria gitana entre escolares no constituyen un
fenémeno individual, sino social. Los mismos se reproducen y manifiestan en la comunicacion intergru-
pal. Pueden verse o no favorecidos por factores socio-cognitivos; pero también por factores contextuales
como el género en las relaciones de amistad, las experiencias acumuladas fuera de las aulas, las dinamicas
y ubicaciones del estudiantado en éstas, las historias y nivel de presencia de la minorfa en las localidades, y
el grado de tensién interétnica y etnicismo latente en las mismas. A su vez, estas variables sefialadas juegan
un papel en el desarrollo de marcos interpretativos y de contrasesgos’. Atendiendo al peso de todos estos
elementos, contrastados en diversas investigaciones, mi objetivo aqui es explorar la interaccion escolar
interétnica en preadolescentes, observando los procesos y dinamicas en el ambito de contacto interét-
nico mas cotidiano y normalizado: el aula escolar. Se exploran, asi, determinadas condiciones sociales
que provocan entre los adolescentes diferentes interpretaciones de la diferencia y que pueden dar lugar a
procesos de exclusion o, en cambio, de inclusion de los escolares gitanos en redes de amistad no limitadas

port el peso de categorizaciones étnicas.

Metodologia

El estudio consistié en una intervencion escolar realizada a alumnado de entre 12 y 14 anos de colegios
publicos de seis areas rurales —y una periurbana— de Granada (Sur Espafia). En ellas se da alta concen-
tracién de poblacion escolar y vecinal gitana. Se utilizé una muestra intencional de 40 alumnos de dos
aulas —seleccionados entre los 241 alumno/as no-gitanos— participantes en una encuesta mas amplia
(Sanchez-Muros, 2008) y que comparten aula con compafieros/as gitanos/as. La intervencion consistio
en recopilar el discurso infantil sobre dicha minorfa en un ensayo libre y autocumplimentar un breve

cuestionario presencial® con una pregunta para medir las actitudes frente al contacto interétnico. Poste-

3 Es decir, la reflexion sobre sus propias experiencias contrastadas con los estereotipos mayoritarios, provoca una toma de conciencia de
la informacién contradictoria que reciben de distintos medios y su propia experiencia, y se elaboran argumentos que refutan éstos.

4 Variables recogidas en cuestionario; Sociodemogréficas; 1°) ¢Qué sabes de los gitanos/as?; 2°) ¢Viven en tu barrio algunos gitanos/as?
¢Qué hacen?; 3°) ¢Tienes o has tenido amigos/as gitanos? ;Qué impresiones tienes de esa amistad?; 4°) sQué es lo que mas te gusta
de los/as gitanos?; 5°) ¢Qué no te gusta de los/as gitanos? 6°)¢En qué crees que se diferencian los/as gitanos de los/as no gitanos?;
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riormente se aplicaron test sociométricos. Complementando esta informacion, se realizaron entrevistas
en profundidad a los tutores de las aulas, asi como cierta labor etnografica con el alumnado fuera del
horario de clase. Los resultados que aqui se presentan corresponden tnicamente al analisis comparativo

de dos aulas seleccionadas con una composicion final de 40 alumnos.

El ambito: para elegir estas dos aulas se seleccionaron dos localidades siguiendo cuatro criterios de
inclusién, que para X y colaboradores (2004) influyen en las relaciones intergrupales de los pares y espe-
cialmente en relacion a un exogrupo (la minorfa gitana en este caso): 1) Escenarios altamente etnicistas;
2) Nivel socioeconémico del entorno; 3) Tamafio de la minoria; 4) Presencia de la minorfa en la vida de

la localidad. De esta manera el ambito de la muestra se centra en dos localidades (ver Tabla 1).

La Localidad A se situa en un entorno rural a 40km de la capital provincial, el 25% de su poblacion
es identificada como minoria étnica gitana. La presencia de esta minoria étnica esta datada desde al me-
nos dos siglos. Existe una pronunciada segregacion residencial y cierto nivel de accion colectiva contra
la minorfa.

La Localidad B es un municipio del cinturén metropolitano (a 15 km de la ciudad), el 20 % de su pobla-
cion se identifica como minoria étnica gitana. Dicho grupo, ha alcanzado un nivel socioeconémico mayor
en comparacion al escenario anterior. Esta poblaciéon convive en un sefialado estado de desegregacion

étnica en el que llama la atencién el creciente nimero de matrimonios mixtos entre mayorfa y minotia
(ver Tabla 1).

Tabla 1. Descripcién de variables contextuales de las localidades seleccionadas.

_NIVEL TAMARO PRESENCIA ESTATUS N.° DE PLAZAS
SOCIOECONOMICO MINORIA EN LOCALIDAD ETNICISMO DEL COLEGIO
Segregacidn residencia, laboral y
entorno rrl Datada desde hace al menos dos  civico-fesfiva. Episodios de accion
Localidad A (038 km de lo ciudad) 25% ) ! . 276
nivel sodioecondmico baio siglos en contacto continuo colectiva contra ellos entre en
' 1994y 1997
Desegregacidn residencial. Alta
entorno del cinfurén metropolitano Poblacion perteneciente a la  proporcién de matrimonios mixtos.
Localidad B (013 km de la ciudad); 20%  minoria étnica gitana con mayor Pocos episodios de accion 230
nivel socioecondmico intermedio nivel socioecondmico  colectiva contra la minoria étnica
gitana.

Fuente: Elaboracién propia a partir de (Gamella, 1996; Rio Ruiz, 2003)

7°)¢Te gustaria o te molestarfa tener un compafiero/a gitano en clase? ¢por qué?; 8°) sRecuerdas alguna expetiencia que hayas tenido
con gitanos y gitanas y que te parezca resefiable? ;Podrias contatla?
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La muestra final estd compuesta por 40 alumnos de 2° ESO° de aulas de estas dos localidades. La
composicion de alumnado en las dos aulas esta equilibrado en similares proporciones: dos tercios nifias
(66-67 %), un tercio ninos (32-33%); El 77 % mayoria no-gitana, 22 % minorfa gitana. El Aula A (que
corresponde a la localidad A) esta compuesta por 21 escolares, y el Aula B (que corresponde a la localidad
B) por 19.

Tabla Il. Descripcién de la muestra (sujetos entre 11 y 13 afios).

ALUMNADRO Nt o N: 40; (4
d Q TOTAL d Q TOTAL d Q TOTAL
4 12 16 6 9 15 10(32,3) 21 (67,7) 31775
3 2 5 0 4 4 3(333) 6 (66,6) 9(22.5)
Total 7 14 21 6 13 19 13 27 40

Las técnicas que se utilizaron, ademas del cuestionario y el ensayo libre para recopilar discursos, fue-
ron los test sociométricos aplicados al final de la intervencion. Estos consisten en dos breves preguntas:
“1: ¢Con qué amigos me gusta mas estar?; 2: sHay alguien de la clase con quién menos me guste estar?”.
Para examinar los procesos de inclusion y exclusion resultantes de estos test, asi como para explorar la
posicion de poder de cada sujeto en la red, aplicamos a las contestaciones obtenidas un analisis de redes
consistente en graficar los vinculos entre escolares, y examinar las medidas de centralidad que ocupan en
cada red. De esta manera, se analizaron las posiciones de poder que los sujetos sostienen en dicha red.
Estos alumnos fueron numerados y clasificados mediante codigos que garantizan el anonimato del sujeto,
pero identificando el sexo y la etnia. LLos datos obtenidos, muestran las posiciones de poder de cada sujeto
en la red, asi como los procesos de inclusion y exclusion (Newcomb, Bukowski y Pattee, 1993; Troyna
y Hatcher, 1992). Para analizar la informacién recogida se cuantificé por aula el estatus sociométrico de
todo el alumnado. Una vez realizado este analisis, se graficaron los modelos de eleccion, construyendo
dos redes, una por cada aula. Los tipos de redes identificadas se sometieron a un analisis reticular de me-
didas de centralidad para examinar la posicion de poder de cada sujeto en la red, y siguiendo el modelo

analitico de Xu y colaboradores (2004), se exploraron cuatro tipos de nivel de actividad interétnicas:
Diadas: relacion reciproca, es decir, dos sujetos se eligen mutuamente.

Grupos o cliqués: subconjuntos de al menos tres sujetos, en los que cada uno, esta vinculado directa-
mente con cada uno de los otros. Esta relaciéon adopta una grafica triangular. Segin los vinculos sean

mas o menos reciprocos, la relacion y el tipo de grupo sera mas o menos fuerte.

Enlaces: se trata de individuos que tienen relaciones de amistad con varios grupos al mismo tiempo,

pero no pertenecen a Ningun grupo en concreto

Aislados: son individuos que no son elegidos por ningin companero o compafiera, o bien, eligen a

algunos sujetos, aunque ellos nunca son correspondidos en esta eleccion

Conjuntamente a esta recopilacion de datos, se analizé la distribucion del espacio interior del aula.

Este tipo de exploracion, definida como proxémica (Hall, 1963), puede utilizarse para saber cémo y

5 Los dos Centros de Educacion Infantil y Primaria en los que se ubican las aulas estudiadas, incluyen el primer ciclo de ensefianza se-
cundaria, es decir, 1°y 2° ESO. El alumnado de 2° de ESO, es por tanto, el de mayor edad del centro, y después de ese afio, deberd
trasladarse a un Instituto de Enseflanza Secundaria.
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con quién se utiliza el espacio fisico como condicién crucial para establecer una buena comunicacion
y mejorar el proceso de aprendizaje del alumnado. El analisis de ésta informacion se realiz6 graficando
la ordenacioén fisica del alumnado observada y destacando los lugares que ocupan en funcién del sexo,

identidad étnica y logro escolar.

Finalmente esta informacién se completd con una labor de campo durante el primer trimestre contac-
tando en clases, calles y casas con los escolares participantes. Paralelamente se mantuvieron charlas con

el profesorado, especialmente con los tutores/as.

Resultados

Aqui presentamos los resultados del analisis de distribucion interétnica y organizacioén del alumnado en
el aula. También se atiende a los resultados a los test sociométricos, asi como a las respuestas a una de las
preguntas (“¢Te gustaria tener un/a compafiero/a gitano/a en claser”) del cuestionario autocumplimen-
tado que se utiliz6 previamente. Los resultados de estos tres tipos de datos, en las dos aulas de las dos

diferentes localidades sefialadas, muestran diferencias cualitativamente significativas.

Dindmica del aula y procesos de inclusién y exclusién del alumnado gitano

El pupitre y puesto que cada alumno/a ocupa es elegido al comenzar el curso y de manera individual,
pero es intervenido por el tutor/a con arreglo a sus criterios. Una vez establecida la distribucion del es-
pacio interno del aula, éste permanecera asi el resto del curso, salvo cambios puntuales para realizar al-

gunas actividades en las asignaturas de C. C. Sociales y Religion (ningin alumno/a en Ed.Alternativa).

Asumido esto, la distribuciéon del espacio fisico interior del aula es diferente en el caso A y B (ver
figura 1y 2). El Aula A esta distribuida (fig.1) en hileras en dos columnas de puestos individuales. El
Aula B tiene una distribucién de formacion en bloque en hileras horizontales. Ambas distribuciones
muestran una orientacion alineada, de frente a la pizarra y hacia la mesa del profesorado. Esta orien-
tacion, apropiada para el trabajo independiente y el modo de comunicaciéon preguntas-respuestas,
proporciona poca interaccion entre el alumnado, requiere el tablero como medio esencial para com-
prender el tema vy facilita el control del profesorado para los examenes. Una distribucion asi parece
rigida, centrada en una figura de autoridad (profesorado), y favorece posiciones de cercania o lejania
segun logro académico. No favorece el trabajo en grupo, y por tanto, tampoco impulsa a compartir
experiencias, aplicar cooperativismo o autoevaluaciones, as{ como crear ambientes calidos que pro-
potcionen el trabajo familiar. Al hacer posible que el alumnado hable entre si para compartir y trabajar
tareas comunes, rebaja la importancia de estos valores sociales. Esto da claves para comprender las

expectativas del profesorado y las repercusiones que tendria en la interaccion interétnica.

Respecto al alumnado gitano, la distribuciéon que ocupa varia en funcién del sexo y el logro. En el
Aula A, las dos alumnas gitanas (con mejor logro escolar) estan integradas con otras nifias no gitanas
en una de las columnas, mientras que los tres alumnos gitanos (con peor logro) estan en puestos aisla-

dos entre las dos columnas y mas alejados a la mesa del docente y cercanos al fondo del aula.
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Figura 1. Distribucién, red sociométrica y respuesta actitudinal del alumnado del Aula A
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El analisis sociométrico, muestra las elecciones de “mejores amigos/as” que ha hecho este grupo
sobre sus compafieros/as de clase. Los resultados para el Aula A muestran una estructura muy alinea-
da de elecciones de amistad en la que destacan diadas intraétnicas, tres grandes cliqués, uno de ellos
interétnico que surge por nifias gitanas (Rita y Salvia) que intermedian como enlaces. Las posiciones
de poder que ocupan los escolares gitanos varfan en funcién del sexo y logro escolar. Las nifias gitanas
son mas elegidas que los nifios, lo que se traduce en una “buena” posicion en la red para las nifias y

una “mala” posicion para los nifios.

En el siguiente discurso vemos ejemplos de como se argumentan esas relaciones de aceptacion y
reciprocidad entre cuatro estudiantes: un nifio no gitano (TEO: 13 afios, hijo de ama de casa e inge-
niero en telecomunicaciones), una nifia no gitana (IRMA: 13 afos, hija de inmigrantes retornados de
Mallorca), una nifia gitana (RITA, 13 afios hija de ama de casa y padre temporero agricola) y SALI

(nifia no gitana de 13 afos hija de ama de casa y padre albafiil) de éste aula:

¢ Quién os atrae mds?

TEO: (...) A mi Rita desde hace bastante tiempo. .. como estaba muy unio a ella pues. .. Ademds es que yo
a Rita la veo una gitana mn’ bonica. Yo la veo una gitana mu’ bonica, pero al ser tan amiga tan amiga, no
creo que podamos ser. .. llegar a eso. .. (quiere decir, a ser pareja). Y entre las nifias no gitanas, Rita es vista
con envidia por. . .

Y quién os causa envidia?
IRMA: jRita! Por el cuerpo que tiene. Es muy guapa por el cuerpo que tiene.
TEO: 8% es alta, brusiida, ni seca ni gorda, normal, con un cuerpazo y una chica simpdtica. |...|
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Y ati, qué te parece Rita?
Sali: Muy buena, muy simpatica y trabaja también.

Cuéntame un poco esas cosas que afectan a la amistad con tus companieros de clase
(RITA) Pues que a lo mejor con los padres. .. Yo tengo una amiga castellana ;jno? Y entonces pues ella no es
racista, pero a lo mejor los padre si son, entonces pues le quitan la junta.

Sy qué es la juntd?

(RITA) (Ay! [se queja] Que yo tengo una amiga castellana. Entonces ella no es racista y le gusta estar con
Gitanos bien porque le gusta, son buenas personas y t0. Pero luego, a lo mejor los padres piensan que los gitanos
le van a llevar algo malo y entonces le quitan la junta.

En cuanto al andlisis de actitudes frente al contacto escolar, casi dos tercios del grupo (62,5 %)
aceptan sin condiciones tener a compafieros/as gitanos en el aula. Asimismo, el andlisis de las etiquetas
(conjuntos de rasgos®) que utiliza el discurso infantil para construir la categotia étnica, describe a una
minorfa con cualidades artisticas, rasgos descriptivos no negativos y un alto grado de heterogeneidad
intraétnica. El siguiente discurso muestra un tipo de discursos de alumnado no gitano opinando sobre

sus compafieros gitanos con quienes forman diadas interétnicas:

Y Coke y estos otros...? [referido a varios alumnos gitanos del aula]

(IRM.A) Ese porque estd en el grupo de apoyo del colegio, pero se esfuerza mucho. Yo creo que va a seguir, porque
estd en el grupo de apoyo, de los que van mds atrasados en el nivel mds basico.

(Irma, 13 asos, 2° ESO, estudiante del Aula 3)

Y los amigos de este tipo, que llevan algin retraso, ;les ayuddis o “que cada uno se busque
la vida”?

TEO: Hm... yo no les ayudo porque si dice la maestra, por ejemplo, mira hoy. Es que yo no sé por gué hoy nos
ha mandado a Mario y a Coke. Y entonces yo no sabia lo que decirle a é para que él colaborara. Porgue yo, a
lo mejor, era por miedo a gue no lo supiera bhacer. Algo; yo no sé, me sentia muy raro. Vienen, jeh!, se sientan.
Yo no sabia qué decirles a ellos para que supieran hacer lo que tenian que hacer sentiendes? Ademas, si dice la
maestra venga, ayudar a aprender esto, pues si, pero si no lo dice la maestra, no nuestro interés por eso.

En cambio, en el Aula B, las cuatro alumnas gitanas que se integran en el grupo, estan disgregadas
entre los puestos de la segunda y cuarta fila. LLos puestos cercanos a la mesa del docente son ocupa-
dos por el alumnado con mayor logro escolar, interactian mas y tienen mayor reconocimiento. Los
puestos mas alejados a la mesa del docente, se alejan de ésta dinamica. Es en este lado, precisamente,
donde se encuentran tres de las cuatro alumnas gitanas de la clase. Solo una nifa gitana (Lidia) ocupa

un espacio préximo y céntrico a la mesa del docente.

6 Seguimos la clasificacion establecida en Gamella y Sanchez-Muros, 1998.
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Figura 2. Distribucién, red sociométrica y respuesta actitudinal del alumnado del Aula B
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Respecto a los resultados sociométricos el Aula B (figura 2) muestra una red circular completamen-
te diferente a la del Aula A, en la que se produce un mayor nimero de vinculos intragrupales. En ella
destaca la centralidad de cinco individuos no-gitanos, que concitan la mayoria de las elecciones, pero
que forman vinculos reciprocos con la gran mayorifa de los alumnos y alumnas de la clase. En esta red
las posiciones que ocupan las alumnas gitanas es de menor centralidad, dando lugar a una subestruc-
tura formada por un evidente grupo segregado cuyo unico “enlace” al resto del grupo no-gitano es
de una alumna que aunque se auto-identifica como “paya”, el alumnado no-gitano la identifica como

“gitana” al proceder de matrimonio étnicamente mixto.

Al contrario de lo que ocurre en el Aula B, el 60% del alumnado no-gitano rechaza, o condiciona
a ciertos requisitos, tener compafieros gitanos en. Este alumnado describe a la minoria, atribuyendo
rasgos muy negativos como “ladrones” y “violentos” y se presenta como un grupo altamente homo-

géneo. Aqui presentamos una breve muestra del discurso del profesorado del Aula B.

Y después de esto, ;no les ha vuelto a preguntar sobre los libros?

(Tutor del Aula 5). Agui se ha da’o e/ caso de estar funcionando el comedor escolar y venir alumnos de
poblacion gitana, de nuna posicion econdmica aceptable, muy buena. Entiéndase, muy buena, para desenvolverse
perfectamente. Bueno, pues agui se ha dado el caso jejem!, seha da’o el caso de llegar la hora de pagar el comedor
'y se ha ido pagando religiosamente. Pero al final de mes —es que eso lo levan en los genes, en la sangre y tal—,
al final de mes pues yo, 0 sea perdin, a final de curso, “pues yo, como buen gitano, tengo que dejar algo a deber.
¢Para qué? Pa’ que se acuerden de mi”. Y entonces jpum! ‘No seiior! [Y no te pagan tres mil pesetas porque
no quiero!” No se ha dicho con esas palabras, pero se ha hecho, jeh!' Y habia, habia, y te puedo decir por ejenplo
detalles gque me indican que la posicion econdmica es muy aceptable cuando por ejemplo levan zapatillas de mar-
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ca, ropa de marca, la muchacha que viene a hacer la matricula. .. [Es otra forma de pensar!, es otra forma de

vivir, jebl, y eso quien estudie el tema este debe mentalizarse de ello, jeh!, que no estdis mentalizaos. Que es otra

Sforma de pensar. Y estoy hablando asi no porque sea racista, decir racista me da, me da un coraje. . .

Conclusiones

El clima de relaciones interétnicas entre escolares gitanos y no gitanos observado en dos aulas aporta

varias conclusiones.

En primer lugar se observa que existen diferentes modelos de interaccion escolar y que en cada uno
muestra distintos climas actitudinales. Asi, el Aula A muestra un patrén de prejuicio que hemos denomi-
nado Modelo Incluyente que muestra una proxémica basada en una distribucion del alumnado en pues-
tos individuales en hileras verticales y orientadas a la mesa del docente y el encerado. Las nifias gitanas
estan integradas entre alumnado no gitano, y los nifios gitanos reagrupados y distanciados del docente.
En este modelo la construccion de la categoria étnica esta basado en atribuir a la minorfa mas rasgos po-
sitivos y descriptivos que negativos y en percibir mas ampliamente la gran heterogeneidad intraétnica. LLos
discursos de éste grupo de alumnado cuestiona, con frecuencia, estereotipos generalistas, combatiendo
asi el prejuicio étnico. Y en consonancia con estos resultados, este grupo muestra una actitud hacia el con-
tacto con compaferos gitanos en clase, de mayoritaria aceptacion sin condiciones. Este clima actitudinal
se refuerza con una tendencia creciente a la inclusién de los escolares gitanos en la red sociométrica, en
el que se producen mas interacciones interétnicas, que incluyen vinculos tanto de dfadas como cliqués. Se
observa que estos vinculos estan intervenidos por el sexo y el estatus socioecondémicos. Se aceptan mas a

las chicas gitanas que a los chicos y mayor proximidad entre estatus similares.

Diferente a este grupo, el Aula B representa un patrén que llamamos Modelo excluyente, en el que
aunque la distribucion espacial del alumnado gitano parece mas integrado, la dindamica interna hacia la
minorfa muestra un clima actitudinal mas hostil. La construccion de la categoria étnica se basa en atribu-
tos muy negativos y desfavorables (violentos, destructores o vagos) en proporciones muy superiores a la
media global (ver Gamella y Sanchez-Muros, 1998). En consonancia con ésta construccion, se observa
un mayoritario (69 %) rechazo, o aceptacion con condiciones, al contacto en el aula. Aunque el alumnado
gitano no esté aislado en el aula, la tendencia sociométrica es de clara segregacion étnica. Los vinculos
reciprocos de amistad en forma de dfadas o cliqués son casi inexistentes, pues se reducen a una tnica nifia

gitana, que ocupa una posicion de “enlace” con el resto del aula.

Por tanto, estos resultados sugieren que el clima actitudinal puede estar intervenido por diversas varia-
bles sociales y contextuales. Una de ellas es la proxémica, pues cuidar la distribucion del alumnado gitano
en el aula, y crear una dindmica de participacion y cooperacion se perfila como condicion favorecedora
de la hipétesis del contacto (Allport, 1954/91). Por otro lado, las diversas estrategia que el profesorado
utiliza en la gestion de la diferencia, pueden influir en transmitir un tratamiento diferencial a sus alumnos
(Jackson, 1968).

También la distribucion del alumnado gitano segun el sexo puede favorecer, tanto las tendencias in-
clusivas como las excluyentes. LLos resultados muestran indicios de que dicha distribucién cumple cierta
funcién en los procesos de amistad interétnica, coincidiendo con lo ya sefialado por Terrén Lalana (2001)
y también en nuestro trabajo previo (Gamella y Sanchez-Muros, 1998). Por otro lado, el estatus socioeco-
némico de las familias de origen también influye en las relaciones interétnicas. El hecho de que el grupo
del Aula A comparta un similar estatus socieconémico de las familias de origen, interviene en tanto en

cuanto escolares gitanos y no gitanos parten igualmente de la falta de medios y accesos a recursos, de-
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biendo por tanto aprender a adaptarse y negociar o cooperar mutuamente por el beneficio comun. Lo que
facilita la exploracion libre de la diferencia (Kutnick, 1988). Por su parte, en el Aula B, curiosamente, en
un entorno social menos segregado (tanto residencial como interpersonalmente —matrimonios mixtos—)
y con mayor diferencia en los estatus socioeconémicos de la familia de origen (en el mismo grupo pueden
encontrarse a hijos/as de profesores universitarios junto con hijos de trabajadores no cualificados), la
brecha social transforma la diferencia en deficiencia interponiendo distancia social y frontera étnica en las
relaciones intergrupales, sin que el profesorado conserve un mecanismo de preservacion de la supuesta
homogeneidad en el aula (Jarkovska & Obrovska, 2015).

Por otra parte, estos resultados muestran la oportunidad que presenta la etapa de la preadolescencia
para desarrollar estrategias mas flexibles en relacion a la informacién sobre otros grupos, asi como para
la conformacién de categorizaciones étnicas segun la experiencia propia y el contexto, incluso muchas
veces al margen de la imagen dominante en el entorno adulto. Las disparidades en el entorno social, el
tipo de contacto étnico, y el tipo de convivencia interétnica que existe en ambos municipios, aportan unos
contextos interpretativos diferentes en los que los nifilos enmarcan sus experiencias (Xu e/ a/. 2004). Cada
grupo de alumnos y alumnas esta generando marcos interpretativos de la diferencia étnica en funcién de
la propia experiencia, de la interrelacion en el aula, y de la relacion con el entorno. Asi, el clima favorable
del Aula A, evidencia la capacidad de niflos y nifias de desafiar la imagen dominante, lo que se relaciona
con la aparicion de contrasesgos en sus discursos (Augustinos y Rosewarne, 2001). En este entorno par-
ticipativo y “flexible”, la amistad y la afiliacién a grupos de pares refleja valores y normas culturalmente
adaptativas que se expresan en aspectos tales como la aceptacion de alumnado gitano en el aula, o la dis-
posicion de dicho alumnado en el aula, sin que exista penalizacion de la diferencia. Sin embargo en el Aula
B, con un entorno mas hostil y “etnicista”, la diferencia se torna deficiencia y los escolares reelaboran sus

propias vivencias mediante ideologfas dominantes de conflicto (Troyna y Hatcher, 1992).

Bajo contextos como los descritos, y a estas edades, el alumnado preadolescente desarrolla razona-
mientos sociales, juicios morales, identificaciones grupales y normas para el contacto intergrupal capaces
de contradecir y suspender los sesgos de actitudes prejuiciosas y de exclusion social, esto es, de construir
categorizaciones sociales y pautas de relacion interétnica desafiantes de las ideologias dominantes de con-
flicto. Por tanto, en sintonia con nuestro analisis, es posible plantear que la preadolescencia es una etapa
clave para controlar y redireccionar prejuicios etnicistas, para cambiar las actitudes y rectificar la discrimi-
nacion de minorfas como la gitana. Estamos ante algo crucial, porque los estereotipos y las actitudes se
anclaran y consolidaran en la adultez. No obstante, estos resultados cualitativos, sugerentes, necesitaran

ampliarse y contratarse ain mas pormenorizadamente para que sean concluyentes.
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