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Resumen:

Este articulo realiza una aproximacién empirica sobre los factores individuales que pueden incidir en la
percepcion de sufrir un ataque terrorista, tomando como caso de estudio el marco europeo. Diversos estudios
previos sobre la realidad estadounidense, han mostrado evidencias de cdmo el consumo mediatico o diferentes
condicionantes individuales influyen en dicha percepcidn. En este trabajo, se examina ademds la interferencia
contextual integrando una aproximacion comparada entre paises con los datos de la ESS. Los resultados ponen
de relieve que, efectivamente, hay algunos factores como la edad o el interés por la politica cuya influencia seria
importante por encima de muchas fronteras; pero, de la misma forma, se observan interesantes diferencias entre
territorios considerando estos y otros factores. Asi, aunque el terrorismo sea cada vez mas un fenémeno de
carécter global, la visién ciudadana de éste mantiene signos de comprensién y enfoque local.
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Title in English: Risk Perceptions on Terrorists Attacks and Media Consumption: A
Comparative Approach in the European Framework.

Abstract:

This research takes an empirical approach on individual factors that can influence the perception of suffering a
terrorist attack, taking as a case study the European framework. Several studies on the American reality have
shown evidence of how media consumption or different individual factors influence this perception. In this
article, we also examine contextual interference by integrating a cross-country approach with data from ESS.
Findings highlight that, indeed, there are some factors such age or interest in politics whose influence would be
important over many frontiers; But, in the same way, there are some interesting differences between the
countries, once these and other factors are considered. Thus, although terrorism is increasingly a phenomenon
of a global nature, its citizens’ vision maintains signs of local understanding and a domestic approach.
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1. Introduccion

A raiz de los masivos ataques terroristas de caracter yihadista sufridos en suelo
estadounidense o en diferentes paises europeos en la primera década del siglo XXI, el
terrorismo irrumpié como problema en paises que, hasta ese momento, quizd lo podrian
considerar como algo ajeno a sus vidas cotidianas®. Asi, pese a que el terrorismo no pueda
definirse como un fendémeno netamente contemporaneo, en esta versidn actual su caracter
internacional y transfronterizo difuminé el concepto de seguridad hasta entonces conocido,
con su correspondiente traslacion al campo de la opinién publica. Mas alla de tener la certeza
de sufrir en primera persona un hecho asi, la materializacion de un sentimiento de
indefension, vulnerabilidad o, simplemente, miedo, es probable pensar que se incorporara a
las principales preocupaciones de muchos ciudadanos en el llamado mundo occidental por
encima de las fronteras estatales a partir de dichos acontecimientos. Y aunque las fuerzas de
seguridad se intentaron adaptar pronto para evitar que dichos actos se produjeran y prevenir a
la poblacién en caso de riesgo real con mayor eficacia’, la irrupcién de nuevas amenazas, la
deriva de los conflictos en la escena internacional y, eventualmente, el eco de nuevos
atentados perpetrados, imprimen una constante que dificilmente logre difuminar ese nuevo
imaginario colectivo de inseguridad4. Constante que, por otra parte, se mantiene presente
también por el rol que juegan los medios de comunicacién de masas, otro de los actores
fundamentales para comprender este fendmeno en su totalidad.

Por todo ello, este trabajo centra sus esfuerzos en comprender mejor esa imagen
percibida del riesgo en los paises europeos. Concretamente, se pretende aportar evidencias
sobre qué aspectos nos ayudan a conocer mejor a quiénes consideran que existe una mayor
vulnerabilidad de su entorno, nacional o europeo, vinculandolo a la percepciéon de que pueda
tener lugar un ataque terrorista en dichos ambitos territoriales. De esta forma, nuestro
abordaje se plantea desde un enfoque individual, centrado en las percepciones y actitudes de
la poblacion. Asi, aunque un atentado normalmente sea un evento de baja probabilidad pese a
que implique consecuencias elevadas’, ello no impide que el sentimiento o la percepcion
exista en el imaginario individual y/o colectivo. De hecho, y como se verd lo largo de esta
investigacion, esta preocupacion puede tener relacion con la posesion de ciertas caracteristicas
o atributos, entre las que se encuentran variables sociodemograficas o variables de caracter
psicoldgico. Concretamente, en este trabajo nos centraremos en estudiar algunos aspectos que
la literatura cientifica, particularmente sobre el caso estadounidense, ha detectado como mas
influyentes en un plano sociodemografico y actitudinal. Ademas, dado el papel que juegan los
medios de comunicacion en el fendmeno terrorista, se examinard también en qué medida el
consumo de estos tiene una vertiente explicativa de la percepcidon sobre un posible ataque.
Hay que tener en cuenta también que nuestro trabajo considera una estrategia analitica que

? Un inequivoco punto de inflexién lo supusieron los atentados del 11-S en Nueva York o, en suelo europeo, los
atentados del 11-M en Madrid y el 7-J en Londres.
3 Reinares, Fernando: “Alertas, alarmas y amenazas: jqué decir a los ciudadanos europeos sobre el terrorismo
internacional?”, Real Instituto El Cano, Working Paper serie ARI 153/2010, en
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido? WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/elcano
es/zonas_es/terrorismo-+internacional/aril53-2010
* En este mismo sentido, el DAEHS ha seguido cometiendo actos terroristas en suelo europeo consolidando esa
sensacion de inseguridad de los ciudadanos. En 2015 los més relevantes fueron los de Charlie Hebdo, el 7 de
enero y Bataclan, el 13 de noviembre. Y ya en 2016 podemos destacar los atentados de marzo en el metro y en el
aeropuerto de Bruselas, el atropello masivo en el paseo maritimo de Niza en julio, y el atentado en el mercadillo
navidefio de Berlin en diciembre.
>El peor ataque terrorista en al historia de Estados Unidos causo lesiones fisicas al 0,00001%, segun: Fischhoff,
Barcuh; Gonzélez, Roxana M.; Small, Deborah A. y Lerner, Jenifer S.:“Judged terror risk and proximity to the
World Trade Center”, Journal of Risk and Uncertainty, vol. 26, n° 2/3 (2003), pp. 137-151, pp. 137.
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engloba varios paises europeos simultineamente. Mas alla de las cuestiones técnicas que
seran detalladas en el apartado metodologico, creemos interesante abordar nuestro objetivo de
investigacion de esta manera para examinar posibles matices dependiendo del contexto
residencial de los ciudadanos. Entendemos, en tltima instancia, que la comprensién de las
posibles diferencias en todos los planos apuntados es un paso necesario en el camino hacia la
identificacion de diferentes formas de implementar de manera efectiva las iniciativas
destinadas a la gestion de los riesgos asociados al terrorismo tanto en un contexto nacional
como en el europeo.

El trabajo se articula de la forma sigue: Ademas de la presente introduccidn, se
incluyen tres apartados y unas reflexiones finales a modo conclusivo. En el primero de estos
se contienen las principales claves tedricas de la investigacion, introduciendo el debate sobre
la percepcion del riesgo y enumerando las claves explicativas que ayudan a comprender los
factores que se relacionan concretamente con la estimacion de que tenga lugar un atentado
terrorista. En este punto, nos detenemos con mayor profundidad en la cuestién de los medios
de comunicacién, pues como ya se ha adelantado, estos resultan fundamentales en la
comprension del terrorismo en su vertiente actual. El siguiente apartado presenta las
cuestiones técnicas de la investigacién que se ha realizado, destacandose su enfoque como un
estudio de caso que pretende evaluar, para el conjunto de datos que se trabajan, las posibles
explicaciones a nuestro objeto de investigacion. Por ultimo, el tercer apartado presenta los
resultados del andlisis empirico realizado, tratando de sintetizar los principales efectos
hallados y destacando el mosaico de efectos que, como se podra observar, supone el mapa
europeo a la hora de estimar la probabilidad de sufrir un atentado de carécter terrorista.

2. El riesgo a sufrir un atentado terrorista: claves explicativas en el plano perceptivo

El riesgo puede definirse siguiendo a Short como la probabilidad de que un individuo
experimente el efecto del peligro.® En ciencias sociales la definicién se operacionaliza’ como
el riesgo o amenaza percibida y se entiende como la evaluacién subjetiva de la probabilidad
de peligro y cuanta gente se preocupa por las consecuencias potenciales de ese evento. En
funcion del nivel en el que operan la literatura cientifica ha identificado dos tipos de riesgo.
Por un lado encontramos un nivel individual o personal y por otro, un nivel agregado definido
en términos de colectividad, a esfera nacional o nivel general.® El riesgo personal representa
una amenaza tanto para el individuo como para su familia cercana y esti relacionado con
sentimientos de inseguridad personal y miedo a un dafio fisico.” Por otro lado la amenaza
general, en el plano nacional o colectivo es entendida como un riesgo para el pais o la
sociedad en su conjunto, y no tiene que implicar un riesgo fisico personal para un individuo
que si encontramos en la primer tipo de riesgo sefialado. La literatura sobre el riesgo ha
estudiado ampliamente las fuentes individuales de percepcion de la amenaza. En ella

6 Short, James F.: “The Social Fabric at Risk: Towards the Social Transformation of Risk Analysis”, American
Sociological Review, vol. 49, n° 6 (December 1984), pp. 711-725.

7 La percepcion del riesgo ha sido objeto de estudio desde diferentes disciplinas como la sociologia, la psicologia
social y la ciencia politica. Si bien los trabajos socioldgicos tienen una tradicién mds extensa, en ciencia politica
la perspectiva se ha desarrollado sobre todo tras los atentados terrorista del 11S.

8 Huddy, Leonie; Feldman, Stanley; Capelos, Theresa y Provost, Colin: “The consequences of Terrorism:
Disentangling the Effects of Personal and National Threat”, Political Psychology, vol. 23, n® 3 (2002), pp. 485-
509; Sjoberg, Lennart: “Factors in Risk Perception”, Risk Analysis, vol. 20, n°® 1 (2000), pp. 1-11; Sjoberg,
Lennart: “Are Received Risk Perception Alive and Well?”, Risk Analysis, vol. 22, n® 4 (2002), pp. 665-670;
Sjoberg Lennart: “The Different Dynamics of Personal and General Risk™, Risk Management. An international
Journal, vol. 5,n° 3 (2003), pp. 19- 34.

 Véase Huddy et al., op cit.
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encontramos principalmente dos corrientes a la hora de explicar el riesgo percibido: el
paradigma psicométrico y la teoria cultural. En el enfoque psicométrico destacan los trabajos
de Slovic y de Sjoberg, en los que se establecen que las amenazas y los riesgos son en
realidad interpretados o percibidos por los individuos. En otras palabras, las amenazas
individuales se consideran estimulos hacia los cuales los individuos responden. Bajo esta
perspectiva se considera que las caracteristicas de las posibles amenazas y riesgos son los
factores principales que determinan cuanto se siente amenazado o en riesgo. El paradigma
cultural a diferencia del psicométrico, se centra en actitudes y valores individuales que pueden
influir en los niveles de riesgo percibido'®. En estos trabajos encontramos dos limitaciones. La
gran mayoria de los estudios tradicionales de la percepcion del riesgo limitan su anélisis a las
caracteristicas individuales de los ciudadanos ya sea desde un punto de vista psicométrico o
tratando la cultura como un conjunto de valores y actitudes individuales sin tener en cuenta
variables que pueden influir en esa percepcion como el consumo de informacién politica, el
interés por la politica o el contexto. No obstante, cada vez mas el contexto mas amplio y las
diferencias contextuales también estin siendo tenidas en cuenta para el andlisis de la
percepcion del riesgo''. Por otro lado también es importante sefiala que el corpus académico
se centra en estudios sobre el contexto estadounidense a excepcion de los trabajos de Sjoberg
sobre Suecia y de Lee y Lemyre sobre Canada. Esta realidad puede provocar que se asuman
los patrones presentes en este pais y se extrapolen al resto de paises, lo que también se asocia
al dominio general de la academia americana en las ciencias sociales en general.

Como se ha apuntado, la literatura sobre las percepciones de amenazas o riesgos
establece una relacién entre éstas y ciertas variables de cardcter individual. Para su
explicacion, hay que comenzar diferenciando dos planos: un primero de carécter
sociodemografico y un segundo de caracter psicologico o actitudinal. Entre los factores
explicativos sociodemograficos, se han hallado evidencias relacionadas con el sexo, la edad,
el nivel educativo o el tipo de hébitat de residencia. En primer lugar, respecto al sexo, las
investigaciones ponen de manifiesto como hombres y mujeres responden de forma diferente.
El sexo ha sido usualmente una variable predictiva para un amplio nimero de diferentes
peligros. En este sentido, las mujeres perciben de manera general mayores niveles de riesgo
que los hombres. Las investigaciones muestran que ellas presentan mayores vinculaciones
hacia la percepcion del riesgo ante residuos peligrosos12 o ante el terrorismo internacional .
Con respecto a la edad, los trabajos arrojan diferentes resultados, siendo la influencia de esta
variable ambivalente. Mientras que algunas investigaciones consideran que no existe una

' Peters, Ellen y Slovic, Paul: “The Role of Affect and Worldviews as Orienting Dispositions in the Perception
and Acceptance of Nuclear Power”, Journal of Applied Social Psychology, vol. 26, n°16 (1996), pp. 1427- 1453.
Sjoberg, op.cit.; Mumpower, Jeryl 1.; Shi, Liu; Stoubenborough, James W. y Vedlitz, Arnold: “Psychometric and
Demographic Predictors of the Perceived Risk of Terrorist Threats and the Willingness to Pay for Terrorism
Risk Management Programs”, Risk Analysis, vol. 33, n° 10 (2013), pp. 1802-1811.

"' Vease Sjoberg, op cit.

12 Waulfhorst, Jeffry Dean “Collective identity and hazardous waste management”, Rural Sociology, vol. 65, n° 2
(2000), pp. 275-294; Hollander, Jocelyn A., “Vulnerability and dangerousness: The construction of gender
through conversation about violence” Gender & Society, vol. 15, n° 1 (2001), pp. 83-109.

B véase Fischhoff, et al. op. cit.; Woods, Joshua; Eych, Toby A.; Kaplowithz, Stan A. y Shlapentokh, Vladimir:
“Terrorism Risk Perceptions and Proximity to Primary Terrorist Targets: How Close is Too Close?”, Human
ecology review, vol.15, n° 1 (2008), pp. 63-70; Lemire, Louise; Turner, Michelle C.; Lee, Jennifer E. y Krewski,
Daniel: “Public Perception of Terrorism Threats and Related Information for the Management of Terrorism
Risks”, Journal of Risk Research, vol. 9, n° 7 (2006), pp. 755-774; Drakos, Konstantinos y Miiller, Cathérine:
“On the Determinants of Terrorism Risk Concern in Europe”, Economics of Security Working Paper 36, Berlin,
Economics of Security (2010).
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relacion clara entre la edad y la percepcion del terrorismo'?, otras apuntan que los ciudadanos
que tienen mas edad perciben el riesgo en mayor medida que la poblacion mas jovenls. En
otras investigaciones, también encontramos evidencias empiricas en sentido contrario'®. Al
igual que la edad, respecto al nivel educativo de los ciudadanos, los trabajos también apuntan
a conclusiones dispares'’. Asi, por ejemplo, algunos trabajos ponen de relieve que a mayor
grado de educacién alcanzado, es mayor la percepcion del terrorismo como una amenaza'®.
En sentido opuesto también podemos encontrar evidencia empirica que muestra que a medida
que disminuye el nivel formativo aumenta la percepcion sobre un riesgo terrorista'”. El tipo de
habitat también ha sido destacado como un elemento que guarda relacion con la percepcion
del riesgo. En algunos estudios se han encontrado diferencias en los niveles en funcién de si el
area de residencia era rural o urbana, siendo las percepciones de riesgo mayores en las
primeras20.

En un plano mas psicolégico o relacionado con actitudes y orientaciones politicas,
algunos trabajos también han detectado otros factores de relevancia a la hora de diferenciar a
la poblacién por su percepcion sobre el riesgo terrorista. El trabajo de Fishhoff et al.*'
concluye que ademas del sexo y la edad, otra variable que ejerce una influencia significativa
en la percepcidn del riesgo es la afiliacion politica. Dicho trabajo muestra una alta correlacion
para los republicanos, pero no para los demdcratas u otras afiliaciones partidarias, con una
mayor percepcion del riesgozz. A pesar de estos hallazgos para el caso norteamericano, el
diferente modelo de estructura de la competencia politica en las sociedades europeas hace que
se tenga que ampliar algo més nuestro espectro respecto a esta variable de caracter actitudinal.
En este sentido, la transversalidad ideoldgica en las democracias europeas se entiende mejor
en torno a la ubicacién en posiciones de izquierda frente a derecha, tal y como ha sido puesto
de manifiesto en un gran nimero de investigaciones™. Concretamente, la ubicacién en una
escala cuyos extremos representen ambas cosmovisiones ayuda a situar la ubicacion del
individuo en una l6gica de orientaciones e identidades politicas bajo premisas ideologicas*.
Asi, considerando este indicador, el trabajo de Drakos y Muller apunta que aquellos
ciudadanos posicionados hacia la extrema derecha perciben con mayor preocupacion el
terrorismo como un problemaZS, lo cual nos ofrece un indicio contrastable para posteriormente
tomar en consideracion este aspecto. En este plano de actitudes, otros posibles factores
potencialmente predictores no han despertado el mismo interés analitico. Por ejemplo, aunque

' Woods, et al. op. cit.; Hellesoy, Odd; Gronghaug, Kjell y Kvitastein, Olav “Profiling the high hazards
perceivers: An exploratory study”, Risk Analysis, vol.18, n® 3 (1998), pp. 253-272.

15 Fischhoff, et al. op. cit.; Lemire, et al., op. cit.

'® Floyd, Myron E. y Pennington-Gray, Lori “Profiling risk perceptions of tourists”, Annals of Tourism Research
vol. 31, n° 4 (2004), pp. 1051-1054.

' Fischhoff et al., op. cit.; Sjoberg, op. cit.; Woods, et al. op. cit.

18 Lemire, et al., op. cit.; Drakos, et al., op. cit.

19 Woods, et al. op. cit.

20 Lemire, et al., op. cit. ; Drakos, et al., op cit.

*! Fischhoff, et al. op. cit., pp.145.

*2 Otros estudios han mostrado que la educacién y el nivel de ingresos también influyen en la percepcion del
riesgo. Otra variable que tiene una importancia destacada es la proximidad con objetivos terroristas, ya sea
sufrido o potencial, como determinante en la percepcion del riesgo. Fischhoff, et al. op. cit.; Woods, et al. op. cit.
» Inglehart, Ronald y Klingemann, Hans D.: “Party identification, ideological preference, and the left-right
dimension among western mass public”, en Budge, Ian; Crewe, Ivor y Farlie, Dennis (eds.) (1976): Party
identification and beyond. Representations of voting and party competition, London, Wiley, pp. 243-273;
Klingemann, Hans D. “Measuring ideological conceptualizations”, en Barnes, Samuel y Kaase, Max, Political
action: Mass participation in five western democracies, Belverly Hills, Sage, pp. 215-254, (1979).

* Torcal, Mariano y Medina, Lucia, “Ideologia y voto en Espafia 1979-2000: los procesos de reconstruccion
racional de la identificacién ideolégica”, Revista Espaiiola de Ciencia Politica, vol. 6 (2002), pp. 57-96, pp. 60.
2 Drakos, et al., op. cit.
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en algunos trabajos se ha evidenciado que la politizacion social juega un papel influyente en
la formacion de grupos terroristas*®, en la literatura sobre percepciones de riesgo no tenemos
constancia de que dicho indicador haya sido utilizado. Atendiendo a esta evidencia sobre la
existencia de organizaciones terroristas, en la presente investigacion hemos considerado
relevante considerar el interés por la politica como un posible factor predictivo en la
percepcion de amenaza. Esta variable socio-psicolégica define una actitud civica de
predisposicion a participar en politica, considerandola incluso mas relevante que la eficacia
politica y la confianza®’. Los trabajos apuntan a que los individuos con altos niveles de interés
por la politica suelen asumir papeles mas activos en politica, expresan en mayor medida sus
opiniones politicas y se exponen en mayor grado a informacién politica®™. Por tanto, es
probable que también muestre algin tipo de interaccidn relevante con nuestro objeto de
investigacion.

Como hemos avanzado en la introduccién, uno de los principales ejes vertebradores de
este trabajo se centra en el estudio del rol de los medios de comunicacion. Asi, numerosas
investigaciones ponen de manifiesto la importancia que estos adquieren en el fendmeno
terrorista, debido a que son ellos los que difunden las noticiaszg, con efecto directo o indirecto
en las diferentes audiencias por igual, amigos y enemigos3 %, Como apuntan los tedricos de la
comunicacion, el recurso a la violencia en los mass media ha sido un medio para atraer el
interés, al impactar sobre la sensibilidad de los ciudadanos. Tal y como manifiesta Marshal
McLuham, sin comunicacién el terrorismo no existiria.’! La apariciéon en los medios de
comunicacion de reportajes, articulos de opinidn, declaraciones y material fotografico sobre
las acciones terroristas es una constante que tampoco se puede obviar’’. Algunas
investigaciones llegan a la conclusion de que la percepcidon sobre el terrorismo esta
determinada por los medios de comunicacién, que infunden terror a la poblacién y los coloca
como 0bjetiv033. Concretamente, Norris encuentra una correlacion entre el nimero de noticias
sobre terrorismo —en las primeras transmisiones de noticias de la tarde en varios canales de
television— y la clasificacion del terrorismo como problema més importante. Este hecho ya
se habia puesto de manifiesto con anterioridad, concretamente con los trabajos de Iyengar,
quien tras cuantificar las noticias difundidas por ABC, CBS y NBC entre 1981 y 1986,

26 Chenoweth, Erica, “Democratic Competition and Terrorist Activity”, The Journal of Politics, vol. 72, n° 1
(2010), pp. 16-30.

" Verba, Sidney; Schlozman, Kay L. y Brady, Henry E. (1995): “Voice and Equality: Civic Voluntarism in
American Politics”, Cambridge, Harvard University Press; Norris, Pippa: “A Gender-Generation Gap?”, en
Evans, Geoffrey y Norris, Pippa (eds.) (1999): Critical Elections: Voters and Parties in Long-term Perspective,
London, Sage.

28 Verba, Sidney; Nie, Norman H. y Kim, Jae-on (1980): Participation and Political Equality: A Seven Nation
Comparison, Cambridge, Cambridge University Press; Dalton, Russell J. (1988): Citizen Politics in Western
Democracies. Public Opinion and Political Parties in the United States, Great Britain, West Germany, and
France, Chatham: Chatham House.

2 Norris, Pippa (1997): Women, Media and Politics, New York, Oxford University Press.

30 Schmind, Alex y Graaf, Janny (2000): Violence and Comunication: Insurgent Terrorism and the Western
News Media, London, Sage.

3 Torres Soriano, Manuel Ricardo: “Terrorism and the Mass Media after Al Qaeda: A chage of course?”’, Athena
Intelligence Journal, vol. 3, (2008), pp. 1-19.

> Inyengar, Shanto: (1991) Is Anyone Responsible? How Television Frames Political Issues, Chicago,
University de Chicago Press.

* Inyengar, op cit.; Nacos, Brigitte L.: “Terrorism as breaking news: Attack on America”, Political Science
Quarterly, n° 118, vol. 1 (2003), pp. 23-52; Norris, op. cit.; Norris, Pippa; Montague, Kern y Just, Marion (eds.)
(2003): Framing Terrorism: The News Media, the Government, and the Public, New York, Routledge;
Robertson, L.: “High anxiety”, American Journalism Review vol. 25, n° 3 (2003), pp.18- 25.
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afirmaba que el nimero de informaciones difundidas sobre terrorismo era mayor que el
. .. . . . 4
conjunto total de noticias sobre pobreza, desempleo, desigualdad racial y crimen.’

Asi, la agenda medidtica™ contribuye en la creacion y recreacidon de una imagen del
terrorismo y sobre la inseguridad, y sobre lo que todo ello puede provocar en y para la
poblacién. De esta manera, se conforma una dindmica alrededor del discurso sobre la realidad
y la informacién que reciben los ciudadanos de los medios de comunicacién’. Los trabajos
realizados sobre la agenda-setting’’ sefialan las consecuencias que tienen las politicas
institucionales en las agendas. Estos trabajos ponen de manifiesto en su andlisis empirico que
la agenda mediética determina la agenda pl’lblical3 ¥ Las teorias de la agenda-setting ponen de
forma clara y comprobable la influencia de los medios de comunicacién en la forma de
seleccionar los temas significativos de la realidad y construir con ello la agenda publica. En
estas teorias encontramos un primer nivel de investigacion que manifiesta que son los medios
de comunicacién quienes nos orientan sobre los temas sobre los que pensar o centran nuestra
atencién, més que lo que habria que pensar sobre ellos.”® Los medios de comunicacién, en
palabras de Sartori, no estarian tan interesados en decirnos qué opinar sino sobre qué
opinar™, algo que evidencian muchas de las investigaciones que se suceden sobre opinién
publica pese a su evolucion tedrica y metodolégica“. De modo que los medios de
comunicacion se encontraria en una situacion intermedia donde se reconoceria su influencia
bajo ciertas situaciones contextuales’>. Esto quedaria evidenciado por las primeras
investigaciones de Laswell43, la teoria de los efectos limitados44, la espiral del silencio® o

* Inyengar, op. cit., p. 27.

SSMCCombs, Maxwell y Shaw, Donald: “The Agenda-setting function of the mass media”, Public Opinion
Quarterly, vol. 36, n° 2 (1972), pp. 176-187.

% Esto produce a su vez dos fenémenos, por un lado la creacién de un encuadre o framing, y el desarrollo de un
segundo fendmeno que se asocia a este: al dar relevancia a un tema en la portada o en una seccién de un
periddico, o en una emision televisiva o radiofénica, por ejemplo, en horario de maxima audiencia se determina
una mayor predisposicidon por parte de su publico, y por consiguientemente de la agenda mediatica, a considerar
esta cuestion como importante o muy relevante dentro del conjunto total de noticias, fendmeno denominado
priming.

37 Cohen, Bernard C. (1963): The press and foreign policy, Princeton, Princeton University Press; McCombs y
Shaw, op. cit..

* Entendiéndose por agenda piblica, el conjunto de temas que una muestra de individuos representativos
responde a la pregunta que formula en los siguientes términos: “segliin su opinién, ;cudles son los temas o
problemas mas importantes del pais?” (respuesta multiple espontdnea, con un maximo de tres opciones de
respuesta). En este sentido por ejemplo, en el caso espaiol, andlisis de los Bardmetros de opinién que elabora
casi todos los meses (a excepcion de agosto) el Centro de Investigaciones Socioldgicas, se observa que el
terrorismo estd presente en las respuestas de los ciudadanos como uno de los principales problemas que existen
en Espafia, situdndose al lado de la vivienda, la inmigracién y los problemas econdémicos en sus diferentes
posibilidades. En Estados Unidos sucede algo similar segin ponen de manifiesto las encuestas de Gallup, en los
afios anteriores al 11S el terrorismo nunca habia sido un de los “problemas mas importantes”. Para la relacién
entre la agenda mediatica y la agenda publica véase Roger, Everett M.; Dearing, James W. y Chang, S. (1991):
“AIDS in the 1980s: The agenda setting process for a public issue”, Journalism Monographs, n° 126 (abril
1991), pp.1-47; Zhu, Jonathan: “Issue competition and attention distraction in agenda-setting: A zero-sum
perspective”, Journalism Quarterly, vol. 69, n° 4 (1992), pp. 825-836.

39 Cohen, op. cit.

0 En palabras del autor: “actualmente el pueblo soberano “opina”, sobre todo, en funcion de como los medios
de comunicacion le induce a opinar”, véase Sartori, Giovanni (1998): Homo videns. La sociedad teledirigida,
Madrid, Taurus.

*I McCobs, Maxwell (2004): Setting the agenda; The Mass Media and Public Opinion, Cambridge, Polity Press;
Rodriguez Diaz, Raquel: “Miedo post 11-M vy terrorismo en Espafia”, Recerca, Revista de Pensament i Andlisi,
n°5 (2005), pp. 127-142.

“ Ball- Rockeach, Sandra: “A Theory of Media Power and a Theory of Media Use: Different Stories, Questions
and Ways for Thinking”, Mass Communication and Society, vol. 1 (1998), pp. 5-40.

43 Lasswell, Harold (1927): Propaganda Technique in World War I, Cambridge, MIT Press.
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algunas de las teorfas més actuales como las Teorfas de la Agenda Setting™. A través de los
medios de comunicacion presentes en casi todos los &mbitos sociales —y, particularmente, a
través de la television—, los ciudadanos han asistido en directo a diferentes actos terroristas.
El nimero de informaciones aparecidas en los medios que aluden a cuestiones vinculadas con
el terrorismo es considerable, siendo objeto en muchos casos de la cabecera en informativos y
de portadas en casi todos los principales diarios. Lippmann manifiesta que los medios de
comunicacién nos acercan a los sucesos y se convierten en portadores de una psuedorealidad
de los acontecimientos que se suceden fuera de nuestro entorno cercano, siendo la principal
fuente del mundo exterior en nuestra mente*’. En ese mismo trabajo sugiere ademds el autor
que la importancia de los medios es superior en cuestiones que tienen que ver con los asuntos
internacionales. Los medios nos cuentan cdmo es ese mundo al que no tenemos acceso, en el
cual es muy dificil obtener informacién de primera mano. Teniendo en cuenta todo lo
anterior, las evidencias sobre la reaccidon de la opinién publica o de los ciudadanos ante el
terrorismo ha derivado dos lineas de trabajo. Por un lado algunos investigadores llegan a la
conclusién de que la exposicidon a la television es una variable independiente escasamente
predictiva de altos niveles de miedo o riesgo antes que las caracteristicas personales 0 socio-
demogrificas; pero también existen evidencias sobre el efecto contrario, que indicaria que
gran parte del riesgo percibido proviene de la exposicion medidtica’. Ambas lineas
determinan, en cualquier caso, aspectos relevantes a considerar en nuestro trabajo empirico.

Por tltimo, un aspecto que también hay que mencionar es el propio efecto del pais, del
territorio o, si se quiere, del contexto que engloba al individuo. En investigaciones como la
llevada a cabo por Fischhoff et al., los resultados empiricos también sugieren que la
percepcion publica del riesgo terrorista se relaciona mas con el entorno de donde reside la
poblacién que por otros predictores mas comunes de la percepcidon del riesgo. Su andlisis
establecia una relacién significativa entre la cercania al World Trade Center antes que la
pertenencia a ciertos grupos sociodemograficos como adultos, blancos, republicanos y de sexo
masculino®. Asi, es de presuponer que mas alld de que existan efectos vinculados a los
factores socidemograficos, actitudinales o de consumo mediatico que han sido enumerados a
lo largo de este apartado, en ciertos contextos puedan existir algunas particularidades. Por
ello, aunque nuestro foco estd en las caracteristicas individuales que han sido sefaladas,
consideramos importante no tratar a la poblacion europea como un conjunto homogéneo. No
obstante, como se reportara a continuacion, esta particularidad se considera no como un factor
mas sino como parte del disefio de investigacion que se realiza.

3. Diseiio de la investigacion, datos y metodologia

Como se destacaba en la introduccion, el objetivo de nuestra investigacion es evidenciar
factores explicativos que ayuden a comprender mejor las percepciones en torno a la

“ Lazarsfeld, Paul; Berelson, Bernard y Gaudet, Hazel (1944): The people’s Choice, New York, Duell, Soan and
Pearce.

4 Noelle-Neumann, Elisabeth: “The Spiral of Silence: A Theory of Public Opinion”, Journal of Communication,
vol. 24, n° 2 (1974), pp. 43-51.

% Etman, Robert M.: “How the media affect what people think: An information processing approach” Journal of
Politics, vol. 51 (1989), pp. 347-370; Etman, Robert M. (2003): Projections of Power: Framing News, Public
Opinion, and U.S. Foreign Policy. Chicago, University of Chicago Press; Norris et al., op. cit..

7 Lippmann, Walter (2003) [1922]: La opinién piiblica. Editorial Langre, Madrid.

48 Rubin, Alan M.; Haridakis, Paul M.; Hullman, Gwen A.; Sun, Shaojing; Chikombero, Pamela M. 'y
Pornsakulvanich, Vikanda: “Television Exposure Not Predictive of Terrorism Fear”, Newspaper Research
Journal, vol.24, n°1 (2003), pp.128-145.

* Estos grupos mostraban una menor percepcion del riesgo a medida que residian fuera del 4rea cercana a los
atentados.
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probabilidad de sufrir atentados por parte de la poblacién europea. Por ello, el disefio de
investigacion que hemos proyectado responde a un esquema de estudio de caso con enfoque
individual, a través del cual pretendemos identificar cdmo operan los aspectos determinantes
que han sido abordados en las principales investigaciones que han atendido dichas cuestiones.
Concretamente, pretendemos evaluar el posible efecto de los atributos que han sido
destacados a lo largo del apartado anterior. Como fuente de datos para la investigacién, hemos
procedido a trabajar con los resultados de la European Social Survey (ESS), en particular dos
oleadas de entrevistas: la ronda 3 —realizada entre 2006-2007— y la ronda 4 —celebrada
entre 2008-2009—".

A efectos de clarificar esta seleccion, hemos de decir que se han revisado tanto los
estudios posteriores a la ESS como otras encuestas transnacionales analogas para ver si era
factible extender o ampliar el andlisis, pero no se han encontrado indicadores asimilables. En
cualquier caso, aunque la extraccidn de datos sea antigua, consideramos que la validez de la
investigacion no queda reducida, dado que sigue siendo ttil para comprobar el eventual efecto
de dichos condicionantes individuales en las percepciones de riesgo.

Ambos estudios, las rondas 3 y 4, contienen dos indicadores que, respectivamente,
aluden directamente a nuestro objetivo de investigacion. Estos son la percepcion de la
posibilidad de un ataque terrorista en suelo europeo y percepcion de un posible ataque
terrorista en suelo nacional de cada pais, ambas planteadas pensando en los siguientes doce
meses desde el momento de realizaciéon de las entrevistas’.. Asi, més alla de los respectivos
marcos temporales en los que ambos estudios fueron realizados y la posible afeccidon
coyuntural que estos pudieran presentar respecto a la tematica que se aborda, en nuestra
propuesta se toman ambas dimensiones como variables a explicar frente a los diversos
indicadores que se relacionan con los factores explicativos debatidos en el punto anterior. De
esta forma, pretendemos contrastar asi la posible validez de estos tultimos y no tanto su
caracter evolutivo a tenor de acontecimientos posteriores”. Atendiendo a nuestros objetivos,
la estructura de la fuente seleccionada y los datos e indicadores disponibles, esta investigacion
contiene dos vertientes analiticas confluyentes dentro del estudio de caso. La primera, que
podriamos considerar intrinseca vinculada al disefio de la fuente de datos, se circunscribe en
un plano cross-national que ademas nos servira para ir identificando diferencias entre paises
también como clave interpretativa. La segunda, vinculada a la oportunidad de incorporar dos
oleadas de la citada encuesta simultineamente, se situaria en un marco cross-time en aquellos

% E] objetivo general de esta conocida encuesta paneuropea es profundizar en el conocimiento de las actitudes,
los atributos asi como los comportamientos de los ciudadanos y residentes en una treintena de paises sobre
cuestiones de ambito econdmico, social y politico. Esta pretende fomentar el estudio comparado entre paises, asi
como longitudinal, realizando una oleada de encuestas cada dos afios European Social Survey, Cumulative File,
ESS 1-5 (2012). Data file edition 1.1. Mas detalle en: www.europeansocialsurvey.org [15 de enero de 2016].
Hasta la fecha se han realizado siete oleadas desde el afio 2002.

1 En concreto, nos referimos a las variables codificadas como trrenyr y trrenyr en la base de datos de la ESS.
Aunque las preguntas originales consideraban un total de 4 categorias validas desde el “muy probable” hasta el
“nada probable”, para esta investigaciéon se ha usado una transformacién dicotémica de dichas variables. Mas
adelante se comentard con mayor precision este respecto.

32 Resaltamos de nuevo que estos indicadores seleccionados como variables a explicar desparecen en las oleadas
posteriores de la ESS, por lo que no ha sido posible incluir una dimensién diacrénica mas amplia. Otras
encuestas trasnacionales incluyen preguntas sobre la percepcion de riesgo y amenazas, como la International
Social Survey Programme (ISSP) en su ola de 2006, respecto del papel del gobierno y cuantos derechos y
libertades deberian permitirse reducir bajo riesgo de un ataque terrorista. El Eurobarometro también ofrece en
alguna de sus encuestas una visién sobre teméticas relacionadas con la percepcioén del riesgo y amenazas. Sin
embargo, ninguna de estas incluye una pregunta que posibilitase la misma comparacién o la actualizacién de los
datos.
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aspectos en los que una perspectiva longitudinal ayude a aclarar alguna consideracién™.
Tomando como referencia los datos disponibles de nuestra variable a explicar, respecto de la
primera de las oleadas se han podido incorporar un total de 23 paises, mientras que para la
segunda, los datos estaban disponibles para un total de 27°*. Estos son los que aparecen en las
figuras 1 y 2. Antes de seguir explicando el planteamiento de la investigacidn, se realizara una
breve panordmica de las percepciones existentes en los diferentes paises y su evolucion entre
ambas oleadas.

La figura 1 muestra la percepcion de los ciudadanos sobre un ataque terrorista en
Europa, mientras que la figura nimero 2, muestra los mismos datos pero en relacion a la
percepcidn de un ataque terrorista en el territorio de su pais o Estado. En general, la primera
figura muestra una tendencia o una disminucion en la percepcion del atentado terrorista en
Europa del “muy probable” y “probable”, al “no muy probable”. En la primera oleada (Ronda
3) el conjunto de respuestas de “muy probable” y “probable”, a excepcion de Hungria (con un
42,4%), de todos los paises supera el 63% hasta llegar al 92% de Reino Unido, aqui por lo
tanto, nueve de cada diez ciudadanos veia probable en los proximos meses un ataque
terrorista. En la segunda oleada (Ronda 4), a excepcidén de Hungria, sucede algo parecido, los
ciudadanos de los diferentes paises ven como “muy probable” o “probable” un ataque con
valores superiores al 56%, hasta el caso espafiol donde ocho de cada diez lo cree probable o
muy probable. En esta oleada la percepcion de un ataque terrorista disminuye, en una media
de 7 puntos, entre las opciones de respuesta de “muy probable” y “probable”. La percepcion
se mantiene igual en Chipre, Bulgaria y Ucrania, y aumenta en los casos de Alemania y
Espaia. En el caso espafiol, el aumento se produce dentro de la categoria de “muy probable”,
que pasa del 19,5% al 37,5%. Los valores mas altos, en esta cuarta ronda de la ESS,
corresponden al Reino Unido y Espafia, paises en los que se han producido atentados
terroristas, seguido de los paises ndrdicos. Destaca en este grafico el caso hungaro ya que en
las dos oleadas, la poblacién ante la pregunta de “un ataque terrorista en los préximos doce
meses”’, se posiciona en el conjunto de respuestas “no muy probable” o “nada probable” con
un 57,7% y un 70,1% en la primera y segunda oleada analizada de la ESS, respectivamente.
En relacioén a esta singularidad, también destaca la Reptblica Checa donde nos encontramos
con valores inferiores a la mitad de la poblacién en la percepcion de la probabilidad de un
posible atentado terrorista.

> No obstante, como se explicard con detenimiento a continuacién, en este trabajo la diferencia temporal se
incorpora en la fase analitico-explicativa fundamentalmente como un recurso de control mas que sustantivo.

>* Con la salvedad de que para Turquia no se realizé la pregunta sobre posible atentado en el suelo de su pafs, por
lo que en este caso, el andlisis se reduce a 26 unidades.
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Figura 1. Percepcion de un ataque terrorista en algin lugar de Europa en los préoximos

12 meses
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La figura 2, nos muestra la probabilidad percibida por los ciudadanos de un atentado terrorista
en los préoximos doce meses en el pais donde residen. Comparando estéa grafica con la niimero
1, lo primero que observamos es la disminucién en la percepcién de un ataque terrorista en
territorio nacional frente a un ataque en Europa. En la percepcion de un ataque terrorista en
territorio nacional, la distribucién de repuestas es muy parecida en la primera y segunda
oleada analizadas. A excepcién de algunos paises donde se produce un aumento como
Bélgica, Bulgaria, Espafia, Finlandia u otros donde disminuye como es el caso de Suiza,
Dinamarca, Reino Unido, Holanda, Noruega, Polonia y Portugal. Destaca el dato para Espaiia,
en la que se produce un importante incremento entre las dos oleadas en esas categorias de
respuesta. Asi, los ciudadanos de Espana, Reino Unido y Rusia perciben una mayor
probabilidad tanto en las dos consultas como con respecto al conjunto de paises. De nuevo,
esta divergencia con respecto a los niveles del resto de paises podria ir de la mano del hecho,
de nuevo, de que en estos tres paises han tenido lugar ataques terroristas”.

> En este nivel agregado, el riesgo percibido sefiala diferencias entre los diferentes paises a pesar de una relativa
estabilidad entre las dos oleadas con la excepcién comentada de Espafia que funciona como un caso atipico,
donde la probabilidad aumenta considerablemente. De ahi que, tal y como plantedbamos al final del apartado
anterior, sea relevante considerar también el hecho estatal.
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Figura 2. Percepcion de un ataque terrorista en su pais en los proximos 12 meses
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Mais alla de las diferencias que se resaltan en los datos descriptivos, para poder realizar el
marco explicativo que plantedbamos al inicio, estos datos han de ser relacionados con otras
caracteristicas como factores potencialmente explicativos. Por este motivo, las dos oleadas de
la ESS han sido integradas en una tnica base de datos dentro de una estrategia de agregacion
de datos de seccidn cruzada o cortes transversales, que ayuda a incrementar el nimero de
observaciones por caso y, ademds, permite controlar posibles efectos temporales si se
quiere™. La clave para poder realizar este ejercicio fue el hecho de encontrar los indicadores
necesarios de forma equivalente en ambas olas del trabajo de camp057. Considerando la
estructura final de los datos tras la conversion pertinente, para llevar a cabo el objetivo de
investigacion se plante6 una aproximacion estadistica multivariable utilizando como variables
dependientes las dos sefialadas, respectivamente, en las figuras 1 y 2°%. La técnica de anélisis
estadistico empleada ha sido el logit binomial, donde dichos factores dependientes —
precepcion de atentado en suelo europeo y percepcion de atentado en suelo nacional— se

% Wooldridge, Jeffrey M. (2011): Introduccion a la econometria. Un enfoque moderno, México D. F., Cengage
Learning.

7 Se cre6 una variable llamada oleada para identificar a los individuos de uno y otro round de la ESS, con
referencia en la encuesta realizada en 2006-2007. En los analisis de algunos paises, al no existir datos de ambas
oleadas en dicha variable, esta fue expulsada de los modelos estadisticos al ser constante para el total de la
submuestra. La afeccidon significativa de este factor nos da muestras de la evolucién experimentada en cada
contexto respecto a las percepciones inherentes a nuestra variable dependiente, también como aspecto de control
de esta estrategia.

% Como se adelantaba, las cuatro categorias de las variables originales de percepcion del ataque terrorista han
sido recodificadas para poder usar variables dicotomicas —muy y bastante probable frente a poco o nada
probable junto a casos perdidos—.
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tratan de comprender a partir de un conjunto de atributos independientes presentes también en
la base de datos de la ESS. Para las dos variables dependientes se ha realizado un andlisis de
regresion por cada uno de los paises disponibles™. En realidad, de esta forma, se han llevado a
cabo un total de 45 andlisis multivariados distintos con el mismo elenco de variables
explicativas en pro de la consecucidn de la perspectiva comparativa nacional.

Los factores considerados como potencialmente influyentes se pueden dividir en los
dos grupos a los que se hacia referencia en el apartado teérico. Por un lado, se han incluido un
conjunto de variables sociodemograficas y actitudinales enlazados a los sefialados en la
literatura como principales aspectos intervinientes o predictores de la percepcidn sobre riesgo
terrorista: sexo, edad —y su distribucién cuadratica para poder controlar un posible efecto
curvilineo respecto a nuestras variables dependientes—, nivel educativo, lugar de residencia,
ideologia e interés por la politica®. Respecto a la posible influencia de los medios de
comunicacion, como segundo bloque, se han incluido un total de seis indicadores: tiempo de
visionado de television, tiempo de seguimiento de radio, frecuencia de lectura de periddico,
seguimiento televisivo de programas politicos, seguimiento radiofénico de programas
politicos y lectura de noticias politicas en periédicos®’. Para extender los posibles efectos de
los medios de comunicacién, dada la estructura de estas variables, se decidi6 incluir también
en el andlisis multivariado las interacciones de cada tipo de medio entre ambas mediciones®.
Los resultados de los analisis que se han llevado a cabo se presentan y resumen en el siguiente
apartado.

4. Resultados de la investigacion

La tablas 2 y 3 contienen una sintesis de los resultados de los andlisis de regresion para cada
uno de los paises estudiados®. En concreto la primera de ellas expone los resultados respecto
de los factores sociodemograficos y actitudinales, mientras que la segunda muestra la
influencia de los factores de consumo medidtico. Comenzamos destacando que, tal y como
muestran ambas tablas, no hemos hallado ninguno que sea explicativo para todos los casos.
No obstante, si parecen apreciarse algunas tendencias mas claras que otras. Respecto de la
influencia del sexo en la percepcion de las amenazas terroristas, observamos que en todos los
casos donde esta variable resulta significativa lo hace en el sentido esperado que marcaba la
literatura previa. Asi, en un total de nueve paises —Chipre, Republica Checa, Alemania,
Dinamarca, Finlandia, Reino Unido, Polonia, Suecia y Turquia— el hecho de ser mujer

* Aunque se podia haber realizado alternativamente algiin tipo de estrategia global de cardcter multinivel, mas
alld de algunos problemas de tipo técnico que se planteaban a tenor de los datos disponibles, se perdia
principalmente la profundidad comparativa que se pretendia desde el principio. De ahi que se haya preferido
replicar el analisis pafs por pais a todos los disponibles para cada variable dependiente.

% En la base de datos de la ESS, las variables originales son —en orden respectivo al texto—: sexo, agea,
edulvla, domicil, lrscale y polintr.

®! Las tres primeras —que aparecen en la ESS bajo los cdigos tviot, rdtot y nwsptot— se refieren al consumo
general de cada tipo de medio en un dia laborable, en una escala que oscila entre nada hasta mas de 3 horas, en
categorias que reflejan intervalos de media hora. En nuestro andlisis, estas tres han sido incorporadas respetando
la codificacion original. Las tres segundas referidas a la actualidad politica —cuyos c6digos son tvpol rdpol, y
nwsppol—, tienen originalmente un planteamiento y codificacién similar. Sin embargo, para este trabajo hemos
preferido simplificar su estructura transformindolas a mediciones de tipo dicotdmico, donde la unidad representa
cualquier nivel de seguimiento de informacién politica en cada medio frente al cero que representa el no
seguimiento de este tipo de informacion.

%% La tabla n° 3 en anexos incluye los estadisticos descriptivos de dichos indicadores en ambas oleadas, segiin el
tratamiento mediante el cual luego han sido insertado en los analisis multivariados.

% Los presentamos de esta forma a modo de simplificacion; en cualquier caso, los resultados de dichos analisis
pueden consultarse en tablas anexas nimero 4 y 5.
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influiria positivamente en la mayor percepcidon de amenaza en suelo europeo; esta relacion se
evidencia de la misma manera en otros once paises respecto de la percepciéon de amenaza en
suelo nacional —Bulgaria, Dinamarca, Finlandia, Holanda, Irlanda, Noruega, Polonia, Reino
Unido, Suecia, Suiza y Ucrania—. En el caso de la edad la tendencia marcada también apunta
a una mayor percepcion de las amenazas terroristas, tanto en suelo europeo como en suelo
nacional, conforme se incrementa el nimero de afios. De hecho, la edad es la variable que en
mas paises se muestra influyente. Aunque la tendencia sea la anteriormente citada, también es
cierto que existen algunos matices, como es el caso de Reino Unido. Atendiendo al nivel
educativo, nuestro anélisis evidencia que la tendencia es diferente dependiendo del ambito de
la amenaza. En el caso de un posible ataque en suelo europeo, en un total de diez paises —
Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Dinamarca, Finlandia, Francia, Israel, Noruega y
Portugal—, la influencia seria positiva y en un tnico caso negativo, Chipre. Por el contrario,
esta misma variable respecto a la amenaza en suelo nacional resulta significativa en sentido
negativo en un total de nueve casos —Chipre, Croacia, Eslovenia, Holanda, Hungria,
Portugal, Suecia, Suiza y Ucrania—. Més alla de la diferencia de contextos de influencia, la
modificacion del sentido de la relacion de este factor es un hallazgo interesante que pone de
relieve la diferente comprension de este fendmeno en distintos grupos de ciudadanos segtin su
nivel de instruccion. Sobre la incidencia del habitat en la percepcion del riesgo, los datos
tampoco muestran tendencias generales sino méas especificas en algunos paises. Por ejemplo,
de nuevo en el Reino Unido se aprecia que a menor tamafio de la poblacion, mayor seria la
percepcion del riesgo, tanto en suelo europeo como en suelo nacional —o que también sucede
en Turquia o Noruega con algin matiz, aunque solo sobre la percepcién del riesgo en suelo
nacional—. Por el contrario, se puede destacar el caso de Bélgica donde vivir en ambitos no
urbanos incrementa la probabilidad de percibir la amenaza —con el matiz de que en las
grandes urbes este factor es negativo— y también Rusia.

En el caso de la ideologia tampoco hemos encontrado evidencias sistematicas de
relacidn con la percepcion del riesgo terrorista. No obstante, si que aparece algin tipo efecto
significativo en multiples paises de los que han sido examinados en los andlisis. En este caso
la explicacion parece evidenciarse de manera contextual o inherente a cada uno de los paises.
Por ejemplo, en Reino Unido, posicionarse en la extrema izquierda respecto al centro o
centro-derecha, disminuiria la probabilidad de la percepcion de las amenazas terroristas.
También destaca el caso de Rusia en el que posicionarse en cualquiera de las categorias de la
derecha resultaria un factor mitigante de la percepcién del riesgo. En sentido contrario, nos
encontramos con el caso de Israel donde posicionarse en categorias extremas de este indicador
—izquierda y derecha—, incrementa la probabilidad de percibir las amenazas. Por su parte,
respecto al interés por la politica, los resultados evidencian una tendencia mucho maés clara.
Hasta en un total de catorce paises —Alemania, Austria, Bélgica, Croacia, Dinamarca,
Espana, Estonia, Grecia, Hungria, Israel, Polonia, Reino Unido, Reptblica Checa y Suecia—
este indicador se correlaciona positivamente con la percepcion de amenaza en suelo europeo.
Por el contrario, esta relacion es algo méis matizable respecto a la percepciéon de amenaza en
suelo nacional: se mantiene positivo para un total de ocho paises —Alemania, Bélgica,
Dinamarca, Grecia, Hungria, Israel, Reino Unido y Polonia—, mientras que en otros cuatro
—Chipre, Eslovaquia, Eslovenia y Noruega— su influencia seria negativa. De nuevo, y mas
alla de los matices sefialados, esta influencia de la politizacion en la percepcion es un hallazgo
importante en tanto apunta a un tipo de ciudadano més sensible o con mayor sensibilizacion a
este tipo de preocupaciones que otros.
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Tabla 1. Paises en los que aparece la influencia de factores sociodemograficos o
actitudinales en la percepcion del riesgo de atentado

Factor En suelo nacional En suelo europeo

Sexo Bulgaria, Dinamarca, Alemania, Chipre, Dinamarca, Finlandia,
Finlandia,,Holanda, Irlanda, Noruega, Polonia, Reino Unido, Rep. Checa, Suecia,
Polonia, Reino Unido, Suecia, Suiza, Turquia
Ucrania

Edad Alemania, Austria, Bélgica, Croacia, Alemania, Bulgaria (-), Grecia, Croacia,
Dinamarca, Eslovenia, Finlandia, Dinamarca, Eslovenia, Estonia, Finlandia,
Francia, Grecia, Holanda, Hungria, Francia, Holanda, Hungria, Irlanda,
Irlanda, Noruega, Polonia, Reino Noruega, Portugal, Reino Unido, Rusia,
Unido, Rusia, Suecia, Suiza, Ucrania Suecia, Ucrania

Nivel Chipre (-), Croacia (-), Eslovenia (-), Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria,

educativo Holanda (-), Hungria (-), Portugal (-), Chipre (-) Dinamarca, Finlandia, Francia,
Suecia (-), Suiza (-), Ucrania (-) Israel, Noruega, Portugal

Habitat Austria, Eslovenia (-), Estonia (-), Bélgica (*), Espana (-), Estonia, Irlanda,
Finlandia Israel

(-), Hungria (-), Irlanda, Noruega (-), Noruega (-), Reino Unido (-), Rusia
Portugal (-), Reino Unido (-), Rep.
Checa (-), Rusia

Ideologia Alemania (*), Austria, Dinamarca, Alemania, Bélgica (*), Chipre, Dinamarca,
Eslovaquia (*), Eslovenia (-), Espaiia Eslovaquia, Estonia, Finlandia, Francia,
(*), Estonia (*), Irlanda (-), Israel, Noruega (*), Portugal,
Finlandia (-), Holanda, Hungria (-), Reino Unido (-), Rusia (-), Suecia, Suiza

Irlanda, Israel, Noruega (-), Polonia (-), | (*), Turquia
Portugal, Reino Unido (-), Rep. Checa,
Rusia (-), Suiza (-), Ucrania (-)

Interés Alemania, Bélgica, Chipre (-), Alemania, Austria, Bélgica, Croacia,

politico Dinamarca, Eslovaquia (-), Eslovenia (- | Dinamarca, Espaiia, Estonia, Grecia,
), Grecia, Hungria, Israel, Noruega (-), | Hungria, Israel, Polonia, Reino Unido,
Polonia, Reino Unido Rep. Checa, Suecia

Fuente: elaboracidn propia a partir de las tablas 4 y 5 presentes en anexo.

Interpretacién: el efecto de la variable es significativo en ese pais con un sentido negativo si aparece
seguido de (-), con un efecto positivo y negativo (*) en alguna de sus opciones de respuesta y positivo
si no va seguida de ningtin paréntesis.

Considerando ahora las principales variables con respecto al consumo de medios de
comunicaciéon en relacién a nuestra principal variable dependiente los resultados solo
muestran una tendencia que se intuye més general. Esta es la frecuencia de escucha de radio.
Este indicador resulta positivo hasta en diez paises —Eslovenia, Espaifia, Finlandia, Grecia,
Holanda, Irlanda, Israel, Polonia, Portugal y Reino Unido— con respecto a un posible
atentado terrorista en suelo europeo. Solo en Chipre y Turquia esta variable se muestra
significativa con un sentido negativo. Sin embargo, esta influencia cambia en algunos casos
en su interaccion con el seguimiento de contenidos politicos, como es el caso de Chipre en
sentido positivo o Finlandia, Holanda, Irlanda, Polonia, Portugal y Reino Unido hacia un
sentido negativo. La influencia del seguimiento radiofénico se mantiene positiva en el caso de
la posible amenaza en suelo nacional en seis paises —Croacia, Eslovaquia, Holanda, Israel,
Polonia, Portugal y Reino Unido—. Respecto de la influencia del resto de indicadores de
consumo medidtico las relaciones son mucho més difusas tal y como se puede observar. En
ese sentido, es probable que la explicacion se tenga que realizar de manera especifica
atendiendo a las peculiaridades de cada uno de los paises.
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Tabla 2. Paises en los que aparece la influencia de factores asociados al consumo
mediatico en la percepcion del riesgo de atentado

Nacional Europeo
Tiempo Croacia (-), Israel, Noruega (-), Reino | Chipre, Croacia (-), Eslovaquia, Irlanda,
visionado TV | Unido, Rep. Checa, Suiza (-) Reino Unido, Rep. Checa
Seguimiento Bélgica, Espaiia, Israel, Rep. Checa, Alemania, Croacia (-), Eslovaquia,
TV-politico Eslovenia (-) Espaiia, Reino Unido, Suecia
Tiempo Noruega, Suiza, Israel (-), Rep. Checa | Croacia, Eslovaquia (-), Israel (-), Rep.
TV*Seg. (-). Checa (-)
Politico Suiza, Ucrania
Tiempo Croacia, Eslovaquia, Holanda, Israel, | Chipre (-), Eslovenia, Espafia, Finlandia,

escucha radio

Polonia, Portugal

Grecia, Holanda, Irlanda, Israel, Polonia,
Portugal, Reino Unido, Turquia (-)

Seguimiento Croacia, Reino Unido Alemania (-), Eslovaquia (-), Hungria (-),

radio-politico Reino Unido, Turquia

Tiempo Chipre, Espaia (-), Finlandia (-) Holanda

radio*Seg. (),

Politico Irlanda (-), Polonia (-), Portugal (-), Reino
Unido (-)

Frecuencia Croacia, Noruega, Ucrania Austria, Bulgaria, Dinamarca, Suecia

lectura

periodico

Seguimiento Bélgica (-), Eslovaquia (-), Grecia (-), | Alemania, Austria, Bélgica (-), Chipre,

periodico- Hungria Noruega

politico (-), Suecia (-)

Tiempo Croacia (-), Noruega (-) Alemania (-), Austria (-), Portugal (-),

periodico*Seg. Suecia (-)

Politico

Fuente: elaboracidn propia a partir de las tablas 4 y 5 presentes en anexos.

Interpretacién: el efecto de la variable es significativo en ese pais con un sentido negativo si aparece
seguido de (-), con un efecto positivo y negativo (*) en alguna de sus opciones de respuesta y positivo
si no va seguida de ningtin paréntesis.

Antes de finalizar este apartado, tenemos que destacar otras cuestiones relevantes respecto a
los modelos explicativos que han sido realizados. En primer lugar, hay que considerar que el
nivel de explicaciéon de la varianza que han arrojado los andlisis estadisticos no es
excesivamente alto atendiendo a los indicadores al respecto. Esto nos lleva a pensar que es
necesario indagar en torno a otros posibles indicadores individuales distintos a los sefialados
por la literatura hasta el momento para ampliar el grado de explicacion de la percepcién de
riesgo sobre la produccién de atentados. En segundo lugar, considerando la variable oleada
(véase tablas 4 y 5 en anexos), tenemos que destacar que la significacién negativa de este
indicador en practicamente en la mayoria de los anélisis realizados muestra que se produce un
decrecimiento generalizado sobre la percepcion en suelo europeo entre ambas encuestas. Y en
el mismo sentido, respecto a la probabilidad de atentado en suelo nacional, hay once paises en
los que decrece y cinco donde se incrementa de los considerados. Seguramente, este
panorama sea muy diferente a dia hoy, pues desde ambas oleadas la situaciéon en Europa
respecto al terrorismo ha experimentado cambios relevantes. Lamentablemente, no podemos
atender nada mas que a esta evolucion longitudinal que ha sido esbozada.
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5. Conclusiones

Senalabamos al inicio de esta investigacion que nuestro objetivo era esclarecer los factores
que ayudaban a comprender, en el plano individual, qué tipo de personas sentian su vida mas
vulnerable por el riesgo de sufrir en su pais o en un pais de su entorno un atentado de caracter
terrorista. Esta pregunta sustantiva la consideramos relevante y pertinente en un mundo donde
el fendmeno terrorista se presenta cada vez mas con un caridcter internacional y
transfronterizo, y en el que los diversos medios de comunicacidn, pese a su evolucion, siguen
teniendo un papel fundamental para crear las imagenes del mundo en el que vivimos. Para
ello, hemos desarrollado un estudio de caso a partir de datos individuales de diferentes paises
europeos y diferentes momentos temporales, combinando diferentes estrategias analiticas
comparativas y sincronicas. De esta forma, hemos pretendido estudiar como los factores mas
importantes sefialados por la literatura al respecto eran capaces también de resultar
determinantes en el mosaico de realidades sociopoliticas que supone el mapa europeo.

Si bien la panoramica descriptiva inicial mostraba diferencias entre paises, las
evidencias empiricas de los modelos multivariados presentados en el trabajo, muestran
también consistencia con la mayoria de los trabajos anteriores. No obstante, hemos de sefialar
que dichas evidencias no son extrapolables a la unanimidad de los paises sometidos a estudio.
Entre las tendencias mas destacables, apreciamos que el sexo, la edad y el nivel educativo son
predictores mas generales de las percepciones de las amenazas terroristas que otras variables
consideradas. El comportamiento de estos factores muestra efectos en el mismo sentido que
traspasan las lineas fronterizas, lo cual nos apunta segmentos de poblacién més sensible a este
tipo de riesgos. Vale la pena apuntar que el riesgo de caracter mas global era més destacado,
por ejemplo, entre las personas entrevistadas que tenian mayor nivel educativo. Por el
contrario, las evidencias de nuestro andlisis no muestran tendencias tan claras respecto al
consumo de medios de comunicaciéon o la ideologia politica. Respecto de la influencia
mediatica, consideramos que este hallazgo no invalida necesariamente el presupuesto de
partida sino que probablemente pueda explicarse mejor atendiendo a las légicas y dindmicas
internas de cada uno de los paises o Estados. Sin olvidar, por supuesto, que las nuevas
dindmicas de comunicacion al calor de las redes sociales u otros fendmenos asociados a
internet mas recientes —y que no considera este estudio— puedan aportar evidencias mas
actuales al respecto. Por tltimo, uno de los hallazgos mas novedosos que aporta este trabajo,
es que las personas con mayor grado de politizacién presentan una mayor percepcion del
riesgo de atentado en un pais europeo. Es importante resaltar este hallazgo y ponerlo en
relaciéon al anterior respecto del nivel de instruccidn, pues incide en la idea de que las
preocupaciones de caracter mas global presentan un perfil mas identificable por encima de las
fronteras nacionales que las que se refieren a riesgos sobre el propio territorio; algo que, a
nuestro juicio, puede resultar relevante para el abordaje publico o institucional de la
concienciacion ciudadana ante la problematica del terrorismo.
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Anexos,

Tahla 3, Estadisticos descriptivos de las variables independientes

Nound T (T006-2007) Round T (T0TE-2009)
Dasviacion Desviacian

Mmime | Maiximo | Media tipiea Nvalido | Mmimo | Miximo | Medis tipica Nvalido
Saxo (mujer) i I 14 130 ESLIH 0 I 13 0.0 3%
Fdad 14 101 4749 1833 41698 13 [} 4157 1833 449
Fivel educstivo 1 § 1 135 4279 1 i 1l Ly 52303
Domiclio: Granciudad i 1 020 040 43000 0 1 026 044 52626
Domicilio: Suburbios Carcams cindades | 1 012 03 43000 i 1 010 030 §2626
Domiclio: Pueblo Cridkd media i 1 03l 048 43000 0 1 0.29 043 52626
Domiclio: Pueblo paguenn i 1 03l 046 43000 0 1 030 046 32626
Uomicilio: muclsoaislsgy i 1 0.06 4 43000 0 ] 0.03 0.2 52626
Idzologa; Extrema [quisrda i 1 010 19 43000 i 1 010 (B 52626
Tdeologs; Centro lzquiards i 1 018 038 43000 0 1 0117 03 52626
[deologe: Centro i 1 08 043 43000 i 1 028 043 52626
Tdecloza: CentroDeracha i 1 0.7 iKH] 43000 i 1 017 0y 52626
Tdeoloms: Fxtrema Darachs i 1 .12 131 43000 0 1 0113 1M 52626
Tnteras pelitio i 1 047 030 4073 i ] 046 0.3 ST
Tiempo visionado TV 0 i 410 0 42859 0 43 107 52499
Tiempo esauchasadio i 19 104 LS 0 10N 16} 11326
Frecusncia lecturs pariodico i ] 142 119 4259 0 i 130 1.5 476
Seguimiento T V-politico i 1 0.8 031 43000 0 1 088 01 32626
Seguimiznto radio-polttice i 1 0.63 048 43000 i 1 0.8 149 32626
deguimiento peodicepaltico 0 1 062 048 4000 [0 1 .38 143 2626
Fuents: zlaboracion propia a partir de s ESS
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Tabla 4. Factores explicativos de la percepeion de amenaza terrorista en suelo europeo. Comparativa paises

Austriz | Bélgica | Bulgaria | Suiza | Chipre [iei'a Alemamiz | Dinamara | Estonia | Espafia | Fimlamdiz | Francia E:iz Greciz
Sexo (mujer) 09 I [-03 L] KIS SIS 350 | I 07 AT 0% 214y -7
Edad 017 0 -025° 017 017 i 030 [HE 038 | 107 054 023 0997 | 054"
Edad? o i oot oo o o 000+ 000 000 | 000 oop= o 0017 | - 001
Nivel educativo A5y A66™ | 01" 033 116 [ 060 66* RS BIEE] 0 A55™ 086™ | 036 39
Ideologia (ref. centro/NR)
Extrems [zquisrda ST [0 g [ e [ 739 10 -2 SRR 02 143 -7
Centro Tzquierda -1 -8 T =083 I A7 190 1-003 - 045 143 027 157 il -188 [ -140
Centro Deracha 072 069 | 0 2600 | 036 066 | 199 KIS -2 [ 8 145 T2 3857 [ -G
Extrema Derecha 2 -0e0 | 153 044 268 [ 0A0 ] 3807 231 195 LTS ikl 209 [-008 [-19%
Fesidencia (ref. aslado/NR)
Pusblo pequefio -T80 30 | -1 253 20093 -1 | -07% 291 B I KL A3 | -ET2
Pusblo Cuidad media -0 A [0 121 21200 [ -0 [-28 -7 099 460 | 078 02 94 -6
Suburbios Cercania crudades 276 LT S 08 [-0RE ] T T -045 56 [ -425 [ -053 KL -A0T -T11T
Gran ciudad 306 -3 [ 076 RIS {76 79 8T -0 n3 | I
Interds pelitice 246 28 [-01% 03 ijL B6E™ | 410%™ 235 A8 A9t A 105 218 A1g™
Tiempo visionado TV UL -0 -0 -060 AT [ A4y [ -000 -4 -0 T2 =020 021 436 [ -T5%
Sequimiento TV-politico 200 -0 [-T8 05 (-0 [ | B 269 ST e [ -0R0 038 5 | -173
Tiempo TV*5zg. politico 040 L] T A [-099 [ -168 | 047 048 083 -9 048 045 RO
Tiempo escucha radio 039 -078 UL 030 A0t [ 033 1003 =037 017 057 | 02 067 | 0
Seguimiento tadio-politico 261 BEI 090 -0 | -AT |- 239 AT O /5 T ] T&T A= -1
Tiempo radio®5zg. Politico -0 A2 -05b 070 A e M 052 EE IR R
Frecuencia lectura periodico 85 | 063 KIS =031 K -0dh 1023 RITH U8E | 139 -TaT -0 T-0T8 0]
Sequimiento peribdico-peliiee [ 293 [-3287 [-0&d 12 My O[-1T | 1E -[08 166 200 -0 W16 -0 1-338
Tiempo periodico®Seg. Politico [ -271F | 138 065 0 [-0eT [ -2 RRHI 090 BN RIS I
Oleada (ref. 2007) - 366 | -043 o | -103 - 08 6097|2527 | 425 | LAt | LATETTO| LBTETT | -
Constante 108 | 289 Rj] 801 | 20957 | -Eh6 | -093 FLT! BT e -4R7 | A
Chi cuadrado 1509 [ 13204 [ 46561 [ 14240 | T03.223 [ 6037 | 149076 [ 100787 | 72.3% | 09410 [ 733937 [ 137900 [ 272900 | 48542
() S RS S el S S (23 23| @3 |3 s | @ | e
R2 (Nagelkerke) ikl I 025 077 {79 05 08 I 035 Jipk] i) 045 16 040
N 237 93 | 2576 302 | 1823 | 1788 | 5405 3027 2091 [ 3926 | 404 3925 | 4567 | 1687
Fusnte: elabarzcion propia 2 paris de 12 ES3 Para cada pas v varizblz independients, s2 musstran log cosficientss dzlaregresion lomstica (5) ¥ =i estosson simnificativos e negrifa
[p<.100| #p< 030 #2p < 610 #22p < GOI]
Tabla 4 (continuacion). Factores explicativos de Ia percepciin de amenaza terrorista en suelo europeo. Comparativa paises
Croscia | Hungria | Irlands Israel | Holands | Noruegz | Polonia | Portugal | Rusiaz Susciz | Eslovenia E‘;ﬁl’;&‘ Turgquiz | Ucranis
Sexo (mjer) - T 077 -850 -128 073 -7 231 [-T58 83 2 [ 097 - 103 g | 07T
Edad 049 037 [ s | 010 035 043 | 013 026" 03y 077 | 055 | -0 020 03y
Edad? oo0* 0007 | oo0™ | 000 oo~ 000 | 000 000% 000% 00t oot | 00 000 000*
Nivel educativo -041 024 024 A11* 020 Adg= | 0 069" -030 -018 -033 072 -053 -021
Ideclogia (ref. centro™E)
Extrema Izquisrda 08 017 197 8397 [-740 -3480 | -056 281 206 - 005 UL 286" 34 227
Centro Izquisrda -313 - 067 087 053 047 034 =139 040 -130 015 -034 -093 - 094 134
Centro Derecha - 027 -850 247 -0 032 296 05 03 - 208" 2660 | 050 - 707 323 - 700
Extrema Derecha 258 041 -038 429° -004 033 -070 017 _556™ | 199 129 373 | 0l 021
Residencia (ref. aislado/NR)
Pueble pequetio 571 - 233 035 325 058 -85 -174 - 369 ] -022 122 - 203 304 -19 806
Pueble/Cuidad media 08 - 320 _0EE LR 150 - 111 50 219 6497 - 095 127 -300 - 118 19671
Suburbios/Cercania ciudades 749 - 450 157 855* 344 - 356" 075 030 - (104 13 - 153 -022 294 -19.823
Gran ciudad 129 - 415 31 Rl 027 - 097 113 - T3 540" - 110 345 - 310 =020 19929
Interés politice 349° 363 | 131 666 | 098 (66 23 | -038 - 042 A45° | 066 =122 049 029
Tiempo visionado TV L2137 [ -013 A1 083 12 55 (52 GE] 004 045 7 093 =067 =030
Seguimiento TV -politico -851° -001 229 380 112 -024 - 100 -231 -7 A7 | 202 685 [ -129 -145
Tiempo TV*Seg. politico 149* QL =050 NE R -3 094 7 059 -0e3 [-048 14 1 -Teb A1
Tiempo escucha radio -063 014 D67+ AT 090 | -011 081 A04 | 022 -022 090 011 - 154" 013
Seguimisnto radic-politico 135 284 1 060 104 116 179 045 133 =005 -139 (-9 3000 [ 38T [%
Tiempo radio®Seg. Politico e 076 076t [ -091 074 | 006 073 [-06F [ -027 035 -5 055 155 -028
Fracuencia lectura periodico 192 106 -020 -028 035 on -021 135 52 208 | -010 -034 312 140
Sepuimiento periédico-poliice | 077 123 173 3 156 M= T8 083 172 046 130 -040 -145 166
Tiempo periodico®5eg. Politico | -054 005 -019 o - 132 -153 -022 -190¢ | -050 -225¢ | -0 -028 304 147
Dleada (ref 2007) - -ha5™ | 70 | - -8B4™ | 1.208™ | -B6B™ | 328 | -3517 | B2 | 2237 -hEE™ | - - T30
Constantz 316 - 757 -945* | 146 101 -210 699 - 186 198 -805 | -505 T79% 1424 | 20180
Cht cuadrado 64566 | 102432 | 143578 | 107864 | 167218 | 289161 | 107087 | 120805 | 97358 | 200 ugaus | 10757 | 41592 | 4pame
& @2y @23 | @23 | @22 | Q23 | 23 | 23 | @23 | (23 03y 23y @3y | 22¢ 23y
B2 (Nagelkerks) 72 57 L 097 68 126 50 044 047 059 125 047 150 0726
N 1224 2108 &7 2163 3499 3266 2987 724 3833 3659 2152 3103 1576 2870

Fuente: slzbasacion propia 2 parti de 12 E3%. Para cada pais v varizbls independisnts, 2 muestran los cosficienies d=1a seeresion lomistica {§) v 51 esto
[+p<.1001*p= 0501+ *p2 D101+ p = 001]
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Tabla 5. Factores explicativos de Ia percepciin de amenaza terrorista en suelo nacional. Comparativa paises

Austriz | Bélgica | Bulgaria | Suiza | Chiprs &?;’a Alemaniz | Dinsmarcz | Estonia | Espafia | Finlmdia | Francia E}Tﬁz Greciz
Sexo (mujer) 073 0% 24 e ] 143 Q75 60 | 0EF 103 Aoy [-T27 [ 189 Q0
Edad 047 T e -1 56 050 013 [ 7 05 [.0dE [ [
Edad? [[[§ oo™ | 000 o0~ | 000 n 000 oo~ | 000 n o0 000 | -001* | _000%
Nivel educativo Jik] E LT I Q07 JikH] -7 3 -051 Ik 0 =070
Idzclogia (ref. centroNR)
Extrema Izquierda 19 -0 1T -506™ | 200 e -1 -18 HF -0 [T 057|467 | 102
Centro Izquierda 180 [-139 -8 BRI e R 112 1-2387 W36 079 T-189 [ 82
Centro Derecha R G ) -0 -3 [0EY 030 020 160 | i | -06 147 3107 [ -T56
Extrema Derecha AT | 07T 17 130 105 BN 2367 | 656 | 756 =110 059 110 -257
Residencia (ref aislzdo™NE)
Pueblo pequefio -080 D57 005 037 5838 |58 [ 251 073 -4y -0 -0 g7 438 [-271
Pueblo/Cuidad media 278 T80 231 NIRRT -T50 -9 [-Te [-2S Q79 RIS
Suburbios/Cercania ciudades -037 058 Q00 ST [TeEE [T i -7 -Ted .75 -7 073 -3 [ -6
Gran ciudad S -3 | -230 | 78865 | -878¢ | 007 -135 J51 -0oT | -353° 100 -9 | <402
Interés politico 218 A3 | 0e2 I Tl IS L i 010 -8 i A68° | .226°
Tiempo visionado TV (5% 04 -(ed 1697 | 070 27y [-075 -045 035 (68 - (88 017 07 [ -06h
Segumisnto TV-politico 17 A1 213 -0 ] 683 T4 0T 185 B INE IR 05 166 =152
Tiempo TV*Seg. politico 010 05 1-020 A48 T-T7 -89 [ D 035 D21 REE L 0 T-0 T 06
Tiempo escucha radio -85 Q0% Q07 D45 Q8T 043 RO IE 0T T 076 0% [IEH 040
Seguimiento radio-politico 018 BRI 077|008 [-0A0 -0 185 75 -6 -2 (68 FI R
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Fuente: elaboracian propia a partir de [aESS. Para cada paisy variable independiente, se muestran los coeficientes de la regresian logistica () v si estos son significativos en negrita
[+p =100 | *p= 050 | ** p £.010 | *** p = .001). En este caso, Turquia no dispania de dates para estavariable dependiente
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