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Andalucia El presente trabajo tiene como objetivo determinar cudl ha sido la influencia del
Elecciones autondémicas | contexto econémico sobre el comportamiento electoral de los andaluces en
Rentabilidad electoral las elecciones autondémicas del 2 de diciembre de 2018. Para ello, mediante
Voto econémico modelizacién con ecuaciones estructurales, se analiza la percepcién de los andaluces

respecto a la situaciéon econémica y si esta ha condicionado la respuesta electoral a
un Gobierno en minoria parlamentaria, sostenido con el apoyo de Ciudadanos.
Nuestras conclusiones y los posteriores resultados en las elecciones al Parlamento
andaluz de 2018, evidencian un evidente desgaste para el partido que sustentaba
el ejecutivo —PSOE—, asi como para el principal partido de la oposicién —PP—.
Ciudadanos, como support party, duplicé sus apoyos, convirtiéndose junto a Vox
en los dos Unicos partidos que mejoraron sus resultados.
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the only two parties to improve their previous electoral results.
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INTRODUCCION

Las elecciones andaluzas del 2 de diciem-
bre de 2018 conllevaron el inicio de un
nuevo ciclo electoral en Espafia (Andreu
y Romero, 2019), que continué con la ce-
lebracion de cinco procesos a lo largo del
afio 2019 en los que se terminaron de di-
bujar importantes cambios en el sistema de
partidos nacional y autonémico. La aper-
tura de este nuevo ciclo se inicié con las
elecciones generales de abril de 2019 y los
comicios municipales, europeos y autoné-
micos en trece comunidades en el mes de
mayo de 2019. El ciclo se cerraria con la
nueva convocatoria de elecciones genera-
les en noviembre de 2019.

En clave de politica andaluza, se debe
destacar que estos comicios vinieron pre-
cedidos por la ruptura del acuerdo de le-
gislatura entre PSOE-A y Ciudadanos en
septiembre de 2018. Este hecho, unido a la
estrategia de la presidenta de la Junta de
Andalucia de alejar todo lo posible las elec-
ciones andaluzas de las generales, precipitd
el adelanto electoral. Todo ello, a pesar de
que el desarrollo de gran parte de la legisla-
tura 2015-2018 se sustentd en un clima de
entendimiento general entre PSOE-A y Ciu-
dadanos. Muestra de ello fue la aprobacién
de los presupuestos de 2016, 2017 y 2018,
la presentacion de 29 proyectos de ley, asi
como la aprobacion de la mayoria de ellos a
lo largo de la legislatura’.

El Partido Socialista afronté una cam-
pafa en clave andaluza, defendiendo su
gestion, prometiendo nuevos avances en
los derechos para la ciudadania y lanzando
un mensaje destinado a mantener los servi-
cios publicos ante el riesgo de privatizacion
de los mismos por parte de un Gobierno li-
derado por la derecha.

1 Algunos de ellos, como la ley de formacién profesio-
nal, la ley de juventud de Andalucia, o la ley de agricul-
tura y ganaderia no vieron finalmente la luz porque de-
cayeron por la finalizacion de la legislatura.

Por su parte, en clave econdémica, este
periodo coincide con una mejora evidente
de las principales magnitudes econdémicas,
en un contexto de alto escepticismo politico
y econdmico fruto de los efectos extensivos
de la Gran Recesioén iniciada en 2008.

En cuanto a las perspectivas demosco-
picas, la mayoria de las encuestas (Truijillo
y Montabes, 2019)? apuntaban a la posibili-
dad de un cambio de gobierno, ahondando
en unas tendencias que ya dibujaban altera-
ciones importantes en el sistema de partidos
andaluz (Aragén, 2020; Ramirez, 2021; Mo y
Pereira, 2018; Rivera, Castro y Mo, 2021). A
este respecto, tras las elecciones de 2015, se
inicia un lento declive de los apoyos al PSOE-
A (Ortega, Garcia y Truijillo, 2013; Truijillo y
Montabes, 2019), formacién que, aun estando
a la cabeza, ya lo hace lejos de una mayo-
ria absoluta, a la vez que PP-A, Ciudadanos
y Adelante Andalucia pugnan por afianzar la
segunda posicién® de un sistema de partidos
mucho mas fragmentado y competido.

RENDICION DE CUENTAS
Y RENTABILIDAD ELECTORAL
DE LOS GOBIERNOS

Aproximarse al concepto de rendicion de
cuentas (o accountability) desde una pers-

2 Las publicaciones de encuestas en el transcurso del
afio, aunque variaban ligeramente en el nivel de apo-
yos, ofrecian la misma estructura en la proyeccién del
porcentaje de voto, en la que no habia alternativa de
gobierno al que podria formar el PSOE-A, ya que la
suma de PP y Cs estaba lejos de la mayoria absoluta.
Los estudios posteriores al invierno o el CIS preelecto-
ral ofrecian como novedad la posibilidad de la entrada
en el Parlamento de la ultraderecha de Vox, aunque con
una representacion muy pequefia.

3 Asi lo expresé el Estudio General de Opinién Publica
de Andalucia (EGOPA invierno 2018), publicado en el
inicio del afio 2018, y en el que el PSOE-A obtendria el
34,1 %, siendo la formacién mas votada. En la segunda
posicion, se dibujaba un empate técnico entre Cs, con
el 19,8 %, y el PP, con el 18,3%. Podemos e IU apa-
recian en aquel trabajo por separado como cuarta y
quinta fuerza politica obteniendo un 10,5% vy 8,3 %.
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pectiva general nos traslada forzosamente a
la idea de control ciudadano o institucional
sobre la accion politica, en particular a la de
los actores que tienen la responsabilidad de
gobierno. Estariamos, por tanto, ante la ac-
cion de transparencia, control y justificacion
del poder ejecutivo que no depende de la
voluntad politica del mismo, sino a la cual
estan obligados en funcién de los meca-
nismos legales que la garantizan (Schedler,
1999; Pruzzotti, 2007; Schedler, 2008;
Hernandez y Arciniegas, 2011; Rios et al.,
2014).

De esta forma, para poder realizar de ma-
nera efectiva este control politico, ademas
de la dacién de cuentas es imprescindible
que el accountability cuente con mecanis-
mos de sancién, que dependeran del tipo de
control que se ejerza; es decir, accountability
horizontal (O’Donnell, 2004) social o socie-
tal (Smulovitz y Peruzzotti, 2000; Peruzzotti,
2008) y accountability electoral (Schmitter y
Karl, 1991; Powell, 2004).

De igual modo, para una correcta apli-
cacion de la accountability electoral es fun-
damental que los ciudadanos traten de
identificar con claridad a los responsables
politicos, ya que si no es asi su capacidad
para rendir cuentas de las actuaciones de
los partidos politicos mediante su voto en
las elecciones estara distorsionada (Powell,
2000), cuestionando la tesis planteada por
el modelo de eleccién racional, en la que se
enuncia la idea de la capacidad de los ciu-
dadanos para atribuir con exactitud y de
forma racional las responsabilidades de los
Gobiernos (Downs, 1957).

Desde una primera aproximacion, es mu-
cho mas reconocible para los votantes la
responsabilidad en los Gobiernos formados
por un Unico partido y que cuenten con ma-
yoria absoluta que en aquellos en los que el
poder ejecutivo esta dividido en varias for-
maciones politicas. Este seria el caso de los
Gobiernos de coalicién, o aquellos en los
que, aunque esté formado por un Unico par-

tido, no cuente con el respaldo parlamenta-
rio suficiente para desarrollar sus politicas,
como es el caso de los Ejecutivos en mino-
ria (Lewis-Beck, 1988; Mershon, 1996; Boch,
Diaz y Riba, 1999; Powell, 2000; Strom,
Mdller y Bergman, 2003; Bengtsson, 2004).
En este sentido, podriamos formular la si-
guiente pregunta: ¢quién es responsable en
un Gobierno sin mayoria parlamentaria como
el andaluz en la legislatura 2015-2018?, ¢es
el que gobierna, o es el que bloquea su ac-
cion de gobierno desde la oposicién parla-
mentaria?

Tal y como hemos apuntado anterior-
mente, los Gobiernos minoritarios produ-
cen una elevada distorsién en los proce-
sos de rendicién de cuentas, ya que en
este tipo de Ejecutivos siempre se podra
achacar a la oposicion que no se aprueben
las medidas planteadas en el Parlamento,
en tanto que no cuentan con la mayoria
para aprobarlas. Este tipo de actuacion
puede provocar que la responsabilidad de
los efectos negativos de la gestién del Go-
bierno sea compartida por el Gobierno y la
oposicién, posicionando al ciudadano en la
disyuntiva de identificar qué actor es el res-
ponsable del fracaso de las politicas. Con
respecto a la responsabilidad y a sus rendi-
mientos electorales, Rose y Mackie (1983),
Strom (1990a) y Paldam (1991) ya apunta-
ron que los Gobiernos minoritarios desarro-
llaron una pérdida electoral mas leve que
los Gobiernos mayoritarios, lo que confir-
maria que el elector reparte la responsabi-
lidad entre el Gobierno y aquellos que blo-
quean su accioén, incluso sancionado en
mayor medida a aquellos que a pesar de
no ostentar formalmente la responsabili-
dad del Ejecutivo si bloquean o impiden la
puesta en marcha de las medidas propues-
tas.

Por ultimo, relacionados con la atribu-
cién de responsabilidad encontramos los
estudios sobre incumbency effect (Polsby y
Wildawsky, 1980; Rose y Mackie, 1983;
Strom, 1990b; Reniu, 2004; Campbell, 2008;

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.* 181, Enero - Marzo 2023, pp. 21-40


https://www.cambridge.org/core/journals/government-and-opposition/article/contexts-of-electoral-accountability-electoral-integrity-performance-voting-in-23-democracies/2E677FC594703E2CB1A63B2F84131891#ref62
https://www.cambridge.org/core/journals/government-and-opposition/article/contexts-of-electoral-accountability-electoral-integrity-performance-voting-in-23-democracies/2E677FC594703E2CB1A63B2F84131891#ref59

24 Contexto econémico y rentabilidad electoral de un ejecutivo autonémico en minoria

Reniu, 2018) centrados en el andlisis de
los efectos en términos electorales que
ha supuesto participacién de un partido
politico en el Gobierno. Este proceso se
realiza analizando la valencia (positiva o
negativa) con respecto a los rendimien-
tos electorales: positivo si formar parte
del Ejecutivo ha supuesto un aumento del
porcentaje de apoyo electoral en las elec-
ciones que han dado fin al Gobierno o, por
el contrario, negativo si la participacion en
el Ejecutivo ha supuesto un retroceso en
el apoyo electoral.

Evans (2003) y Mayer (2006) identifican
el submodelo econdmico, un nuevo enfo-
que derivado del paradigma racional que
centra su interés en la medicién de los in-
dicadores econdmicos y su relacion di-
recta con la popularidad del Gobierno, asi
como su posible respaldo electoral. En
esta relacion, el elector premiara al par-
tido o partidos (en el caso de una coalicién
de gobierno) si hay una evolucién positiva
de la economia y en cambio los castigara
electoralmente si no es asi. La hipotesis
central de este modelo se basa en la di-
mension «accountability electoral», es de-
cir, la idea de que el electorado responsa-
biliza al Gobierno y a los actores politicos
del estado de la economia y vota en fun-
cién de su evolucion. Desde esta perspec-
tiva, los individuos son racionales y, por
tanto, tienen capacidad para responsabili-
zar a los Gobiernos una vez que han eva-
luado su actuacion. Si aprueban la ges-
tion realizada por el Ejecutivo, terminaran
premiando al responsable mientras que,
por el contrario, si desaprueban la accién
desarrollada por el Gobierno optaran por
el castigo (Przeworski, Stokes y Manin,
1999).

El modelo econdmico establece dos di-
mensiones de andlisis y toma de decisiones
por parte del elector: voto retrospectivo, cen-
trado en la evolucién de la gestién pasada de
la economia (Fiorina, 1981) y voto prospectivo
(Key, 1961; Kramer, 1971; Kuklinski y West,

1981; Lewis-Beck y Skalaban, 1989), cen-
trado en las perspectivas de gestién politica
futura, es decir, en funcién de qué partido o
lider politico consideren que mejor gestionara
los asuntos publicos, en especial la econo-
mia.

No obstante, cuando la informacién
disponible es imperfecta, el votante racio-
nal utilizara la informacién del pasado para
formular sus expectativas con el fin de mi-
nimizar el riesgo de su eleccion (Jaime y
Séaez, 2007) o realizara unos juicios eco-
noémicos mediatizados por actitudes poli-
ticas preexistentes (Maravall y Przeworski,
1999).

Este modelo econdmico asume la capaci-
dad de los ciudadanos para la accountability,
es decir, la atribuciéon de responsabilidad so-
bre quiénes son los encargados de la gestion
de los asuntos publicos. Sin embargo, tal y
como se ha apuntado anteriormente, existen
multitud de factores que impiden que los ciu-
dadanos puedan conocer con exactitud quién
es el responsable ultimo de la gestion politica,
rompiendo asi con la hipotesis de que los ciu-
dadanos son seres racionales, totalmente in-
formados y con una enorme capacidad de
conocer cuales son los beneficios esperados
de su eleccion (Anderson, 2000; Samuels,
2004; Bengtsson, 2004).

En este sentido, la teoria de la asimetria
del voto econémico (Bloom y Price, 1975)
defiende la existencia de un mayor retro-
ceso electoral para los partidos con respon-
sabilidad de gobierno en los contextos de
crisis economica, a la vez que mayores ven-
tajas electorales para los partidos en el Eje-
cutivo en situaciones de crecimiento eco-
nomico, hipoétesis que sido contrastada por
autores como Nannestad y Paldam (1997)
y Belluci y Lewis-Beck (2011). Para el caso
espafol, los estudios del voto econdmico
en las elecciones generales de 1996, 2000
y 2011 (Fraile, 2002; Mora, 2017) apuntan
a que primoé en mayor medida el beneficio
electoral para el partido en el Gobierno en

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.* 181, Enero - Marzo 2023, pp. 21-40



Angel Cazorla Martin, Mateo Javier Hernéndez Tristan y Juan Montabes Pereira 25

contextos favorables econémicos, como
en el caso de las elecciones generales de
2000, frente al desgaste en situaciones de
crisis econémica (elecciones generales de
1996 y 2011), donde el retroceso electoral
también se debié a otras circunstancias, ta-
les como la corrupcién y el desgaste de los
Gobiernos socialistas.

En el caso andaluz, se constata la pree-
minencia de componentes actitudinales so-
bre los econdmicos, aunque en el periodo
2008-2014 se activaron componentes de
voto econdmico (Goméz, Cabeza y Pala-
cios, 2013), especialmente en el caso del
voto al Partido Popular (Cazorla, 2014) y el
voto a nuevas formaciones (Rivera, Castro
y Mo, 2021).

METODOLOGIA

Ante tal diversidad de modelos explicati-
vos, cada vez es mas frecuente encontrar
enfoques que rompen con la estanquei-
dad entre teorias y modelos, adentrandose
en el estudio del comportamiento electo-
ral de forma integrada, teniendo en cuenta
la pluralidad de variables y defendiendo la
multicausalidad del voto (Kramer, 1971;
Lewis-Beck, 1988; Alvarez y Nagle, 1995;
Saez, 2002; Palmer y Whitten, 2011). En
este sentido, en el estudio de los compo-
nentes del voto, esta siendo cada vez mas
habitual recurrir a la explicacion multiva-
riable del comportamiento electoral, utili-
zando métodos y herramientas de anali-
sis novedosas, al menos en el campo de
las ciencias sociales, caso de los mode-
los de ecuaciones estructurales, presentes
en trabajos como los de Soares y Rivera
(2012), Rivera y Jaraiz (2016), Delgado y
Cazorla (2017) o Jaraiz, Lagares y Pereira
(2020).

Con el objeto de determinar los compo-
nentes en la evaluaciéon contextual del Go-
bierno andaluz hemos trabajado con los da-
tos del Estudio General de Opinién Publica

de Andalucia (EGOPA)#, en concreto, con el
estudio EGOPA invierno 2018, encuesta in-
mediatamente anterior a las elecciones au-
tondmicas andaluzas de diciembre de 2018.

Para la operacionalizacion de los efec-
tos en términos electorales se ha utilizado
el calculo del rendimiento electoral neto
(REN) y el rendimiento electoral relativo
(RER) (Reniu, 2004), mientras que para el
analisis de los componentes contextuales
en el rendimiento electoral del Gobierno y
de la oposicién se ha trabajado con técni-
cas de ecuaciones estructurales’® (SEM).

Siguiendo a Bollen y Paxton (1998) y
Maréco (2010), en las fases de disefio, espe-
cificacion y ajuste de los modelos SEM se ha
procedido a realizar un analisis factorial ex-
ploratorio en el cual determinar el conjunto de
variables significativas en la construccion del
modelo final. Derivado de este andlisis y de
los test de normalidad univariante para cada
una de las variables, se ha contemplado la
utilizaciéon de una serie de componentes, que
podemos dividir en contextuales-econémi-
cos, componentes evaluativos, componentes
actitudinales y de liderazgo. Para cada uno de
ellos se han creado cuatro constructos laten-
tes denominados Voto Econdmico, Evalua-
tivo, Desafeccion y Adscripcion.

Los modelos se han completado con la
inclusion de las valoraciones del total de
los lideres politicos autonémicos, asi como
con el lider nacional de cada una de las for-
maciones. De igual modo, se han incluido
como variables la autoubicacion en la es-
cala ideoldgica y la valoracion de la situa-
cioén general individual.

4 El Estudio General de Opinién Publica de Andalucia
(EGOPA) es un barémetro de opinién que la Universi-
dad de Granada, a través del Centro de Andlisis y Do-
cumentacién Politica y Electoral de Andalucia, realiza
en la comunidad auténoma andaluza. Se inici6 en el
afo 2001 a razén de dos oleadas por afio, una en ve-
rano y otra en otofio o invierno. En la actualidad, repre-
senta la més larga serie histérica sobre opinién publica
en Andalucia. http://cadpea.ugr.es/

5 SEM (Structural Equation Models).
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Como variables dependientes hemos
trabajado con la probabilidad de voto a
cada uno de los partidos con representa-
cién en el Parlamento andaluz en el mo-
mento de la encuesta (PSOE, PP, Ciudada-

nos y Adelante Andalucia).

TABLA 1. Variables modelos SEM

El objetivo de este modelo SEM es es-
tablecer las relaciones de causalidad vy el
ajuste con el modelo tedrico propuesto me-
diante las covarianzas que se producen en-
tre variables y constructos latentes. Las va-
riables utilizadas en nuestro modelo han
sido las siguientes:

Constructo Variable Etiqueta Tipo Valores
Voto Econémico RETROSP_ANDA Valoracion de la situacion econémica pasada de Andalucia Escala 1-5
PROSPECT_AND Valoracion de la situacién econdmica futura de Andalucia Escala 1-5
EGOTROPICO Valoracién econémica personal Escala 1-5
SOCIOTROPICO Valoracién econémica global de Andalucia Escala 1-5
Evaluativa VPOL_AND Valoracién de la situacion politica en Andalucia Ordinal 1-5
GOB_AND Valoracién del Gobierno andaluz Ordinal 1-5
ECO_PSOE Valoracién de la gestién econdmica del PSOE andaluz Ordinal 1-5
ECO_OP Valoracion de la gestion econémica de la oposicién Ordinal 1-5
Actitudinales IDENT_PARTIDO Identificacion con cada partido Dicotémica 1-0
CER_PARTIDO Cercania con cada partido Dicotémica 1-0
SIMP_PARTIDO Simpatia por cada partido Dicotémica 1-0
Liderazgo V_BONILLA Valoracién de José Manuel Moreno Bonilla Escala 0-10
V_SUSANA Valoracién de Susana Diaz Escala 0-10
V_MARIN Valoracién de Juan Marin Escala 0-10
V_MAILLO Valoracién de Antonio Maillo Escala 0-10
V_TERESA Valoracién de Teresa Rodriguez Escala 0-10
V_SANCHEZ Valoracién de Pedro Sanchez Escala 0-10
V_RAJOY Valoracién de Mariano Rajoy Escala 0-10
V_RIVERA Valoracién de Albert Rivera Escala 0-10
V_IGLESIAS Valoracién de Pablo Iglesias Escala 0-10
Desafeccion SENT_NEGAT Sentimientos negativos hacia la politica Ordinal 1-3
PROB_POL_A Politica como problema para los andaluces Dicotémica 1-0
DEMO Grado de satisfaccion con la democracia Ordinal 1-5
Voto VOTO_PSOE Probabilidad de voto al PSOE Escala 0-10
VOTO_PP Probabilidad de voto al PP Escala 0-10
VOTO_CIUDADANOS  Probabilidad de voto a Ciudadanos Escala 0-10
VOTO_ADELANTE Probabilidad de voto Adelante Andalucia Escala 0-10
|deologia IDEOLOG Autoubicacion en la escala ideolégica Escala 0-10
Situacién personal ~ SIT_PER Evaluacion de la situacion personal general Ordinal 1-5

Fuente: Elaboracion propia segun los datos del EGOPA Invierno 2018.

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.* 181, Enero - Marzo 2023, pp. 21-40



Angel Cazorla Martin, Mateo Javier Hernéndez Tristan y Juan Montabes Pereira 27

PERCEPCION POLITICA

Y ECONOMICA COMO MARCO
CONTEXTUAL DEL GOBIERNO
AUTONOMICO ANDALUZ (2015-
2018)

Ya hemos avanzado cémo, desde una
perspectiva tedrica de tipo racional-eco-
némica, el contexto en el cual se desarrolla
una legislatura va a suponer el marco sobre
el cual el votante desarrollara sus juicios
politicos, permitiendo plasmar la evalua-
cion que se realiza de Gobierno y oposi-
cion. Es por ello que, para el caso andaluz,
resulta necesario establecer cuédles son los
principales rasgos que definen este marco
de gobierno.

El periodo de la X legislatura andaluza
(marzo 2015-diciembre 2018) supuso una
mejoria en valores absolutos de los princi-
pales indicadores econdémicos, principal-
mente el Producto Interior Bruto (PIB) y el
PIB per capita (o renta per capita), asi como
la tasa de desempleo®.

Referido al primer gran indicador, la evo-
lucién del PIB, las cifras anuales en Anda-
lucia para el periodo 2015-2018 ofrecen un
crecimiento sostenido, alcanzando en esta
ultima anualidad los 160 621 millones de
euros y convirtiéndose en la mayor cifra de
todo el histérico andaluz hasta esa fecha.
Con respecto a la tasa de variacion anual
del PIB de Andalucia y la media nacional,
en ambos indicadores se observa una ten-
dencia similar, mostrando escasas diferen-
cias.

Con respecto a la renta per capita, en el
periodo de andlisis los andaluces mantienen
la diferencia estructural negativa con res-
pecto al PIB per capita nacional. Tal es asi
que el crecimiento sostenido durante este
periodo del PIB andaluz y del PIB nacional

6 Los datos de estas magnitudes han sido recopilados
a través del Instituto Nacional de Estadistica (INE).

provoca que en el inicio y el final de la legis-
latura la diferencia andaluza con respecto al
PIB per céapita nacional (100 %) siga siendo
importante y estable (74,3 %).

Finalmente, en lo referente a la tasa de
desempleo?, en el periodo comprendido en-
tre el segundo trimestre de 2015 y el cuarto
trimestre de 2018, al igual que en el con-
junto del pais, se experimentd un paula-
tino descenso de estas cifras. La tasa de
desempleo andaluza disminuye desde el
30,1% (2T 2015) al 21,3% (4T 2018), por
otra parte, la cifra mas baja desde finales
del 2008. Ademas, al final de la legislatura
la diferencia entre la tasa nacional y la an-
daluza alcanza también el punto mas bajo
del periodo, con un 6,8 %.

La traslacion que de esta situaciéon eco-
némica se hace a la opinién publica anda-
luza se caracteriza por una percepcion ge-
neral negativa de la evolucién econdémicas.
A pesar de que en el transcurso de la le-
gislatura se va a producir una mejora cons-
tante de dicha evaluacion, no va a poseer la
suficiente intensidad como para que los an-
daluces realicen una valoracién positiva de
la misma al final del periodo. De hecho, a
pesar de la mejora en la mayoria de los in-
dicadores econémicos, en el afio 2018 tan
solo un 13,2 % de los andaluces considera
positiva la situacion econdémica, mantenién-
dose una enorme distancia entre las per-
cepciones diferenciales de la misma (50 %).

Con respecto a los problemas de los
andaluces, el desempleo sigue siendo el
principal de ellos, a bastante diferencia
del resto. Sin embargo, debemos destacar
como otros problemas relacionados con los
servicios publicos, tales como la sanidad
o la educacién, aumentan paulatinamente,
hasta el punto que la sanidad se convierte

7 Datos ofrecidos por la Encuesta de Poblacion Activa
(EPA) elaborada por el INE.

8 El 79,2 % de los andaluces la califica de Mala/Muy
mala en el EGOPA invierno 2015 frente a un 7,2 % que
la califica como Buena/Muy Buena.
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GRAFICO 1. Valoracidn de la situacién econémica de Andalucia e intencién directa de voto
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en el EGOPA invierno 2018 en el segundo
problema para los andaluces®. Ligado a
ello, se acentua el empeoramiento de la va-
loracién de la gestion del Ejecutivo anda-
luz y la reduccion de confianza en la politica
econémica del mismo, que alcanza en el
EGOPA invierno 2018 sus peores valores'®,

De igual modo, la percepcién nega-
tiva de los andaluces respecto a la politica
econdmica del Gobierno andaluz también
se extiende a la valoracién general que se
hace de los partidos de la oposicion (ex-
cepto a Ciudadanos), ofreciendo unas valo-
raciones muy negativas, peores incluso que
las del Ejecutivo y que se traducen en la
proyeccién sobre su intenciéon de voto, es-

9 En el EGOPA invierno 2018, la sanidad es un pro-
blema para el 34,6 % de los andaluces, mientras que en
el inicio de la legislatura lo era para el 18,6 %.

10 En el EGOPA invierno 2018, el 78,6 % de los anda-
luces confiaba poco o nada en la politica econémica
del Gobierno andaluz (el 17,2 % mucho o bastante) a la
vez que el 52,7 % consideraba la gestiéon del Gobierno
andaluz como mala/muy mala (el 19,7 % como buena/
muy buena).

® = @« |ntencién de voto PP
Intencion de voto C's

e |ntencién de voto |U
Valoracién de la situaciéon econdémica:
Muy buena/Buena

pecialmente negativa para Partido Popular y
para Adelante Andalucia (grafico 1).

Ciudadanos, a pesar de su acuerdo de
legislatura con el partido que ostenta la
responsabilidad del Ejecutivo, es la Unica
formacion que obtiene una mejor percep-
cion de sus propuestas econdmicas, he-
cho que también se reproduce en una me-
jor valoracion de su labor de oposicion,
mostrando importantes diferencias con res-
pecto al resto de formaciones politicas y lle-
gando a superar los 30 puntos, siendo ade-
mas el Unico partido que mejora sus datos
conforme avanza la legislatura.

De igual modo, podemos observar como
la clara mejoria econémica percibida en el
invierno de 2018"" no solo no se refleja en
el aumento de la intencién directa de voto
al partido con la responsabilidad de go-
bierno (PSOE-A), sino que esta alcanza la

1 En este Ultimo estudio se encuentran los datos mas
altos de percepcién Buena/Muy buena de la economia
(13,2%) vy las cifras mas bajas de los que consideran
que la economia andaluza est4 Mal/Muy mal (64,4 %).
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cifra mas baja del periodo de analisis. To-
dos los partidos de la oposicién (excepto el
mencionado caso de Ciudadanos) no ren-
tabilizan este descenso en la intencién de
voto al PSOE-A, destacando las abultadas
caidas de PP-A (-9,5%) y Adelante Andalu-
cia (-7,1 %) con respecto al EGOPA invierno
2017. Por el contrario, Ciudadanos sera la
Unica fuerza politica que refuerce su por-
centaje de voto y la valoracién de su lider,
Juan Marin, situacion que se proyecta en
una evidente mejora en los datos de inten-
cion directa de voto, aumentando en 2018
mas de un 12 % con respecto a 2015, y
convirtiéndose en el partido con mayor voto
proyectado para las futuras elecciones de
diciembre de 2018.

Al incremento en la intencion directa de
voto a Ciudadanos también se le afiade un
notable aumento en el nivel de simpatia ha-
cia esta formacion (grafico 2).

Por ultimo, en consonancia con la ténica
mostrada en otras variables, el lider andaluz

de Ciudadanos, Juan Marin, se convierte en
el mejor valorado (4,76), posicién que ante-
riormente ocupaba Susana Diaz y que en
el invierno de 2018 pasa a ser relegada a la
tercera posicién (4,38), tras Antonio Maillo,
el lider de IULV-CA, con un 4,49 de valora-
cién media.

LA RENTABILIDAD ELECTORAL
EN LAS ELECCIONES ANDALUZAS
DE 2018

En una legislatura donde las responsabi-
lidades politicas han estado compartidas
entre un Ejecutivo en minoria formado por
un Unico partido (PSOE-A) y otra formacion
que le ofrecia el apoyo parlamentario (Ciu-
dadanos), debemos destacar que los resul-
tados de su rentabilidad electoral han sido
opuestos, experimentando un comporta-
miento totalmente desigual con respecto
al coste-beneficio atribuido por los electo-

GRAFICO 2. Intencién directa de voto a C’s, valoracion de Juan Marin y simpatia politica hacia C’s
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TABLA 2. Rentabilidad Electoral Neta (REN) y Rentabilidad Electoral Relativa (RER) de las formaciones politicas

en el periodo 2015-2018

Partido 2015 2018 (2012'-5201 8) (201?-5501 8)
PSOE-A 35,43 27,95 —7,48 21,11
PPA 26,76 20,75 -6,01 —22,46
IULV-CA 6,92

PA 1,53

UPyD 1,93 0,18 -1,75 -90,67
C’s 9,28 18,27 8,99 96,88
Podemos 14,84 -5,58

Adelante Andalucia 16,18 -5,58 -25,64
Vox 0,45 10,97 10,52 2.337,78
Otros 3,31 5,7 2,39 72,21
Part. 63,90 58,65

Notas: La REN de Adelante Andalucia se ha calculado restando los resultados de AA de 2018 a la suma de los resultados

de Podemos e IU de 2015. Resultados en %.

Fuente: Elaboracién propia.

res (tabla 2). Es asi que mientras el PSOE-
A retrocede claramente -7,48% (-21,11 %
en valores RER), Ciudadanos, un partido
que tan solo presta su apoyo parlamenta-
rio, duplica sus votos con respecto al afo
2015, mostrando un importante avance del
+8,99 % (96,8 % en valores RER).

Tan intensa es esta diferencia en el
comportamiento electoral entre ambas for-
maciones que de todo el historico (1982-
2018) de los valores RER, Ciudadanos ex-
perimenta entre las elecciones 2015-2018
el valor mas alto, con el antes mencionado
96,8 %'2.

Con respecto al PSOE-A, esta participa-
cién en el acuerdo de legislatura con Ciu-
dadanos le ha supuesto el mayor retroceso

12 Excluimos a Vox de esta referencia, ya que, aun-
que su valor RER en el intervalo 2015-2018 es el mas
grande con diferencia (2337,78 %), se explica en gran
medida al escaso resultado que coseché en las eleccio-
nes andaluzas de 2015 (0,45 %).

en valores REN y RER de entre las cuatro
dindmicas coalicionales en las que ha par-
ticipado: gobiernos de coalicién con PA
(1996-2000 y 2000-2004), con U (2012-
2015) y acuerdo de legislatura con Ciu-
dadanos (2015-2018), quedando solo por
delante el retroceso electoral que experi-
menté en su gobierno en solitario entre los
anos 1990-1994.

Con respecto al resto de formaciones,
excepto Vox (+10,52 % (2337,78 % en valo-
res RER), todas sufren un fuerte retroceso.
Asi, el PP-A cosecha un —6,01 % (-22,46 %
en valores RER); Adelante Andalucia un
-5,58 % (25,64 % en valores RER) y UPyD
un -1,75% (90,67 % en valores RER).

MODELOS DE COMPONENTES
DE VOTO

Una vez descrito el marco politico, los prin-
cipales rasgos de la opinién publica an-
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daluza y la rentabilidad electoral para este
Gobierno en el periodo 2015-2018, hemos
avanzado en la construccién de un modelo
multivariable en el cual testar las principa-
les relaciones que se establecen entre las
variables, constructos y nuestra variable de-
pendiente, la probabilidad de voto a cada
formacion.

Entendemos que la rentabilidad electoral
para cada una de estas formaciones se pro-
yecta en el incremento o el descenso de la
probabilidad de voto, a la vez que nos per-
mite comprender de manera holistica el con-
junto de factores que explican este premio o
castigo, asi como las relaciones que se esta-
blecen entre los distintos componentes. Para
ello, se han construido cuatro modelos de
ecuaciones estructurales que muestran un
buen ajuste global, expresado en las medi-
das de CFI'® y RMSEA (tabla 3).

TABLA 3. Medidas de ajuste para los modelos de
voto en elecciones autondmicas de Anda-

lucia 2018
NFI CFI RMSEA
Modelo PSOE 0,98 0,92 0,07
Modelo PP 0,91 0,92 0,08
Modelo Ciudadanos 0,92 0,94 0,06
Modelo Adelante Andalucia 0,83 0,91 0,11

Fuente: Elaboracion propia segun datos del EGOPA In-
vierno 2018.

13 El indice de bondad de ajuste (CFl), es un indice de
la variabilidad que es explicada por el modelo, osci-
lando sus valores entre el 0 (pobre ajuste) y el 1 (ajuste
perfecto). Se aceptan valores cercanos o superiores a
0,90 como indicativos de un ajuste aceptable del mo-
delo.

14 El indice de bondad de ajuste mas robusto pro-
puesto es el Error Medio Cuadratico de Aproxima-
cion (Steiger, 1990), RMSEA, por sus siglas en ingles.
Cuando el RMSEA presenta valores menores a 0,10 se
tiene una indicacién de buen ajuste entre el modelo de
medicién y la estructura de los datos. Cuando los valo-
res del RMSEA resultan menores a 0,05 el ajuste entre
el modelo y los datos es considerado superior. Cuando
los valores del RMSEA resultan menores a 0,01 el
ajuste entre el modelo y los datos es sobresaliente.

Modelo PSOE-A

Para el primer caso, el partido que ostenta
el gobierno, el PSOE-A (figura 1), el modelo
muestra un R? = 0,55, destacando como
principales variables explicativas el cons-
tructo latente Adscripcion (0,43), compuesto
por las tres variables que tradicionalmente
explican la vinculacion partidista; esto es,
identificacién, cercania y simpatia politica,
siendo esta ultima la que mayor peso po-
see en el conjunto del constructo latente.
No obstante, y como veremos en el resto de
modelos, de los cuatro partidos analizados
es el que menor peso de este componente
presenta, a la vez que es el que muestra
una relacion mas potente con el constructo
Desafeccion (-0,31), en el sentido de que a
mayor desafeccion menor adscripcion a este
partido, rompiendo con uno de los principa-
les componentes que tradicionalmente han
explicado la hegemonia socialista en Anda-
lucia (Montabes y Ortega, 2008; Montabes,
2010; Cazorla, 2014).

El modelo explicita el deterioro de las
bases de adscripcion partidista hacia los
socialistas en esta comunidad, no solo en
esta relacion entre adscripcién y desafec-
cion, sino por los efectos directos e indirec-
tos de la economia sobre la evaluacién del
Gobierno. De este modo, las motivaciones
en clave econdémica inciden directamente
en la probabilidad de voto al PSOE-A (0,17)
de modo que a mejor valoraciéon de la eco-
nomia mayor probabilidad de voto a esta
formacion, aunque también mostrando su
reverso en tanto que la mayoria de las va-
loraciones econémicas en Andalucia son
muy negativas. De igual modo, lo hacen in-
directamente a través de su influencia sobre
el constructo latente Evaluativa, que recoge
los efectos de la valoracién del Gobierno
andaluz, la valoracion de la situacién po-
litica andaluza y la gestion econémica del
PSOE-A (0,49), constituyendo las valoracio-
nes economicas positivas un claro refuerzo
de esta dimension evaluativa.
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FIGURA 1. Componentes del voto al PSOE-A
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Fuente: Elaboracién propia segun datos del EGOPA Invierno 2018.

No obstante, se observa una relacion
negativa entre los constructos Voto Econo-
mico y Desafeccion (-0,32) evidenciando la
relacion entre las valoraciones econémicas
negativas y el incremento de las actitudes
de desafeccion, que actuarian, a su vez, de
modo indirecto en la probabilidad de voto al
partido en el Gobierno. Estos datos mues-
tran que, si bien la economia actua mode-
radamente como factor explicativo directo,
si que mediatiza de manera muy potente
(0,49) la evaluacion que se realiza del Go-
bierno y que, a su vez, actia en sentido ne-
gativo hacia el voto (-0,08).

En lo que respecta al liderazgo, debe-
mos senalar el peso tanto del liderazgo na-
cional de Pedro Sanchez (0,24) como el
peso del liderazgo de la presidenta Susana
Diaz (0,23), asi como la relativa incidencia
(en este caso negativa) de los liderazgos de
la oposicion en el voto socialista, tanto de
José Manuel Moreno Bonilla (-0,05), como

de Teresa Rodriguez (-0,04) y de Antonio
Maillo (-0,04). No obstante, el dato mas
sorpresivo es que, del total de lideres, sea
Juan Marin, el lider de Ciudadanos y vice-
presidente del Gobierno, el Unico que pre-
sente un peso positivo en el voto socialista
(0,05), evidenciando esa rentabilidad elec-
toral derivada de su labor de apoyo al Go-
bierno andaluz.

Por ultimo, respecto a los demas com-
ponentes, debemos destacar el nulo peso
de los componentes sociodemograficos vy el
relativo peso de la ideologia (0,10) sobre el
modelo final.

Modelo PP

Por lo que respecta al principal partido en la
oposicién en Andalucia, el Partido Popular,
el modelo muestra una alta capacidad ex-
plicativa, pseudo R? = 0,66, y en él se evi-
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dencia el enorme peso que para los votan-
tes populares posee el constructo latente
adscripciéon. Este es el que mayor peso
presenta en el modelo (0,53), superando el
peso que posee para los socialistas en su
relacion directa con el voto. A diferencia de
lo ocurrido con el modelo socialista, no se
evidencia una relacion directa tan fuerte en-
tre el contexto econdmico y el voto (-0,4),
aunque si se mantiene la relacion entre los
constructos relativos al voto econdmico y
evaluativo (0,46), en un sentido de que a
peor percepcion econémica peor evalua-
cién del Gobierno socialista, aunque con
muy poca incidencia sobre el voto. También
se produce la relacion entre contexto eco-
noémico y aumento de la desafeccion, pro-
yectada en una reduccién de la probabili-
dad de voto al PP (-0,07).

FIGURA 2. Componentes del voto al PP
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Fuente: Elaboracién propia segun datos del EGOPA Invierno 2018.
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Modelo Ciudadanos

En el caso de Ciudadanos, la capacidad ex-
plicativa del modelo es muy alta, pseudo
R? = 0,80, y, a tenor de los resultados del
modelo SEM, podriamos afirmar que los
principales componentes en el voto a esta
formacion son la Adscripcion (0,83) y la re-
lacion entre el Voto Econdmico y la dimen-
sion Evaluativa de la gestién del Gobierno
andaluz (0,48). Para el caso del constructo
latente Adscripcion, podemos destacar que
este posee una enorme fuerza e incidencia
directa, sustentada mas en la simpatia po-
litica (0,58) que en la identificacion (0,37) y
cercania (0,33), hecho muy coherente con
la caracterizacion de unos vinculos hacia un
partido de reciente creacién, cristalizados
mas en relaciones a corto que a largo plazo.

El otro gran elemento a destacar es el
peso de los componentes econdmicos, de
hecho es el modelo a partidos en el cual

FIGURA 3. Componentes del voto a Ciudadanos
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una evaluacién negativa de la situacién
econdémica, politica y de la gestion econo-
mica del PSOE-A que beneficia claramente
a Ciudadanos, a la vez que fortalece la hi-
potesis del castigo al principal partido en el
Gobierno, el PSOE-A.

En lo que respecta a los distintos lide-
razgos, debemos destacar el relativo poco
peso de la mayoria de lideres andaluces, in-
cluida la presidenta del Gobierno. Sin em-
bargo, a modo de refuerzo del voto, debe-
mos destacar el peso del liderazgo de Juan
Marin (0,14) y, como refuerzo negativo, el
caso de Teresa Rodriguez (-0,11).

A diferencia de PSOE y PP, donde el li-
derazgo nacional era muy fuerte, especial-
mente en los populares, la relacion directa
del liderazgo de Albert Rivera es secunda-
ria (0,06) primando mas la del lider anda-
luz, aunque bien es cierto que en la relacién
de la adscripcién sobre el liderazgo esta es
mas importante en el caso del lider nacio-
nal, Albert Rivera, (0,63) que en el caso de
Juan Marin (0,27).

Modelo Adelante Andalucia

Por ultimo, en el caso de Adelante Anda-
lucia, el modelo también posee un nivel
global de explicacion muy alto, pseudo
R?2 = 0,87, siendo de los cuatro partidos
modelizados el que presenta mayor forta-
leza y especificidad. Con caracter gené-
rico, al igual que ocurria en el caso de Ciu-
dadanos, se observa una activacion directa
del castigo en clave econdémica, aunque
mucho mas débil, reproduciendo las rela-
ciones directas del Voto Econdmico sobre
el voto (-0,02), de la covarianza entre este
Voto Econdmico y la dimension Evaluativa
(0,44) que afecta al voto de manera indi-

recta (-0,02). De igual modo, se produce la
relaciéon entre la valoracién negativa de la
economia y el aumento de la desafeccion
(-0,29), asi como sobre el constructo Eva-
luativa y Desafeccion en idéntico sentido
(-0,24). A este respecto, debemos desta-
car que es en el caso de Adelante Andalu-
cia donde el constructo Desafeccion se ac-
tiva de manera directa mas potente sobre el
voto (0,15), evidenciando la relacién entre
contexto, desafeccion y voto.

Por otra parte, la adscripcioén es el cons-
tructo latente que presenta mayor fortaleza
(0,79) en el modelo global, con valores in-
feriores a Ciudadanos, pero superiores a
PSOE y PP, refrendando la hipétesis del
debilitamiento de los lazos de adscripcion
a los partidos tradicionales y la creacion
de una nueva vinculacién partidista mu-
cho mas volatil en los partidos emergentes,
sustentada mas en un factor a corto plazo,
como es la simpatia (0,53), frente a otros
mas sdlidos, caso de la cercania (0,37) y la
identificacion (0,39).

En lo referente al liderazgo, encontra-
mos similitudes con el modelo del otro par-
tido emergente, Ciudadanos, en el sentido
de un mayor peso de los liderazgos nacio-
nales en la relacion con la adscripcion y un
menor peso de estos lideres con respecto
a los autonémicos y el voto. En este sen-
tido, el liderazgo de Teresa Rodriguez ac-
tia como claro refuerzo sobre el voto a
esta formacion (0,18), frente al relativo poco
peso de Pablo Iglesias (0,04), por debajo
del peso de Antonio Maillo (0,05), el lider de
Izquierda Unida. El resto de los liderazgos
actuan como refuerzo negativo del voto,
presentando idéntico peso tanto Susana
Diaz y Juan Manuel Moreno Bonilla como
Juan Marin (-0,09).
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FIGURA 4. Componentes del voto a Podemos/Adelante Andalucia
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Fuente: Elaboracién propia segun los datos del EGOPA Invierno 2018.

CONCLUSIONES

El estudio de la incidencia de las percepcio-
nes y de la evolucion de la economia sobre
el comportamiento electoral se ha consti-
tuido en los ultimos afos en uno de princi-
pales focos de atencion de las ciencias so-
ciales. Desde la economia, la sociologia, la
psicologia o la ciencia politica se ha aten-
dido con diferentes métodos y técnicas al
estudio de este objeto, con el fin de avanzar
en el conocimiento mas profundo y deta-
llado de los factores que inciden en el com-
portamiento politico y electoral.

En el presente trabajo se analizan las
circunstancias y consecuencias en el com-
portamiento electoral de los andaluces du-
rante el periodo que abarca la X Legisla-
tura del Parlamento de Andalucia. En esta,
un Gobierno en minoria encabezado por el
PSOE es apoyado por Ciudadanos, forma-

cidn que se convierte en support party a lo
largo de toda la legislatura y que mantiene
parlamentariamente con sus acuerdos a
este Gobierno. Esta alianza va a ser renta-
bilizada de manera desigual: de un modo
positivo, tanto electoral como politicamente
por el partido de apoyo, Ciudadanos; y ne-
gativamente por el partido gobernante, el
PSOE-A, tal y como avanzamos en nuestro
andlisis y como demuestran los resultados
de las elecciones autonémicas de 2 de di-
ciembre de 2018.

El contexto econémico del periodo ana-
lizado, 2015-2018, estara prioritariamente
marcado por el mantenimiento de los efec-
tos de la Gran Recesién, aunque en el caso
andaluz este periodo va a presentar da-
tos de evolucién macroeconémica positi-
vos. Sin embargo, estos datos de recupe-
racion econémica no se van a trasladar a
la opinién publica, rompiendo la légica del
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premio-castigo en un contexto de alto es-
cepticismo econdmico y politico, que se
va a materializar en el deterioro de los la-
zos tradicionales de adscripciéon partidista
en Andalucia, especialmente en el caso del
partido en el Gobierno (PSOE), duramente
castigado en los comicios de 2018.

En términos de rentabilidad electoral, se
produce una penalizacién al PSOE, a la vez
que se premia al partido politico que le ha
apoyado en su labor parlamentaria, Ciuda-
danos. Premio que se expresa en el incre-
mento de las valoraciones de su liderazgo,
de su simpatia, de su intencién directa de
voto y de la probabilidad de voto. Esta
realidad refuerza la idea de que la vertical
accountability se ejecuta exclusivamente
respecto al partido en el Gobierno, no en el
que le ha apoyado en la labor legislativa.

En cuanto a los modelos explicativos,
los resultados para los cuatro partidos
muestran una serie de regularidades: la pri-
mera de ellas tiene que ver con el peso de
la adscripcion partidista como principal re-
fuerzo del voto. En este sentido, se produce
un incremento en su efecto para el caso de
los partidos emergentes, Podemos y Ciu-
dadanos. En ambos podemos hablar de un
proceso de vinculacién mas a corto plazo,
derivado de su reciente fundacién y de la
falta de cristalizacién de unos anclajes par-
tidistas que necesitan de mas tiempo para
hacerse efectivos. Por el contrario, en el
caso de los partidos tradicionales, se ob-
serva un efecto inverso, expresado en la
pérdida de peso de la adscripcion partidista
como componente explicativo del voto, he-
cho especialmente significativo en el caso
del PSOE-A, una formacién politica que tra-
dicionalmente ha basado sus resultados
electorales en Andalucia en los fuertes pro-
cesos de vinculacion entre partido y electo-
res.

La segunda tiene que ver con la relacién
que se establece entre las percepciones de
la economia, la evaluacion del Gobierno y el

incremento de las actitudes de desafeccion,
trasladadas en clave de desafeccién pu-
nitiva hacia los dos partidos tradicionales,
PSOE y PP, y como tedrico refuerzo hacia
el voto de los partidos emergentes, Ciuda-
danos y Podemos. Tan solo en el caso de
Ciudadanos esta traslacion se traducira en
un claro incremento de sus apoyos electo-
rales, beneficiandose de una rentabilizacion
de su labor de apoyo gubernamental que
no solo no penaliza a este partido, sino que
lo premia, tanto en la proyeccion de voto
como en la valoracion de su liderazgo.

El tercer aspecto esta relacionado con el
relativo efecto de los liderazgos regionales,
patente en los cuatro partidos, siendo mas
sorpresivo en el caso del PSOE por el perfil
de su candidata. En el caso de los partidos
emergentes, Ciudadanos y Adelante Anda-
lucia, se evidencia el mayor peso de los li-
derazgos nacionales en los procesos de
adscripcion, si bien el efecto de los lideres
andaluces es mas directo respecto al voto.

En definitiva, podemos hablar de que el
contexto econémico se ha trasladado a los
procesos de rendicion de cuentas en un Go-
bierno con support party, materializado en
un castigo en clave econodmica al partido en
el Gobierno. En este sentido, tanto a esta
formacion, el PSOE-A, como a su lider y ex-
presidenta de la Junta, se les ha responsa-
bilizado y penalizado electoralmente, ya sea
con el cambio de voto o con la abstencion.

Debemos sefialar como principales cau-
sas de este castigo al mantenimiento de los
efectos extensivos de la crisis iniciada en
2018, proyectados en el debilitamiento de los
lazos y vinculos entre electores y partidos (es-
pecialmente hacia el partido encargado de
gestionar esta crisis, el PSOE-A). Incluso, la
mejora objetiva de la economia no ha podido
aliviar este creciente escepticismo politico y
economico con respecto al partido en el Go-
bierno andaluz, escepticismo trasladado a
una ciudadania que deposita muchas de sus
expectativas en clave prospectiva, principal-
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mente hacia Ciudadanos, el gran beneficiado
en clave contextual y de rentabilidad electoral
en los comicios de 2 de diciembre de 2018.
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