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ADVERTENCIA.

— PR

Al unir hoy en el presente optisculo los varios trozos del
dislogo publicado en los niimeros de La A4lhambra, sn au-
tor se siente animado y movido del mismo sentimiento, el
deseo de combatir con sus débiles fuerzas el grave mal que:
principia 4 manifestarse con las falsas y disolventes doctri-
nas de la filogofia alemana apuntadas en el discurso pro-
nunciado este aiio en la universidad de Madrid. Podra tal
vez parecer 4 alguno poco autorizada la voz del que se-
ftala el peligro y clama porque se evite con tiempo el mal;
pero ciertamente no habrd nadie que niegue & un catedra-
tico de Religion y Moral Cristiana el derecho, 6 mejor, la
rigurosa obligacion de salir por la sana doctrina poniendo.
de manifiesto cuanto puede lastimarla en el entendimiento
y en las creencias de la juventud. Séale tambien permitido
al profesor de Filosofia la impugnacion de los errores que
otro profesor ha cometido en el érden puramente filo-
solico. Tambien podra parecer dura la forma del didlogo
empleada en este trabajo critico; bien quisiera su autor
haber usado otra menos incisiva; pero téngase presente
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que uo ha sido el Sr. Sanz del Rio, sino el discurso que
pronuncié en Madrid, el objeto de la impugnacion, y que
no habiendo unidad de ninguna especie en esta estrana
composicion, oscura cual ninguna, se necesitaba nada me-
nos que el didlogo para conducir el 4nimo del lector por
entre los diversos puntos y sinuosidades del discurso, y
mostrarle por un dérden sucesivo y con claridad y precision
los hilos que forman el tejido de tantos y tan graves erro-
res como en él se contienen. En resolucion, y para el ca-
so de que haya todavia quien dude de la conveniencia y
aun necesidad del presente escrito, seria de desear que,
reflexionando bien el asunto, dijese si le pareceria bien que
en las catedras de Religion y Moral se enseinase que el
hombre es hijo eterno de la humanidad, que la virtud so-
litaria, celebrada por Nuestro Sefor Jesucristo, no es sana,
que al obrar no debemos atender al premio que Dios pro-
mete 4 la virtud, que el Estado tiene el mismo privilegio
que la Iglesia de estar asistido del espiritu de Dios, que la
razon humana es indefectible en el cuerpo cientifico, que
la Iglesia nada tiene que ver con la ensefanza que en él
recibe la juventud, con todo el acompafiamiento de erro-
res que sirven para dar realce 4 tantos delirios; y si juz-
gase que tales desvarios deben entrar en las aulas, que
mostrara el libro 6 programa oficial donde se encuentran y
de donde habria de tomarlos el catedratico de Religion y
Moral de Granada para trasmitir 4 sus discipulos esas ense-
fianzas. No los mostrard nadie. Por esto confia el autor del
didlogo en que la autoridad 4 quien principalmente se dirige,
mirara con la severidad del celo el discurso del Sr. Sanz del
Rio, Inego quele vea desnudo de su oscuro follaje, y resta-
blecera con sabia providencia el 6rden de la docirina que se
ensefia en Espaiia, perturbado por el discurso inaugural de
la universidad de Madrid.

DIALOGO.

— C—

A Y bien, querido amigo, ;ha leido V. el discurso de
Sanz del Rio?

B. A [6 mia que no es ficil empresa, para mi al menos
que no puedo sostener la mirada cuando mi inteligencia no
percibe el objeto; asi gue le agradeceria & V. sobremane-
ra su bondad si se dignase auxiliarme con sus luces en la
lectura y coi:prension de este discurso.

A. Con mucho gustn, si bien no me obligo 4 descifrar
todos los enigmas, ni A interpretar todas las dudas, ni 4
poner en castellano todas las frases bizarras de que abun-
da este trabajo; esta seria una tarea superior 4 mis fuerzas
intelectuales. Por otra parte V. bien sabe que para enten-
der alguna cosa la primera condicion que se requiere es la
de que esta sea inteligible; cualidad que falta & nuestro
discurso considerado en su totalidad, pero muy particular-
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mente en algunos de los pasajes 4 cuya inteligencia aspi-
raV.

B. Pues ahora caigo en la cuenta de las alabanzas que
ha obtenido asi entre las personas que concurrieron 4 la
apertura, como de algunas otras que se hallan muy distan-
tes de penetrar en las oscurisimas regiones de la moderna
filosofia: el vulgo aplaude siempre lo que no entiende.

A. Dice V. bien: tratdndose de materias filosoficas el
dominio de la gente vulgar no tiene limites; y asi se espli-
ca en verdad ese fendmeno.

B. ;Pero cree V. que el discurso de Sanz del Rio es
digno de censura?

A. Si, amigo mio, por desgracia; entre otras razones,
porque ha venido 4 realizar el triste augurio del grande es-
critor y filésofo de nuestros tiempos, el ilustre Balmes. En
el prologo de la Filosofiac fundamental decia: «Me ha im-
pulsado 4 publicarla el deseo...... de prevenir un grave
peligro que nos amenaza, el de introducirsenos una filoso-
fia plagada de errores trascendentales.» Indudablemente
aludia Balmes 4 la filosofia alemana que recientemente ha
tomado posesion de nuestra ensefianza en la persona de
su profesor D. Julian Sanz del Rio, y que acaba de mani-
festar aunque solapadamente sus tendencias en el discurso
inaugural que tenemos delante de los ojos.

B. (Como solapadamente? Los nombres de Kant y de
Krause pronunciados en él para senalar los principios mo-
rales destinados a la regenerocion moral de la vida huma-
na, no permiten la mas leve duda sobre este punto.

A. Asies la verdad; pero sepa V. que de las doctrinas
de dichos fildsofos solo se enuncian algunas miximas ge-
nerales que no tienen la virtud de sublevar en su contra
al sentido comun; las demas se callan con singular tino, y

.
aup respecto de las primeras se nota el cuidado de enun-
ciarlas en férmulas poco menos que ininteligibles.

B. Para mi al menos lo son los dos principios morales
de esos dos sefiores, particularmente el formulado por Kant
acerca de la moralidad. Su oscuridad es tal que solo hay
una cosa que puede compardrsele, y es el orgullo dg esta
nueva filosofia. ;No es verdaderamente intolerable oir de-
cir que antes de Kant todas las doctrinas morales eran
vanas?

A. No le sorprenda 4 V. este fenomeno: el orgullo es
el cardcter esencial de todas las escuelas que, como la ale-
mana, confian esclusivamente & la razon el encargo de bu§-
car por si sola la verdad, y de dirigir al hombre sin auxi-
lio divino entre los 4speros senderos de la vida. En prueba
de lo cual, considere V. los numerosos pasajes que mues-
tran el orgullo intelectual que inspira la ciencia racionalis-
ta: «Nosotros, dice el Doctor Sanz del Rio, recreamos
nuestras fuerzas en la virtud divina para vencer la propie
limitacion que nos cierra 4 cada paso el camino y para
convertir las oposiciones histéricas en armonias llenas de
verdad y debien.....»

B. Detengamonos en este pasaje que me parece en es-
tremo notable por su arrogancia y oscuridad: ;qué preten-
sion puede llegar en altivez & la de vencer nuesira li‘mlta—
cion, que quiere decir tanto como lrocarnos en dioses,
perdiendo nuestro cardcter de seres finitos y limitados? Y
en punto 4 oscuridad, jdénde puede haberla mayor que en
esa fraseologia de oposiciones histdricas convertidas en ar-
monias lenas de verdad y de bien? Ignoro lo que son ?ales
armonias: la novedad de este lenguaje me sorprende: siem-
pre habia oido decir que la verdad y el bien conteni.em ba-
jo de si muchas y admirables armonias; pero armonias lle-



U
nas de verdad y de bien son una espresion disonante.

A. Para el que estd iniciado en los misterios de la fi-
losofia alemana, el concepto de las oposiciones histérieas,
cuya espresion halla V. defectuosa, no es tan oscuro co-
mo parece 4 primera vista. Reduciendo el trabajo histdrico
de la humanidad a la gloriosa empresa de restaurar en ca-
da uno de nosotros y nuestros semejanies la imdgen de
Dios manchada por el pecado, las oposiciones histéricas
son de una parte la accion de la Providencia divina secun-
dada por los hombres de buena voluniad, y de otra la ac-
cion de Jos diversos elementos que se dividen el imperio
del mal sobre la tierra. Ahora comprenders V. los térmi-
dos que nuestro fildsofo se propone humildemente armo-
nizar; términos tan opuestos é inconciliables como son la
virtud y ¢l erimen, el bien y el mal, el cielo y el infierno.
iY para llevar 4 caho este insensato empefio se habla de re-
crear nuestros espiritu en la verdad divinal jOh qué de-
liriot

B. Tan grande y fecundo parece sin embargo 4 su au-
tor este pensamiento, que no vacila en hablar de su ciencia
como de un ohjeto de culto, de la universidad como de un
santuario del gran templo, de los profesores como de apds-
loles & quienes los poderes publicos se dirigen con benevo-
lencia respetuosa, y & su ensefianza como doctrina que hay
obligacion de confesar y defender como la religion del pro-
plo estado.

A. Confesores tiene siempre el error; pero ni un solo
martir. Esa especie de glorificacion de la ciencia y de los
que la cultivan es uno de los signos mas visibles del racio-
nalismo. Y note V. que en dltimo resultado los pomposos
homenajes dirigidos 4 la ciencia asi considerada, se termi-
nan en la misma razon del hombre, idolo que ella levanta

N

y adora justamente cuando, desvanecida por el orgullo, cae
en los mas tenebrosos errores arrastrando al hombre 4 los
abismos del mal, luego de haberle cubierto de ignominia.
V. no olvidard que hubo un tiempo en que la razon tuvo
altares y..... la vergiienza no me permite proseguir. La
verdadera ciencia, la ciencia cristiana, no se engrandece
asi: esta divina maxima, (o humg@tdad es lo verdad, que
lleva grabada en su seno, no permite 4 la inteligencia hut
mana caer, porque tampoco le permite ponerse en alto 4
sus propios ojos; ella se abate desde luego y este abati-
miento es la primera condicion de su vuelo ulterior y mag-
nifico por la region serena de la verdad. Y esa filosofia
cientifica (come si hubiera filosofia que no lo‘fuese) Jeon
qué titulos se gloria? ;Qué verdades ha descublerto‘.f (Cudl
es el rayo de luz que brilla en manos de sus apostoles?
:Donde esta el oro que estos esploradores de las entraiias
ocultas de su misteriosa ciencia han mostrado 4 los ojos
del mundo? «jQué idea madura por el calor de la discusion
ha ido del centro (la universidad) ¢ lo circunferencic d
ilustrar la opinion y enriquecerla de siglo en siglo con md-
wimas prdclicas, leyes, aforismos que rigen la ciencia y la
vida y acercan la humanidad d su deslino?»

B. Seguramente estima el autor como objetos mas pre-
ciosos que el oro los principios de Kant y de Krause acer-
ca de la moralidad.

A. ;Vanidad, vanidad! Aunque tales principios fuesen
un descubrimiento de la cieacia alemana, todavia les falta-
ba mucho para ejercer sobre las costumbres benéfico as-
cendiente; ysin embargo, nada menos que esto pretende el
Sr. Sanz del Rio al decir que 4 la contagiosa influencia so-
cial 1a filosofia ha opuesto el valladar invencible de la vir-
tud prdciica (sic). No ha tenido pgasente el dicho de
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Voltaire: ningun filésofo ha influido en mejorar las costum-
bres ni siquiera de la calle en que vive. jLa contagiosa in-
fluencia social! No diria otra cosa el mismo Roussean al
esplicar su famoso apotegma: «El hombre es naturalmente
bueno, la sociedad lo pervierte.» Y aun concediendo que
en el seno de la sociedag, reside un virus maléfico que da-
fia en su raiz las fibras to®s de la vida, y que se comuni-
ca por el contagio, ;de dénde viene este agente destructor?
En nuestros tiempos al menos el mal trae su origen justa-
mente de donde cree el profesor de Madrid que procede la
salud, de la filosofia, ¢ si se quiere, del filosofismo. La ra-
zon emancipada de la fé dié en el siglo pasado el espectd-
culo vergonzoso de un materialismo abyecto que como un
velo fanebre se estendié sobre el cielo purisimo de la mo-
ral: prostituyose la filosofia hasta convertirse en esclava
de la carne, y la que antes habia surcado en alas de la re-
ligion el azul del firmamento cayé. luego que se proclamé
independiente, en un lago de impuras aguas. A la perver-
sion del entendimiento sucedid, como era natural, la cor-
rupcion del corazon; y la filosofia que en todos tiempos ha
sido impotente para contener la corrienie del mal en los
pueblos degradados, mostrd al mundo cuanta es la fe-
cundidad de sus miximas para estraviarlos con va-
nos nombres y seducir los dnimos con el incentivo del de-
leite. Todavia estdn vivas las llagas abiertas en la sociedad
y en el individuo por el filosofismo incrédulo del pasado
siglo, y cuando sentimos los dolorosos resultados de esta
orgullosa ciencia, es muy dure oir que se la invoca para
regenerar moralmente al hombre. ;Qué veneno tiene la vir-
tud de resucitar al que una vez dié la muerte?

B. Pero V. habla del materialismo como si fuese una
doctrina filosdfica, no obstante que el Sr. Sanz del Rio
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afirma que no ha desmoralizado la sociedad con la fuerza
de la filosofia cientifica, sino con fuerzas estradas y de an-
tiguo viciadas que dieron falsa vida & doctrinas agenas 4
la filosofia. «Los errores, dice, de aquellos espiritus fuer-
tes, no filésofos.....»

A. Estraiia pretension! se parece 4 la de ciertos hom-
bres politicos que en noestros dias niegan haber tenido el
cetro del mando durante el periodo en que sus nombres y
doctrinas se grabaron profundamente en la historia como
un recuerdo infausto y temeroso. Convengo, si, en que la
ciencia depravada del siglo XVIIl no debe llevar el hermo-
so nombre de filosofia; pero si vamos & desnudar de él a
todos los sistemas que hostilizan la verdad en vez de pro-
fesarla, gmereceran por ventura este nombre las doctrinas
flamantes de la escuela alemana? No sé si V. habré leido
el bello libro de Mr. Gratry sobre la sofistica contempord-
nea; pero tengo por cierto que jamds se ha llamado con
mayor razon ni con pruebas mas acabadas sofistas 4 los
que consagran su entendimiento 4 la defensa de la mentira
y del absurdo. Balmes ha sido tambien muy esplicito al ha-
blar de las escuelas alemanas, cuyas doctrinas amenazan
desde el asiento que han tomado en la universidad central
a la juventud espaiola: oiga V. sus palabras que debieran
servir 4 todos de ensefianza y muy particularmente 4 la
autoridad encargada de velar por la pureza de la doctrina:
«Solo me he propuesto manisfestar la trascendencia funes-
ta de las obras de Kant para prevenir 4 los incautos que
juzgéndole de oidas se inclinan 4 considerarle como el res-
taurador del espiritualismo y de la sana filosofia, cuando
en realidad es el fundador de las escuelas mas disolventes
que nos ofrece la historia del espiritu humano (1).» Ahora,

(1) Balmes, Filosofia fundamental.
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querido amigo: si hemos de discernir entre el uso y el abu-
so de la razon y de la filosofia, 6 sea entre la ciencia y el
sofisma, y no le parece 4 V. que los discipulos y sucesores
de Kaat (entre los cuales se cuenta Krause) tienen titulos
cuando menos iguales 4 los de los discipulos y sucesores
de Condillac y de Voltaire para ser llamados 4 boea Ilena
sofistas.?

B. Suplico 4 V. que no se olvide del doble problema
en cuya solucion nos halldbamos empenados, y que con-
siste, primero en la inteligencia del principio fundamental
de la moral tal como ha sido presentado por los filésofos
que se citan en el discurso; y segundo, en la critica de sus
doctrinas sobre este punto. Por lo pronto es ficil de notar
la contradiccion en que incurre el catedratico de Madrid
diciendo por una parte en son de alabanza: «Tal es la fuer-
za de la razon ejercitada hace tres mil afios por los mas
nobles hijos de la humanidad;» y manifestando por otra
parte que hasta estos ltimos tiempos en que vino Kant, no
se reconacié el vacio de todas las doctrinas morales ideadas
en aquel larguisimo periodo por los genios mas poderosos.

A. Pues lo mas triste del caso es que las teorias de
Kant, que nuestro filésofo pondera hasta el punto de mi-
rarlas como el non plus ultra de la razon humana, lejos de
fundar la moral encierran el principio de la inmoralidad
mas refinada que jamds pudo diseurrirse. Voy 4 hacer esta
verdad patente 4 los ojos de V. Kant distingue en las ac-
ciones humanas estas dos cosas, la legalidad y la morali-
dad: es legal una accion si se conforma con la ley moral;
es honesta si el motivo que la produce consiste en el res-
peto de la ley misma, desnudo de toda mira interesada, 6
sea de toda consideracion de bien ¢ de mal por parte del
agente.

S 3 S

B. De modo que si yo por ejemplo doy de comer al
hambriento y de beber al sediento, y perdono las injurias,
y amo 4 los que me persiguen, con los ojos puestos en la
felicidad prometida al ejercicio de estas virtudes, mi con-
ducta seré legal, pero no honesta.

A. Segun la doctrina de Kant tal conducta ademas de
carecer de moralidad debe ser calificada de torpe. En lo
cual como V. conoce no parece sino que este fildsofo ha
querido enmendar la plana al mismo Dios que ha estable-
cido y ordenade premios para la virtud y casligos para el
vicio, mostrando asi su voluntad de que el hombre cumpla
la ley movido de la esperanza de la felicidad y del temor
del infortunio. Y jquién podrd sostener sin impiedad que
Ia conformidad con la divina intencion del Supremo Legis-
lador es ni puede ser deshonesta?

B. Pero al menos la doctrina de Kant proclamando el
perfecto desinterés y el respeto 4 la ley por razon ®su in-
trinseca dignidad y escelencia, aparece 4 mis ojos como la
perfeccion suma de la moral, y dotada de no sé qué seve-
ra austeridad que contrasta noblemente con la vergonzosa
moral de los discipulos de Epicuro.

A. No selleve V. de apariencias vanas: la suma per”
feccion de la vida moral no consiste en seguir la ley por
la dignidad intima con que se ofrece & la razon, sino en se-
guirla, porque es la espresion del ¢rden eternamente re-
presentado en Dios, en seguirla para glorificar 4 este Seiior
lleno de bondad que ha dado la vida & las criaturas para
que rindan testimonio cada cual 4 su manera 4 su infinita
sabiduria. Esta es la moral verdadera, la moral sana y cris-
tiana, que tiene & Dios por principio y por fin; la que hace
levantar al hombre la frente desde los abismos de su nada
para enderezar sus ojos al cielo y mostrarle asi su patria
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definitiva; la moral que se ha ensefiado siempre en las es-
cuelas catdlicas de la noble Espaiia; no la moral de Kant,
4 cuyos ojos no hay mas norma de la voluntad que la ley,
ni esta ley es otra cosa que la razon, ni esta razon es mas
que una facultad del hombre que viene 4 ser de este mo-
do legislador de si mismo (auténomo), y tinico soberano y
rector de su 4nimo. Vea V. como, segun esta doctri-
na, el hombre lo hace todo por si y para si, en lo cual
consiste el egoismo, he dicho mal, la egolatria, que es la
adoracion que el hombre en su necio orgullo se tributa &
si mismo.

- B. Ya comprendo lo que quiere decir el respeto 4 la
ley en los labios de Kant: es una férmula orgullosa que se
parece mucho 2 la doctrina de los estéicos, fildsofos tan ri-
gidos en teoria como laxos y aun corrompidos en la préc-
tica, % obstante que el profesor de Madrid los mira y en-
salza €0mo médicos y consejeros del hombre.

A. iSingolares médicos que ni supieron curarse 4 si
mismos! En un autor de gran nota (1) he visto citado el $i-
guiente pasaje de Séneca, uno de los consejeros morales
que cita el Sr. Sanz del Rio: «Matamos, dice, los mons-
truos, y nuesiros hijos si son mancos, débiles, imperfectos
6 monstruosos los desechamos y desamparamos.» Sabido
es que este mismo Séneca al tiempo de morir dijo 4 sus
amigos que les dejaba como el mas precioso legado la im4-
gen de su vida. ;Oh loca vanidad! que tan mal olor did,
valiéndome de la espresion de un santo, 4 los ultimos alien-
tos de este fildsofo. Tocante 4 Sdcrates, que es otro de los
médicos morales que cita el profesor de Madrid, basta este
solo rasgo tomado de Séneca para conocer el temple de su

(1) San Francisco de Sales.
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alma: habiendo cometido no sé que falta uno de sus escla-
vos, dijole el filésofo: Caederem te, nist trascerer: te cas-
tigaria si no fuera porque no quiero airarme.

B. No hay duda, pues, de que nuestro orador ha esta-
do muy poco feliz en sefalar 4 la humanidad médicos para
la curacion de sus dolencias morales.

A. Entre los modernos Krause es sin duda el que esci-
ta mas su admiraciou. El Sr. Sanz del Rio le dedica el si-
guiente pasaje: «Y oscureciéndose todavia (despues de
Kant) el horizonte en las altas regiones de la especulacion
(teatro de la grandeza y el limite de la razon humnana) con
doctrinas que amenazan la base individual de la libertad
y el mérito personal de la virtud, restablece Krause en es-
ta region y aplica 4 la vida la ley del bien por el bien como

precepto de Dios.»
B. Ante todo, no sé lo que deba entenderse por la ba-

se individual de la libertad.

A. Bl profesor ha cquerido decir que la libertad es la
base del individuo que la posee; pero en su prurito por es-
presar sus conceptos de un modo original hasta la estra—
vagancia ha trastornado la frase destinada 4 comunicar su
idea. No es solo este el contrasentido que espresan las li-
neas que acabo de leer; pues jacaso la viriud tiene mérito
alguno personal? , _

B. Seria curioso saber qué doctrinas son las que en
sentir del St. Sanz del Rio amenazan la base individual de
la libertad (para hablar en su idioma) y el mérito personal
de la virtud. o :

A. De seguro no han existido tales doctrinas, y yo le
aiiado 4 V. que ni pueden existir. La razon es muy senci~
1la: Dios que nos ha criado libres (moralmente se entiende)
y que ha querido que el varon virtuoso merezca galardon
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por sus obras, ha puesto esta libertad y estos merecimien-
tos al abrigo de todos los delirios filoséficos antiguos y mo-
dernos. Podrd haber y hay por desgracia entre los fil5sofos
heterodoxos 6 anticristianos quienes niegan la libertad al
hombre y 4 la virtud el mérito, pero no conozco ninguno
que los amenace con despojarlos de estas preciosas dotes.
A lo menos por mi parte me echaria 4 reir de quien me
amenazase con quitarme la libertad de albedrio que Dios
me ha dado para servirle en esta vida y gozarle en la otra.

B. Krause diria que poseemos la libertad para aplicar 4
la vida la ley del bien por el bien como precepto de Dios.

A. {Ycon esto creeria haber dicho alguna cosa peregri-
na! Pues sepa V. que esa decantada férmula moral no
quiere decir otra cosa sino que el hombre “debe hacer el
hien, aunque no le resulte inmediatamente utilidad alguna,
y que Dios lo quiere y ordena asi; lo cual es una maxima
tan clara gue basta conocer sus términos para percibirla y
afirmarla. Vea V. como el doctor angélico la enuncia: Hoc
est ergo primun preeceptum legis quod bonum est faciendum
et prosequendum, et malum vilandum. Santo Tomis, como
V. sabe, escribia esto en el siglo XIII, y estaba muy dis-
tante de presentar esta docirina como nueva, puesto que
habla de ella diciendo que es una de las verdades conoct-
das por si mismas (per se notae). Vea V. cuin descamina-
do anduvo el Sr. Sanz del Rio en ofrecer como lo mas ori-
ginal y perfecto en no sé cual de las regiones 4 que se re-
fiere, la féormula de Krause.

B. Pero 4 lo menos esta vez la doctrina que tanto en-
salza el catedratico de Madrid, hien merece por su confor-
midad con el sentido comun y con el testo del doctor an-~
gélico, que sela tenga por sanay corriente, ya que no
por original.
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A. Nopuedo concederlo: la filosofia de Krause estd
dafiada en su parle mas vital, que es la metafisica, y es
imposible que una metafisica viciada se hermane con una
moral pura. Aungue los términos generales en que esta
moral se halle coneebida, suenen lo mismo en Krause y en
Santo Tom4s, conviene guardarse de la seduccion de que
pudiera ser objeto el 4nimo guiado por esta semejanza es-
terior y aparente de las palabras, que en Santo Tomés son
la imagen fiel de la verdad y de la santidad, y en Krause
son el vestido fastuoso con que se encubre el cadédver de
la moral y de la virtud.

B. ;Oh! V. es demasiado severo: aunquesea cierto que
las tendencias de la escuela de Krause, de que el Sr. Sanz
del Rio se muestra ardiente prosélito, se hallan muy distan-
tes del verdadero destino moral del hombre, creo que le
serd 4 V. dificil, si no imposible, demostrar que bajo la
maxima: el bien por el bien como preceplo de Dios, se
ocultalo que V. llama el cadaver de la moral y dela
virtud.

A. Nada tan ficil, amigo mio, como esta prueba. De
la doctrina de- Kranse sobre Dios puede decirse lo que el
ilustre Gratry afirma de la de Hegel, 4 saber: que es el
ateismo mas la mentira. En estas escuelas se habla mucho
de Dios, pero este nombre augusto no representa 4 sus o0jos
el Ser perfectisimo que adora el cristiano; su Dios es las
mas veces 6 una mera abstraccion de la mente, 6 un com-
puesto absurdo de contradicciones palmarias. Yo que no
quiero hacer valer para con V. mi propio juicio, y que por
otra parte no me propongo en este momento hacer la es-
posicion del sistema filoséfico de Krause, voy 4 poner de-
lante de sus ojos dos testos 6 autoridades irrecusables por
distintos conceptos: la primera es la de5 la historia de la fi-



—8

Tosofia, y la segunda la de un discipulo del mismo Krause.
La historia de la filosofia hablando por medio de uno de
sus 6rganos, que es un escritor ilustre, cuyas obras se ha-
llan senialadas de testo en Espafia para la ensefanza de la
juventud, dice asi: <El espirilu y la naturaleza sou ta doble
manifestacion de la esencia fundamental del ser supremo
en la doctrina de Krause. Este filésofo despues de muchos
rodeos viene & parar en admitir la sustancie unica de Es-
pinosa, y en atribuir 4 Dios el pensamienlo y juntamente
lu estension.» La segunda autoridad es la del discipulo de
Krause que en Francia y Bélgica se encargé de profesar y
difundir su doctrina: V. le conoce demasiado para que
'yo tenga necesidad de referirle los diferentes pasajes en
que siguiendo 4 su maestro profesa descaradamente el
panteismo (1).

B. ;Oh! desde este punto de vista bien descubro el in-
menso vacio que en el 6rden moral presenta la doctrina
del autor & quien el catedratico de Madrid alaba por haber
restablecido ¢l mérito personal de la virtud (sic); su doc-
trina es el panteismo, ue no es mas que el ateismo disfra-
zado, segun la notable espresion de Bossuet (6 el ateismo
mas la mentira de Gratry); y es tan cierto que la moral no
puede ser atea, cuanto que el mismo Krause en su principio

(1) El discipulo de Krause a quien me refiero es Arhens,
guien en su curso de filosofia, compuesto y pronunciadoe bajo
los auspicios del gobierno francés en 1838, ensefié poblicamen-
te el panteismo. Pudiéramos citar muchos pasajes para probar
este hecho, pero el siguiente vale por todos: «Bios, dice el dis-
cipulo de Krause, en cuanto espiritu es pensamiento, senti-
miento y voluntad; en cuanto naluraleza es lu lus, el calor, la
atraccion etc.» Vol. 2.° pag. 196 y 197. Quien diga que sofia-
mos con el panteismo y vemos visiones delante de esle pasaje,
6 no sabe lo que es panteismo 0 carece de buena fé.
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moral habla de Dios, si bien como ha dicho Cousin de:
.ciertas gentes, este nombre es en sus labios una figura re-
torica mas para sedacir 4 los dnimos de escaso entendi-
miento 6 voluntad pervertida.

A. Y siacaso estas deduciones no pareciesen conclu-
yentes & los contrarios, ahi va el siguiente pasaje de otro
racionalista, discipulo el mas fiel del célebre profesor de
panteismo Victor Cousin: «Todo panteismo, diee Jouffroy
en la leccion sétima de su curso de derecho natural, con-
duce rigorosamente ¢ la negacion de toda libertad en el
hombre, y por consiguiente d la imposibilidad de que exista
para el una ley obligatoria.»

B. En resolucion: Krause es panteista; los panieistas
son aleos; luego Krause es ateo. Ll ateismo es el padre de
la inmoralidad, es el monstruo del mal, el horror de la
inocencia y la virtud: Inego Krause profesa una doctrina
detestable.....

A. Cuya importacion en Espana es la mayor desgracia
que en estos misceros liempos donde tantos disfraces tiene
el error, donde tantas y t:n doradas copas brindan 4 los
4nimos el veneno de la impiedad y de la licencia, puede
venir sobre la noble cuando infeliz Espaiia. jOh patrial oh
patrial ;Quién podra considerar sin que el corazon intente
salirsele del pecho, el grandor de tus infortunies? Guando
en el seno de tus escuelas y en presencia de tus mas tier
nos y caros hijos se oye una voz desusada y estraiia pro-
clamar como médicos morales 4 los fildsofos gentiles, y
mostrar como maestros de moral y virtud 4 los que son
maesiros consumados de ateismo, jqué augurios por tristes
que sear no serdn ciertos si te anuncian los espantosos de-
sastres que vienen sobre los pueblos desamparados por Dios
en su justa ira?



—9(—

B. Con razon decia V. que las novedades traidas de
estrafias tierras por el Sr. Sanz del Rio se hallan envueltas
41os ojos de quien ha celebrado su discurso en una o0s-
curidad impenetrable; pues 4 ser conocidas en su horrible
deformidad y desnudez, jcomo era posible que hubiesen
sido aplaudidas las palabras del orador en una universidad
espaiiola, esto es, catdlica?

A. Y cuenta que no hemos acabado: ast en lo tocante
4 1a doctrina panteista, como en drden 4 la falsa moral del
racionalismo, el Sr. Sanz del Rio hace indicaciones que &
las personas que Llienen ojos esperimentados, no dejan du-
da del car4cter panteista de las doctrinas que profesa en su
discurso, digno fruto de las escuelas que tanto horror ins-
piraban al ilustre Balmes.

B. Ya sé los pasajes en que ha percibido V. el olor de
panteismo: aquel en que se lee que el hombre es hijo eter-
no de la humanidad; este donde se afirma que la raiz de la
vida se agarra (sic) en el nifio d las entraiias de su madre
y se vuelve en el joven hdcia el seno de la humanidad y se
arraiga en elle para estender en la historia sus ramas
y elevar hasta Dios sus flores y sus frufos; esle otro en
que se ensefia que la hisloria hoy mililante, cortada d ca-
da paso por oposiciones y limitaciones, torcide y viciade
por desamor y egoismo, sea aljun dia historia y wvida ar-
mdnica, verdadera madre y maestra de sus hijos, como el
padre de los suyos, como Dios de la humanidad; el pasaje
que hablando del egoismo actévo (jGué lenguaje!) dice que
el hombre renuncia por su individuo de un dia d su indi-
viduo de todos los tiempos; aquel otro en que reducido 4 no
sé que cosa se le dan por compafieros el espiritu y la na-
turaleza; son sin duda los que han motivado el juicio que
acaba de emilir V. sobre el panteismo que se vislumbra en
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el discurso inaugural de la universidad de Madrid. Son tan
usadas y corrientes entre los panteistas las palabras que
acabo de leer, que si bien no alcanzo a percibir claramente
susentido, me inspiran la seguridad de que en ellas se funda
el tremendo cargo que ha lanzado V. contra las doetrinas
profesadas por el Sr. Sanz del Rio en su estrafio discurso.

A. Los pasajes citados son en estremo sospechosos de
los mas estravagantes y funestos errores; pero no son por
cierto los que he tenido principalmente 4 la vista al formu-
lar ese cargo que es en efecto terrible, y mas si se recuer-
da lo que Bossuet y Gratry con todos los autores sanos di-
cen del panteismo.

B. Antes de proceder al exdmen de les pasajes 4 que
V. se refiere, quisiera entender contoda claridad los que ha
calificado simplemente de sospechosos.

A. Tal vez he estado demasiade benigno en esta califi-
cacion, porque hien mirado el primero que V. ecita, 6 sea
el que enuncia que ¢l hombre es hijo eterno de la humani-
dad, esta claramente diciendo que esta existe desde la eter-
nidad, y por lo tanto que no ha sido eriada; aunque por
otra parte la absurdidad de tales palabras no consiente que
se les dé sentidonise saque de ellas ilacion alguna. Tocan-
te 4 la supuesta renuncia que hace el hombre por su indi-
viduo de un dia de su individao de lodos los liempos, esto
solo quiere decir que en cada uno de nosotros hay dos in-
dividuos, el uno permanente, el otro pasajero...

B. {Dos individuos en cada uno de nosotros! Con que
siendo yo individualmente uno soy tambien sin dejar de ser
un indididvo, dos seres individuales, siendo asi que la indi-
vidualidad, como la palabra misma lo da 4 entender, consis-
te en no poderse un sugeto dividir en dos 6 mas. ;Qué al-
garabia es esta?
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A. La algarabia del absurdo. De los dos individuos que
dice el Sr. Sanz del Rio que hay en cada uno de nosotros,
el permanente viene 4 ser lo que los panteistas llaman sus-
tancia que no pasa, y en la cual se forman, como las am-
pollas en el agua, los individuos pasajeros. Todo esto es
panteismo.

B. Ahora comprendo lo que quiere decir el Sr. Sanz del
Rio al afirmar que el espiritu y la naturaleza son los com-
paiieros del hombre. Fuera del panteismo no se compren-
de como siendo el hombre un espiritu y una parte aunque
pequena de la naturaleza fisica por razon de su cuerpo,
tenga por compafiero lo mismo que le constituye: jquién
ha dicho jamés que el hombre es compaiero de si mismo?
Quite V. del hombre el espiritu y la naturaleza que le
acompafian, y no queda en él mas que una individualidad
andloga 4 la que V. compara con razon 4 la ampollita for-
mada en el agua.

A. Todolo demas (ue V. cita nos representa aunque va-
gamente este mismo concepto: una especie de fondo general
dsustancia indeterminada que se lama humanidad, de la que
como de un seno inmenso, van saliendo sucesivamente los
seres 8 formas individuales, cuyo movimiente en el espacio
y en el tiempo, ahoralleno de contradicciones y de luchas,
y despues concertado en vida armdnica, va tejiendo segun
leyes precisas la trama de la historia. Esta doctrina, que es
esencialmente panteista, estd enlazada, 6 mejor dicho, iden~
tificada con la del progreso, segun el cual el universo con-
tenido primitivamente en un gérmen, como la encina den-
tro de la bellota, se esplica y desenvuelve de un modo su-
cesivo empezando por la materia inerte, subiendo luego 4
las plantas, y en seguida 4 los animales hasta llegar al hom-
bre, 4 quien considera el panteista primero en un estado
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rudo y salvaje, y luego en sociedad civil, hasta que por fin
la historia (su madre, segun el Sr. Sanz del Rio), se encar-
ga de llevarlo & no sé que paraiso terrenal, ultimo término
del progreso, donde cesando la lucha empiezan la historia
y (vida armdnica. ;Cuinto delirio! Y sobre todo jqué de
castillos construidos sobre vano orgullo para contrastar la
verdad revelada, que en vez de presentarnos la bienandan-
za en el fin de los tiempos, nos pintacon los mas tremendos
colores los desastres que han de venir sobre el mundo,
aun antes de ser purificado con el fuego!

B. Con este progreso, que parece ser el hijo primogénito
del panteismo, deben de decir relacion los lugares del dis-
curso en que el Sr. Sanz del Rio habla de las progresivas
creaciones de la naturaleza, y del cardcter progresivo que
es peculiar en su sentir de la moral religiosa.

A. Asi debe inferirse del contesto general del discurso
y del valor propio de las palabras que indican su doctrina.
Y note V. el grandor del absurdo con que se atribuye 4 la
naturaleza la virtud ereadora: absurdo digno del panteismo
que pretendiendo quitarle 4 Diosla virtud de fecundar la nada
con su palabra emnipotente, la supone al parecer en las mis-
mas cosas criadas bajo el nombre de naturaleza. Por lo que
toca 4 la moral, es un delirio suponerla progresiva, y mas
que delirio decir que estos progresos dimanan de su caric-
ter religioso; que el progreso implica mudanza, y la moral
es inmutable como la religion misma de que forma parte.

B. Tamafios errores no necesitan refutacion en parte
alguna donde se conserve siquiera alguna reliquia de buen
sentido.

A. Con todo, es tal la simpatia que tiene la humani-
dad, corrompida por la culpa de Adan, con todo linaje de
estravios intelectuales, siempre que halagan su soberbia y
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su amor al deleite, que son muy de temer tales absurdos.
En tiempos de perversion de costumbres, como es el ac-
tual, los errores en materia de religion se propagan ripida-
mente, como quiera que el terreno donde cae la semilla,
estd muy abonado para que germine y crezca la venenosa
negra planta cuyas flores y frutos dan la muerte. Voy 4 co-
municar 4 V. todo lo que en este punto siente mi corazon.
La juventud espafiola que ama la ciencia, que desea culti-
varla para dedicarse luego & la ensefianza, acude hoy 4
Madrid donde una funesta centralizacion universitaria ha
puesto las condiciones y los medios todos de habilitarse
para el profesorado. La citedra que desempeda el Sr. Sanz
del Rio es tnica en Espaiia, de manera que su doctrina es
como la fuente en que han de heber los futuros maestros
de la juventud espadola; dentro de diez é doce afios... an-
tes, antes, si hemos de juzgar por los frutos ya producidos,
esas doctrinas habran tomado asiento en universidades ¢
institutos, y jay Dios! jqué enemigo tan poderoso se pre-
para contra la fé catélica y por lo tanto contra la ventora
de la patria, si el Sr. Sanz del Rio enseda en su citedra las
doctrinas que profesa en su discurso inangural!

B. Con que dice V. que ya se han empezado & conocer
los fratos.....

A. Si, mi querido amigo. Ahora justamente hace un
aiio que un discipulo del Sr. Sanz del Rio tuvo en cier-
ta universidad el encargo que en el presente ha tenido
su maestro de inaugorar la vuelta de la ensefiapza aca-
démica: tambien como su maestro eseribié un discurso de-
testable, breve aunque elocuente muestra de la doctrina
recibida. El trabajo de ambos alcanzé sin embargo distinta
suerte: el del maestro fué leido integro en la universidad
de Madrid; el del discipulo fué leido despues de haber su-
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frido por la mano del rector la mutilacion de los pasajes
que en sentir de esta antoridad académica ofendian 4 la re-
ligion. A esio solo afiadiré & V. que el drhol se conoce por
sus frutos, y la doctrina de los maestros por la doctrina de
los discipulos. ‘

B. Ahora solo falta para comprender la estension y
gravedad de este negocio, que se sirva V. decirme las prin-
cipales razones que le han determinado 4 afirmar que el
Sr. Sanz del Rio ha hecho profesion de panteismo en su
discurso inaugural.

A. Fije V. los ojos en el siguiente pasaje: «Asi ha la-
brado sus obras la razon, conservando, sin dejar de luchar
y caminar; produciendo de raiz siempre viva nuevas y mas
crecidas ramas con idéntico espiritu, con variedad infinita
de modos segun pueblos y tiempos.» Estos modos con que
la razon produce sus frotos no pueden ser mas que las
doctrinas filosdficas; de donde se infiere que la variedad
infinita de tales modos esla misma que registra la his-
toria del entendimiento humano en los sistemas de la fi-
losofia, cuya wvariedad es en efecto estraordinaria, aun-
que no infinita. Ahora hien; decir que los sistemas filo-
s6ficos mas encontrados se han producido con idéntico es-
piritu; decir que son obra de la razon animada del mismo
espiritu las teorias que mituamente se combaten en el ter-
reno de la historia no menos que en el del buen sentido;
decir por ejemplo, aunque implicitamente, que el mismo
espiritn era el de Averroes, fundando su doctrina reproduci-
da por Cousin con el nomhre de razon impersonal, que el
de Santo Tomas combatiéndola con la fuerza victoriosa del
talento y de la verdad; el de Espinosa imaginando su mons-
truoso sistema de panteismo, que el de Malebranche y Fe-

nelon que lo refutaron llamando sin titubear a su autor el
4
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ateo de nuestros dias; el de los modernos alemanes al en-
sedar una filosofia, hija legitima de la reforma protestante,
y de la cual reniega hasta su misma madre, y el de los
grandes y piadosos escritores catdlicos que la combaten,
entre los cuales brillan los ilustres genios de Balmes y
Gratry, de Staudenmayer y Tapparelli; sostener, digo, en
medio de tanta contradiccion y tanta lucha como ha habi-
do, hay y habra siempre entre doctrinas verdaderas y doc-
trinas falsas, entre la filosofia heterodoxa ¢ independiente
y la filosofia cristiana, unica verdadera, entre afirmaciones
de un lado y negaciones de otro, que el mismo espiritu
anima 4 los combatientes, 6 que la razon labra siempre sus
obras con idéntico espiritu, es una cosa que no puede es-
plicarse sino cayendo en los delirios panteistas de que for-
ma parte la doctrina segun la cual existe una razon uni-
versal é idéntica que se manifiesta en todos los individuos
bajo faces distintas y aun contradictorias. «En media de la
lucha, dice el ilustre Maret, y de la contradiccion de log
pensamientos individuales, de la oposicion delas doctrinas,
cuando se quiere conducir d la unidad esta prodigiosa di-
versidad y sin el auxilio del Gatolicismo converger estas
tendencias divergentes, no se encuentra otro recurso que
confesar la unidad de la sustancia y del ser en medio de (g
diversidad de fendmenos (1). Y como quiera que el Sr.
Sanz del Rio afirme que la razon humana produce sus
obras con idéntico espirilu, con variedad infinita de mo_
dos segun pueblos y tiempos, lo cual es en realidad que-
rer conducir 4 la unidad de un espiritu idéntico la prodi-
giosa diversidad de estos modos; es f4cil deducir que no
puede encontrar otro recurso que confesar la unidad de la

(1) Eusayo sobre el panteismo, cap. I.

), -
sustancia y del ser en mediode la diversidad de fenomeno,g
en lo cual consiste el panteismo.

B. Lailacion es rigurosa.

A. Pues dénde deja se V. las palabras eon que el Sr.
Sanz del Rio dirigiéndose contra el oscurantismo y el es-
cepticismo (como si hubiese comparacion posible 6 racio-
nal entre estas dos cosas) los acusa de profanar en la ra-
zon del hombre la razon divina y su culto? La profanacion
del culto divino, en la cual consiste la impiedad, nada tie-
ne (ue ver con la profanacion de la razon del hombre, & no
ser que se confunda la inteligencia humana con la divina,
y se caiga por tanto en el panteismo.

B. De modo que para el profesor de Madrid son una
misma cosa el oscurantismo y la impiedad: falta con
todo saber qué es lo que se comprende bajo la palabra os-
curantismo; porque ignorando el valor 6 significado de es-
te término, mal puede juzgavse de su identidad con el con-
cepto de la profanacion de la razon divina y su culto.

A. Fuera de los escépticos, ignoro quicnes sean los
enemigos de la razon humana & quienes sin duda se refiere
el doctor Sanz del Rio imputandoles lo que él llama oscu-
rantismo, especie de b tan espanlable por las formas que
recibe de la imaginacion de sus autores, como destituido
de realidad, con el que sin embargo se suele desacreditar
4 escuelas respetables por su ortodoxia.

~- B. En otro lugar de su discurso habla nuestro orador
de los enemigos de la razon.

A. Si, diciendo que «hoy se esperan de la filosofia con-
testaciones terminantes, practicas, que les quiten toda es-
cusa de abuso, asi como todo pretesto de censura.»

B. No entiendo lo que quiere decir el Sr. Sanz del Rio
al afirmar que las contestaciones que se estan esperando
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no sé por quien ni de donde, guitardn toda escusa de abu-
50 2 los enemigos de la razon. Esto no es castellano.

A. Cierlamente. Por lo que hace 4 los pretestos de cen-
sura, no es dificil penetrar el sentido de esta frase: el au-
tor da con ella 4 entender que los enemigos de la razon so-
lo tienen pretestos para condenar sus modernas doctrinas,
los cuales desaparecerdn luego que recibamos las contes-
taciones que se estin esperando:

B. Gon que nada mas que en pretestos se fundan las
acusaciones dirigidas contra las modernas doctrinast ;Con
que el esceptismo de Kant, el panteismo de Fichte, 12 iden-
tidad universal de Schelling, el ateismo de Hegel, el eclec-
ticismo de Cousin, el consentimiento comun de Lamenais,
los delirios de Pedro Leroux, el radicalismo de Arhens, y
tantas otras doctrinas que corrompen la inteligencia y el
corazon de la Europa, no efrecen mas que pretestos de
censura 4 los enemigos de la razon! A fé mia que gustara,
si mis facultades lo consintieran, de ser contado entre los
enemigos de una razon que tan dafados frutos produce.

A. Qué quiere V. amigo mio! Condenados a very
espresar las cosas del revés, muchos llaman enemigos de
la razon y de la filosofia 4 los que solo condenan sus de-
lirios, sus estravios, como se llaman enemigos de la liber-
tad & los que Gnicamente lo son de la licencia. Vea V. el
procedimiento de estas gentes: se lamenta un escritor de
los espantosos estragos de la filosofia heterodoxa ¢ inde-
pendiente de la fé, y si por acaso acierta 4 estar presente
en tal coyuntura alguno de sus adeptos (que en ser prosé-
lito ya deja conocer cual sea la independencia de su ra-
zon), al punto llama al primero oscurantista y enemigo de
la razon y profanador de lo razon divina y su culio, con
otras semejantes lindezas; sin considerar que mal puede
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querer el oscurantismo el que condena el absurdo en nom-
bre de la luz de la verdad, ni ser enemigo de la razon el
que la ejercita con el noble fin de combatir el error, ni
profanar la razon divina el que somete a la autoridad in-
falible de Dios su propio entendimiento, y poniendo sus
ojos en la revelacion que se ha dignado de hacernos, la
mira como esplendorosa estrella en cuya presencia toda
otra luz es oscuridad.—Pero volviendo de nuevo & nuestro
tema del panteismo.....

B. Si, veamos nuevos iestos. .

A. Tres no mas voy 4 citar. En el primero se dice que
Ia filosofia cultiva la razon como una naturaleze y ley eter-
na, no solo como el don individual de cada hombre. Vea
V. aqui atribuida la eternidad 4 nuestra pobre razon: jco-
mo se compadece con esta doctrina la creacion de nuestras
almas con sus facultades todas? Porque si la razon fuera
eterna el alma tambien lo seria; su ereacion fuera impo-
sible, y el panteismo, que es la negacion del dogma crea-
dor, seria 4 su vez la consecuencia de tan absurda doclri-
na. Asegura en otros lugares el avlor que la abstraccion
arranca las ideas al suefio de la materia, y que las desata
de la prision de la naturateza (son palabras testuales); lo
cual induce 4 creer que las ideas tienen una subsislencia
real fuera de nosotros, 6 que existen en los objetos fisicos,
si bien encerradas en dura prision hasta que el espiritu les
da la libertad. He aqui una confusion entre el érden real y
el ideal, errénea en alto grado. Por ultimo, afirma el Sr
Sanz del Rio que es universal ¢l amor del hombre hécia
todos los seres; universalidad que solo se comprende en el
panteismo, pero no fuera de él, porque jamas pueden caber
en el corazon del hombre amores incompatibles. ; Amor uni-
versal hdcia todos los seres! ;No ha advertido V. que en
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esta universalidad se halla comprendido Dios en la misma
categoria de amor que sus criaturas? No, el corazon del
hombre no ha sido formado para el amor de las plantas,
de los minerales, de la naturaleza en general; lo ha sido
unicamente para amar & Dios y al hombre que es su ima-
gen: la belleza que resplandece en el universo material so-
lo puede moverle 4 glorificar mas 4 Dios, auntor soberano
de las maravillas de la creacion, no al amor de las criatu-
ras insensibles que llenan el espacio. El amor universal de
todos los seres es admitido sin embargo por los panteistas,
que confundiéndolos en'la unidad del ser, los hacen por
consiguiente objeto de un amor que en nada se distingue
del egoismo.

B. Prosigamos el exdmen del discurso. Entre los va-
rios lugares ininteligibles que pueden citarse, juzgo que
debe ser clasificado el siguiente: «Nada dentro del mundo
ni entre el mundo y el hombre, si otra cosa no hubiera,
puede esplicar este hecho maravilloso, que sabiéndonos li-
bres nos sintamos en el mismo punto y con la misma voz
limitados, y sin embargo, ni la libertad sea menguada por
la limitacion, ni esta sea contrariada, borrada por la
libertad. El mundo solo no esplica esta primitiva ar-
monia de una contradiccion primilive tambien; si por es-
te solo fuera, el individuo no fuera libre; si por el indivi-
duo solo fuera y otra eosa no hubiera, el mundo estaria 4
sus piés. Del mundo abajo solo cabria la libertad ¢in limite
6 la servidumbre sin libertad.» ;Me hace V. el favor de es-
plicar este pasaje?

A. En vano lo intentaria: V. lo ha calificado perfecta-
mente de ininteligible. En efecto, jqué entendimiento ha-
bra que conciba ni qué lengua podréa esplicar que sintién-
donos limitados al punto que nos conocemos libres, nues-
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tra libertad no sea sin embargo menguada por la limila-
cion? ;No es esto una libertad 4 la vez limitada ¢é ilimitada
lo cual, implicando contradiccion, es absurdo? Verdad es
que el profesor de Madrid nos habla de la primitiva armo-
nia de una contradiccion tambien primiliva; pero estas pa-
labras presentan el absurdo con caracteres mas visibles,
como quiera que entre cosas contradictorias ni hay ni pue-
de haber armonia, sino una verdadera repugnancia; 4 no
ser que para salvar esta dificultad se invoque el principio
de Hegel de la identidad de lo idéntico y de lo no idénlico,
principio que bien puede mirarse como la base fundamen-
tal en que descansa la logica del absurdo. La dltima cldu-
sula del pasaje citado carece absolutamente de sentido,
porque debajo del mundo (del muando abajo) no hay nada
y mucho menos lo que nuestro filosofo dice que exisliria
en la estraiia hipdtesis que establece.

B. Veamos si somos mas felices en la inteligencia de
este otro pasaje: «Bajo este principio y ley suprema,» (la
algarabia que antecede 4 estas palabras) «el lado receptivo
de nuestro  ser que al ojo wvulgar parece pura negacion y
contradiccion inconciliable con el espontdneo y activo, es
reconocido como la limitacion infinita de nuestra libertad
por la libertad infinita que la comprende de todos lados,
la penetra por todos los modos, y sin embargo la deja en-
tera ¢ ilesa en su limite, y andloga d st misma.»

A. Todo esto esta efeclivamente mal concebido y peor
espresado. El lado receptivo de nuestro ser, 6, hablando
con claridad, las disposiciones de nuestro dnimo para reci-
bir las impresiones de ufuera y las verdades que se nos co-
munican, jamas ha parecido 4 nadie una pura negacion y
mucho menos una cosa contraria al espontineo y activo,
que se halla constituido por las facultades de que estamos
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dotados. ¢Quién ha negado jamds la disposicion del espiri-
ta hamano 4 recibir b ensenanza que debe al magisterio
del hombre y may particulavinente al de Dios? Lo (ue to-
do el mundo niega es lv gue alirma el Sr. Sanz del Rio, 4
saber, la'snpuesta contradiccion entre esta receptividad y
las” potencias aclivas de nueslro espiritu; al contrario, la
primera condieion que este necesita para obrar es que lo
esterior penceire en cierto modo en la mente: antes del ape-
lito sensible tiene lugar la aprehension del ohjeto fisico,
como antes del apetito racional la pereepcion del objeto
inteligible, como antes de la espiracion se verifica en e}
cuerpo la inspiracion, y lejos de que haya en todas estas
cosas contradiccion alguna, veina la mas perfecta armonia,
como quiera (ne han sido ordenadas por la mano sapienti-
sima del Supremo  Artifice. La limitacion infinita de nues-
tra libertad implica: infinito es lo que carece de limites, y
una limitacion ue no los tiene, no es limitacion, es mas
bien Ia nada del objeto limitado. Bl quedar la libertad des-
pues de la limiiacion andloga d si misma es una impropie-
dad que embrolla mas los conceptos: Ia analogia supone
diversidad de cosas, y no hay diversidad donde el objetoes
uno; hubicera dicho el profesor de Madrid que la libertad
es idéntica consigo misma, y todos hahrian entendido una
verdad que nadie tuvo jamds la loca pretension de poner
en duda.

B. ;Y qué dice V. de la sensibilidad innata que, segun
el Sr. Sauz del Rio, traemos al mundo, con la que nos
amamos & nosolros mismos, d nuestra humanidad, 4 nues-
tro Griador.... que atesora infinitos goces, dolores, anhe—
los aqui jnmds sentidos y que dejardn con nosotros la tier-
ra, pare despertar mas alld y alimenlar una nueve vida?

A. Quees muy estraiio lengunaje el de amar nuestra

—35—

humanidad, tayormente despues de haberse hablado del
amor que nos tenemos 4 nosotros mismos. Los goces do-
lores y anhelos aqui nunca sentidos, son cosa quimérica;
diga si no quien pueda cual es la realidad de un dolor no
sentido. Que despiertan luego para alimentar una nueva vi-
da... jeual? ges la vida futura? Peroallilos goces no pueden
mezclarse con los dolores; ni los dolores son templados por
goce alguno: alli el anhelo noexiste: alli no despiertanadaen
el alma, ni goces ni dolores que espiran con la presente vi-
da: alli es Dios quien glorifica al hombre ddndole la vision
de su esencia y el amor de sus perfecciones, en premio de
su virtud; ¢ quien le castiga cubriéndole de tinieblas y do-
lores eternos en la region tristisima de la muerte. Esta es
la verdad. Las palabras del Sr. Sanz del Rio se hallan muy
lejos de espresarla.

B. Mucho dehe de lamentarse tambien la verdad catd-
lica de otro pasaje del Sr. Sanz del Rio en que se lee que
no es sana la virtud solitaria. En este punto bien claras
son sus palabras, bien directa y esplicitamente ofenden la
sana doctrina y la piedad cristiana.

A. (Cosa singular! Hojeando hace algunos dias un to-
mo de la coleccion de autores latinos que el Gobierno ha
puesto en manos de la juventud, hallé la conocida epistola
de San Gerénimo 4 su amado condiscipulo y amigo Helio-
doro, cuyo titulo es: De laude vitee solitaric. Entonces di-
je para mi: sila virtud solitaria no fuese sana, como ha
tenido el valor de decir el Sr. Sanz del Rio, jseria posible
que hubiese consagrado 4 su alabanza todos los tesoros de
la mas admirable elocuencia el gran padre de la Iglesia San
Gerénimo? Y qué alabanza' No puede resistir al gusto de
leer 4 V. este elocuentisimo pasaje que tuve buen cuidado
dé copiar y qué llevo conmigo como 5una preciosidad: 0
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desertum  Christi floribus vernans! O solitudo in qua nas-
cuntur lapides, de quibus in Apocalipsi civitas magni regis
extruitur! O eremus familioribus Deo gaudens! Quid agis
fraler in saculo, qui major es mundo! Quandiu te tecto-
rum umbre premunt? Quandiu fumosarium urbiwm carcer
includit?

B. Magnifico trozo. Yo lo pondria al lado del discurso
que condena la virtud solitaria, y mostraria ambas cosas 4
las gentes diciéndoles: «Escoged entre un padre de la Igle-
sia y un catedratico de historia de la filosofia.»

A. No, mejor seria decirles: «<Escoged entre el Sr. Sanz
del Rio que condena la vida solitaria, y la Iglesia Gatélica,
que, siguiendo la espresa doctrina de Jesucristo nuestro
Seiior, la declara santa, y pone 4 los que la profesan en los
altares!» Examinemos sin embargo las razones que presen-
ta el profesor de Madrid en apoyo de su errénea cuanto
atrevida tésis: «El deber, dice, manda aceptar lealmente
con todo el hombre el combate de la vida.» Consecuen-
sia: luego el solitario falta 4 su deber, porque en lugar de
aceptar el combate huye 4 la soledad y se retira por lo tan-
to del teatro de la lucha que es el mundo, donde el hom-
bre goza del comercio de sus semejantes.

B. A un testo latino corresponde otro castellano, y
puesto que San Geronimo contesté antes al Sr. Sanz del
Rio sobre el punto de la soledad, dejémosle que asimismo
le conteste ahora en el idioma del P. Fr. José de Sigiien-
za sobre el combate de la vida: «;Por qué razon, me dirds
ta, te retiras 4 la soledad? Responderé: Que por no vermey
oirme, porque no me provogue tu ira, por no sufrir tus
reyertas, porque los ojos de la deshonesta no me miren ni
la desenvoltura de la hermosa no menee mis pensamien-
tos. Responderss ti luego: Eso no es pelear, sino huir co-
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mo cobarde. No huyas, guarda tu puesto, haz con las ar-
mas rostro al enemigo, porque cuando vencieres, queda-
rds coronado justamente. Mira, Vigilancio: si huyo quedo-
libre, escaparé de la espada; si espero, ¢ tengo de vencer,

0 quedar tendido en el campo: pues jquién me fuerza 4 mi
& dejar lo cierto por lo dudoso? O con el escudo 6 con los
piés tengo de escaparme de la muerte. T que peleas pue-
des vencer 6 ser vencido. Poca seguridad puede haber jun-
to 4 la serpiente: puede ser que no me muerda, mas pue-

de ser que alguna vez me muerda (1).»

A. No parece sino que San Gerénimo escribié esa ad-
mirable contestacion para el caso presente. Por lo demas,
el Sr. Sanz del Rio en condenar la virtud solitaria como:
dafiosa, ha sido doblemente infeliz; pues de. una parte su:
censura coincide con la de los inerédulos y protestantes,
que siempre han mirado con malos ojos la vida retirada, y-
por otra las razones que muestra haber tenido para pronun-
ciar un fallo tan contrario 4 la verdad, como viejas y des-
preciables han sido ya reducidas 4 su justo valor por los
escritores catdlicos. Porque despues de decir que no es sa-
na la virtud solitaria, nos habla el Sr. Sanz del Rio en apo-
yo de su dicho «del hombre intitil que niega d la sociedad
sus talentos y servicios, el que se aisla de sus semejantes
en el castillo de su presuncion, el que se labra en fa ani-
quitacion de los senlimientos naturales y sociales la muer-
te del espiritu, mientras el deber manda aceptar lealmente:
con todo hombre el combate de la vida.» Gualquiera pue-
de ver la conformidad de este lenguaje con el de los epi-
careos septentrionales & que se refiere el célebre Bergier-
en su admirable diccionario, y cuyas palabras y argumen-

(1) Vida de San Gerénimo, discurso 12.
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tos resume en estos términos: «Habiendo criado Dios al
hombre para vivir en sociedad, es absurdo imaginar un es-
tado mas santo y respetable que el estado social 6 deberes
mas sagrados que los de la sangre y la naluraleza: alejar-
se del mundo es pues renunciar 4 la humanidad, y sustraerse
al 6rden general de la Providencia haciéndose invitil 4 los
demas... lo cual solo puede ser originade por un fondo de
misantropia, de pereza ¢ de varidad.» No parece sino que
el Sr. Sanz del Rio ha tenido presente este pasaje al tiem-
po de escribir el suyo: la conformidad no puede ser mas
cabal en cuanto al sentido ni aun sobre el uso de las pala-
bras no habiendo sido trascritas. El Sr. Sanz del Rio debie-
ra de leer la contestacion de Bergier 4 los que con tanta
razon califica de epictireos: creo que no desagradard 4 V.
una cita que encierra mas verdadera sabiduria que un libro
escrito con otro espiritu. «No es cierto, dice el ilustre Ber-
gier, que los solitarios infrinjan el érden de la Providencia,
segun el cual cada uno debe profesar el estado que mejor
le convenga: ni que atente al bien de la sociedad, intere-
sada en que nadie sufra violencia en su eleccion: ni al de-
recho de sus semejantes, 4 guienes de modo ninguno per-
judican. No es cierto tampoco que sean initiles 4 la socie-
dad. En tiempos de calamidades y de contagio y desolacion,
cuando la religion se ha visto amenazada de algun peli-
gro, 6 ha faltado 4 los pueblos el socorro espiritual, ¢ se
ha redacido estremadamente el clero secular, los solitarios
dejando su retiro han acudido en auxilio de sus hermanos,
y han ejercitado la caridad de un modo herdico. Los mis-
mos reyes han penetrado los desiertos para ir 4 confiarles
los asuntos mas 4rduos. Los solitarios de la Tebaida traba-
jaban con el doble objeto de proveer 4 la subsistencia pro-
pia y agena. Por otra parte, 4§ medida que crece el vicio,
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yue las costumbres publicas declinan, crecen tambien la
utilidad y la necesidad de presentar ejemplos de frugali-
dad, de desinterés, de mortificacion, de paciencia, de pie-
dad, de sumision & Dios, de desprecio de las cosas del
mundo. Digase lo que se quiera, asi se han conducido aque-
llos en todos tiempos, y el justo respeto de los pueblos ha
sido siempre el evidente testimonio de sus virtudes. El hom-
bre que fatigado del tumulto de la sociedad, 6 repelido por
el vicio de sus semejantes, ya no halla gusto en los ohjetos
que escitan las pasiones, ;ha de carecer del derecho de bus-
car en la soledad la paz, el reposo, la inocencia, la liber-
tad, la calma de la conciencia? ;Quién no deberd de alabar
4 los que huyendo del peligro de la corrupcion, se ocupan
en orar, meditar, trabajar, suprimiendo en si mismos cuan-
tas cosas no son absolutamente necesarias? Ellos dan al
mundo esta leccion magnifica: que en Dios se halla lo jue
el mundo no puede dar, el descanso, el consuelo, la dicha
verdadera.» Si algun dia tropezase con este pasaje el Sr.
Sanz, ¢ con algun otro de los. muchos que se han escrito
para esponer los verdaderos caracteres de la vida solitaria,
y reducir 4 humo las violentas diatribas que le vienen del
protestantismo y de la impiedad, es de creer que borraria
de su discurso esas dolorosas lineas con que ha querido
probar su infeliz tésis de que no es sana la virtud soli-
taria.

B. Pero es posible que no haya visto sobre esta mate-
ria el Sr. Sanz del Rio libro alguno que le muestre er to-
do su esplendor la verdad cristiana? Hoy que si no por su
profunda sabiduria y purisima doctrina, 4 lo menos por su
estilo y habla encantadora son buscados nuestros antiguos
escritores, jcomo es que se desconoce lo que ellos dije-
ron ponderando las escelencias de la vida solitaria? En es-
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te momento tengo en la memoria 4 Fray Luis de Leon,
que acerca de la soledad ha dicho maravillas.

A. DPues ya que ha citado V. tan bello nombre, justo
es gue repastemos nuestro dnimo en la lectura de su eseri-
to, y que lo pongamos con los de San Gerénimo y el ilus-
tre Bergier, 4 fin de que la eleccion no sea para nadie du-
dosa entre estas lumbreras de la Iglesia y el Sr. Sanz del
Rio por lo que toca 4 la virtud solitaria.

B. Vea V. el pasaje del insigne Leon: «Asi como es
Pastor Cristo por laregion donde vive, tambien lo es por
la manera de vivienda que ama, que es el sosiego de la so-
ledad, como lo demuestra en los suyos, 4 los cuales llama
siempre 4lasoledad y retiramiento del campo. Dijo 4 Abra-
ham: (1) Sal de la tierra de tu parentela, y haré de i1 gran-
des gentes. A Elias, para mostrrsele, le hizo penetrar en
el desierto (2). Los hijos de los profetas vivian en la sole-
dad del Jordan (3). De su pueblo dice él mismo por el Pro-
feta, que le sacard al campo y le retirard 4 la soledad, y
alli le ensedard (4). Y en forma de Esposo, ;jqué otra cosa
pide & su Esposa, sino aquesta salida? () «Levéintate, dice,
amiga mia, aprestrate y ven, que ya paso el invierno, pa-
sose la lluvia, fuese, ya han parecido en nuestra tierra las
flores, y el tiempo del podar es venido. La voz de la torto-
lilla se oye, y brota ya la higaera sus higos, y la uva me-
nuda uva de olor. Levantate, hermosa mia, y ven.» Que
quiere que les sea agradable 4 los suyos, aquello mismo
que ¢l ama: y asi como él, por ser Pastor, ama el campo;

Génes. cap. XII. v. 1.
II. Reg. cap. XIX. v. 1.
IV. Reg. cap. VI. v. 2.
Oseas, cap. 1I. v. 14.
Cant. cap. 1. vs. 10-15.

A,\,\,\A
e

—59—

ansi los suyos, porque han de ser sus ovejas, han de amar
el campo tambien, que las ovejas tienen su pasto y su sus-
tento en el campo. Porque 4 la verdad, Juliano, los que
han de ser apacentados por Dios, han de desechar los sus-
tentos del mundo, y salir de sus tinieblas y lazos 4 la li-
bertad clara de la verdad, y 4 la soledad poco seguida de
la virtud, y al desembarazo de todo lo que pone en alboro-
to la vida; porque alli nace el pasto, que mantiene en feli-
cidad eterna nuestra alma, y que no se agosta jaméis. Que
adonde vive y se goza el Pastor, alli han de residir sus ove-
jas, segun que alguna de ellas decia. (1) Nuesira conversa-
cion es en los cielos. Y como dice el mismo Pastor: (2) Las
Sus ovejas reconocen su voz y lesiguen.» K

A. Recuerdo ahora con gusto lo que decia Balmes que
esperimentaba cuando angnstiada su alma con la lectura
de algun libro de esta filosofia drida y cansada que han
ideado los alemanes, recreaba sus ojos leyendo algun pa-
saje de San Francisco de Sales: al desconsuelo y aridez su-
cedian entonces los mas delicados sentimientos de ternura
y amor en aquel espiritu privilegiado, mas grande todavia
por sn bondad gque por su ciencia, como ha dicho uno de
sus bidgrafos.

B. La cual siendo como era estupenda, no desdefiaba
someterse humildemente al principio de la antoridad. jQué
habria dicho el ilustre escritor si prolongada su vida algu-
nos afios, habiese oido sostener 4 un profesor nuevo de fi-
Josofia «que la ciencia y su representacion fundan un ver-
dadero derecho publico de concurso fraternal con las
demas instiluciones representantes y guardadoras de fines

1) Ad Philipp. cap. I1L. v. 20.
(2) lobam. cap. X. v. 4.
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igualmente supremos, y con el fin cientifico, analogosy
arménicos.» Porque en mi sentir todo esto estd escrito pa-
ra significar que la ciencia 6 sea la universidad que la re-
presenta & los ojos del Sr. Sanz del Rio, debe ser un insti-
tuto independiente de la Iglesia y del Estado.

A. Sialguna duda pudiera abrigarse de que tal es el
sentido de esas palabras, bastarian 4 desvanecerla estas
otras que luego anade el profesor de Madrid para esclare-
cer su pensamiento: «Y asi como las enfermedades parcia-
les dentro de la Iglesia y del Estado, son corregidas por
estos cuerpos representados en sus grandes asambleas y
asistidos del espiritu de Dios, por la misma razony con se-
mejante ley las enfermedades intelectuales dentro de la
cieacia son corregidas por la instilucion misma en su orga-
nizacion gerrquica y en fuerza de la salud del cuerpo que
nunce puede faltarle aunque enferme pasajeramente algu-
no de sus miembros.» Vea V. establecida una perfecta pa-
ridad entre estas tres instituciones: la ciencia, el Estado, la
Iglesia. Para el Sr. Sanz del Rio los fines 4 que las tres se
dirigen son igualmente supremos, los medios de corregir
sus enfermedades estdn sujetos 4 una ley semejante, y pa-
ra que la identidad sea perfecta, las tres son indefeciibles,
puesto que de una parte la Iglesiay el Estado se hallan
asistidos del espiritn de Dios, y de otra la salud, 6 sea la
verdad, no puede faltar al cuerpo cientifico, lo cual, sea
dicho entre paréntesis, requiere tambien una especial asis-
tencia del espiritu de Dios. Si pues tales potencias sociales,
como las llama el Sr. Sanz del Rio, tienen fines igualmen-
te supremos, y leyes semejantes é igual indefectibilidad,
facil es deducir que deben de ser iguales é independientes
entre si, 6 en otros términos, que deben reorganizarse so-
bre el reciproco derecho y respeto y libre concierto entre to-

S/ .
das. Segun esta doctrina formulada por el Sr. Sanz del Rio
en estos mismos términos, la Iglesia no tiene sobre la cien-
cia 6 sea sobre la universidad que la representa, mas dere-
chos que los que competen 4 esta sobre la Iglesia (derechos
reciprocos); la Iglesia y el Estado deben profesar 4 la ciencia,
0 sea 4 la universidad, el mas profundo respeto; jamas pue-~
den entrometerse 4 corregir sus enfermedades intelectua-
les; la ciencia tiene un fin inviolable, y ante las puertas del
gran lemplo donde se cultiva, deben detenerse poco me-
nos que cou sumision y reverencia, hasta las instituciones
asislidas del espirity de Dios. ’

B. jDios mio, Dios mio! Yo me confundo en presencia
de tamaiios delirios. {Proclamarindefectible al cuerpo cien-
tifico! Igualarle al Estadoy & la Iglesial Y decir esto al
inangurarse el presente curso bajo los auspicios de unaley
que consagra el principio de la intervencion de la Iglesia y
del Gobierno en la enseiianza! ;De ddnde habra sacado el
Sr. Sanz del Rio unas especies tan peregrinas que asi con-
trastan 4las nociones recibidas, oponiéndose abiertamente 4
los principios consagrados en la ley?

A. Yo creo poder asegurar 4 V. sin grave lemor de er-
rar, que Arhens, discipulo de Krause, ha sido 4 su vez en
este punto el maestro del profesor de Madrid: 4 lo menos
los lugares citados tienen mucha semejanza en el fondo y
aun en la forma con los de aquel autor. En el dltimo ca-
pitulo desu curso de derecho natural, Arbens dice «que
la sociedad es un conjunte de ins{ituciones orgdnicas so-
metidas todas & las mismas leyes de independencia y cor-
relacion.» Sanz del Rio afirma ¢ue «la historia reorganiza
hoy las potencias sociales (en otro lugar las llama énstitu-
ciones) sobre su naturaleza permanente y sobre el recépro-

¢o derecho y libre concierto entre lodas.» Arhens enumera
6
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los siguientes drdenes, estados 6 institucioues sociales; el
politico, el religioso, el cientifico, el artistico, el industrial
y el moral; Sanz del Rio solo enumera los tres primeros
eon'los nombres de Estado, Iglesia, ciencia 6 cuerpo que
la representa 4 sus ojos. En sentir del primero «a unidad
se manifiesta en el todo por el concierto, por el uso libre
y armonico de todas las funciones;» segun el profesor de
Madrid «<cada fin principal de la sociedad es en su género
bueno, legitimo, inviolable, y svbre las justas relaciones
entre estos fines y sus instituciones respectivas se funda,
se conserva, se levanta el edificio y obra comun.» «Eldr-
den social, continua Arhens al resamir su teoria, no puede
establecerse si no se establecen la distincion, el dominio 'y
la correlacion de las diferentes esferas de la actividad hu-
mana, esferas que estan trazadas por el érden politico, re-
ligioso, cientifico, artistico, industrial, comercial y moral
de la sociedad. Solo en la constitucion librey armdnica de
estas funciones fundamentales de lu humanidad reside el
énigma de la organizacion social.» «Sobre estos deberes,
dice el Sr. Sanz del Rio, funda la ciencia y su representa-
cion legitima un verdadero derecho publico de concurso
fraternal con las demas instituciones represenlantes y
guardadoras de fines igualmenle supremos y con el fin cien-
tifico andlogos y armdnicos.» «Para que se realicen suce-
sivamente estos progresos (los que él suefia) deberdn cum-
plirse dos condiciones, la una esterna relativa a la inde-
pendencia de la ciencia 6 de los cuerpas cientificos de
culquiera auloridad politica d religiosa,» dice Arhens ¢n
otro lugar. «Y asi como las enfermedades parciales dentro
de 14 Iglesia y del Estado, son corregidas por estos cuer-
pos representados en sus grandes asambleas y asistidos
del espirita de Dios, por 1g misma razon y con semejante

—fF
ley las enfermedades intelectuales son corregidas por la
institucion misma en su orgawizacion gerdrquica,» dice
Sanz del Rio, «La verdadera teoria, dice Arhens, nos ha
dado 4 conocer ya que la ciencia y la enseianza no perte-
necen al dominio del Estado ni al de la Iglesia, y por con-
siguiente que debe llegar su wltima dpoce en la eual quede
emancipada la enseianza de ambas institiaciones sociales.
Esta época nace en la actualidad.» «Todo lo que puede
conocer el espiritu, si lo es en forma de racional discurso,
entra de lleno bajo la competencia del cuerpo cienlifico ,
de el nopuede ser separado sin quebrantar en su derecho
el derecho comun, sin cortar una vena central de la vida,
y sin ir contra la ley de (a historia que reorganiza oy (en
la actualidad, dice Arhens), las potencias sociales sobre su
naturaleza permanente y sobre el rectproco derecho y res-
peto y libre concierlo entre todas.» Creo initil reproducir
mayor nimero de pasajes para demostrar 4 V. que ¢ Sanz
del Rio hasacado sus ideas de las obras de Arhens, 6 am-
bos 4 dos han recibido de una misma fuente ese espiritn
que respiran de independencia de toda autoridad. Escusa-
do me parece gnadir &4 V. que si al tratar de esta materia
Arhens se lamenta en tono declamatorio de las cadenas que
ligan la razon d las doctrinas dogmdlicas y de su cauti-
verio en manos de la autoridad, el Sr. Sanz del Rio nos
hard presentes sus temores de que sin las justas relaciones
entre los (ines y sus instituciones respectivas, la obra co-
mun se derrumbe en la anarquia 6 se encalle en la servi-
dumbre intelectual, enfermedad las mas grave de lodas y
de mas dificil cura.
B. La gravedad del sentido que una inteligencia recta

da naturalmente 4 las palabras del Sr. Sanz del Rio, con-
vida & sérias reflexiones. Si ese sentido es genuino, si eon-
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siste verdaderamente en proclamar la independencia de la
ciencia 6 sea de la razon del hombre de toda autoridad po-
litica ¢ religiosa; si las doctrinas de Arhens (uno de los es-
critores mas funestos que conoce la Europa) hallando un
eco fiel en la universidad de Madrid, se difunden luego en-
tre la juventud; creo firmemente que el énimo religioso
puede sacar de aqui maleria abundante de tristeza y do-
lor, y la sana filosofia y la ciencia verdadera motivos para
deplorar nuevos estravios de la razen en nuesira patria.
La universidad independiente de la Iglesia es lo mismo
que la ciencia independiente de la religion, lo mismo gue
la razon independiente de la fé, lo mismo que el hom-
bre independiente de Dios; todas estas espresiones vienen
4 ser formulas diferentes de una sola cosa, la proclama-
cion de una soberania que despues de muchos anos de de-
sastres los pueblos y los individuos debieran mirar con
horror, 1a soberania de la razon tomada de insensato or-
gullo.

A. Lo que mas me sorprende en este punto es que se
haya mostrado tan pronunciado espiritu de independencia
intelectual en el punto mismo en que empezaba & cumplir-
se la novisima ley de estudios, que consagra, como no po-
dia menos de consagrar, tratdndose de una nacion catoli-
ca, el principio de la intervencion de la Iglesia en la ense-
flanza.

B. Afada V. que la inconveniencia, como ahora se di-
ce, fué mas alld, supuesto que ni al Estado se le reconoce
intervencion alguna para el objeto de corregir las enfer-
medades intelectuales en el discurso del Sr. Sanz del Rio,
pronunciado nada menos que en presencia de los gober-
nantes.

A. iNo quiera Dios que vuelva a reproducirse seme-
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jante escenal Aunque bien mirado el negocio, hay que re-
nunciar al racionalismo, que es la mayor enfermedad que
puede padecer la razon y debe combatir la autoridad, 6 es
preciso que esta se resigne 4 oir, si por desgracia la mala
semilla racionalista llegase 4 germinar en nnestras escue-
las, que la ciencia es independiente del Estado y de la

“Iglesia; porque quien dice racionalismo dice independen-
8 {

cia intelectual de todo érden religioso y politico, como se
espresa Arhens, que parece haber sido el guia elegido en
esta materia por el Sr. Saunz del Rio: la légica les condunce
tal vez & su pesar por este (riste camino, en cuyo término
estd el insondable abismo del mal.

B. ;La ldgica dice V.? jpues no incurre en palmaria
contradiccion nuestro profesor diciendo que pueden en-
fermar aisladamente los miembros de la institucion cien-
tifica, pero que jamds puede faltar la salud al cuerpo de
la ciencia? ;Qué modo de discurrir es este que niega del
todo lo que afirma de cada una de las partes?

A. La observacion de V. es 4 la verdad exactisima; por-
que sibien el Sr. Sanz del Rio solo dice que puede enfermar
pasajeramente alyuno de los miembros de la universidad,
es de ereer que no fuera su dnimo eximir de este peligro 4
ringun profesor, siquiera lo sea de la universidad de Ma-
drid, 4 la que sin dada corresponderia ejercer mediante la
organizaeion gerdrquica de que nos habla el Sr. Sanz del
Rio para el caso de haber de corregir las enfermedades in-
telectuales dentro de la ciencia, la soberania que es consi-
guiente & toda institucion indefectible. En olros términos,
el Sr. Sanz del Rio atribuye la infalibilidad 4 la institucion
que representa 4 sus ojos la ciencia, no 4 los miembros del
cuerpo cientifico; 4 la universidad, no 4 los profesores. En
este sentido digo que es muy exacta la observacion de V.
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en orden 4 la contradiccion que nota entre aficmar de una
parte que los profesores pueden errar, y sostener de otra
que 4 la universidad 6 cuerpo docente no puede faltarle la
salud; lo cual seria lo mismo que decir que los hombres
son malos, pero que el género humano es impecable, 6
que las personas encargadas de deliberar sobre asuntos
pliblicos pueden ser victimas del error, pero que las asam-
bleas deliberantes jamés se engaiian, como dijo Donoso
Cortés cuando vagaba su mente por el circulo de errores
que la tenian aprisionada antes de dirigirse hacia el sol de
verdad que Ia ilumind en los dltimos afios de su vida.
La contradiccion que V. ha notado es pues evidente, pero
todavia insisto en asegurar que la légica condujo al Sr.
Sanz del Rio 4 proclamar la independencia intelectual de
toda autoridad polilica ¢ religinsa.

B. Partira V. para llegar 4 esa afirmacion del cardcter
indefectible que atribuye al cuerpo cientifico el Sr. Sanz
del Rio; pero aun restaria entonces que saber de donde le
viene 4 la ciencia tan singular privilegio; y como no haya
nada en el mundo que lo esplique, es claro que el discur-
so careceria de hase, 4 no ser que el profesor de Madrid
estienda al cuerpo cientifico la asistencia del Espiritu San-
to, de la que supone que se halla favorecido el estado, di-
ciendo que estd asistido del espiritu de Dios.

A. No es necesario apelar 4 tamafio delirio para perci-
bir la ilacion que conduce al Sr. Sanz del Rio al triste tér-
mino de la independencia del cuerpo cientifico. Cuando se
trata de un error de esta especie preciso es buscar su ori-
gen en el error fandamental de nuestra época, que consis-
te, como ha dicho el Donoso Cortés inspirado por la verdad
eatdlica, en afirmar la perfecta integridad del hombre en
todas sus potencias, 6 en negar que el pecado original co-
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metido por nuestros primeros padres, vino & turbar el 6r-
den y admirable concierto que Dios con su infinita bondad
y sabiduria puso en la naturaleza humana. ;Se halla con-
signado este error en el discurso inaugural de la universi-
dad de Madrid? Esplicitamente no; pero cuando yo leo que
su autor nos habla del deber que tiene la universidad de
procurar que (o naturaleza racional sen conservada en lo
inteyridad de sus fuerzas; cuando le oigo hablar de nues-
tra buena aunque finita naturaleza; cuando considero que
todo su discurso es una glorificacion de la razon del hom-
bre, confiando solo en su genio y en su destino; cuando veo
las alabanzas tributadas & racionalistas tan consumados co-
mo Kant y Krause; cuando observo que la orgullosa doc~
trina estdica, hija de la falsa creencia en las fuerzas natura-
les del hombre, reaparece en el discurso inaugural en el
pasaje donde se afirma que «la voz del deber... debe ser
obedecida... sin interés, con llena intencion y obra cumpli-
da; no mirando 4 nosotros, a la utilidad que nos trae, nj
al premio que nos promete, ni 4 la gloria que nos procu-
ra, sino 4 Ja ley que lo ordena;» y por dltimo, cuando
reparo en el inaudito privilegio que atribuye el flamante fi-
lésofo 4 la razon considerada en el cuerpo cientifico de ser
indefectible, me considero en cierlo modo autorizado para
creer 6 sospechar al menos gravemente, que entre esta doc-
trina y la que sustentan los doctores catélicos sohre la ne-
cesidad del drden sobrenatural hasta para conservar ileso
el tesoro de verdades que la razon puede adyuirir con sus
solas fuerzas, hay la distancia que media entre el raciona-
lismo que ostenta orgulloso su rebelde independencia de la
fé, y la sana filosofia que inclindndose humildemente en
sefial de sumision ante la presencia del santuario, procla-
ma como sit mayor gloria la sujecion de la razon humana
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& la autoridad infalible de Dios y de su Iglesia. Vea V. la
trama que ocultamente eulaza en el discurso pronunciadoe
en la universidad de Madrid los mas funestos errores.

B. No sé que cosa debera de ser mas funesta si la tra-
ma del error o la oscuridad de sus formas: las sombras de
la noche encierran mas peligros para el caminante que al-
gunos objetos de suyo temerosos. Si el error apareciese
siempre desnudo, su torpe rostro escilaria una repugnan-
cia general; por esto ama las tinieblas, por esto se compla-
ce en estenderse como las raices dehajo de la tierra, sin
que lo perciban los ojos que solo miran 4 la superficie. Es-
to puede decirse del error en general. Tocante 4 los que
una critica imparcial registra en el discurso del Sr. Sanz
del Rio, ha sacedido lo contrario, que han visto la luz gra-
cias al embrollado lenguaje que los envuelve como tupido
manto.

A. Que deja sin embargo entrever algunos resplando-
res siniestros.

B. Bueno seria por lanto apartar el discurso que los
refleja de los ojos de la juventud, y sobre todo que no pe-
nelrasen en las aulas, porque esos resplandores ciegan.

A. Si el Sr. Sanz del Rio lo mirase bien, él seria el pri-
mero, 6 mejor, el tnico que los apagase, valiéndose para
eso de las luces de la razon catélica.

FIN.



