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“Paisajes productivos y espacio público” 

factibles mediante cambios transformadores23 en las esferas económica, social, política y 
tecnológica”24. 
Desde esa posición, reconocer la importancia de cargar de productividad los paisajes en el 
impresionante reto al que nos enfrentamos en las ciudades —asumiendo la necesidad de 
recuperar los espacios públicos que dan cobijo a los mismos para satisfacer las 
necesidades de sus ciudadanos— supone sin duda una clara apuesta por la valorización de 
lo público, por la recuperación del patrimonio engullido por la omnipresencia del 
automóvil y por la reconquista del sentido de pertenencia sustraído. En palabras de Enric 
Batlle: “Los paisajes productivos recuperan la biodiversidad, limpian el aire, establecen un 
uso más racional del agua, favorecen la creación de nuevas energías, pueden permitir el 
uso de nuevos materiales y producen gran diversidad de alimentos”25 . 
Concluimos la exposición con el entendimiento de que la productividad no solo se ha de 
entender en el sentido mercantilizado que la sociedad actual interpreta. Productividad es 
también más salud, más ocio, más relación entre ciudadanos, más entendimiento con el 
medio ambiente. Productividad es, en definitiva, más relación con la Naturaleza 
(domesticada o no) como seres vivos que somos; y, en consecuencia, elementos de la 
cadena ecosistémica que representa el hábitat urbano. 

 
23 Una reorganización fundamental de todo el sistema que abarque los factores tecnológicos, 
económicos y sociales, incluidos paradigmas, objetivos y valores. 
24 Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de 
los Ecosistemas (IPBES), Resumen para los encargados de la formulación de políticas del informe de la 
evaluación mundial de la IPBES sobre la diversidad biológica y los servicios de los ecosistemas, (informe, IPBES, 
2019), 15-16, consultado 3 de junio de 2021, https://ipbes.net/sites/default/files/2020-02/ipbes_ 
global_assessment_report_summary_for_policymakers_es.pdf. 
25 Enric Batlle, “Hacia la fusión de ciudad y naturaleza”, en El País (sitio web), 12 de mayo de 2019, 
consultado el 13 de enero de 2020, https://elpais.com/elpais/2019/05/06/eps/1557163170_8465 
30.html. 
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Abstract 
Los paisajes en los que se han asentado actividades humanas presentan huellas de 
infraestructuras que han facilitado la interpenetración entre varias civilizaciones y 
poblaciones. Tales infraestructuras son objeto de interés por parte de los organismos de 
tutela, fomentando acciones de valorización que no siempre son compatibles con el valor 
material y de memoria de tales arquitecturas. Huelga decir que estas huellas no se prestan a 
valorizaciones ligadas a un aprovechamiento turístico o utilitarista, ya que es difícil atribuir 
un uso que no sea cultural a una calzada, un puente o un acueducto romano. Tales contextos 
se enmarcan en los “paisajes de ruinas” y representan, como los paisajes, un “patrimonio 
frágil” de riesgo. Este trabajo propone acciones de conservación para que tal patrimonio 
se perciba cual lazo entre culturas diferentes, pero afines, esperando que haya colaboración 
entre instituciones de tutela y que de tal colaboración surtan propuestas de acciones 
compartidas.  
 
The landscapes in which cultures and human activities have confronted each other show traces of  
infrastructures that have facilitated the osmosis between different populations. These arouse interest in 
administrations and protection institutions, as they stimulate enhancement actions that are not always 
compatible with the material and memory value of  these architectures. 
But these traces do not lend themselves to enhancements linked to exploitation for tourism purposes or to 
utilitarian uses since it would be difficult to attribute a use other than the cultural one to a road, a bridge 
or an Roman aqueduct. These contexts are “landscapes of  ruins” and represent a “fragile heritage” at risk 
with the landscape in which they are inserted. 
The contribution proposes conservation and enhancement actions so that this heritage is perceived as a link 
between different but similar cultures, hoping for a collaboration between protection institutions so that 
shared actions are proposed. 
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“Paisaje y antiguas infraestructuras…”

Introducción 
El paisaje, lugar de confrontación de las varias culturas y actividades humanas que lo han 
habitado, actualmente presenta huellas de antiguas infraestructuras (trazados viales, 
puentes, acueductos, asentamientos fortificados) que desde la edad clásica han facilitado la 
intersección entre pueblos y civilizaciones diferentes. Tales huellas (ruinas o fragmentos) 
suscitan el interés de las administraciones y organismos encargados de la tutela del paisaje, 
ya que pueden connotar la identidad de los lugares y, a la vez, suponer ingresos derivados 
del turismo.   
Precisamente por estos motivos, este patrimonio, sin olvidar los elementos naturales, el 
paisaje y las huellas tangibles de la historia cultural de un territorio antropizado, merece ser 
conservado. 
Las estrategias de valorización sostenible, pues, deberían quedar claras en los documentos 
dedicados a la tutela del paisaje y del territorio cultural, tanto más sabiendo que a estos 
contextos se enlazan las huellas de la historia perceptibles a través de la presencia de 
infraestructuras, sitios urbanos y monumentos ruderizados1.  
Tales bienes, así como los contextos en los que éstos se enmarcan, pueden definirse como 
“paisajes de ruinas” y representan, más que cualquier otra categoría, un “patrimonio de 
riesgo”. En primer lugar, porque no captan la atención de las lógicas con miras a una 
inmediata aceptación de imagen, en términos de propaganda política; en segundo lugar, 
porque no se prestan a ciertas valorizaciones (las más solicitadas, lamentablemente) ligadas 
ya no a la divulgación del conocimiento y a la conservación del bien, sino a su explotación 
en aras del turismo o del utilitarismo a través de usos previstos casi siempre incompatibles: 
difícil sería atribuir un uso diferente del puramente cultural a un trecho de calzada romana, 
a un acueducto, a una necrópolis o a fragmentos de una muralla.  
Actualmente, la evolución del concepto de paisaje y las leyes sobre la tutela del mismo, así 
como aquellas específicas sobre la conservación del patrimonio en condiciones de 
ruderización, han originado un proceso biunívoco que vuelve a alimentar la confrontación 
entre la problemática relacionada con el paisaje de los siglos XVIII y XIX y la idea más 
contemporánea de “valor de la ruina”2: por un lado, esta última supondría un recurso 
añadido para el paisaje, por las referencias a los valores culturales que entraña; por otro, el 
paisaje aumenta de valor gracias a la memoria histórica que la misma ruina narra. Con todo, 
el territorio historizado y antropizado sigue considerándose casi exclusivamente un plató 
para el desarrollo industrial y para las políticas económicas de administraciones públicas 
italianas y europeas. De ello deriva que el recurso cultural ofrecido por la hendíadis 
indisoluble de ruina y paisaje se convierta en un “inútil adorno” o impedimento para 
acciones de programación territorial. 
Cabe decir que, si las indicaciones normativas y las leyes específicas sobre tutela a nivel 
europeo fomentan el respeto por el paisaje y por las ruinas que forman parte del mismo, 
será necesario “inventarse” alguna estratagema que permita que la arquitectura ruderizada, 
representada por las imponentes infraestructuras de época romana, pueda resultar 

1 C. Tosco, I beni culturali. Storia, tutela e valorizzazione (Bologna: il Mulino, 2014), 168-174. 
2 L. Scazzosi, “Paesaggio e Archeologia”, en Conservation and Restoration of the Archaeological Heritage, 
ed. T. Kirova (Cagliari: AV), 77-81. 
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provechosa para las políticas de desarrollo económico. Y aquí es donde intervienen las 
llamadas “valorizaciones”, cuyo verdadero objetivo no es ya solamente la tutela y 
conservación de paisaje y ruinas, sino también la explotación de tales bienes. Ello ha creado 
en el pasado y sigue creando cierta separación de los conceptos de paisaje y ruina, 
exponiendo a grandes riesgos buena parte de este patrimonio cultural3.  
 
Las antiguas infraestructuras: lazo entre afinidades y diversidades culturales 
En tal enfoque a la cultura del paisaje resultan más vulnerables aquellas ruinas que, ya en 
su origen, adquirían valor del contexto natural. Ejemplos de ello son las vías consulares 
romanas, arterias viales que comunicaban territorios colonizados y que se adaptaban a la 
morfología de los lugares, salvando valles con puentes, bordeando o perforando macizos 
rocosos, saneando y cultivando los terrenos por los que pasaban; también son ejemplo los 
acueductos que, cruzando territorios enteros, llevaban agua a los asentamientos urbanos 
con soluciones de ingeniería que, sin dejar de seguir la naturaleza orográfica de los lugares, 
proponían modificaciones interesantes desde el punto de vista hidráulico y estructural; o 
también los asentamientos fortificados que estructuraban el territorio para poderlo 
defender mediante una serie de emplazamientos estratégicos creando “lugares clave” de 
recogida y venta de productos agrícolas y artesanales. 
 

 
 

Figura 1: Itri (Latina), un tramo consistente de la Via Appia entre Fondi e Itri (E. Romeo 2018). 
 

 
3 S. Settis, Paesaggio, Costituzione, Cemento. La battaglia per l’ambiente contro il degrado civile (Torino: Einaudi, 
2010), 222-274. 
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“Paisaje y antiguas infraestructuras…”

Si se considera, en primer lugar, el patrimonio constituido por las redes de calzadas 
romanas, cabe admitir que no es objeto de atención, sobre todo en Italia; es más, resulta 
marginal respecto a las políticas de planificación territorial. Una prueba de tal desinterés 
está representada por la Via Appia en el tramo entre Lacio y Campania. Muchos de los 
fragmentos de la Regina Viarum están totalmente abandonados incluso cuando, en las 
cercanías de Sessa Aurunca, son reconocibles y están bien conservados durante varios 
kilómetros; un factor que los identifica es la presencia, en Sessa Aurunca, del Puente Ronaco4 
que, a pesar del deterioro y de la incuria, se eleva majestuoso entre las laderas del valle. En 
análogas circunstancias se encuentra la misma Vía Consular entre Itri y Fondi, visible 
solamente desde la nueva carretera nacional que corre paralela (fig.1).  
Otro ejemplo poco conocido de ingeniería romana se encuentra en el Pisco Montano, en 
Terracina, cuyo paso obligado en ese punto de la Via Appia (fig.2), obligó a los romanos a 
cortar la colina rocosa utilizando las mismas técnicas de corte de la colina de Donnas, en el 
Valle de Aosta (fig.3-4), para facilitar el paso de la Via consular de las Galias5.  
 

 
 
Figura 2: Terracina (Latina), el corte de la pared rocosa para permitir el paso de la Via Appia 
(Elaboración propia). 
 
 

4 M. Vigo, “Il mancato restauro del Ponte Ronaco a Sessa Aurunca”, en Tutela e restauro dei monumenti 
in Campania (1860-1900), ed. G. Fiengo (Napoli: Electa, 1990), 402-410. 
5 R. Rudiero, “Il Plan de Jupiter nel sistema viario valdostano: conservazione e valorizzazione”, en 
Studi e ricerche per il sistema territoriale alpino occidentale, ed. C. Devoti, M. Naretto, M. Volpiano (Gubbio: 
ANCSA, 2015), 522-523. 
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Fig. 3-4: Donnas (Aosta) el corte de la roca para facilitar el paso de la Via Gálica y el puente romano 
en Saint-Vincent (Aosta) siempre en la misma vía consular (Elaboración propia).  
 
Lo mismo se hizo con los trechos aún conservados de la Via Cassia y de la Vía Aurelia, 
frecuentemente inaccesibles y apenas visibles por los trazados paralelos de las autopistas, 
redes de ferrocarriles y línea del Tren de Alta Velocidad. Más en riesgo están los fragmentos 
de la Vía Emilia, identificables dentro de áreas de desarrollo industrial, o las trazas de otras 
arterias consulares existentes desde Friuli hasta Sicilia y que están incesantemente agredidas 
por urbanizaciones y grandes superficies. Una excepción es la reciente intervención de 
conservación y valorización de una porción de la Via Emilia cerca de Módena, en la que se 
ha intentado resaltar un tramo conspicuo evocando, con instrumentos didácticos, la antigua 
via consular6. Menos eficaces, pero útiles para conocer el sistema vial romano son los 
fragmentos de pavimentación conservados en las Arcas Escalígeras de Verona y en el casco 
antiguo de Rímini.  
Italia podría tomar como ejemplo lo que se ha hecho en Francia, donde cada tramo 
descubierto de la Via Domitia está indicado y es accesible directamente desde los recorridos 
viales o desde las autopistas que corren paralelamente a los mismos. Y esta valorización 
involucra directamente las políticas de ordenación territorial y de recalificación urbana, tal 
y como testimonia la conservación de una porción de la misma via consular en Narbona7.  

 
6 R. Rudiero, “La conservazione attiva del paesaggio attraverso i musei diffusi”, en Congreso 
Internacional sobre documentación, conservación y reutilización del patrimonio arquitectónico y paisajistico, ed. L. 
Palmero Iglesias (Valencia: ReUso, 2015), 352-361. 
7 E. Morezzi, E. Romeo, R. Rudiero, “Thoughts about Conservation and Enhancement of 
Archaeological Heritage in France”, en Perspectives on Architectural Preserevation. Essays 2010-2020, ed. 
E. Morezzi (Torino: Edizioni Politecnico di Torino, 2020), 273-300. 
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Efectivamente, el enfoque francés con miras a la conservación y valorización del antiguo 
patrimonio romano siempre se ha fundado, en primer lugar, en una serie de referencias 
territoriales gracias a las cuales centros urbanos, monumentos y asentamientos esparcidos 
siguen conservándose y comunicándose ideal o prácticamente. El mayor elemento de 
referencia de este organismo no puede ser otra cosa que la red romana de calzadas que, 
tanto a lo largo de las costas del Mediterráneo, como tierra adentro unía los centros a través 
de un sistema osmótico de lazos militares y comerciales, así como de intercambios socio-
culturales. La red de calzadas, por ejemplo, unía las mayores ciudades con las localidades 
menores, y todas, a su vez, comunicaban con la capital del Imperio. En este sentido, el 
mayor papel lo jugaba la Vía Julia Augusta que, partiendo directamente de la Aurelia, 
alcanzaba, a lo largo de la costa, las ciudades de Cemenelum, Forum Julii, Aquae Sexstiae y 
Arelate. A la misma se enlazaba la Vía Domitia (fig.5): ésta conectaba la Gallia Cisalpina con 
la Hispania Tarraconensis y atravesaba toda la provincia Narbonense pasando por Arelate, 
Nemausus, Baeterrae, Narbo Martium, la capital de la provincia. Desde Arelate salía hacia el 
Norte la Vía Agrippa que, tras atravesar Avenio (Aviñón), Arausio (Orange), Valentia Julia 
(Apt), Colonia Julia Viennensis, (Vienne) llegaba hasta Lugdunum (Lyon). Por último, la Vía 
Aquitania, que partiendo de Narbo Martium (Narbonne) cruzaba Tolosa (Toulouse), llegaba 
hasta Burdigala (Bordeaux)8. 
 

 
Figura 5: Apt (Francia), el puente romano a lo largo de la Via Agrippa (Elaboración propia).

 
 

8 M. Susplugas, Histoire du Languedoc (Rennes: O-F Editions, 2006), 6-12. 
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Arelate. A la misma se enlazaba la Vía Domitia (fig.5): ésta conectaba la Gallia Cisalpina con 
la Hispania Tarraconensis y atravesaba toda la provincia Narbonense pasando por Arelate, 
Nemausus, Baeterrae, Narbo Martium, la capital de la provincia. Desde Arelate salía hacia el 
Norte la Vía Agrippa que, tras atravesar Avenio (Aviñón), Arausio (Orange), Valentia Julia 
(Apt), Colonia Julia Viennensis, (Vienne) llegaba hasta Lugdunum (Lyon). Por último, la Vía 
Aquitania, que partiendo de Narbo Martium (Narbonne) cruzaba Tolosa (Toulouse), llegaba 
hasta Burdigala (Bordeaux)8. 
 

 
Figura 5: Apt (Francia), el puente romano a lo largo de la Via Agrippa (Elaboración propia).

 
 

8 M. Susplugas, Histoire du Languedoc (Rennes: O-F Editions, 2006), 6-12. 
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Este ejemplo de gestión territorial en relación con las ya existentes estructuras viales 
expresa mejor  que cualquier otro ejemplo la utilidad que las antiguas ruinas pueden tener 
para que una porción de territorio vuelva a adquirir su valor cultural mediante la 
conservación de la tipicidad debida a específicos monumentos, para respetar la 
biodiversidad, gracias a las especies vegetales autóctonas que se funden con los elementos 
geo-morfológicos y con la ruina y para que el paisaje se convierta en elemento de impulso 
para promocionar iniciativas que mejoren la vivibilidad de los lugares pertenecientes a las 
poblaciones autóctonas. De este modo la ruina volverá a ser útil, casi indispensable, como 
antaño.   
Otra categoría de riesgo es la de los acueductos, los cuales, amén de las propuestas de 
conservación y valorización con la creación del “Parco degli acquedotti”9 de Roma (fig.6), 
se presentan frecuentemente abandonados y descontextualizados: los restos del tramo entre 
Apulia y Roma que se hallan en Minturno, sofocados por la especulación inmobiliaria10; los 
arcos del acueducto de Acqui Terme y las ruinas del arco de Graziano, en Susa, son algunos 
ejemplos11. 
Muy diferentes de las de Italia son las políticas de protección y conservación de los 
acueductos en los demás países europeos: piénsese, por ejemplo, en el de Segovia, en 
España, o en el de Pont du Gard en Francia, donde la musealización de la ruina y la 
restitución del monumento al disfrute del público no ha comprometido los caracteres de 
infraestructura romana alojada en un paisaje que asume un valor añadido gracias a la 
presencia de la ruina, de los cultivos autóctonos, de las varias actividades relacionadas con 
un turismo consciente de las potencialidades históricas y naturales de la comarca de Gard12. 
Además, recientes estudios dedicados al acueducto de Fréjus (fig.7) han destacado el valor 
de tal infraestructura romana, no sólo por el tramo interior de la urbe, sino por todo su 
recorrido, desde la fuente o manantial, a través de una consistente porción de territorio, 
hasta las puertas de la ciudad13. 
En mi opinión, son estos “fragmentos antiguos” los que, más aún que el mayormente 
conocido patrimonio arqueológico, atribuyen a las varias realidades territoriales locales el 
papel de lugares de la memoria histórica de la Italia y de la Europa romanas, memoria 
acentuada por el valor adicional que aportan las visitas a estos lugares y la relación que 
existe entre la historia y el uso post-romano del paisaje y de las ruinas.   

 
9 Para más información comparar F. Filippi, Archeologia e Giubileo. Gli interventi a Roma e nel Lazio nel 
Piano per il Grande Giubileo del 2000 (Napoli: Electa, 2001). 
10E. Romeo, “La Commissione conservatrice di Terra di Lavoro: 1865-1897”, en Tutela e restauro dei 
monumenti in Campania (1860-1900), ed. G. Fiengo (Napoli: Electa, 1990), 81-100. 
11 V. Fasoli, “La conoscenza dell’antico dalla cultura antiquaria alle scienze archeologiche”, in Acqui 
Terme. Dall’archeologia classica al loisir borghese, ed. V. Comoli (Alessandria: Cassa di risparmio di 
Alessandria, 1999), 65-71. 
12 J. Granier, Le Pont du Gard (Monaco: Editions Ajax, 2008), 41-79. 
13 Para más información comparar C. Michel, J-M. Gèbara, L’aqueduc romain de Frèjus (Montpellier: 
Éditions de l’Association de la Revue Archéologique de Narbonnaise, 2002); C. Bartolozzi, E. 
Romeo, “Valore di memoria e valore di attualità delle antiche infrastrutture nel paesaggio: 
l’acquedotto romano di Fréjus”, en Sobre una arquitectura hecha de tiempo, ed. M. Palma Crespo, M. L. 
Gutiérrez Carrillo, R. Garcìa Quesada (Granada: EUG, 2017), 55-60. 
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Figura 6: Roma, las ruinas de una sección del acueducto dentro del Parque Arqueológico de los Acueductos 
(Elaboración propia).  
 

 
Figura 7: Fréjus (Francia), las ruinas de un tramo consistente del acueducto cerca de la ciudad 
(Elaboración propia). 
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Por último, no están libres del riesgo de desmoronamiento aquellos sitios urbanos que, 
presentándose como complejos de ruinas, en el pasado han sido sacrificados en nombre de 
las que podríamos definir las “presuntas exigencias de la modernidad y del progreso”14. En 
este caso también ha prevalecido la ventaja de lo que es nuevo, de lo que representa el 
progreso tecnológico, respecto al valor de lo antiguo: se pueden citar, por ejemplo y en 
territorio italiano, las áreas arqueológicas de Aquinum (Aquino) y Cales (Calvi) acomunadas 
por un idéntico deterioro derivado de la construcción, en pasado, de la autopista Nápoles-
Roma y más devastadas aún por el desdoblamiento de las calzadas: en el primer caso, el 
perímetro urbano, aún bien definido, fue atravesado totalmente por la autopista, con la 
consiguiente demolición de una tercera parte del anfiteatro; la ampliación también ha 
reducido el mismo monumento a pocos fragmentos, apenas perceptibles desde el carril de 
emergencia cerca de la estación de servicio de Aquino, construida precisamente dentro del 
sitio romano. En el segundo caso, una análoga decisión, la de crear un aparcamiento justo 
dentro del sitio arqueológico de Calvi, ya había borrado interesantes trazas de la ciudad 
antigua. Esta situación empeoró cuando, al ampliar la sección de la autopista, cerraron la 
zona de aparcamiento: las ruinas, que antes disfrutaban de un área suficiente de respeto, 
aparecen ahora delante de los coches como si fueran “escombros informes”. Con todo, 
ambas ciudades tienen en común cierta unicidad arqueológica y paisajística, pues su uso 
agrícola garantizó durante siglos y todavía podría seguir garantizando la conservación de 
las ruinas clásicas entre los cultivos autóctonos; esto supondría un equilibrado compromiso 
entre ventajas económicas (como aliciente de actividades propias de la agricultura) y 
ventajas culturales (conservación de ruinas arqueológicas) si nuestras políticas de desarrollo 
tuvieran en mayor consideración las actividades agrícolas, respecto a las industriales.  
Mirándolo bien, la autopista debería haber representado, ya en pasado, una ocasión para la 
conservación y valorización de ambos sitios arqueológicos, tal y como sucede en Lucus 
Feroniae, en el tramo de la autopista Roma-Florencia, o en Luni, en la autopista Genova-
Livorno, o también en Augusta Raurica o Fréjus respectivamente en Suiza y Francia, por 
citar los casos de valorización compatible más conocidos. En estos lugares, detenerse en 
las estaciones de servicio contempla también la posibilidad de visitar los monumentos y de 
comprender sus vicisitudes históricas: la ruina como elemento de integración de la 
indispensable ruta por autopista.   
Una vez definida la entidad y el estado de conservación de los elementos infraestructurales 
de una porción de territorio y tras haberles reconocido a las antiguas infraestructuras un 
valor de memoria, así como un razonable valor de uso cultural, el principal objetivo debe 
ser, en términos de valorización y promoción, la creación de una serie de instrumentos que 
permitan una lectura acompañada (científicamente correcta y al mismo tiempo accesible a 
todos) de este patrimonio mediante estrategias que sean aplicables a nivel local (por cada 
distrito), nacional e internacional, dado que la gran parte, sobre todo de la red de calzadas 
romana, cruza las actuales fronteras de los países europeos15. En particular, sería útil 

 
14 C. Brandi, Il patrimonio insidiato. Scritti sulla tutela del paesaggio e dell’arte (Roma: Editori Riuniti, 2001). 
15 E. Romeo, “Paesaggi di rovine. Trasformazione, conservazione, valorizzazione di un patrimonio 
a rischio”, en Paesaggio 150. Sguardi sul paesaggio italiano tra conservazione, trasformazione e progetto in 150 
anni di storia, ed. A. Villari, M. A. Arena (Roma: Aracne Editrice, 2011), 14-26. 
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proyectar itinerarios temáticos para la lectura de las huellas dentro de realidades urbanas y 
paisajísticas, o publicar mapas, datos históricos, reconstrucciones virtuales de trazados, vías 
consulares y acueductos que resalten sus transformaciones y el ábaco de los elementos 
arquitectónicos de las estructuras mismas, o del amplio patrimonio histórico relacionado 
con éstos (puentes, mansiones, cisternas y fuentes) y alojado en contextos urbanos o 
paisajísticos, así como crear un GIS que entrelace varios ámbitos de estudio, volviendo 
accesible el conjunto de datos y de información a varias escalas.   
Sería a la vez interesante y fundamental un enfoque ya no episódico, sino sistémico, 
introduciendo tales bienes en específicos contextos de referencia: en las varias realidades 
arquitectónicas, en los varios contextos urbanos, dentro de los territorios en apariencia 
diferentes, pero muy caracterizados por matrices históricas comunes, de cuyas 
infraestructuras son huellas. Los actuales asentamientos, incluso los conocidos por sus 
florecientes actividades económicas y comerciales o por flujos turísticos, se sitúan a lo largo 
de estos trazados viales y podrían suponer un punto de salida con miras a una valoración 
sistémica que no favorezca solamente los edificios y centros urbanos más importantes y 
conocidos, sino también los que se han estudiado poco y se han promocionado menos, 
turísticamente hablando. Efectivamente, el éxito de tales entidades arquitectónicas y 
urbanas se ha de atribuir a la capacidad de la red vial al trasladarse la población de las 
campiñas limítrofes a las grandes ciudades; y en las grandes ciudades, la función de los 
sistemas hídricos (acueductos, fuentes, cisternas, estructuras de termas) permitían que la 
población sobreviviera en caso de asedio.  
Por lo tanto, partiendo de las criticidades constatadas y considerando las grandes 
potencialidades que tienen las antiguas infraestructuras alojadas en contextos paisajísticos, 
surge la exigencia de mitigar los riesgos que corre tal patrimonio, sobre todo porque, aun 
representando culturas e identidades locales específicas, no es suficientemente 
representativo de la “globalización cultural” que, cada vez más, está convirtiéndose en 
condición indispensable en las políticas de protección.  Cabe recordar que las normativas 
europeas sobre conservación de Bienes culturales y, en particular, el Convenio Europeo del 
Paisaje, reconociendo calidad y diversidad a todos los paisajes europeos, considera “Paisaje” 
cualquier parte de territorio tal y como la percibe la población, reconociendo en el mismo 
no solamente valores identitarios nacionales, sino y sobre todo locales, porque el paisaje es 
elemento fundamental del entorno humano, expresión de la diversidad del  patrimonio 
común cultural y natural, amén de fundamento de su identidad16. Las ruinas y vestigios 
citados anteriormente, al igual que otros muchos no citados, representan precisamente el 
patrimonio que más se corresponde con ese valor de identidad y diversidad de las 
poblaciones locales reconocidas por los documentos internacionales. 
 

16 Convenio Europeo del Paisaje, artículo 1 (Definiciones) y artículo 5 (Disposiciones generales), Firenze, 
2000. Para más información comparar R. Picone, “Restauro architettonico e tutela del paesaggio in 
Italia. Prospettive future di un dialogo storico”, en RICerca/REStauro, ed. D. Fiorani (Roma: Quasar, 
2017), 656-666; L. Scazzosi, “Il paesaggio, sfida e risorsa materiale, immateriale e disciplinare”, en 
RICerca/REStauro cit., 644-655. 
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