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Resumen

Tradicionalmente se han definido las ciudades como asentamientos estables de poblacion que
concentran una serie de funciones y servicios especificamente urbanos, que sirven tanto a sus
propios residentes y a los del conjunto de asentamientos de poblacién de un territorio. Pero la
mayoria de clasificaciones tienden a identificar lo urbano mediante variables como la dimension,
la densidad, las actividades o los usos del suelo, que si bien estdan empiricamente relacionados
con la presencia de tales funciones y servicios, no los consideran directamente. En el presente
trabajo proponemos una clasificacion de los municipios (la unidad mas pequefia para la que
existen datos suficientes en Espaina), que toma en consideracién directamente los servicios y
funciones que prestan, obteniendo una clasificacién exhaustiva que los jerarquiza desde la
extrema dependencia hasta la maxima centralidad. Esta clasificacidn, junto con la constatacién
de la importancia creciente del fendmeno metropolitano, permite comprender el
funcionamiento del sistema de asentamientos urbanos en Espafa e identificar lo rural frente a
lo urbano, en sus distintos grados y categorias. Esto facilita un acercamiento mucho mas preciso,
a efectos analiticos y practicos, a las diferencias entre lo urbano y lo rural.

Palabras clave: Continuo rural-urbano, clasificacién funcional, municipios, jerarquia urbana,
sistema de ciudades, areas metropolitanas

Abstract

Traditionally, cities have been defined as stable population settlements that concentrate a series
of specifically urban functions and services, which serve both their own residents and those of
the population settlements of a territory. But most classifications tend to identify the urban
through variables such as size, density, activities or land use, which, although empirically related
to the presence of such functions and services, do not consider them directly. In this paper we
propose a classification of municipalities (the smallest unit for which there is sufficient data in
Spain), which directly takes into account the services and functions they provide, obtaining an
exhaustive classification that ranks them from extreme dependence to maximum centrality. This
classification, together with the growing importance of the metropolitan phenomenon, makes
it possible to understand the functioning of the system of urban settlements in Spain and to
identify the rural versus the urban, in its different degrees and categories. This facilitates a much
more precise approach, for analytical and practical purposes, to the differences between urban
and rural.

Keywords: Rural-urban continuum, functional classification, municipalities, urban hierarchy, city
system, metropolitan areas.
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Introduccion

La definicién y delimitacion de lo urbano y lo rural ha sido tratada por las ciencias sociales en
multiples ocasiones. Hay razones cientificas, ya que puede decirse que la Modernidad se articula
en torno a las ciudades, lo que hace analiticamente necesaria esta distincidon; pero también
practicas, porque esta sirve para orientar y disefiar politicas publicas, sean territoriales,
econdmicas o sociales. En cualquier caso, el comportamiento demografico, la estructura
econdmica, las pautas de interaccién y las relaciones sociales varian de manera significativa,
segln se trate de espacios mas o menos urbanos, afectando en consecuencia a problemas y
necesidades.

Este trabajo se propone clasificar el sistema de asentamientos de un pais a partir de las
funciones y servicios que cada elemento que lo compone presta tanto a su propia poblacién
como a residentes en otros asentamientos. Para ello partimos de variables e indicadores de tipo
relacional, que ponen de manifiesto la articulacion del sistema, mas alld de las caracteristicas
sustantivas de cada uno de sus elementos. Este acercamiento no solo se refiere a las
caracteristicas de los asentamientos, sino a la forma en que condicionan la vida cotidiana de sus
habitantes.

El trabajo se estructurara en cuatro partes. En la primera se resumen las principales formas en
qgue se ha abordado la definicidon y clasificacidon de lo urbano frente a lo rural, en la medida en
que son relevantes para nuestra propia propuesta. En la segunda se detalla la metodologia
empleada para elaborar la clasificacidon relativa a nuestro caso de estudio: el sistema de
asentamientos en Espafia. En tercer lugar, se exponen los resultados de la clasificacion
propuesta, que tiene en cuenta como se articula con la delimitacién de las areas metropolitanas
espafnolas. Las conclusiones insisten en el valor instrumental de esta propuesta.

Definiciones y clasificaciones de lo urbano
La definicidn de lo urbano

Desde el comienzo de la teoria social, para explicar el surgimiento de la modernidad y sus
diferencias con las sociedades precedentes, se propusieron etapas de evolucion del orden social
y formas de concebir la organizacidn e interaccion social tras las que latia lo que mas tarde
llegaria a formularse como dicotomia urbano-rural. Esto es especialmente evidente en los casos
de Durkheim y Ténnies. Tras los conceptos de solidaridad mecdnica y solidaridad orgdnica de
Durkheim (1987 [1893]) o de comunidad y sociedad de Tonnies (1955 [1887]), latian formas
sociales opuestas relacionadas con espacios diferenciados: un mundo rural vinculado a las
tradiciones y al estatismo pre-moderno, frente a una ciudad que concentra las formas sociales
y culturales propias de la Modernidad. Desde una perspectiva histérica, sin embargo, la ciudad
no es simplemente diferente del mundo rural. Es, ademads, la que lo organiza, controla y domina.
Por eso algunos autores clasicos, como Gordon Childe (1968 [1925]) o Mumford (1961) hacen
hincapié en que las primeras ciudades se construyen para dominar un territorio, y los primeros
poderes estatales se configuran en torno a ciudades desde las que se organizan y dominan
territorios mas o menos amplios. Con frecuencia tan extensos que para lograrlo es necesaria
toda una red de ciudades jerarquizadas. De esta forma se constituyen verdaderos sistemas
urbanos.



Existen por tanto dos formas diferentes de afrontar la distincién entre lo urbano y lo rural. La
primera de ellas, que se centra en senalar lo que de especifico tiene un tipo de espacio frente al
otro, podriamos calificarla de aproximacién sustantiva. Basicamente, nos dice qué tipo de
relaciones sociales caracterizan lo urbano frente a lo rural, y consecuentemente qué factores
pueden estar detras de ellas, si el volumen, la densidad o la actividad de la poblacidn. La tarea
del analista es identificar si cada una de las unidades que conforman un sistema de
asentamientos posee o no tales caracteristicas o, en todo caso, en qué medida las posee.

La segunda aproximacién toma el sistema de asentamientos como un conjunto en el que cada
uno de los elementos que lo componen desempeiia un papel diferenciado. Algunos se situaran
en una posicion de dominio, otros en una de subordinacidn; posiciones que en la actualidad
llamaremos de centralidad o de dependencia. La caracterizaciéon de cada elemento se deriva,
por tanto, del sistema de relaciones mutuas de interdependencia en que se situan, por lo que a
esta aproximacién la llamaremos relacional. La tarea del analista es ubicarlo en ese sistema de
relaciones.

En realidad, estas dos perspectivas no siempre aparecen enfrentadas o independientes. En la
definicion de Wirth, la ciudad es entendida en contraposicién a lo rural, como un asentamiento
humano estable, de cierta dimension, densidad y heterogeneidad, que genera, gracias a estas
particulares condiciones ecoldgicas, una serie de servicios y funciones “industriales,
comerciales, financieras y administrativas; de lineas de transporte y comunicacién” (Wirth,
1938: 12-13). Lo sustantivo estd vinculado, mas o menos explicitamente, a lo relacional.

En otros autores, especialmente desde la geografia, estd perspectiva es mas clara. Precisamente
es la concentracion de servicios y funciones centrales lo que erige a la ciudad como un centro
que polariza intercambios (Pumain, 2008); es decir, como una organizacion espacial de
actividades y personas capaz de articular y dar servicio a una regiéon mas o menos amplia (Abler,
Adams, y Gould, 1971). Asi, como dice Ogdiil, podemos entender la ciudad como “un centro de
servicios y empleo, incluyendo también funciones administrativas, comerciales, educativas y
recreativas” (Ogdiil, 2010:1521), que atrae, por la presencia de éstos servicios y funciones, a la
poblacién de la regién que organiza para la satisfaccion de sus necesidades (Denham y White,
1998).

Tras estas conceptualizaciones late la idea de que los asentamientos humanos conforman un
sistema jerarquizado, en el que cada uno de los elementos componentes desempefia funciones
diferenciadas y complementarias en relacion al resto de unidades. Las ciudades estan en la parte
mas elevada de la jerarquia y prestan servicios no solo a su poblacidn, sino a la de otros
asentamientos de menor jerarquia. Es decir, que las ciudades siempre existen en el marco de un
sistema de ciudades.

No obstante, la mayoria de definiciones operativas de lo urbano, aquellas en las que se basan
las clasificaciones de los asentamientos, parten de una definiciéon sustantiva, obviando la
presencia de servicios y funciones urbanas, asi como la centralidad que estas generan. Por eso
parten comunmente de indicadores como la dimensién, la densidad, aspectos morfoldgicos o
referidos al modo de vida (Capel, 1975), donde incluso este ultimo se operativiza en términos
sustantivos, como porcentaje de empleo no agricola, por ejemplo.



Es, sin embargo, el modo de vida de los habitantes de cada unidad de poblacién, lo que desde
la perspectiva relacional puede enfatizarse. Porque habitar uno u otro tipo de asentamiento
condiciona el modo de vida, los desplazamientos que la gente se ve obligada a hacer, para qué
tipo de actividades y con qué frecuencia. Es decir, que las relaciones entre asentamientos,
ligadas a la perspectiva geografica, tienen consecuencias sociales en la vida de las gentes, lo que
la vincula a una perspectiva mas socioldgica.

Tendencias en la clasificacion de lo urbano

En términos generales, la mayoria de los estudios que hacen una clasificacion de los
asentamientos tienen que enfrentarse a tres problemas metodolégicos. Primero, la utilizacion
de unidades administrativas como unidad mds pequefia a clasificar, ya sean condados,
municipios o distritos electorales. Raramente se consideran las unidades mas elementales del
sistema de asentamientos como pueden ser nucleos o entidades de poblacidn, por la menor
disponibilidad de datos. Segundo, la utilizacion preferente de indicadores que estdn casi siempre
presentes; concretamente dos, la dimension poblacional y la densidad (con contadas
excepciones), algo que se explica por la gran influencia de la definicidn de la ciudad de Wirth en
las clasificaciones existentes (Champion, 2007). Y en tercer lugar, la necesidad de complementar
la definicidon de lo urbano teniendo en cuenta la extensién de las ciudades actuales, lo que
explica que muchos consideren la existencia de areas metropolitanas y se centren en unos casos
en la clasificacién de lo no metropolitano (Butler, 1990) o, en otros, en la definicion y
clasificacion de lo rural (Crandall y Weber, 2005).

Las principales diferencias entre los distintos trabajos se manifiestan en la metodologia
empleada para realizar la clasificacion y en la mayor o menor amplitud de las variables
empleadas. En funcién de esto, podemos clasificarlos en tres tipos:

- Agrupacién de unidades administrativas segun variables simples, como densidad o tamafio.
Son los trabajos mdas comunes y constituyen el tipo de clasificacion mas utilizada por los
institutos de estadistica (Le Gléau et al., 1996; Pumain et al., 1992) y otros entes publicos
internacionales. Dentro de este bloque encontramos, desde clasificaciones que establecen
umbrales de tamano y densidad para clasificar unidades administrativas (ONU, 2017), hasta
procedimientos mas complejos inspirados en la metodologia de las areas urbanas
(EUROSTAT, 2017; Goerlich y Cantarino, 2015; US Census Bureau, 2015), que delimitan areas
y regiones urbanas mas o menos amplias a partir de las cuales clasificar las unidades
administrativas segun los porcentajes de poblacidn que viven o no en areas urbanas dentro
de los limites de estas unidades. Dentro de estos procedimientos complejos encontramos,
desde clasificaciones basadas exclusivamente en la densidad (Bibby y Shepherd, 2004),
hasta otras que consideran ademas de la densidad y el tamafio criterios mas complejos,
como la poblacién ocupada (Office of Management and Budget, 2010), la accesibilidad o las
coberturas del suelo (Reig et al., 2016).

- Clasificaciones a través de andlisis factoriales. Este grupo tiene en comun el uso del andlisis
factorial para realizar sus clasificaciones. El procedimiento suele consistir en introducir una
serie de variables juzgadas relevantes, agruparlas en factores y representar las puntuaciones
factoriales agrupadas como indice de lo urbano-rural. Estos trabajos suelen tomar una
amplia variedad de variables que van mas alla de las cldsicas dimensidn y densidad, tales



como caracteristicas de las poblaciones o de las viviendas (Cloke, 1977; Cloke y Edwards,
1986; Harrington y O’Donoghue, 1998; Ocafia-Riola y Sanchez-Cantalojo, 2005), e incluso
variables referentes a la accesibilidad y presencia de servicios (Ogdiil, 2010).

- Elaboracién de indices. Hay trabajos que realizan sus clasificaciones a partir de la
elaboracion de indices descriptivos. Uno de ellos es el de Isserman (2005), el cual recoge
datos para los condados norteamericanos y establece una tipologia muy centrada en la
densidad, segun una serie de umbrales que establece observando la distribucion general de
los valores. Otro es el de Waldorf (2006), autora que realiza un indice mas complejo
seleccionando indicadores de  dimensién, densidad, urbanizacion y accesibilidad,
estandarizandolos y sumandolos para obtener el indice final.

La opcidon entre una u otra metodologia se explica basicamente por razones pragmaticas. Bien
por las necesidades practicas de los que las realizan, en muchas ocasiones entes publicos, y en
otras investigadores que las elaboran con otros fines, como estudios epidemiolégicos (Ingram y
Franco, 2012) o para la aplicacidn de planes y politicas publicas (Blunden et al., 1998; Coombes
& Raybould, 2001; Sancho-Comins & Reinoso-Moreno, 2012). Bien por la carencia vy dificultad
de acceso a datos que permitan construir otro tipo de indicadores.

Hay que tener en cuenta, ademads, que en la definicién y delimitacién de lo urbano muchos
trabajos se centran en la extensidn de las ciudades actuales mas alla de sus limites tradicionales.
Para ello se utilizan distintas denominaciones, como areas funcionales (Frey y Zimmer, 2001),
regiones urbanas (Hall y Hay, 1980), o la mds comun de dreas metropolitanas (Feria, 2010). Estos
acercamientos tienen en comun el hecho de delimitar las dreas de influencia, a partir de criterios
fundamentalmente relacionales, como la movilidad de la poblacion por razén de trabajo (o
commuting).

Como veremos a continuacion nuestro trabajo parte de esta misma légica relacional aplicada a
las areas funcionales y metropolitanas, y ademds podria encuadrarse en el tipo de
aproximaciones basadas en la construccién de indices. En nuestro caso dos que se combinan en
uno solo. El primero se elabora de manera parecida al de Isserman, mientras que el segundo
sigue un procedimiento similar al de Waldorf; aunque las variables empleadas varian
enormemente, ya que a diferencia de los trabajos existentes, definimos lo urbano a partir de
variables relacionales, vinculadas a los servicios y funciones urbanas.

Metodologia y fuentes

Si la ciudad es un asentamiento humano que concentra funciones y servicios para la poblacidn,
debemos considerar, de un lado, su capacidad para satisfacer las necesidades mas bdasicas de
sus residentes y, de otro, la de poblaciones situadas mas alla de sus limites. Esta diferenciacion
no es sino la consecuencia de que la mayoria de los servicios estan sectorialmente jerarquizados
y de que también su utilizacidon se escalona en el tiempo, desde el uso mas cotidiano al mas
esporadico, y en el espacio, desde los que necesariamente deben ser mds cercanos a los que
pueden situarse mas alejados. No hay una separacion nitida entre la capacidad para prestar
servicios basicos cotidianos y otros mas especializados y espordadicos, situdndose las distintas
entidades de poblacién en un continuo de mas dependencia a mas centralidad.



Metodoldgicamente, esto supone que debemos resolver varios problemas en funcion de los

datos disponibles:

En primer lugar, cudl es el afio de referencia. Tanto la poblacién como los servicios y
funciones sefialados, se cuantifican en torno al afio 2011, fecha del ultimo censo de
poblacién realizado en Espafia, que es la fuente de referencia para la poblacién (Instituto
Nacional de Estadistica, 2011a).

En segundo lugar, cudl es la unidad poblacional de nuestro andlisis. Lo ideal seria la entidad
de poblacién, unidad minima del poblamiento territorial en Espafia (si no consideramos la
diferencia entre nucleos y diseminado dentro de cada entidad, INE, 2018). Pero, como no
hay datos sobre servicios y funciones para tales entidades, hemos tomado el municipio
como unidad bdsica de nuestro trabajo. De este modo, lo que se presenta es una
clasificacion de los 8.116 municipios espafioles que habia en 2011, seglin su mayor o menor
grado de urbanizacién. Sin embargo, esta clasificaciéon no puede permanecer ajena al
desarrollo del fendmeno metropolitano que hace que muchos municipios conformen
unidades urbanas de orden superior, funcionalmente unitarias. Para tener en cuenta este
hecho se ha utilizado la delimitacion de las areas metropolitanas espafiolas realizada por
Feria y Martinez-Bernabeu (2016).

En tercer lugar, cudles son los servicios y funciones urbanas consideradas. A este respecto
es necesario un compromiso pragmatico entre tres factores: su importancia en la vida de los
ciudadanos, la disponibilidad de datos y su distribucién municipal. Aunque se ha procurado
que estén representados los mdas importantes en todos los érdenes: empezando por los que
presta el Estado de Bienestar, educacién y salud; continuando con servicios privados
basicos, como los financieros y los comerciales; también los servicios administrativos de
justicia o empleo; y, por ultimo, la localizacién de los empleos y la movilidad intermuncipal
que ella genera.

En cuarto lugar, cuales son las unidades funcionales o de servicio consideradas. Los datos
disponibles a veces se refieren a unidades discretas (como el nimero de institutos, oficinas
bancarias o del servicio publico de empleo), otras a unidades de servicio (como camas
hospitalarias o superficie comercial) y otras a poblaciéon dependiente (la que estudia o
trabaja en un municipio sin residir en él). En cada caso se opera de distinta forma, tal como
se explica mas adelante. El procedimiento es siempre concretar los servicios y funciones
disponibles en cada municipio para sus residentes y para la poblacién ajena, pero con el
objetivo de estimar la poblacién residente o no residente asociada a cada servicio.

Debemos, por tanto, considerar qué servicios liberan a los habitantes de los municipios de la

necesidad de desplazarse a otros nucleos o ciudades para su satisfaccién. Es por ello que a la

disponibilidad de tales servicios en un municipio y en numero suficiente la Ilamaremos

autonomia basica, porque representan lo minimo que una pequeiia ciudad debe ofrecer a sus

habitantes, aunque no excluye su dependencia para funciones jerarquicamente superiores o de

uso mas ocasional.



Respecto a los servicios publicos que proporciona el Estado de bienestar, educacién secundaria
obligatoria® y atencién primaria de salud (Portal Estadistico del Sistema Nacional de Salud, 2011)
parecen poco discutibles. Si no se ha considerado la educacién primaria es porque su
distribucidn territorial es muy amplia (incluso existen escuelas rurales), por lo que tener escuela
no marca una diferencia con los centros mas urbanos. Siguiendo el mismo criterio, en sanidad
se han considerado los centros de salud, pero no los consultorios que son unidades que no
cuentan con los servicios basicos y estan destinadas precisamente a acercar algunos de ellos a
zonas de menor accesibilidad, como ocurre con las rurales. En Espafia, en 2011, habia un centro
de ensefianzas medias por cada 6.700 habitantes, aproximadamente, estando presentes en
1.849 municipios, y un centro de salud por cada 15.600, en 1.860 municipios. Ambos estan, por
tanto, distribuido territorialmente de manera parecida. La diferencia es que los centros situados
en las grandes ciudades suelen ser mas grandes, atendiendo a mayor volumen de poblacién, lo
qgue ocurre en mayor medida en la sanidad que en las ensefianzas medias. Por eso el tamafio
mediano de los municipios con instituto o centros de salud era muy parecido, en torno a 7.000
habitantes.

Respecto a los servicios privados podemos disponer de datos referidos a oficinas de servicios
financieros y a superficie comercial. Se trata de una variable discreta en un caso y continua en
otro, y de significado distinto que en los servicios estatales que se acaban de exponer. Por un
lado disponemos del nimero de oficinas de bancos y de oficinas de cajas de ahorro vy
cooperativas de crédito? (informacidén obtenida de Fundacién la Caixa, 2010). Estas Gltimas
estaban mas dispersas en el territorio®, pues habia en 3.112 municipios, mientras que bancos
tenian 2.156. Respecto a los servicios comerciales se ha considerado el total de superficie (en
metros cuadrados) de comercio minorista, que poseian un total de 3.172 municipios, y el de
comercio mixto y grandes superficies* (Fundacion la Caixa, 2010), presente en 3.122; con 1.758
m? y 392 m? por 1.000 habitantes respectivamente. Para equiparar la disponibilidad de estos
servicios a institutos y centros de salud, se ha tomado como referencia lo que deberia haber de
media en un municipio del tamafio mediano al que nos hemos referido antes, 7.000 habitantes:
2 bancosy 5 cajas de ahorro, por un lado, y 12.000m? de comercio minorista y 2.500 m? de mixto
y grandes superficies, por otro. Pero, ademas, también se ha considerado que los municipios
cuenten con servicios suficientes de estos dos tipos si su presencia relativa, sean oficinas o
superficie comercial por cada mil habitantes, supera la media nacional. El resultado es que 1.782
municipios cuentan con autonomia financiera, pero solo 1.119 con autonomia comercial.

En sintesis, la autonomia basica se define como la suma de la cantidad de criterios cumplidos,
siendo un indice discreto que asume valores que van de 0, si el municipio no dispone de ninguno
de los servicios propuestos en la cantidad exigida, a 4, si el municipio dispone de todos ellos. Asi,

LInformacidn elaborada a partir del listado masivo de centros adscritos al sistema de ensefianza de Espafia en el afio
2011. Facilitado, directamente por peticidn propia, por el servicio estadistico del Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte del Gobierno de Espafia

2 Este dato, al igual que todos los provenientes de Fundacion la Caixa (2010), estan a fecha de 1 de Enero de 2010,
ya que es el ultimo dato disponible que puede encontrarse sobre estos indicadores.

3 Actualmente, la situacion respecto a 2011 ha cambiado mucho como consecuencia de la crisis del sistema financiero
que produjo un proceso de fusiones que afectd especialmente a las cajas de ahorros. Desde entonces el nimero de
oficinas ha disminuido notablemente.

4 Recoge la superficie total en metros cuadrado por municipio en 2009 de hipermercados, grandes almacenes y
centros comerciales.



los municipios con indice 0 son plenamente dependientes, los que tienen de 1 a 3 son

parcialmente dependientes y con 4 son basicamente auténomos.

Tabla 1. Indicadores para el calculo de los indices

. N2 de
Tlpo.d.e Presencia media en Espaiia Suma en Espaia munici  Indicador
servicio .
pios
Indicadores de autonomia basica
Centros de
ensenanz.a 1 por cada 6.673 habitantes 7.016 institutos 1.849 1 centro
secundaria
obligatoria
SC:lr:;ros de 1 por cada 15.631 habitantes 2.995 centros 1.860 1 centro
1 .115 habi 2 j
Oficinas ba.nca por 3 5. abitantes 15.031 bancos bancos y 5 C§Jas (o
bancarias 1 caja o cooperativa por 1.296 36.117 caias 3.113 supera la media por
habitantes ’ I 1000 habitantes)
2.313 mil m?
, 82313 milm 12000 m2  de
1.758 m* minoristas por cada minorista minorista 2500 m2
Superficie 1.000 habitantes 18.369 mil m? y o
. ) . 3.122 de grandes y mixtas (o
comercial 392 m? superficies grandes y grandes .
mixtas por 1.000 habitantes superficies supera la media por
por - per y 1000 habitantes)
mixtas
Indicadores de centralidad
Partidos 109.000 habitantes por partido Poblacidn residente en
S 44.000 no residentes por 405 partidos 405 | municipios
judiciales . .
partido dependientes
Oficinas de la | 42.521 habitantes por oficina Poblacidn estimada
seguridad 71.989 no residentes por 1.101 oficinas 309  extramunicipal a nivel
social oficina provincial
Oficinas del
servicio 66.312 habitantes por oficina Poblacidn estimada
publico de 26.839 no residentes por 706 oficinas 577  extramunicipal a nivel
empleo oficina provincial
estatal
A _ boblacis :
reas.c,ie 15.631 habitantes por centro , ob aagn no residente
atencion . 1.859 areas 1.127 | dependiente del
. . 6.855 no residentes por centro
primaria centro
Poblacién no residente
Serwgos . 357 personas por cama 130.980 camas 263 estimada por cama q.ue
hospitalarios supera las necesarias
para la residente
., 9.992.205 estudiantes Poblacidn no residente
Poblacidn . .
. 1.914.030 estudiantes no 1.864 | que estudia en el
estudiante . . T s
residentes en mismo municipio municipio
L, 17.517.550 ocupados Poblacidn no residente
Poblacidn .
5.973.110 ocupados no 2.910 que trabaja en el
ocupada . . I L
residentes en mismo municipio municipio
Areas 126.530 habitantes por area 370 :1oubr:?cci|oigsre5|dente en
comerciales 98.845 no residentes por area P

dependientes

Fuente: Elaboracion propia; ver referencia exacta de las fuentes en bibliografia; en oficinas bancarias y superficie comercial sin
datos de los municipios de menos de 1.000 habitantes



Debemos, por otra parte, considerar los servicios ofrecidos por las ciudades a una poblacién mas
amplia que la constituida por sus propios residentes, en funcion de su jerarquia y su tipo de uso,
ya sea mas cotidiano o mas ocasional. Puesto que medimos la poblacion externa que depende
de un municipio para ciertas funciones o servicios, llamamos a esta dimensién centralidad. Las
cinco funciones diferenciadas se refieren a administracién publica, sanidad, educacidn, trabajo
y comercio, que parcialmente coinciden con las analizadas en la autonomia basica, pero en la
medida en que sirven a una poblacién mds alla de la local.

Para algunas de estas funciones disponemos de datos de calidad sobre la poblacién dependiente
o que se desplaza, mientras que para otros ha debido ser estimada. Estas funciones se agrupan
en cinco apartados:

e Administracién publica, que comprende juzgados de primera instancia® (Ministerio de
Justicia, 2011), oficinas del servicio estatal de empleo (Ministerio de Empleo y Seguridad
Social, 2017a) y dependencias del Instituto y de la Tesoreria General de la Seguridad Social
(Ministerio de Empleo y Seguridad Social, 2017b).

e Sanidad, que considera de nuevo los centros de salud y afiade los centros hospitalarios
(Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, 2011).

e Educacién, que agrupa todo tipo de niveles de ensefianza y se refiere a la poblaciéon no
residente que estudia en cada municipio (Instituto Nacional de Estadistica, 2011b).

e Trabajo, que se refiere a los empleos localizados en cada municipio que son ocupados por
residentes en otros®.

e Comercio, donde se consideran los centros y subcentros de las areas comerciales (Fundacion
la Caixa, 2010; para mas informacidn sobre estas areas ver Chasco-Lafuente, 2000)

En el caso de los juzgados y los centros de salud conocemos sus dmbitos de servicio, por lo que
no tenemos mas que sumar la poblacidon residente en los municipios incluidos, sin considerar la
del propio municipio en que se encuentra el centro. Para el resto de servicios administrativos se
ha estimado la poblacién dependiente teniendo en cuenta el nimero de centros existentes en
cada provincia y la poblacién atendida, excluyendo la residente en los municipios con centros
de este tipo. Aunque arrojan la misma poblacion dependiente en todos los centros de cada
provincia, es la mejor aproximacidon que se ha podido hacer con los datos disponibles. Algo
parecido se ha hecho con las camas hospitalarias’ (las localmente excedentarias), pero calculada
a nivel nacional. Los datos de la poblacién ocupada extramunicipal se derivan directamente del
censo de poblacion de 2011, al igual que la poblacién estudiante. Para el comercio se ha tenido
en cuenta la poblacién que gravita comercialmente sobre el municipio.

Adviértase que en las funciones administrativas no se han tenido en cuenta los servicios de
mayor jerarquia. Por ejemplo, en justicia solo se han considerado los juzgados de primera

5 Se han tomado los partidos judiciales con area de servicio de éstos juzgados.

6 Este indicador ha sido construido a partir de la matriz de flujos de movilidad por razén de trabajo entre cada par
de municipios espafioles (esta matriz ha sido elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica a partir del Censo de
Poblacion y Viviendas 2011 a peticidn propia).

7 Se han contado todas las camas de las especialidades mas comunes que se asientan en entornos urbanos: general,
maternal, infantil, quirdrgico, materno-infantil, oncoldgico, oftalmoldgico u ORL y traumatologia. Excluyendo aquellas
otras que, por sus caracteristicas particulares, pueden estar alejadas de los nucleos urbanos, como son: leprolégicos-
dermatoldgicos, psiquidtricos, enfermedades del térax, geriatria o larga estancia, rehabilitacién psicofisica, otros
monograficos y otra finalidad.



instancia, pero no las audiencias provinciales ni los tribunales jerarquicamente superiores. Lo
gue quiere decir que estamos subestimando la centralidad de las ciudades mas importantes vy,
mas en concreto, de las capitales provinciales que suelen ser las que acumulan tales servicios.
Algo que para los objetivos de nuestro trabajo, centrado en los niveles inferiores del sistema de
asentamientos, no es un problema.

Una vez calculada la poblacién dependiente no residente se ha procedido a la estandarizacion
de los cinco subindices, de manera que asumieran el valor 1 si el municipio presta servicio a la
media de la poblacién dependiente de tales unidades en todo el pais; siendo 0 si no presta
servicio fuera del municipio y estando abierto el valor mas alto en cada subindice. Construido
de esta forma, cada subindice tiene una media de 1, pero su valor maximo es muy diferente,
dependiendo de la mayor o menor concentracién espacial de las funciones consideradas en su
calculo e independientemente de que en unos casos sean 3 los servicios considerados y en otros
solo uno.

Posteriormente se ha procedido a sumar los cinco subindices en un indice de centralidad total.
Un indice continuo que asume valores que van de 0, nula centralidad, a 633, que es la maxima
centralidad correspondiente a Madrid. Para facilitar el analisis, en algunas tablas y figuras este
indice se ha agrupado en cuatro categorias delimitadas siguiendo los mismos criterios que a
continuacién se exponen para el indice global.

Sumando los indices de autonomia y centralidad se obtiene un indice urbano que expresa el
grado de desarrollo de las funciones urbanas de cada municipio, situdndolo en una jerarquia.
Aunque la légica de construccidon de los dos indices es distinta, su significado numérico es
equiparable. Por eso un municipio que finalmente tenga un dos derivado exclusivamente de la
autonomia, puede compararse con otro que solo tenga un 1 en autonomia pero que sume cierta
centralidad, otro 1, con lo que su indice final también seria 2.

Como puede observarse en la figura 1, los municipios se agrupan, al principio, en torno a cada
unidad del indice urbano y se dispersan por encima del valor 4 (se ha limitado el grafico a los
municipios con un indice inferior a diez). Esto es consecuencia de que muchos municipios con
bajo indice no tienen centralidad, o es muy escasa, y solo cumplen con uno o varios criterios de
autonomia. Esto permite su clasificacién en grupos discretos de forma muy sencilla al principio,
redondeando a la unidad. A partir de 4,5 la clasificacidon es mas dificil pero, puesto que la parte
gue mas nos interesa es la menos urbana, agrupamos los municipios en tan solo tres categorias,
de 4,5 a 5,5, de ahi hasta 8,5, hasta 12,5 y por encima. El ultimo grupo es demasiado abierto y
para otros objetivos habria que hacer una clasificacion mas fina.



Figura 1. Distribucion de los municipios espafoles segun su poblacion (abscisas) y su indice

urbano (ordenadas)
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Fuente: Elaboracion propia

A la derecha en la figura se sitian algunos grandes municipios metropolitanos que son urbanos
mds por su pertenencia a areas metropolitanas que por las funciones especificamente urbanas
gue acumulan. Por ejemplo, los dos municipios situados mas a la derecha son Santa Coloma de
Gramanet y Parla, pertenecientes a las dreas de Barcelona y Madrid. Que han desarrollado cierta
centralidad, ademas de autonomia, precisamente por su tamafo. Pero hay municipios
notablemente grandes pertenecientes a dreas metropolitanas que no solo no tienen
centralidad, sino que ni siquiera tienen completa autonomia. A estos viene bien la expresion
popular que los considera ciudades dormitorio.

Resultados

La aplicacion de esta metodologia ofrece los resultados sintetizados en la tabla 2. Como era de
esperar, la mayoria de los municipios espafioles se situa en el nivel inferior de la escala urbana:
dos terceras partes son extremadamente dependientes, aunque en ellos solo reside el 6% de la
poblaciéon espafiola. Otro 23% de los municipios muestra niveles variables de dependencia (o de
autonomia, segun queramos contemplarlo), agrupando al 16% de la poblacién.

El siguiente nivel representa autonomia basica urbana: un 4% de los municipios con un 7% de la
poblacién. Por encima se sitdan varios niveles en los que a la autonomia se suman distintos
grados de centralidad; es decir que tales municipios no solo ofrecen a su poblacidn los servicios
basicos y cotidianos que configuran la vida urbana, sino que dan servicio a poblaciones situadas
mas alld de sus limites administrativos, articulando el territorio de su entorno. En el nivel
superior, formado por 79 municipios, habita el 42% de la poblacién; en los inferiores un 30%.



Tabla 2. Municipios y poblacion segtin la categoria urbana del asentamiento

N2 de municipios y % Poblacidn total, % y poblacidn media
Extrema dependencia 5.314 65% 2.620.431 6% 493
Dependencia alta 903 11% 2.237.692 5% 2.478
Dependencia media 458 6% 1.712.340 4% 3.739
Dependencia baja 364 4% 1.942.148 4% 5.336
Autonomia basica 360 4% 2.842.013 6% 7.894
Centralidad baja 232 3% 2.943.581 6% 12.688
Centralidad media 209 3% 4.334.825 9% 20.741
Centralidad alta 180 2% 7.458.422 16% 41.436
Centralidad muy alta 96 1% 20.724.558 44% 215.881
Total general 8.116 100% 46.816.010 100% 5.768

Fuente: Elaboracion propia

En esta presentacidn general hay que sefalar dos cuestiones de suma importancia. En primer
lugar, que hay una relacién entre el tamafio de los municipios y su posicion en la jerarquia
urbana. No obstante, esta regla tiene importantes y numerosas excepciones, como veremos
luego mds detalladamente. Pero ya podemos advertir que el nivel que permite establecer el
limite de lo urbano no coincide con los 10.000 habitantes que usa el Instituto Nacional de
Estadistica espafiol para identificar las entidades de poblacion como urbanas. Comprende
muchos municipios mas pequenos, puesto que su tamafio medio se situa ligeramente por
debajo de dicho limite.

En segundo lugar, la tabla 2 no dice por si misma lo que es urbano y lo que no, aunque sea una
primera aproximacion. La razén es que debemos considerar complementariamente el fendmeno
metropolitano, ya que la mayoria de las ciudades actuales, asumen una dimensidn, estructuray
naturaleza metropolitana, en la medida en que se constituyen como mercados supramunicipales
de vivienda y trabajo organizados en torno a uno o varios nucleos centrales que estructuran su
funcionamiento (Feria, 2010). En las areas metropolitanas un conjunto de municipios conforman
una unica ciudad. Por tanto, el hecho de que un municipio metropolitano tenga valores bajos en
el indice urbano no tiene el mismo significado que otro con los mismos atributos pero no
metropolitano. Si bien ambos serian municipios dependientes, el primero tendria caracter
suburbano, dentro de una ciudad metropolitana mds amplia, mientras el segundo seria un
municipio puramente rural (Butler, 1990).

Para tener en cuenta esta dimensién metropolitana, se ha tomado la delimitacion realizada por
Feria y Martinez (2016) con los datos del censo de 2011, de acuerdo con criterios
internacionales, para el mismo afo de referencia que el presente estudio y que parte de la
movilidad residencia-trabajo, también considerada en nuestra aproximacion.

Por eso, primero procedemos a un acercamiento general a la clasificacién de los municipios
segln su autonomia y centralidad, y en segundo lugar introduciremos la dimensidn
metropolitana que nos permitira hablar ya de la diferenciacién entre urbano y rural.



De la dependencia extrema a la hipercentralidad: clasificacion de los municipios espafioles

Empezamos presentando la relacion del indice urbano con el tamafio demografico, para lo que
usamos ambas variables agrupadas. En la tabla 3 se aprecia que hay una clara relacién entre el
caracter mas o menos urbano del municipio y su tamano poblacional, como cabria esperar. Pero
lo realmente relevante es la existencia de municipios que se apartan de esa norma.

Asi, hay municipios bastante pequefios que no solo tienen autonomia basica, sino incluso cierta
centralidad. Bastantes municipios menores de 10.000 habitantes que tienen las caracteristicas
minimas que permiten considerarlos pequefias ciudades (en la tabla 3 son 115 + 87 + 22 + 52).
Algunos llegan incluso a ser ciudades de mayor nivel, con centralidad media (9 en la tabla 3):
Llerena, Segorbe, Cee, Tremp, Burela, Cuéllar, Mérad’Ebre, Sant Esteve Sesrovires y Padrdn.

Tabla 3. Numero de municipios segun indice urbano agrupado y volumen de poblacién

1.000- 5.000- 10.000- 20.000- 50.000-
<1000 4999 9999 19999 49999 99999 22999 Total

Extrema

dependencia 4.688 607 19 5.314
Dependencia alta 172 639 87 5 903
Dependencia media 21 313 113 11 458
Dependencia baja 4 198 119 43 364
Autonomia basica 132 125 91 12 360
Centralidad baja 33 65 89 45 232
Centralidad media 24 94 88 3 209
Centralidad alta 1 1 28 99 46 5 180
Centralidad muy

alta 6 33 57 96
Total 4.885 1.923 553 361 250 82 62 8.116

Fuente: Elaboracion propia

Por otra parte, hay municipios bastante grandes que no tienen las minimas funciones urbanas.
Municipios con dependencia parcial que tienen entre 10.000 y 20.000 habitantes (9+31+ 79 en
la tabla 3), junto a algunos que incluso tiene mas de 20.000 habitantes (1 + 8). El caso mas
notable es el de Arroyomolinos que con 22.135 habitantes dependia de otros en educacién,
sanidad y comercio.

Los casos que se apartan de la relacién entre tamaio e indices muestran que lo urbano no es
una mera cuestion de tamafio, como convencionalmente se considera. El caracter urbano de un
municipio es consecuencia de la posicidn que se ocupa en un sistema mas general de
asentamientos, no sélo del peso demografico. Esto explica por qué muchos asentamientos que
segln el criterio poblacional deberian tener centralidad y plena autonomia, sin embargo, no la
tengan.

La figura 2 recoge el mapa que representa la distribucién territorial de los municipios con algun
nivel de dependencia, frente a los demas. Representaria, por tanto, el mapa de la Espaiia rural,
si no fuese porque parte de esos municipios son metropolitanos y consecuentemente
pertenecen a la Espafia urbana metropolitana. Los puntos rojos, corresponden a los municipios



con mas funciones urbanas por lo que, aunque en esta figura la atencidn se concentra en la
dependencia, permiten leer mejor el mapa2.

Destacan dos pautas territoriales. Por un lado, la gran extensién de lo rural en la mitad norte de
la peninsula, excluyendo la cornisa cantdbrica y atlantica, ademads de la costa del Levante y, en
menor medida, el eje del Ebro. Esta mancha se expande por parte de Castilla-La Mancha. Por
supuesto, Madrid y sus alrededores forman una isla densamente urbana. Por otro lado, la
acumulacién de municipios dependientes en las zonas de montafia. Esta pauta se superpone
parcialmente a la anterior en la Cordillera Cantdbrica, en el Pirineo, en los sistemas Central e
Ibérico, y se observa mas nitidamente a lo largo de Sierra Morena, los sistemas Subbético y
Penibético, que se prolongan en las zonas aridas de las provincias de Granada y Almeria.

Figura 2. Distribucion territorial de los municipios espaioles con dependencia, segin su
grado, frente a los que tienen autonomia o centralidad
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Fuente: Elaboracidn propia

En la figura 3 puede observase la distribucién territorial de la Espafia con funciones urbanas,
clasificada segun su grado de centralidad. En Galicia, Asturias y resto de la cornisa Cantdbrica
hay mayor densidad de municipios urbanos. En general, a lo largo de las costas, tanto del
Levante, desde Cataluiia a Murcia, como de la andaluza. También en el Valle del Guadalquivir, y
en zonas de Extremadura, Castilla-La Mancha y Valle del Ebro. Pero, sobre todo, en las areas
metropolitanas espafiolas. La mayor parte de los puntos que tiene autonomia basica pero escasa
centralidad se sittan fuera de las areas metropolitanas. Los puntos con centralidad intermedia
se sitlan, mds o menos equitativamente, dentro y fuera de las dreas metropolitanas. Pero los

8 Se ha optado por representar los municipios como puntos en lugar de coropletas para que la lectura del mapa no se
vea estorbada por la muy distinta dimensidn de los términos municipales en el Norte frente al Sur de la peninsula.



de mayor centralidad son metropolitanos, en un 90%, empezando por las cabeceras de las
respectivas areas.

Figura 3. Distribucion territorial de los municipios espafioles con autonomia y centralidad
urbana, seguin su grado
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Fuente: Elaboracion propia

Por tanto, dos son las pautas de distribucidn territorial de la mayor acumulaciéon de municipios
con funciones urbanas: las costas, muy urbanizadas, y las areas metropolitanas. Este segundo
componente merece un epigrafe aparte, el siguiente. Pero antes podemos concluir que las
diferencias de la extensién de lo urbano en unas u otras zonas de Espafia estan condicionadas
por tres tipos de factores:

e Por el volumen poblacional de los municipios que, como ya hemos visto correlaciona con el
indice urbano, a pesar de las muchas excepciones y desviaciones que presenta. Es ldgico que
cuanto mayor sea la poblacién y, por tanto, la demanda, mds impelidas se vean las
administraciones o las empresas a proveer de servicios tipicamente urbanos. Buena parte
de estos municipios se sitian en areas metropolitanas y otra en las costas.

e Por los condicionantes que pueda imponer la accesibilidad a los servicios. Asi, en zonas de
poca densidad demografica es posible que tales servicios tiendan a concentrarse en un
mismo lugar a pesar de su reducido tamafio. Por poner un ejemplo, Puebla de Sanabria tenia
en 2011 poco mas de 1.500 habitantes, pero cumplia todos los criterios de autonomia y
tenia centralidad en todas las dimensiones contempladas, si bien era pequefia porque es la
cabecera de una comarca poco habitada. A pesar de su tamafio, funcionalmente se
comporta como una pequefa ciudad. Otro ejemplo es Aracena, con poco mas de 7.800
habitantes, pero con menor centralidad y que no cumple el criterio de autonomia comercial,
con lo que se queda en un nivel inferior que el municipio anterior, aunque es sin duda el
principal centro urbano de la comarca en la que se sitla. Pero también puede ocurrir que la



UNA CLASIFICACION DEL SISTEMA DE ASENTAMIENTOS DE POBLACION: APLICACION A ESPANA

gran extensidn de los términos municipales haga necesario que se agrupen en ellos. Esta
parece ser la ténica a lo largo del Valle del Guadalquivir.

e Por las politicas seguidas por los organismos responsables de la prestacion de los servicios
urbanos, sean empresas o, sobre todo, administraciones publicas. Asi, por ejemplo, los
centros de salud en Galicia estan presentes en mas municipios, aunque atiendan a menos
poblacién, con lo que aumenta la autonomia de muchos de ellos, pero no tanto su
centralidad. Ademas, estas politicas estan vinculadas al punto anterior, la accesibilidad. Asi,
en algunos casos hay equipamientos que se han construido en municipios muy pequeiios
porque confluyen infraestructuras de transporte que facilitan el acceso: es el caso del
hospital de Bormujos en Sevilla.

El sistema de asentamientos urbano y metropolitano en Espafia

La clasificacién general que se acaba de comentar es valida para todo tipo de municipios, porque
lo que estd expresando es donde pueden los ciudadanos satisfacer necesidades ligadas al
desarrollo de su vida cotidiana, como puede ser trabajar, estudiar, hacer gestiones
administrativas, atender a sus problemas de salud, comprar, etc. Pero el significado de ese
espacio en el que cada individuo puede hacer todo esto es muy distinto si habita en un area
metropolitana o no. Porque las dreas metropolitanas se constituyen, precisamente, en espacios
en que el desarrolla de la vida cotidiana es intrinsecamente supramunicipal.

Figura 4. Municipios espafioles clasificados segln su jerarquia urbana
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Fuente: Elaboracion propia

Por esta razdn, el fendmeno metropolitano también incide en el desarrollo de las funciones
urbanas en los municipios comprendidos en cada una de ellas. Estos, al insertarse en estructuras
y sistemas espaciales mds complejos muestran no solo su dependencia de uno o varios nucleos




cabeceras, sino una creciente interdependencia mutua que suele acompafiar al desarrollo
metropolitano. Por eso es facil encontrar municipios en las coronas metropolitanas de notable
tamafio con mucha dependencia, junto a otros que desarrollan nuevas formas de centralidad
justamente por su pertenencia a un espacio metropolitano. La clasificacién que aqui se propone
de estos municipios no sirve para identificar municipios urbanos, porque todos lo son, o mas
precisamente suburbanos. Sirve para tener un instrumento de andlisis, entre otros, de la
estructura interna de las areas.

Al contrario, municipios situados fuera de las dreas metropolitanas, que por tamafio no serian
urbanos, tienen plena autonomia y cierta centralidad, debido a que concentran los servicios y
funciones urbanas que han de prestar a otros municipios de las zonas poco pobladas (rurales)
en que se localizan. Los espacios resultantes son areas de servicio y dependencia, pero no llegan
a conformar espacios de vida colectiva en la forma en que esto ocurre en las areas
metropolitanas.

Por tanto, una clasificacion de lo urbano frente a lo rural ha de tener en cuenta necesariamente
el fendmeno metropolitano, por lo que distinguimos entre (ver tablas 4 y 5):

e Porun lado, lo urbano metropolitano, con sus respectivas centralidades y dependencias.
e Por otro, lo urbano no metropolitano, con diferentes grados de autonomia y centralidad.
e Por ultimo, lo rural que siempre es no metropolitano y dependiente.

Respecto al primer grupo, lo urbano metropolitano, podemos distinguir, en primer lugar, los
municipios de muy alta centralidad. La mayor parte de ellos son cabeceras de sus respectivas
areas, en torno a las cuales se ha desarrollado el proceso metropolitano. En algunos casos, las
areas tienen dos cabeceras o una estructura polinuclear o reticular, como ocurre en la Bahia de
Algeciras, en la Y griega asturiana o en la costa del Sol, donde las areas desplegadas en torno a
Malaga, por un lado, y Marbella, por otro, han acabado articulandose en una region urbana mas
amplia. Son un total de 49 municipios pertenecientes a 47 areas metropolitanas.

Dentro del mismo grupo metropolitano, hay un conjunto de municipios que han ido
concentrando una centralidad muy alta, bien porque articulan tradicionalmente sub-areas en
las coronas metropolitanas de sus respectivas areas (como Sabadell en Barcelona o Alcald de
Henares en Madrid), bien porque han acogido servicios o funciones metropolitanas por
descentralizacién de las cabeceras (Sant Vicent del Raspeig con la universidad de Alicante o
Barakaldo, en Bilbao, con el Hospital de Cruces). Algunos de estos ultimos constituyen
practicamente prolongaciones de la ciudad central (como puede ocurrir en San Cristdbal de la
Laguna u Hospitalet de Llobregat). Ademdas de los mencionados, superando todos los 50.000
habitantes, y muchos también los 100.000, tenemos en el area de Barcelona a los municipios de
Badalona, Granollers, Matard, Sant Cugat del Vallés, Cerdanyola del Valles y Terrassa; en el drea
de Madrid a Guadalajara, Alcobendas, Alcorcén, Fuenlabrada, Getafe, Leganés, Mdstoles y
Pozuelo de Alarcdn; en las Palmas de Gran Canaria a San Bartolomé de Tirajana; y en Tarragona
a Reus. En los casos de Madrid y Barcelona esta relacion pone de manifiesto el incremento de la
dimension y madurez de sus procesos metropolitanos.

En el segundo escalén de la centralidad solo hay dos municipios que son cabeceras en sus
respectivas areas, Algeciras, dentro de un area con estructura reticular, y El Ejido, en un area



bicéfala junto a Almeria. Ademas, hay otros 59 municipios metropolitanos, la mayoria de los
cuales tienen entre 20.000 y 100.000 habitantes que se situan bien en areas muy maduras como
Barcelona o Madrid, pero también en Valencia, bien en dreas de menor desarrollo como Elche-
Alicante, Palma de Mallorca, Castelldn, Donosti, Murcia Pontevedra, Santander, etc. También en
otras areas, como es el caso de Fuengirola en Malaga-Marbella o Reus en Tarragona, siendo
posiblemente municipios que se encuentran a medio camino para considerarse cabeceras
secundarias. Al igual que éstas, suelen funcionar como extensiones de las cabeceras
metropolitanas o incluso articular auténticas sub-areas en las coronas metropolitanas.

En niveles inferiores encontramos municipios con centralidad media (84), centralidad baja (85)
o solo autonomia basica (104), donde vive cerca de la quinta parte de la poblacién del conjunto
de las areas metropolitanas.

Por dltimo, aunque es frecuente denominar suburbano al conjunto de municipios
pertenecientes a las coronas metropolitanas, seria mas apropiado reservar esa denominacién
para las zonas desprovistas de cualquier centralidad e incluso que no llegan a tener autonomia
urbana basica. Son zonas con funcién principalmente residencial, dependientes de las cabeceras
u otros municipios como los descritos mas arriba. Son el tipo mas comun en las dreas
metropolitanas, un total de 900 municipios. Lo mas llamativo, que ratifica que solo pueden
entenderse por su pertenencia al fendmeno metropolitano, es que hay 84 municipios de este
tipo con poblaciones superiores a 10.000 habitantes, tan especializados en funciones
residenciales que en 2011 adn no habian generado sus propios servicios urbanos.

Tabla 4. Numero de municipios y poblacién total segtin indice urbano agrupado y
pertenencia a areas metropolitanas

N2 de municipios segun Poblacidn total seguin caracter
caracter metropolitano metropolitano
No Si Total No Si Total

Extrema dependencia 4.999 315 5.337  2.035.297 585.134 2.620.431
Dependencia alta 674 229 929 1.341.070 896.622 2.237.692
Dependencia media 320 138 510 971.592 740.748 1.712.340
Dependencia baja 250 114 428 1.053.872 888.276 1.942.148
Autonomia basica 238 122 328 1.568.475 1.273.538  2.842.013
Centralidad baja 145 87 207 1.537.461 1.406.120 2.943.581
Centralidad media 104 105 188 2.033.975  2.287.993  4.321.968
Centralidad alta 70 110 110 2.605.008 4.853.414  7.458.422
Centralidad muy alta 11 85 79 832.608 19.891.950 20.724.558
Total 6.811 1.305 8.116 13.992.215 32.823.795 46.816.010

Fuente: Elaboracion propia

Respecto al segundo grupo, lo urbano no metropolitano, esta formado por un total de 507
municipios. Entre ellos hay 8 ciudades de muy alta centralidad. Cuatro son capitales de provincia:
Caceres, Ciudad Real, Lugo y Segovia. Pero otras cuatro no lo son: Manresa, Talavera de la Reina,
Gandia y Vic (esta ultima en 2011 no alcanzaba los 50.000 habitantes). En la tabla 5 puede verse
que de ellos, de media, depende una poblacién exterior practicamente equivalente a la
residente.



En el siguiente nivel tenemos 49 ciudades de centralidad alta, entre las cuales el resto de
capitales de provincia: Avila, Cuenca, Huesca, Palencia, Soria, Teruel y Zamora. Ademas, hay un
total de 42 ciudades distribuidas por todo el territorio, pero especialmente en las costas del
Mediterrdaneo, aunque con una notable presencia en el interior de Andalucia. Pocas tienen
menos de 20.000 habitantes y ninguna supera los 100.000. Su poblacién media es de unos
45.000 habitantes, pero la que depende de estos nucleos es de media algo inferior (38.000 segun
la tabla 5).

Por debajo, hay dos grupos de pequeiias ciudades con 104 y 122 municipios con centralidad
media y baja respectivamente. Con la excepcion de las ciudades de Ceuta y Melilla (que por ser
enclaves espafioles en el continente africano no pueden desarrollar centralidad sobre el
territorio espafiol, aunque sin duda la ejercen sobre territorio marroqui), son mas pequenas,
con una media de 22.000 y 11.000 habitantes.

Por ultimo, dentro de este grupo de la Espafia urbana no metropolitana, tenemos un total de
224 nucleos urbanos con plena autonomia urbana, pero que apenas tienen centralidad (como
puede observarse por la poblacién media dependiente que se queda en el 30% de la residente).
No obstante, esta pequefia centralidad es significativa del papel que juegan los servicios urbanos
mas basicos en el entorno rural en el que se enclavan. La poblacién media de este nivel mas
basico de lo urbano supera ligeramente los 7.000 habitantes.

Respecto al ultimo grupo, el mundo eminentemente rural estd constituido por municipios
desprovistos de centralidad y de autonomia. Son mas de las tres cuartas partes de los municipios
espanoles. Como reflejan las tablas 4 y 5 cabe diferenciar entre ellos por su mayor o menor
dependencia pero, en cualquier caso, no alcanzan la minima autonomia que permita

considerarlos urbanos.

Tabla 5. Poblacion media por municipio, residente y dependiente, segtin indice urbano

agrupado y pertenencia a areas metropolitanas
Poblacién media residente segun Poblacién media dependiente

caracter metropolitano segln caracter metropolitano

No Si Total No Si Total
Extrema
dependencia 407 1.858 493 24 176 34
Dependencia alta 1.990 3.915 2.478 870 763 844
Dependencia media 3.036 5.368 3.739 3.009 3.126 3.044
Dependencia baja 4216 7.792 5.336 6.024 8.250 6.722
Autonomia basica 6.590 10.439 7.895 14.935 10.180 13.324
Centralidad baja 10.603 16.162 12.668 34.197 19.742 28.776
Centralidad media 19.747 21.790 20.779 85.464 36.909 61.070
Centralidad alta 37.214 44.122 41.436 247.882  144.256  184.555
Centralidad muy alta  75.692 234.023 215.881 559.746 1.081.812 1.021.992
Total 2.053 25.152 5.768 6.473 89.088 19.757

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 5 se advierte que para todas las categorias del indice urbano que hemos calculado,
el volumen poblacional medio de los municipios metropolitanos es mayor que el de los



equivalentes fuera de las dreas. También se puede ver que la poblacidon que depende de ellos
es, para casi todas las categorias, parecida o inferior en el mundo metropolitano que en el que
no lo es; excepto en los municipios de centralidad muy alta. Por tanto, el caracter urbano de los
municipios metropolitanos no se deriva de las funciones urbanas que cada uno de ellos acumula,
o de las que presta a otras poblaciones, sino de su insercién en un espacio que, todo él, es
urbano.

El caracter urbano que llegan a tener muchos municipios no metropolitanos se deriva de los
servicios que pueden prestar tanto a su propia poblacidn, como a la de otros municipios de su
entorno, mas o menos amplio, que dependen de ellos. Esta dependencia, no obstante, no llega
a conformar un espacio de vida cotidiano y colectivo como ocurre en las areas metropolitanas.
Precisamente porque muchos de los servicios no son tan cotidianos como el que mas forma da
al desarrollo metropolitano: la movilidad por razén de trabajo; este ha sido, tradicionalmente,
es el principal indicador para delimitar dreas metropolitanas (Feria, 2010; Feria y Susino, 2012).

Conclusiones

La clasificacidn de lo urbano y lo rural puede basarse, por tanto, en el reconocimiento de la
jerarquia de funciones y servicios de los municipios tomados individualmente, pero necesita
contemplar la existencia de fenédmenos metropolitanos donde esa jerarquia adquiere otro
significado. Y es que, dentro de las areas metropolitanas, incluso los municipios mas
dependientes son urbanos, ya que se insertan en una realidad supramunicipal que, en su
conjunto, lo es. El darea metropolitana es una de las formas que hoy adopta la ciudad real. Pero,
como nuestro estudio muestra, fuera de estas areas también hay ciudades cuyas dinamicas
siguen basicamente circunscritas a sus limites administrativos municipales.

Este trabajo tiene un valor en si mismo, el de identificar las distintas formas que hoy adquiere
lo urbano. Este caracter no es una mera cuestion de tamafio demografico, ni de cualquier otra
caracteristica sustantiva, como puedan ser los sectores de actividad econédmica predominantes,
o las pautas culturales y de interrelacion de la poblacién, que la sociologia clasica identifica con
dicotomias, como la que opone la comunidad a la asociacién. Es una cuestidn relacional, la que
se deriva de lo que los ciudadanos pueden hacer en las unidades del poblamiento en las que
habitan y lo que no pueden hacer y, por tanto, los hace dependientes de otras unidades.
Sociolégicamente, esta clasificacién expresa en qué medida afecta a los modos de vida de sus
habitantes la residencia en uno u otro tipo de unidades poblacionales. Es decir, como los
desplazamientos que individuos y familias se ven obligados a realizar para satisfacer necesidades
frecuentes condicionan el desarrollo de su vida cotidiana, la trama de interrelaciones en que
trascurre y las representaciones sociales del territorio en el que habitan. Aunque esto debe ser
objeto de investigaciones especificas, al contrario de lo que en su momento sefialé Pahl (1966),
la clasificacion de los asentamientos de acuerdo con sus funciones y servicios no solo interesa a
gedgrafos y economistas agricolas, sino que es sociolégicamente relevante.

Por tanto, desde un enfoque socioldgico este planteamiento relacional intenta plasmar cdmo se
despliega en el territorio la vida cotidiana de los ciudadanos, sus modos de vida; pero aparece
ante nuestros ojos, desde un punto de vista mas geografico, como relaciones entre las unidades
mismas del poblamiento. Ambos enfoques son validos y complementarios.



Esta propuesta tiene, por tanto, un valor instrumental, para mejor analizar los procesos de
cambios en los distintos niveles del sistema de asentamientos, asi como la estructura interna de
las areas metropolitanas. También para estudiar pautas de comportamiento espacial, como
puede ser la movilidad cotidiana o los flujos migratorios. Y, por ultimo, un valor practico, para
orientar politicas publicas. En resumidas cuentas, distinguir entre lo rural y lo urbano, y dentro
de cada una de estas categorias, entre distintos niveles, es instrumentalmente necesario,
porque sigue siendo relevante para el transcurrir de la vida de sus habitantes y, por eso mismo,
sigue condicionando sus comportamientos y decisiones.
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