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La Evolucion Bioldgica es la idea central que da sentido a la Biologia moderna. Sin
embargo, en diferentes paises movimientos extracientificos han desencadenado una fuerte oposicion a
su ensefianza. Las presiones de estos grupos antievolucionistas han llevado a reducir progresivamente
o a tergiversar la ensefianza de la Biologia evolutiva en los colegios. El presente trabajo tiene por fin
examinar esta situacion en la educacion media chilena. Como marco general de referencia se entrega
una revision de antecedentes acerca del origen de la Biologia y su ensefianza, del conflicto religioso
que genero, la oposicion a la ensefianza de la evolucidon y los principales hitos en la historia de la
educacion en Chile. Se revisé la informacion disponible en bibliotecas e Internet con el objeto de
formar un panorama claro con relacidon con tres aspectos, muy interrelacionados: Chile en los inicios
del evolucionismo, desarrollo del evolucionismo en los medios cientificos e intelectuales chilenos, y

el evolucionismo en la Ensefanza Media de Chile.

Reunida una muestra importante que cubre los principales textos de Biologia o
Ciencias naturales producidos en Chile, para el Gltimo nivel de ensefianza secundaria o media (sexto
humanidades o cuarto afio de ensefianza media), se evalu6 la pugna entre las posiciones evolucionistas
y antievolucionistas reflejada en los contenidos de estos textos, se relaciono la ideologia de los autores
de textos con su posicion frente al evolucionismo, se determind la importancia relativa asignada al
tema evolutivo en la enseflanza media, la contribucion de los textos de estudio chilenos al desarrollo
de las ideas evolucionistas, el avance del conocimiento cientifico y su manifestacion en la ensefianza
de la evolucion, se compararon diversas ediciones de los mismos textos para analizar los cambios
principales introducidos en sus contenidos, se hizo una revision de los temas y subtemas de la
Biologia evolutiva considerados en los textos publicados a partir de 1960, desde fines del periodo de

la sintesis, y se reviso cada texto de estudio con el objeto de estimar la veracidad de sus afirmaciones.

Se analizaron las bases para realizar una propuesta de ensefianza de la evolucioén
biologica. Se revisaron los principales desafios que deben enfrentarse: las dificultades generales en la
ensefianza de la ciencia, las dificultades para la comprension de la Teoria de la Evolucion, las
concepciones alternativas de los estudiantes acerca de la evolucion, la confusién entre el lenguaje
cientifico y el lenguaje comun, el rechazo a la evolucion bioldgica por motivos religiosos y las
razones que a veces ponen en duda el caracter cientifico de la Teoria de la Evolucién. Se compararon
los principales modelos didacticos de ensefianza de las ciencias, sus caracteristicas, ventajas y
desventajas: modelo tradicional de transmision- recepcion repetitiva, modelo del descubrimiento

inductivo, modelo de aprendizaje por recepcion significativa y modelo constructivista.
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Se resenaron los principales factores que favorecen el aprendizaje de las ciencias
(motivacién, clima de aula, el papel del Profesor, organizacion de los contenidos, trabajo grupal
cooperativo, perspectiva de indagacion, instrumentos de trabajo, dimension Ciencia — Técnica —
Sociedad, estrategia modular y consideraciéon de la diversidad del alumnado) y los métodos de
ensefnanza de las ciencias (mapas conceptuales, razonamiento analogico y modelizacion, resolucion de
problemas, resolucion de problemas asociados a la historia de las ideas cientificas, trabajos practicos,
investigacion, ciclo de aprendizaje). Por ultimo, se revisaron las actividades propuestas por diferentes
investigadores y educadores en relacion con los distintos temas evolutivos: controversia entre
evolucion y creacion, la Teoria de la evolucidn y la ciencia moderna, historia de la ciencia evolutiva y
del pensamiento cientifico, historia de la ciencia evolutiva y resolucion de problemas, microevolucion,

daptaciones, especiacion, paleontologia y evolucién humana.

A partir del analisis del desarrollo historico de la ensefianza de la evolucion biologica,
de acuerdo con los textos publicados, y de los diferentes aspectos generales revisados, se realiza una

propuesta de ensefianza de la evolucion biologica.
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La evolucién biologica se preocupa de algunas preguntas fundamentales: ;Qué proceso
ha creado la extraordinaria variedad de formas vivientes?, ;Como pueden explicarse las semejanzas
entre los organismos actuales y pasados? El concepto de evolucion biolodgica responde que los
millones de especies diferentes de plantas, hongos, animales y microorganismos que viven o vivieron

sobre la Tierra estan relacionados por ancestros comunes.

En 1973, ante la convencion de la National Association of Biology Teachers, de
Estados Unidos, el célebre genetista y uno de los fundadores de la moderna sintesis evolutiva,
Theodosius Dobzhansky (1900-1975), expreso: “Nada en Biologia tiene sentido, salvo en el contexto
de la Evoluciéon™. Dobzhansky indic6 que la notable diversidad de los seres vivos y su asombrosa
unidad se hicieron mas inteligibles con la Teoria de la Evolucion, y continud: ““Vista en el contexto de
la evolucion, la biologia es, quizés, intelectualmente la ciencia méas satisfactoria e inspiradora. Sin
aquella luz se transforma en un conjunto de hechos diversos, interesantes o curiosos, pero sin
entregar un cuadro significativo™. Su intervencion sirvid de base para un articulo con el mismo titulo
publicado en American Biology Teacher (Dobzhansky, 1973). La frase fue muy afortunada, porque ha
sido reproducida numerosas veces y porque pone de relieve la importancia de la Evolucion Bioldgica

como idea central, que da sentido a toda la Biologia.

Lo que parecio ser hace treinta afios solo una declaracién provocativa, se ha establecido
firmemente como una idea unificadora en la educacion biologica. Varios cientificos lo han expresado
claramente: ““En biologia existe un gran nimero de generalizaciones, pero muy pocas teorias. Entre
éstas, la teoria de la evolucion es indudablemente la mas importante, porque redne, en los dominios
mas variados, una masa de observaciones que sin ella permanecerian aisladas; porque vincula entre
si todas las disciplinas relacionadas con los seres vivientes; porque establece un orden en la
extraordinaria variedad de organismos y los liga al resto de la Tierra; en una palabra, porque ofrece
una explicacion causal del mundo viviente y de su heterogeneidad™ (Jacob, 1972, pag. 19). *“Se
referia a que las franjas del tigre, la digestion de un ave del paraiso, las formas de un nefrén, el
suefio, la estructura y funcion del cerebelo, la extincion de los trilobitas, sélo se entienden cabalmente
cuando se los analiza en el marco de una vida que evoluciona a lo largo de tres o cuatro mil millones
de afios desde las moléculas primigenias hasta los organismos actuales... y que prosigue” (Cereijido,
2002, pag. 148).
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La evolucion fue identificada como el tema unificador de la biologia por la American
Society of Zoologists (Moore, 1984), y el proyecto de esta Sociedad para mejorar la ensefianza en el
primer nivel de ensefianza se centrd en la biologia evolutiva. En 1996, el National Research Council
(Consejo de Investigacion Nacional, NRC) de Estados Unidos, también identifico a la evolucion como
una idea unificadora, que supera las fronteras disciplinarias; como una idea poderosa que debe ser
utilizada a través de todos los niveles de ensefianza para dirigir la instruccion y organizar los planes de
estudios. La National Science Education Standards, de Estados Unidos, considera que “evolucion y
equilibrio” es uno de los cinco conceptos centrales que unifican a todas las ciencias

(http://www .nap.edu/readingroom/books/nses/6a.html#unifying).

Otro de los artifices de la sintesis evolutiva moderna, Sir Julian Sorell Huxley (1887-
1975), plante6 que la evolucion bioldgica no es sino una etapa de un proceso unico complejo, que con
diferentes mecanismos abarca toda la realidad, incluyendo las transformaciones fisicas del Universo
en su conjunto y los cambios culturales de la sociedad humana (Huxley, 1963). Esta idea ha sido
retomada y desarrollada en fechas recientes, en relacion con las nuevas ideas de la termodinamica del
desequilibrio y la teoria de los sistemas dindmicos (Laszlo, 1988) y con otros desarrollos cientificos

modernos (Fischer, 2001).

El fisico John Archibald Wheeler calificé al principio darviniano de la seleccion natural
como “‘el descubrimiento cientifico mas grande de todos los tiempos™. El bidlogo y Premio Nobel,
Francis H. C. Crick (1966, pag. 91) escribe: “Creo que es dificil enfatizar en exceso la importancia de
ensefar la seleccion natural, tanto en las escuelas como en las universidades, de manera que cada
miembro de nuestra cultura tenga una clara y firme comprension de este principio”. Robert A.
Wallace, Jack L King y Gerald P. Sanders (1990, pag. 19) expresan: “‘La teoria de la evolucién es uno
de los temas mas profundos y explicitos de la biologiam moderna. Se ha empleado como punto de
apoyo intelectual para extraer las incontables gemas que encierra la compleja matriz de la vida. En
realidad, ha sido tan til que resulta sorprendente que alguna vez se haya hecho biologia sin un claro
entendimiento de los principios de esta teoria. Naturalmente, como sabemos, gran parte de la
biologia se hizo sin ella; pero como también se sabe, la mayor parte estaba equivocada”. En uno de
sus libros relativos a la naturaleza y estructura de la ciencia, el profesor Ruy Pérez Tamayo (Pérez,
1989, pag. 33) opina que la teoria de la evolucion es “una de las mas grandiosas generalizaciones

cientificas de todos los tiempos™.
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Brian Goodwin comenta: “No hay faceta de la vida humana que no sea tocada por la teoria
de la evolucién de Darwin, modificada de diversas maneras para aplicarla a la economia y la politica,
a la explicacion de los origenes y significado del arte, e incluso a la historia de las ideas mismas”
(Goodwin, 1998, pag. 9). Por su parte, el filésofo Daniel C. Dennett (1942-) dice: “Si se tratase de
conceder un premio a la mejor idea que alguien haya tenido, yo se lo concederia a Darwin, por delante
de Newton y de Einstein y algunos otros. De un solo golpe, la idea de la evolucion por seleccion
natural unifica la esfera de la vida, su significado y su proposito, con la esfera del espacio y el tiempo,
de la causa y del efecto, de los mecanismos fisicos y de las leyes que los rigen” (Dennett, 1999, pag.

23).

La evolucién bioldgica explica tres caracteristicas fundamentales del mundo que nos
rodea: las semejanzas entre los seres vivos, su diversidad, y muchos rasgos del mundo fisico (National
Academy of Sciences, 1998, pags. 1-3). Las explicaciones evolutivos de estos fendmenos utilizan
datos provenientes de la fisica, la quimica, la geologia, muchas areas de la biologia y otras ciencias.
Por ello, la evolucién es un principio unificador, mediante el cual los cientificos entienden el mundo,
y la evolucién bioldgica en particular explica a los seres vivos. Ensefiar la biologia sin considerar a la
evolucién implica privar a los estudiantes de un concepto poderoso, el mas importante para nuestro

entendimiento de la vida.

Mas alla de su importancia como parte del bagaje cultural, la posibilidad de
comprender los procesos de la evolucion biolodgica tiene una enorme importancia practica.
Directamente o indirectamente, la biologia evolutiva ha hecho muchas contribuciones a la sociedad.
La investigacion evolutiva es uno de los campos mas activos de la biologia actual, y regularmente se
producen descubrimientos de usos practicos importantes, por ejemplo mediante la aplicacion de las
ideas evolutivas en la biotecnologia. La biologia evolutiva ha contribuido en muchos avances
agricolas importantes, explicando las relaciones entre las plantas salvajes y cultivadas, los animales y
otros enemigos naturales, lo que ha llevado a la utilizacién de principios selectivos en la agricultura, y
la comprension de las variedades de especies domésticas o de interés comercial. El entendimiento de
la evolucion ha sido esencial en la deteccion y utilizacion de combustibles fosiles y otros recursos
naturales, y serd indispensable para que las sociedades humanas establezcan relaciones sustentables
con el ambiente natural. El enfrentamiento a la resistencia a diferentes farmacos por parte de
microorganismos, células cancerosas y plagas, se realiza aplicando conceptos evolutivos, porque la
evolucion bioldgica explica por qué muchos patdégenos han estado desarrollando resistencia a drogas

anteriormente eficaces y sugiere los modos de enfrentar este problema cada vez mas serio.
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El analisis evolutivo en el disefio de vacunas, la aplicacion de criterios filogenéticos en
la seleccion de organismos para el ensayo de fArmacos y transplantes, la comprension de los sintomas
de las enfermedades como adaptaciones, la comprension del envejecimiento y de la conducta humana,
son ejemplos que demuestran la importancia practica de la investigacion y ensefianza de la evolucion
bioldgica en el campo de la Medicina (Lappé, 1994; Nesse y Williams, 1994; National Academy of
Sciences, 1998, pags. 3-4; Stearns, 1999; Trevathan, Smith y McKenna, 1999; Antolin y Herbers,
2001; Grau y De Manuel, 2002).

El conocimiento de la evolucion biologica ayuda a tomar decisiones mas inteligentes,
por ejemplo durante el curso de una enfermedad infecciosa tratada con antibidticos. También puede
ayudar a los lideres nacionales en relacion con controversias publicas tales como la destruccion de los
ecosistemas naturales, el Proyecto Genoma Humano, la investigacion acerca del ADN recombinante,
la ingenieria genética, plantas nucleares, traslado y conservacion de desechos toxicos, etc., en relacion
con los cuales se deben adoptar decisiones cientificamente informadas (Smith, Siegel y Mclnerney,
1995). En 1984, el médico Leonard L. Bailey, de la Facultad de Medicina de Loma Linda,
perteneciente a los Adventistas del Séptimo Dia, implantd quirargicamente el corazon de un babuino a
una nifia nacida con malformaciones congénitas. El 6rgano fue inmediatamente rechazado y la nifia
murid. Cuando se le preguntdo al Dr. Bailey por qué no habia utilizado mejor un corazéon de
chimpancé, que presenta una mayor proximidad evolutiva con el ser humano, respondié que ““no creia
en la evolucion”. El evolucionismo tuvo un importante papel en el desarrollo de la psicologia
moderna, resolviéndole a los psic6logos numerosos problemas, entre ellos el origen y perpetuacion de
las cualidades mentales, la semejanza en el comportamiento del ser humano y otros animales, y el
manejo de los eventos psicologicos como acontecimientos naturales precisos, obrando a favor de un

tratamiento mas naturalista (Kantor, 1990, pags. 296, 537-542).

Estos antecedentes bastarian para justificar que a la evolucion biologica se le asignara
una posicion central en la didactica de la Biologia. El paleontdlogo estadounidense George Gaylord
Simpson (1961b) expresa: “Supongamos que el principio més fundamental y general de una ciencia
se conoce bien desde hace mas de un siglo y que desde hace mucho tiempo es la base principal para
el conocimiento y la investigacion por parte de los cientificos en aquel campo. Usted seguramente
asumiria que tal principio sera tomado como norma por todos los que tengan hasta un conocimiento
superficial de esa ciencia. Obviamente lo ensefiarian en todas partes como conocimiento basico para
la ciencia en cualquier nivel de educacion. Si usted piensa sobre la biologia, sin embargo, se

equivoca”.
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2. Objetivos

El presente trabajo tiene por fin, en primer lugar, examinar esta situacion en la

educacion chilena, con el objetivo especifico de responder a los siguientes interrogantes:

l. (Qué caracteristicas tuvieron en Chile las disputas que se produjeron especialmente
desde mediados del siglo XIX y hasta mediados del siglo XX en diversos paises entre grupos

evolucionistas y sus opositores?.

2. (De qué manera se ha reflejado en la ensenanza de la Biologia en Chile la pugna
entre evolucionistas y antievolucionistas?. Los textos de estudio producidos para la ensenanza de la
Biologia en el nivel medio, ;han mantenido posiciones objetivas o se han abanderizado abiertamente

en algun sentido?. ;Qué posicidn filosofica han mantenido los autores de estos textos?.

3. (Han contribuido los investigadores, intelectuales o educadores chilenos al
desarrollo de las ideas evolucionistas?. En textos de estudio de Biologia en el nivel de ensefianza
media, ;se ha enriquecido la exposicion o discusion de la materia con ejemplos de especies

nacionales?

4. (Como ha variado la importancia del tema evolutivo en la ensefianza media?. ;Cual
ha sido la posicion oficial de las autoridades educativas, reflejada en los programas oficiales de
estudio, frente al creacionismo antievolucionista?. jExiste alguna relacion entre la posicion ideoldgica
de los gobiernos, a través de sus autoridades educacionales, y el tiempo dedicado a la ensefianza de la

evolucién biologica?.

5. (Existe alguna relacion que pueda detectarse entre los cambios de enfoques en el
tema de la evolucion producidos a través de la historia de las ideas y su ensefianza en Chile?. ;Con
cuanto retardo se ha producido la renovacion de las ideas evolutivas en los textos de estudio respecto
al avance de la investigacion cientifica?. ;Se han incorporado gradual y adecuadamente a los textos de

estudio los diferentes enfoques teodricos y filosoficos?

6. (Hasta qué punto las nuevas ediciones de un mismo texto introducen cambios en
los contenidos, suprimiendo, modificando o agregando ideas?. ;Como pueden interpretarse tales

cambios?.
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7. [ Qué campos o temas especificos de la evolucion bioldgica se han desarrollado en

los textos de estudio y como ha cambiado su importancia relativa a través del tiempo?.

8. (Como ha cambiado la estructura basica de los textos de estudio en relacion con los

conceptos evolutivos?

9. (Hasta qué punto los textos de estudio de Biologia en el nivel medio en Chile han

presentado el tema de la evolucion bioldgica en forma exacta y veraz?.

A partir del andlisis del desarrollo de la ensefianza de la biologia en la ensefianza media de
Chile y la consideracion de dificultades que se han detectado en su ensefianza, asi como de
proposiciones surgidas de la experiencia de investigadores y didactas en este campo, se espera
contribuir a la ensefianza de la evolucion bioldgica con materiales que puedan utilizarse en el aula. La

evaluacion de este tipo de materiales abre posibilidades de investigaciones en este campo.

3. Hipotesis de Trabajo

1. Desde principios del siglo XX, y durante varias décadas, se produjeron en diversos
paises occidentales fuertes disputas entre grupos evolucionistas y sus opositores. Las caracteristicas
que tuvieron en Chile estos enfrentamientos deben poder estimarse mediante una revision de las

publicaciones de libros o articulos de revistas de la época.

2. La pugna entre posiciones evolucionistas y antievolucionistas debe reflejarse en los

contenidos de los textos de estudio de Biologia para la ensefanza media producidos en Chile.

3. Es previsible que, al igual que en otros paises occidentales, en Chile haya variado a
través del tiempo la importancia que se le ha dado al tema evolutivo en la ensefianza media, fendmeno
detectable mediante el andlisis de la proporcion de paginas dedicadas a esta materia en los textos
oficiales de estudio (Skoog, 1979; Rosenthal, 1985; Barberd y Zandn, 1999). La posicion oficial de las
autoridades educativas frente al creacionismo antievolucionista debera estar reflejada en los
programas oficiales de estudio y posiblemente exista alguna relacion entre la posicion ideologica de
los sucesivos gobiernos, a través de las autoridades educacionales, y la ensefianza de la evolucion,

como se ha observado en otros paises (Barberd y Zanén, 1999).
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4. Es esperable que los investigadores, intelectuales o educadores chilenos hayan
contribuido al desarrollo de las ideas evolucionistas en alguna proporcion. También en la exposicion o
discusion de la materia en los textos de estudio de Biologia en el nivel de ensefanza media, podrian

encontrarse ejemplos relacionados con especies nacionales.

5. A través de la historia de las ideas y el avance del conocimiento cientifico se han
producido cambios de enfoques en el tema de la evolucion, por ejemplo el apoyo al darvinismo o al
lamarquismo han experimentado importantes cambios en diferentes épocas. Puede esperarse que esta

variacion de enfoques se detecte en los textos de estudio publicados en Chile en diferentes épocas.

6. Se ha senalado que en los contenidos de los textos de estudio existe cierta resistencia
a la innovacion. Podria detectarse con cudnto retardo se ha producido la renovacion de las ideas
evolutivas en los textos de estudio respecto al avance de la investigacion cientifica y hasta qué punto
las nuevas ediciones de un mismo texto han introducido cambios en sus contenidos, suprimiendo,

modificando o agregando ideas.

7. Dentro del amplio campo de la evolucidon bioldgica existe una serie de temas
especificos (pruebas de la evolucion, mecanismo evolutivo, especiacion, origen de la vida, origen del
hombre, etc.), cada uno de ellos divisible en subtemas. Podemos esperar que en los textos de estudio
algunos de estos campos se hayan desarrollado con mayor preferencia que otros, como se ha detectado
en textos de otros paises (Glenn, 1990; Swarts, Anderson y Swetz, 1994) y que la importancia relativa

de cada uno de ellos haya cambiado a través del tiempo.

8. En un campo tan controvertido como el de la evolucion biologica, donde se han
producido enfrentamientos entre corrientes filosoficas distintas, es posible que no todos los textos de
estudio de Biologia en el nivel medio en Chile hayan presentado el tema de la evolucion biologica en

forma exacta o veraz.

4. Materiales y metodologia

Se efectud un trabajo de revision exhaustiva de la bibliografia disponible en bibliotecas
y librerias con el objeto de reunir la informacion necesaria para formar un panorama claro en relacion

a los siguientes aspectos:
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1. Chile en los inicios del evolucionismo.

2. El desarrollo del evolucionismo en los medios cientificos e intelectuales chilenos. Se
confrontd este proceso con los principales hechos de la historia de la educacion y de la sociedad
chilena, el evolucionismo en el mundo y los textos de estudio considerados (Anexos: Cronologia 1 y

Cronologia 2).

3. El evolucionismo en la Ensefianza Media de Chile, tema revisado especialmente a
través de los textos de estudio publicados en Chile. El analisis de la informacién reunida en estos tres
primeros puntos permitid estimar las caracteristicas que tuvieron en Chile las disputas entre grupos

evolucionistas y sus opositores, y la composicion y la naturaleza de estos grupos.

4. Reunida una muestra importante que cubre las principales ediciones de los textos de
Biologia o Ciencias naturales para el ultimo nivel de ensefianza secundaria o media (sexto
humanidades o cuarto afo de ensefianza media), producidos en Chile. De acuerdo con los
planteamientos de cada libro, se evalud la postura de los autores frente al tema del evolucionismo
(evolucionista, antievolucionista, neutral), y en los casos de autores cuya ideologia es reconocida, se

relaciond con su postura ideologica.

5. Se evalu6 la pugna entre las posiciones evolucionistas y antievolucionistas reflejada
en los contenidos de estos textos mediante la consideracion del lenguaje empleado para calificar
ambas posiciones y el recuento de las argumentaciones favorables o contrarias al evolucionismo en
cada texto, o de simples opiniones no argumentadas, tales como ““no puede sostenerse” o ““contrario a
los hechos comprobados™. En los casos en que se expone un argumento a favor y luego se rebate, se
consideré como argumentacion contraria; si se da un argumento creacionista y luego se rebate, se

consider6 como argumentacion favorable.

El numero sefalado en cada caso es una aproximacion, es imposible definir un nlimero
exacto de argumentos u opiniones, porque suelen mencionarse varios ejemplos de organismos
distintos para avalar una misma argumentacion, a veces en una frase o en frases separadas (que
pueden considerarse como un solo argumento o varios), a veces un mismo hecho aparece citado mas
de una vez a través del texto y hay argumentos que rebaten alguna idea en particular respecto al

mecanismo evolutivo, pero no al hecho de la evolucion propiamente tal.
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6. Importancia del tema evolutivo en la ensefianza media. Se hizo una estimacién de la
importancia relativa de los contenidos sobre evolucion en cada texto calculando el porcentaje que
estos contenidos representan dentro de cada texto, sobre el total de paginas reales (por lo tanto,
exceptuando paginas en blanco, prélogo, ejercicios, bibliografia, indices o anexos similares). En los
calculos se incluyeron todas las paginas relacionadas directamente con el tema, incluyéndose, por
ejemplo las relativas al concepto de especie, genética de poblaciones o mutaciones, que en algunos
casos aparecen fuera del capitulo llamado “evolucion”. Se hizo un seguimiento para estimar esta
variacion a través del tiempo. Se revisaron los programas oficiales de estudio para estimar la posicion
oficial de las autoridades educativas frente al creacionismo antievolucionista y cuando los contenidos
acerca de la evolucion se eliminaron de los programas de estudio o se transformaron en electivos, se

analiz6 la posicion ideologica de las autoridades educacionales frente al tema.

7. Contribucion al desarrollo de las ideas evolucionistas. En cada texto de estudio
seleccionado se contaron los ejemplos relacionados con especies nacionales durante la exposicion o

discusion de la materia. Se evalud las tendencias a través del tiempo en este tipo de citas.

8. Avance del conocimiento cientifico y su manifestacion en la ensefianza de la
evolucion. Se revisaron los textos seleccionados para determinar si se ha producido alguna variacion
de enfoque paralelamente con los cambios experimentados a través del siglo XX en las ideas
evolucionistas. Se ubicaron los diferentes textos y sus ediciones en las etapas del pensamiento
evolucionista, considerandose las fechas en que se introdujeron cientificamente las nuevas ideas en
relacion con los contenidos presentados en los textos. Una comparacion directa mas estricta en este

sentido, se entrega en el Anexo (“Cronologia 1; Cronologia 2”).

9. Se clasificaron a los cientificos considerados en cada texto de acuerdo con la
relevancia que se les da, y se les otorgd puntajes para establecer el ranking de los autores mas
valorados en cada etapa del pensamiento evolucionista. Ademas, se hizo un recuento de los cientificos
mencionados de acuerdo con sus escuelas evolutivas, con el fin de estimar el reemplazo de las

distintas corrientes a través del tiempo, en los textos analizados.

10.  Tradicion o Innovacion. Se compararon diversas ediciones de los mismos textos
para verificar los cambios principales introducidos en sus contenidos, y se analizaron las posibles

razones que indujeron estos cambios.
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11.  Temas y subtemas en la Biologia evolutiva. Se hizo una revision de los temas y
subtemas de la Biologia evolutiva considerados en cada uno de los textos revisados que se han
publicado desde fines del periodo de Sintesis (1960 hasta la fecha). Se tomaron como base los temas y
subtemas considerados por Rosenthal (1985) y por Swarts, Anderson y Swetz (1994), con

modificaciones y adiciones.
12.  Exactitud y veracidad. Se revis6 cuidadosamente cada texto de estudio con el
objeto de estimar la veracidad de sus afirmaciones. Se analizaron especialmente ciertas afirmaciones

de los textos antievolucionistas.

Los datos relativos a los textos de estudio revisados se entregan en el Cuadro 1:
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CUADRO 1.: TEXTOS DE ESTUDIO REVISADOS

ANO |AUTOR(ES) TITULO EDITORIAL |COMENTA-
RIOS
(s/a) |H.E.C. Nociones elementales de Obras de No desarrolla el
Ciencias con aplicacién a la Ensefianza tema evolutivo
Higiene, Industria y Agricultura. | Primaria y
4%, Edicion. Secundaria.
Procuraduria
“Escuelas
Cristianas”,
Santiago de
Chile
1902 |Biirger, O. Teoria de la Evolucion Imprenta y
Encuadernaciéon
El Globo,
Santiago
1913 |Jaffuel, F. Elementos de Zoologia. Imprenta Trata
Cosmos, brevemente el
Santiago de tema evolutivo
Chile
1914 |Quijada, B. La teoria de la Evolucion. 32. Imprenta
Edicion. Universitaria,
Santiago de
Chile
1917 |Quijada, B. La teoria de la Evolucion. 4% Imprenta
Edicion. Universitaria,
Santiago de
Chile
1921 |Meyer, A.y R. Bonn |Testo para la ensefianza de la  |Imprenta Chile, |Trata breve e
zoologia I afio. 13 ed. Santiago de indirectamente el
Chile tema evolutivo
1923 |Quijada, B. La teoria de la Evolucion. 7% Imprenta
Edicion. Universitaria,
Santiago de
Chile
1923 |Santier Saint Gabriel, |La evolucion orgénica La Gratitud
E.S. Nacional,
Santiago de
Chile
1925 |Quijada, B. La teoria de la Evolucion. Texto |Imprenta Reimpresion de
para la ensefianza de la Universitaria, la edicion de
Biologia en el sexto afio de Santiago de 1923
Humanidades. 8a Edicion Chile
1925 |Drathen, T. Compendio de la Teoria de la La Ilustracion,
Evolucidn Organica para el uso |Santiago de
de Colegios Chile
1930 |Vivanco Mora, H Algunos aspectos interesantes | La Discusion,
de la Teoria de la Evolucion Chillan
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1930 |Quijada, B. La teoria de la Evolucion. Texto |Imprenta Reimpresion de
para la ensefianza de la Universitaria, la edicion de
Biologia en el sexto afio de Santiago de 1923
Humanidades. 10a Edicion Chile
1933 |Panzarasa, V. La evolucion organica: Escuela
exposicion y examen de las Tipografica La
principales ideas evolucionistas |Gratitud
Nacional,
Santiago de
Chile
1934 |Quijada, B. La teoria de la Evolucion. 11%. | Imprenta Reimpresion de
Edicion. Universitaria, la edicion de
Santiago de 1923
Chile
1936 |Vivanco Mora, H. Elementos de Biologia parael |Editorial Barros
6° afio de Humanidades y la Borgofio,
Teoria de la Evoluciéon con la | Imprenta
aprobacion ministerial. 2*. Ed | Universitaria,
Santiago de
Chile
1936 |Silva Figueroa, C. Biologia e higiene. 6° afio Imprenta
Universitaria,
Santiago de
Chile
1936 | Ebel, G. Temas de Biologia General. Ed. Nascimento,
Conforme al programa de 1935. |Santiago de
Sexto afio de humanidades. Chile
1940 |Silva Figueroa, C. Biologia e higiene. 6° afio Imprenta
Universitaria,
Santiago de
Chile
1952 |Ebel, G. Biologia general, higiene y Ed. Nascimento,
temas de Biologia conforme al | Santiago de
programa vigente. Sexto Chile
humanidades
1957 |Silva Figueroa, C. Biologia e higiene. 6° afio Imprenta Reimpresion de
Universitaria, la edicion de
Santiago de 1940
Chile
1960 |Weiss, C.y A. Nociones de Biologia. 6° afio de |Editorial
Horvat Humanidades Salesiana,
Santiago de
Chile
1965 |Glavic, N.y L. Los grandes principios Editorial
Capurro unificadores de la Biologia. Universitaria,
Texto de Biologia para 6° afio. |Santiago de
Chile
1966 |Jara, F. Biologia: texto para el 6° afio de | Fondo Edit.

Humanidades de acuerdo con el
nuevo programa. 12 edicion

Educ. Moderna,
Stgo. de Chile
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1969 |Jara, F. Biologia: texto para el 6° afio de | Fondo Edit. Reimpresion de
Humanidades de acuerdo con el |Educ. Moderna, |la edicion de
nuevo programa. 22 edicion Santiago de 1966
Chile
1973 |Capurro, L. Revision de los conceptos de Ed.
Biologia contemplados en los | Universitaria,
programas de Ensefianza Media |Santiago de
Chile
1979 |Horvat S., A.y C. Nociones de Biologia. 4° afio de |Ed. Salesiana,
Weiss R. ensefianza media. 9°. Edicion Santiago de
Chile
1979 |Rojas, R. Prueba especifica de Biologia | Editorial
Edicion 1979. Universitaria,
Santiago de
Chile
1982 |Glavic, N.y G. Biologia Ediciones
Ferrada Pedagogicas
Chilenas,
Santiago de
Chile
1983 |Capurro, L. Revision de los conceptos de Ed. Reimpresion de
Biologia contemplados en los Universitaria, la edicion de
programas de Ensefianza Media |Santiago de 1973
Chile
1984 | Almonacid, M.y O. |Biologia Editorial de la
Marin Universidad de
Concepcion,
Concepcion
1985 |Molina, M. y M. E.  |Biologia 4° Medio. De acuerdo |Editorial
Zarate al programa vigente Universitaria,
Santiago de
Chile
1985 | Yankovic, B. La Evolucion Bioldgica Editorial Lo
Castillo,
Coleccion
Apuntes.
Santiago de
Chile
1986 |Glavic, N.y G. Biologia 4° afio Educacion Ediciones
Ferrada Media. Primera edicion Pedagobgicas
Chilenas,
Santiago de
Chile
1989 |Horvat S., A.yC. Nociones de Biologia. 4° afio de |Ed. Salesiana,
Weiss R. ensefianza media. 12°. Edicion |Santiago de
Chile
1991 |Glavic, N.y G. Biologia 4° afio Educacion Ediciones Reimpresion de
Ferrada Media. Sexta edicion Pedagobgicas la edicion de

Chilenas, Stgo.
de Chile

1986
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1991 |Lastra, M. C., S. Biologia IV Medio Arrayan,
Fernandez, R. Santiago de
Cisternas y E. Hess Chile
1993 | Arrayan Ciencias Naturales 6, 7* ed. Arrayan Para 6° afio
Editores, basico
Santiago de
Chile
1994 |Hidalgo, U.,J. M. Ciencias Bioldgicas. Educacion |Santillana del | No cubre todo el
Jeréz, V. Ramirezy |Media.Plan Comdn IV Pacifico, tema.
D. Varela Santiago de
Chile
1995 |Hidalgo, U., J. M. Ciencias Bioldgicas. Educacion |Santillana del
Jeréz, V. Ramirezy |Media. Plan electivo Iy IV Pacifico,
D. Varela Santiago de
Chile
1997 |Mundigo, I; C. Biologia. Prueba de Ediciones
Alarcon; D. Rougier |Conocimientos Especificos Universidad
y J. J. Candel Catolica de
Chile, Santiago
de Chile
1998 |Glavic, N.y G. Biologia IV afio Medio Dolmen
Ferrada Educacion,
Santiago de
Chile
1998 |Jerez, V. Evolucion Bioldgica: sintesis | Ministerio
historica y evidencias. Educacion, Mece
Media, Santiago
de Chile.
2000 |Castillo, C., S. De Estudio y Comprension de la Arrayan Para 6° ano
Andracay C. Zan Naturaleza Editores, basico
Santiago de
Chile
2001 |Flores, L., U. Biologia Educacion Media Il Santillana del
Hidalgo y D. Varela Pacifico,
Santiago de
Chile
2001 |Hidalgo, U.y D. Naturaleza. Ensefianza Basica 8 |Santillana del Para 8° afo
Mora Pacifico, basico
Santiago de
Chile
2003 [Monserrat, J.L., A. Estudio y comprension de la Editorial Mare |Para 8° afio
Contreras y E. Naturaleza. 8° Bésico Nostrum, basico

Méndez

Santiago de
Chile
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5. Estado del Problema

5.1. Estudios sobre presiones antievolucionistas en la ensefianza

Varios estudios demuestran la influencia de grupos religiosos o las presiones de grupos
antievolucionistas que han llevado a reducir progresivamente o a tergiversar la ensefanza de la
Biologia evolutiva en los colegios, tanto en Estados Unidos (Skoog, 1979; Skoog, 1984; Siegel, 1984;
Kenkel, 1985; Rosenthal, 1985; Beard, 1986; Zimmerman, 1991; Gillis, 1994; Scott, 1996), como en
Espana (Barberd y Zanon, 1999; Barbera, Zanon y Pérez-Pla, 1999; De los Reyes, 2001; Querol,
2001) y Argentina (Braslavsky, 1995; Galmarini, 1995; Ojeda, 1995; Valerani, 2000). En cambio, en
otros paises se tergiverso la ensefianza del tema mezclandose los hechos bioldgicos con ideologia
politica, particularmente en las naciones con regimenes marxistas, como la antigua Union Soviética
(Stoletov, 1951; Huxley, 1952; Majovko y Makarov, 1964, pags. 496-499; Lecourt, 1978; Joravsky,
1986; Swarts, Anderson y Swetz, 1994) y en la Republica Popular China (Swetz, 1986; Swarts,
Anderson y Swetz, 1994).

5.2. Estudios sobre el evolucionismo en Chile

El tema ha sido poco estudiado, aunque existen algunas publicaciones en relaciéon con
la introduccion del darvinismo en Chile (Fuenzalida, 1933; Marquez, 1982; Cruz-Coke, 1994). En
1972 se realiz6 en Texas un Congreso Internacional acerca de la “‘Recepcion comparada del
darwinismo™ (Glick, 1974) y posteriormente, se abocaron a la recepcion del darvinismo en
Latinoamérica el “Primer Coloquio sobre la recepcion del Darwinismo en Iberoamérica: un estudio
comparativo” (Glick, Ruiz y Puig-Samper, 1999), que tuvo lugar en Canctin, México, en noviembre
de 1997, patrocinado por la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), y el ““Segundo
Coloquio Internacional sobre Darwinismo en Europa e Iberoamérica”, desarrollado durante los dias
13 a 15 de septiembre 2001 en el Instituto Historico Hoffmeyer del CSIC, en Jaraiz de la Vera
(Céceres), patrocinado por el CSIC en colaboracion con la Junta de Extremadura (Puig-Samper,

Galera y Ruiz, 2003).

Existen ademas varias otras publicaciones respecto a la recepcion del darvinismo en
Espafia (Nunez, 1977; Glick, 1982; Cuello, 1982), y en otros paises, tales como México (Moreno,
1984; Ruiz, 1991), Cuba (Pruna y Garcia, 1989), Estados Unidos (Numbers, 1999).
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Otro tema que se ha estudiado bastante, pero que esta relacionado solamente en forma
muy indirecta con el evolucionismo, es la estadia de Charles Darwin en Chile (Porter, 1909; Cuneo,
1927; Ossa Borne, 1933-1935; Yafiez Bravo, 1941; Keller, 1959-1960; Yanez Bravo, 1960;
Villalobos, 1960; Meehan, 1971; Villalobos, 1974; Yudilevich y Castro, 1996; Correa Sutil, 1996;
Marks, 1997).

5.3. Analisis de textos de estudio sobre el tema evolutivo

Es importante el andlisis de como los libros de estudio abordan el tema evolutivo,
porque los textos de ensefianza de las Ciencias representan una base importante de conocimientos
tanto para estudiantes como para profesores, son utilizados como la fuente de informacion primaria en
las clases de ciencia (Harms y Yager, 1981; Stake y Easley, 1978; Jiménez, 1994) y es por lo tanto
necesario que su contenido sea adecuado para las necesidades educativas (Meyer, Crummey y Greer,
1988). R. E. Yager (1983) registro que en Estados Unidos mas del 90% de los profesores de ciencias
utilizaban textos de estudio el 95% del tiempo y que generalmente el curriculum estaba guiado por un

determinado texto.

En otros paises, se han evaluado diferentes aspectos de los textos de estudio de
ciencias, tales como su legibilidad (Carrick, 1982; Wright, 1982), su estilo (Strube, 1989), niveles
cognitivos (Scruggs, 1988), elaboracion de conceptos (Lloyd, 1990), organizacion (Lehrman, 1982),
discriminacion de género (Walford, 1981), productividad profesional de sus autores (Settlage y
Barrow, 1992), y otros. En Estados Unidos se han producido fuertes criticas a los contenidos
entregados por textos para la ensefianza de las Ciencias en el nivel medio (Budiansky, 2001; Raloff,
2001; Roseman, Kulm y Shuttleworth, 2001), lo cual llevo a la Asociacion de Publicistas de ese pais a
establecer un sitio Web donde se reciben informes de errores evidentes en manual de estudio

(http://www.publishers.org/eline/index.cfm).

En diversos paises, investigadores han analizado los contenidos de libros de textos
relativos a la evolucion biologica, y han llamado la atencion acerca de defectos e inexactitudes. En
algunos textos de estudio no se consideran, se mencionan muy brevemente o se tratan de manera
superficial, ciertos conceptos basicos de biologia evolutiva, tales como variacion, seleccion natural,
adaptacion, evolucion, especiacion, poblacion, tiempo, azar, ademds suelen no considerar las ideas
alternativas y proponen una escasa variedad de actividades (Jiménez, 1994; Jeffery y Roach, 1994;

Linhart, 1997).
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En algunos textos de estudio existen razonamientos deterministas y explicaciones
teleolodgicas y antropocéntricas (Jiménez, 1994; Gonzalez y Tamayo, 2000; Querol, 2001). En textos
escritos por bidlogos y otros expertos se encuentran implicaciones de intencionalidad (Halldén, 1988,
pag. 542). Son escasas o faltan las conexiones entre la teoria evolutiva y los fendmenos que puede

explicar (Jiménez, 1994; Linhart, 1997).

No se analizan, o solo se discuten superficialmente, los conceptos cientificos de
“hechos” y de “teorias”, y las relaciones entre la biologia evolutiva y la religion (Rosenthal, 1985;
Swarts, Anderson y Swetz, 1994). Segun Nelio Bizzo (1994) en un texto de estudio basico de biologia
editado en Brasil se ejemplifica la adaptacion evolutiva con los bafios de sol que toman las personas,
lo cual induce una confusion frecuente entre la adaptabilidad de los organismos y la adaptatividad
evolutiva de las poblaciones (Bizzo, 1994, pag. 546). En libros de la ESO, Ayuso y Banet (1999)
sefalan otros errores: un lenguaje que contribuye a reforzar ideas lamarquistas o la supervivencia de
los mas fuertes, no relacionar el lamarquismo con las concepciones de los estudiantes ni el fijismo con
el creacionismo actual, no asociar la genética con la evolucion, no hacer mencion alguna al
sinteticismo, en algunos casos se presentan dudas respecto a si la evolucion abarca a todos los seres

vivos, o se distingue a la evolucion humana de la de las otras especies.

5.4. Estudios sobre el aprendizaje de la Evolucion bioldgica

Hasta hace pocos afios el aprendizaje de la evolucion biologica fue relativamente poco
investigado dentro de la comunidad de educadores del &mbito de las Ciencias (Good, 1992; Cummins,
Demastes y Hafner, 1994, pag. 445), a pesar de que histéricamente su ensefianza se ha dificultado por
la fuerte oposicion ejercida por movimientos extracientificos en diferentes paises, situacion que no
solamente influye sobre la ensefianza, también sobre la percepcion publica acerca de la ciencia
(Rudolph y Stewart, 1998, pag. 1070). Actualmente hay conciencia que la tarea mas importante que
deberd abordar una reforma educacional en el campo de la biologia es como mejorar la ensenanza de
la evolucién (Nickels, Nelson y Beard, 1996). Por ello, afortunadamente, en la Gltima década se ha
incrementado considerablemente la actividad académica en relacion con la ensefianza y el aprendizaje
en este campo (Alters y Nelson, 2002, pag. 1891). Importantes organizaciones educacionales de
Estados Unidos, el American Institute of Biological Sciences, y el National Center for Science
Education, han realizado en los tltimos afios una serie de iniciativas para mejorar la ensefianza de la
evolucion bioldgica y han organizado para el afio 2004 la realizacion de un simposio sobre la materia

en la reunion anual de la National Association of Biology Teachers (Cracraft, 2004).
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Varios estudios demuestran las grandes dificultades para aprender acerca de este tema
que tienen estudiantes de diferentes edades, variadas culturas y diversos sistemas educacionales
(Deadman y Kelly, 1978; Brumby, 1984; Clough y Wood-Robinson, 1985; Lawson y Thompson,
1988; Greene, 1990; Woods y Scharmann, 2001), y diversas investigaciones demuestran que el
aprendizaje no mejora apreciablemente con los métodos de ensefianza tradicionales (Halldén, 1988;
Bishop y Anderson, 1990; Bizzo, 1994; Demastes, Settlage y Good, 1995). En cambio, se han
obtenido mejores resultados con nuevas estrategias de ensefianza, especialmente disefiadas, como la
comparacion explicita de las ideas de diferentes corrientes evolutivas en discusiones grupales
(Jiménez, 1992), la realizacion de mapas conceptuales (Trowbridge y Wandersee, 1994), realizacion
de actividades de la investigacion (Settlage, 1994; Demastes, Settlage y Good, 1995) o el enfoque
historico (Jensen y Finley, 1995; Jensen y Finley, 1996). Investigadores como Wandersee (1985),
Clough y Wood-Robinson (1985), y Lawson y Weser (1990) plantean usar un plan de estudios
histéricamente rico asociado a resolucion de problemas. Martin K. Nickels, Craig E. Nelson y Jean
Beard (1996), proponen ensenar la evolucion biologica estrechamente vinculada con la ensefianza de

la naturaleza de la Ciencia.

6. Plan de Trabajo

Como marco general de referencia entregamos una revision de antecedentes acerca del
origen de la Biologia y su ensefianza, del conflicto religioso que genero, la oposicion a la ensefianza
de la evolucion y los principales hitos en la historia de la educacién en Chile. Parte de esta
informacion se resume organizada en forma cronoldgica junto con los hechos mas significativos de la
historia del evolucionismo y en relacién con los textos revisados, en los cuadros 8 y 9 (Anexo:
Cronologia 1, Cronologia 2). A partir del conocimiento del desarrollo de la ensefianza de la biologia
en Chile, nos planteamos como objetivo el desarrollar una propuesta para la ensefianza de la
Evolucion Biologica a nivel de Ensefianza Media. Conscientes de la envergadura y complejidad de
esta tarea, optamos por analizar previamente las dificultades que enfrenta la ensefianza de la
Evolucion Biologica: las dificultades generales que se encuentran en la Ensefianza de la Ciencia, las
dificultades particulares para la comprension de la Teoria de la Evolucion, las concepciones
alternativas de los estudiantes acerca de la evolucion, la confusion entre el lenguaje cientifico y
palabras del lenguaje comun, el rechazo a la Evolucion biologica por motivos religiosos y las

dificultades asociadas al caracter cientifico de la Evolucion Bioldgica.
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Revisamos a continuacion los modelos didacticos de ensefianza de las ciencias y los
principales factores que favorecen el aprendizaje de las ciencias: la motivacion, el trabajo grupal
cooperativo, el papel del profesor, la organizacion de los contenidos, la estrategia modular, la

dimension Ciencia — Técnica — Sociedad y la consideracion de las Inteligencias Multiples.

Finalmente, revisamos los principales métodos de ensefianza de las ciencias (mapas
conceptuales, razonamiento analdgico, resolucién de problemas, resolucion de problemas asociados a
la historia de las ideas cientificas, trabajos practicos, investigacion, ciclo de aprendizaje) y las
actividades propuestas por distintos autores consultados para la ensefianza de los diversos temas
evolutivos: controversia entre Evolucion y Creacion, la Teoria de la evolucion y la ciencia moderna, la
historia de la ciencia evolutiva y del pensamiento cientifico, la historia de la ciencia evolutiva
asociada a la resolucion de problemas, microevolucion, especiacion, paleontologia y evolucion,

adaptaciones, historia de la vida y evolucion humana.

A partir de estos antecedentes, entregamos una propuesta para la ensefianza de la
evolucidon, que si bien estd concebida para la Ensefianza Media, puede adecuarse a otros niveles
educativos. Esta formada por modulos instruccionales independientes, formados por un texto
introductorio y actividades para que desarrollen los alumnos. Su seleccion, secuencia y utilizacion
pueden adaptarse a diferentes cursos, reduciendo o ampliando la informacion entregada. A modo de
sugerencias, se entregan una pauta inicial de evaluacion para identificar los conceptos previos que los

alumnos tienen sobre la materia.
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CAPITULO 1. ANTECEDENTES GENERALES
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7. ORIGEN DE LA BIOLOGIA Y DE SU ENSENANZA

7.1. Contribucion de la Historia Natural

Antes que existiese una verdadera Ciencia de la Biologia, sus objetos de estudio eran
analizados por la “Historia Natural”, descripcion del conjunto de elementos que conforman la
Naturaleza. Entre los siglos XVIII y XIX la mayoria de los estudios dedicados a los seres vivos se
enmarcaron en ese ambito, y sus autores se conocian como “naturalistas”. Se entendio por “Historia
Natural” a la descripcion del conjunto de seres o cosas que conforman la naturaleza. Para Buffon,
aplicando el concepto riguroso de naturaleza, la Historia Natural incluia a todo el Universo; sin
embargo con el uso se restringid al estudio de la naturaleza de nuestro planeta. La Historia Natural
estaba formada por las Ciencias relativas a la Tierra (mineralogia, geologia, geografia fisica) y las

Ciencias de los seres vivos (botanica, zoologia).

Puede considerarse que la Naturaleza en nuestro planeta estd formada por gea
(componentes abioticos, incluidos en la mineralogia, geologia, geografia fisica), flora (componentes
vegetales, estudiados por la botdnica) y fauna (componentes animales, estudiados por la Zoologia).
Aunque los seres humanos pertenecemos al reino animal, formalmente no nos consideramos como
parte de la fauna, por ello se suele agregar como otro componente de la naturaleza a la etnia (seres
humanos, estudiados por la antropologia fisica y la etnografia). La “Historia Natural” fue una especie
de Ciencia general con hincapié en la supuesta maravillosa armonia existente en la Naturaleza, a partir
de lo cual derivaba ensefianzas morales que constituian un entretenimiento inocente y virtuoso para el

pueblo, para que utilizaran aceptablemente su tiempo libre (Barberd y Zanon, 1999, pag.85).

Las dos vertientes bioldgicas de la Historia Natural fueron la Zoologia y la Botanica,
que se dedicaron de preferencia a la busqueda, inventario y clasificacion de las especies de animales y
vegetales respectivamente, asi como a la descripcion estatica de sus estructuras, con énfasis en
especies consideradas importantes para el ser humano. Incluia aspectos etologicos y ecologicos, en
forma mas bien anecdotica, asi como de la distribucion geografica de las diversas especies. La
Historia Natural aportaba conocimientos poco sistematizados, frecuentemente insuficientes. Ademas
de la descripcion y distribucion de cada especie, los trabajos encuadrados en la Historia Natural
entregaban informaciones acerca de sus usos, los mitos o creencias indigenas sobre ellos, y describian
algunas de sus costumbres o habitos, considerados curiosos, descritos a menudo en un lenguaje mas

literario que cientifico, incluso intercalando anécdotas.
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Este estilo, que se inicia en la obra del Conde de Buffon, se mantuvo en gran parte de
los estudios dedicados a la fauna latinoamericana escritos en los siglos XVIII y XIX, incluso algunos
hasta mediados del siglo XX. Un ejemplo tipico de estas publicaciones de Historia Natural es “Aves
del Valle de México”, de Manuel M. Villada (1869-1870) donde se lee: ““La proximidad de la
primavera la anuncia el zenzontli con su melodioso canto: al llegar, es saludado por el zorzal que
desciende de los montes a la llanura, y por el gracioso colibri que comienza a libar el néctar de los

cactus™ (citado por Ruiz, 1991, pag. 17).

7.2. Surgimiento de la ciencia de la Biologia

Si bien los animales y vegetales han sido estudiados desde tiempos inmemoriales, la
Biologia como Ciencia es relativamente reciente. La palabra “Biologia” fue acufada por Karl
Friedrich Burdach (1776-1847) en el afio 1800 (Smith, 1977), pero con un significado diferente al
actual, refiriéndose inicialmente al estudio del hombre desde el punto de vista zooldgico y fisiologico

(Richards, 1998).

En 1801, en su “Hydrogeologie™, el primer gran autor de una teoria sobre la evolucion
biologica, Jean Baptiste Lamarck (1744-1829) propuso el término Biologia con un sentido moderno,
para una Ciencia en ese entonces inexistente, que se preocuparia de los caracteres comunes a los
diferentes organismos. Refiriéndose a los seres vivos, expresa: “En efecto, ofrecen en si mismos, y en
los diversos fendmenos que representan, el material para una Ciencia particular que no se ha
fundado todavia, que incluso ni tiene nombre, algunas de cuyas bases he propuesto en mi filosofia
zooldgica, y que llamaré Biologia™ (Lamarck, 1816-1817, Caracteres essentiels des animaux et des
végétaux, pag. 3-2, reproducida por Vachon, Rousseau y Laissus, 1972, pags. 284-285). Seglin
Lamarck, la naturaleza puede ser objeto de estudio de tres Ciencias: la meteorologia, que se preocupa
de la envoltura gaseosa del planeta Tierra; la hidrogeologia, que estudia su costra exterior,
primitivamente liquida y hoy parcialmente solidificada, y la Biologia, centrada en los seres vivos que

la pueblan.

El término “Biologia” fue acufiado independientemente por otro evolucionista, casi
simultdneamente con Jean Lamarck. Entre 1802 y 1822 se publicé una monumental obra en tres
volumenes del cientifico aleman Gottfried Reinhold Treviranus (1776-1837), titulada “Biologie oder
Philosophie de Lebended Natur’ (“Biologia o Filosofia de la Naturaleza viva™), en la que se entregan

también claras opiniones evolucionistas predarvinianas.
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Gottfried Treviranus manifiesta ideas similares a las de Jean Lamarck y de Georges Louis
Leclerc conde de Buffon (1707-1788), porque dio importancia a la influencia de los cambios
ambientales, y a las de Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), al pensar que las especies pasan,
como los individuos, por periodos del crecimiento, desarrollo, y declinaciéon (Huxley, 1878; Sully,
1878). Opinaba en esta obra que la transformacién real de las especies a lo largo del tiempo se observa
en el deposito progresivo de restos fosiles, con los organismos mas simples en las capas mas bajas

(Richard, 1998, pag. 62).

El notable bidlogo inglés Thomas Henry Huxley (1825-1895), amigo y defensor de
Charles Darwin (1809-1882), reivindicaba al frecuentemente olvidado Treviranus como iniciador del
evolucionismo. Expresa: “Y es dificil decir si Lamarck o Treviranus tiene la prioridad en la
proposicion de la tesis principal de la doctrina de la evolucién; porque aunque el primer volumen de
la "Biologie” de Treviranus aparecio solamente en 1802, él dice, en el prefacio del dltimo trabajo
suyo, ""Erscheinungen und Gesetze des organischen Lebens, fechado 1831, que él escribié el primer

volumen de su "Biologie" "hace unos 35 afios”, cerca de 1796 (Huxley, 1878, pags. 748).

El término “Biologia” se difundio gracias al “Curso de Filosofia Positiva”, obra de
Auguste Comte (1798-1857) que se publicod entre 1830 y 1842. Comte incluy6 a la Biologia entre las
seis Ciencias puras, y le dio un caracter evolucionista, manifestando que investiga todas las formas de
vida, y abarca la jerarquia de estos seres, cada vez mas complicada y elevada, se familiariza con los
modos que regulan la manifestaciéon de los fendmenos vitales, se ocupa en precisar la relacion
constante que existe entre la estructura anatomica y la funcion, presenta las facultades cada vez mas
superiores, y combinando la consideracion del 6rgano y de las facultades disputa a la Metafisica el
estudio del hombre intelectual y moral. El filosofo August Comte fue uno de los que mads

contribuyeron a la idea de una evolucion progresiva (Delfgaauw, 1966, pag. 53).

En la segunda mitad del siglo XIX se produjo la unificacion de la Biologia, dando lugar
a la Ciencia que pensaba Jean Lamarck, por el surgimiento de tres grandes generalizaciones
bioldgicas: teoria celular (completada por Rudolph Virchow en 1858), teoria de la evolucion biologica
mediante seleccion natural (de Charles Darwin y Alfred Russell Wallace, presentada conjuntamente
en 1858) y teoria de la herencia particulada (expuesta por Johann Gregor Mendel en 1865). Jean
Lamarck fue precursor de dos: en 1809 establecio la importancia de las células para los organismos
vivos (Cohn, 1966) y expuso su teoria transformista, negando la inmutabilidad de las especies y

desarrollando la explicacion cientifica causal de la evolucion conocida como lamarquismo.
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Segtin Michael Ruse (1979, pag. 10) “no cabe apenas duda de que la moderna
Biologia data de 1859, fecha en la que Charles Darwin publica su obra El origen de las especies”. La
Biologia moderna surgié entre 1828 y 1866 (May 1998, pag. 127), con las investigaciones
embrioldgicas de Karl Ernst Von Baer (1792-1876), citologicas de Mathias Schleiden (1804-1881) y
Theodor Schwann (1810- 1882), fisioldgicas de Johannes Muller (1801-1858), Justus Von Liebig
(1803-1873), Hermann Helmholtz (1821-1894), Emil Dubois-Reymond (1818-1896) y Claude
Bernard (1813-1878), genéticas de Johann Gregor Mendel (1822-1884) y biogeograficas y evolutivas
de Charles Darwin (1809-1882) y Alfred Russell Wallace (1823-1913). En la medida en que la
Historia Natural fue adoptando las caracteristicas de una Ciencia moderna, dio origen a la Sistematica,

a la Biologia comparada, la Ecologia y la Biologia evolutiva (Mayr 1998, pag. 125).

7.3. Inicios de la ensefianza de la Biologia moderna

Una de las primeras iniciativas conocidas en el campo de la ensefianza de las Ciencias
fue el intento de incluirlas en las escuelas primarias britdnicas por parte del Reverendo Charles Mayo
(1792-1846), que entre 1819 y 1821 fue capellan de escuela. De vuelta de una entrevista con Johann
Heinrich Pestalozzi (1746-1827), motivado con la idea de introducir en Inglaterra los métodos y los
principios de su maestro, instald con su hermana Elizabeth Mayo (1793-1865) una escuela privada en
Epsom y posteriormente en Cheam, Surrey (Goodson, 1995). Tuvieron gran acogida sus ““Lessons on
Objects™ (1831), para nifios de seis a ocho afios, y ““Lessons on Shells” (1832), para nifios de ocho a
diez afios. Estas lecciones buscaban promover habitos de obervacion exacta, descripcion correcta y
juicio justo sobre objetos de la naturaleza y el arte, con el objetivo de comprension religiosa y

mejoramiento moral.

A principios del siglo XIX, las principales disciplinas cientificas que se ensefiaban en
Gran Bretafia eran las ciencias de laboratorio, esto es fisica y la quimica, seguidas en popularidad por
la Botanica y la Zoologia, siendo en aquel tiempo la Biologia una disciplina apenas identificable. El
modelo de las ciencias de laboratorio produjo la percepcion utilitaria de la ensefianza de las Ciencias,
lo que las consolidé. Se afirmé que solamente se apoyarian la botanica y la zoologia “‘en la medida en
que contribuyeran a fines Utiles, como el exterminio de los insectos destructivos para la madera
apilada en los muelles” (Goodson, 1995, pag. 134). A través de todo el siglo XIX, estuvo limitada la
ensefanza de estas Ciencias, pero mientras declinaba la botdnica como disciplina escolar, comenzo a

ensefiarse Biologia en algunas escuelas.
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Los bidlogos evolucionistas fueron quienes impulsaron la ensefianza de la Biologia
moderna integrada, con enfoque de ciencia de laboratorio. El inglés Thomas Henry Huxley (1825-
1895), ya mencionado, fue quién primero insistid en que no deberian ensefiarse la botanica y la
zoologia por separado, sino que es preferible hacerlo en forma de una Biologia unificada (Bonner,
1995). En 1858, Thomas Henry Huxley presentd con el filésofo evolutivo Herbert Spencer (1820-
1903) los primeros programas de Biologia integradora de los antiguos cursos de zoologia, botanica y
fisiologia. En 1875, Thomas Henry Huxley public6 con su discipulo Henry Martin el libro ““A Course
of Practical Instruction in Elementary Biology”, el primer texto de estudio que consider6 a la
evolucion biologica en un curriculum de Biologia general integrada y defendi6 a la Biologia como una
Ciencia de laboratorio. Afios mas tarde, en 1929, se publicd “The Science of Life”, otro libro que
recoge esta tradicion, escrito por su nieto, el igualmente famoso bidlogo evolucionista Sir Julian Sorell
Huxley (1887-1975), junto con el escritor Herbert George Wells (1866-1946), que habia estudiado
Biologia y habia sido discipulo de Thomas Henry Huxley, y con su hijo, George Philip Wells (1901-
7). Este influyente compendio que popularizé la Biologia desde el punto de vista evolutivo, fue
traducido a los diversos idiomas, incluido el espafiol (Huxley, Wells y Wells, 1958). El eminente
bidlogo evolucionista John Tyler Bonner relata que decidi6 dedicarse a la Biologia tras leer un

ejemplar de dicha obra, que le habia regalado su padre (Bonner, 1995).

El desarrollo de la ensenanza de la Biologia en Inglaterra fue muy lento, hasta las
primeras décadas del siglo XX. En 1885 se introdujeron los examenes de Biologia en Oxford y
Cambridge. Hacia 1911, se habia reconocido a todos los College publicos britdnicos como
instituciones para la formacion cientifica preclinica de los estudiantes de Medicina que querian
conseguir el diploma del Consejo Conjunto del Real Colegio de Médicos y Cirujanos. En 1918 se
formé el “Comité para la investigacion de la posicion de las Ciencias Naturales en el Sistema

Educativo de Gran Bretafa”.

La ensefianza de la Biologia fue descuidada hasta fines de la década de 1920, cuando se
toma conciencia del papel utilitario de las ciencias bioldgicas en la aplicacion y explotacion de la
pesca, agricultura, silvicultura y medicina. Defendieron la ensefianza de la Biologia el informe
“Educacion del Adolescente” (1926), el Informe Chelmsford “Educacién y provision de biologos™
(1932), el Comité Consultivo sobre Educacion Secundaria (1938) y el informe del Comité del
Tribunal de Examenes de las Escuelas Secundarias (1943). En 1931, ocho tribunales de examen

habian adoptado la Biologia como examen de certificado escolar.
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En 1938, el Consejo Nacional para el Control de las Enfermedades Venéreas realizd
una publicacidon para fomentar el desarrollo de la ensefianza bioldgica, que se tituld inicialmente

“Biology”, y después de 1942, “Biology and Human Affairs” (Goodson, 1995, pag. 142).

En Estados Unidos, tal como habia ocurrido previamente en Inglaterra, se enseid
inicialmente *““Historia Natural™, luego Botanica y Zoologia y finalmente comenz6 la ensefianza de la
Biologia. Entre 1896 y 1890, la mayoria de las escuelas de ensenaban Botanica y Biologia humana
(fisiologia, anatomia, higiene), menos del 50% ensefiaban Zoologia y solamente un 10% ofrecian
cursos de Biologia. La Biologia surgi6 en las escuelas masivamente entre 1900 y 1925, por influencia
del libro ya mencionado, “A Course of Practical Instruction in Elementary Biology”, de Thomas
Henry Huxley y Henry Martin. En 1908, el 26,5% de las escuelas secundarias estadounidenses
ofercian un curso de Biologia, 1923 habian aumentado al 83,8%. En 1925 la biologia tenia un alto

estatus académico y se percibia como ciencia experimental rigurosa (Goodson, 1995, pag. 139).

En Alemania y Francia hacia el tercio final del siglo XIX se logr6 establecer la biologia
experimental, integradora de temas antiguamente inconexos. En Espafia se aprobd en 1857 la primera
ley sobre educacién, la Ley Moyano, que asume la importancia de los libros de texto escolares, para
cuya edicion y distribucion establece una serie de condiciones (Querol, 2001, pag. 16). El primer texto
de estudio con enfoque integrador en Espaiia fue “La Biologia General™, publicado en 1877 por el Dr.
Peregrin Casanova Ciurana (1849-1919), Catedratico de Anatomia de la Facultad de Medicina de la
Universidad de Valencia desde 1875. Habia estudiado con Ernst Haeckel, con quien intercambiaba
correspondencia y su texto presentaba una clara influencia haeckeliana (Nufiez, 1977, pag. 38; Glick,
1982, pags. 17-18; Barbera y Zandn, 1999, pag. 86). Sin embargo, la mayoria de los textos espafioles
estaban estancados en el creacionismo biblico, debido al peso de las tradiciones, y por sus criticas a

las ideas transformistas, hasta la Ley General de Educacion de 1970 (De los Reyes, 2001).

7.4. Inicios de la ensefianza de la Biologia en Chile

En Chile, como en otros paises occidentales, la ensefianza de la Biologia surgi6 bajo la
forma de temas separados de Zoologia, Botanica, e “Higiene”. Esta Ultima comprendia la anatomia y
fisiologia humanas bdsicas, con ensefianzas orientadas a prevenir enfermedades. Un antiguo texto de
Ciencias, “Nociones elementales de Ciencias con aplicacion a la Higiene, Industria y Agricultura”,
del que no se consigna el afio de edicion, perteneciente a la Coleccion H. E. C., de la Procuraduria

“Escuelas Cristianas”, se divide en cinco partes (H.E.C., s/a).
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La primera parte, “El hombre, los animales, las plantas”, incluye los reinos de la
naturaleza, el hombre y los distintos aparatos y sistemas (digestion, circulacion, respiracion,
asimilacion, desamilacion, movimiento, sistema nervioso, sentidos). La segunda parte, “Los
animales”, se divide en clasificacion, aves, reptiles, batracios y peces, moluscos, animales utiles. La
tercera parte, “Los vegetales”, incluye la planta, la flor, clasificacion de las plantas, plantas ttiles,

plantas nocivas. La cuarta y quinta partes incluyen respectivamente nociones de fisica y quimica.

En las nociones preliminares, el texto de estudio “Nociones elementales de Ciencias
con aplicacion a la Higiene, Industria y Agricultura™ se refiere a los reinos de la naturaleza: “Todos
los seres naturales pueden agruparse en una de estas tres divisiones que son los reinos de la
naturaleza. El reino mineral comprende las piedras y rocas, los metales y sus compuestos, el agua, el
aire, la tierra, etc. El reino vegetal comprende todas las plantas y los arboles, desde los gigantes de
las selvas hasta las plantas microscépicas que viven y se multiplican en el agua, en la superficie de
las piedras, en la corteza de los arboles. Al reino animal pertenecen los animales de todas las clases y
formas: mamiferos, aves, reptiles, peces, etc., hasta los mas infimos gusanillos e insectos. Por encima
de todo este conjunto de seres se coloca el hombre que, si bien por su cuerpo se parece a los animales
superiores, por su alma espiritual, libre, inmortal, es la imagen de Dios, Criador, Conservador y
Soberano Sefior del cielo y de la tierra” (H.E.C., s/a, pag. 6). El texto tiene una clara orientacion
practica y moral. Junto con la digestion se mencionan los alimentos y bebidas, y en este contexto se
refieren a temas como las aguas contaminadas y su esterilizacion, fermentaciones, infecciones, exceso

de comida o glotoneria, alcoholismo, efectos del alcohol sobre las facultades del alma.

En 1899, el Dr. Federico Johow implantdé un nuevo Programa de Botédnica, Zoologia,
Biologia e Higiene, para la ensefianza media. De acuerdo con lo expuesto en aquel documento, en
primero, segundo, tercero y cuarto afio se dedicaban dos horas semanales a la ensefianza de Historia
Natural (Botanica y Zoologia) y en quinto y sexto afio dos horas semanales a Biologia e Higiene. Se
dedicaban dos horas semanales para Ciencias Naturales (Botdnica y Zoologia) en primero, segundo,
tercero y cuarto afios. En quinto y sexto afios las dos horas semanales se dedican a Biologia e Higiene.
En quinto afio, la Unidad de Biologia correspondia a “Elementos de histologia vegetal y animal y de
fisiologia vegetal”, la Unidad de Higiene a “Anatomia y Fisiologia del hombre”. En sexto afio, la
Unidad de Biologia correspondia a “Teoria de la Evolucion”, la de Higiene a “Elementos de Higiene”.
Los contenidos de Evolucion Bioldgica se organizaban en tres temas: “Resefia histdrica de las teorias
establecidas sobre el origen de las especies desde Linneo hasta Darwin”, “Pruebas del transformismo

y de la eficacia de la seleccion natural” y “Defectos y variacion de la teoria darwiniana”.
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En setenta afios los contenidos no cambiaron sustancialmente, porque en 1959, en tres
cursos sucesivos (primero, segundo y tercer afio de humanidades) se ensefiaba en Chile paralelamente
Zoologia, Botéanica e Higiene (anatomia y fisiologia humanas), luego en cuarto, quinto y sexto afio se
desarrollaban temas de Biologia animal ¢ Higiene, y en sexto afo se agregaban “temas de Biologia”
(citologia, genética y evolucion), como puede comprobarse en la lista de los textos anunciados como
parte del ““Curso de Ciencias Naturales™ de la editorial Nascimento, de Santiago, en la contratapa de
sus libros (por ejemplo, en Quijada, 1959). El principal cambio se experimentd en los contenidos de
Biologia, con el reemplazo de “Elementos de histologia vegetal y animal y de fisiologia vegetal” por

citologia y genética.

En Chile hubo una transicioén hacia una mayor integracioén de los contenidos biologicos:
durante décadas convivieron en los curricula la Zoologia, Botanica e Higiene con “temas de Biologia”
(evolucion, genética o citologia), pero un notable intento de integracidon se encuentra en el texto
*““Lecciones de Biologia”, para el cuarto aflo de humanidades publicado en 1939 por Carlos Yafiez
Bravo (1899-?), que de acuerdo con su autor, se trata de apuntes que ““pueden servir como un medio
de divulgacion de los fendomenos bioldgicos méas importantes de la vida del hombre, de los animales y

de las plantas™ (Yafiez Bravo, 1939, pag. 4).

La primera parte se refiere a la “Biologia en General”: definicion de Biologia, capitulos
de la Biologia, caracteres generales de los seres vivientes, diferencias entre plantas y animales,
constitucion de los seres organizados, concepto de célula, partes de la célula, fisiologia celular,
funciones primordiales de la vida y funciones de la nutricion. La segunda seccidon aborda la “Biologia
animal”: digestion, absorcidn, respiracion, circulacion, excrecion. La tercera parte incluye la “Biologia
vegetal”: absorcion, asimilacion, respiracion, circulacion, transpiracion. Finalmente incluye practicas

relativas a las materias tratadas anteriormente.

En esa época la evolucion y la genética se estudiaban en un curso posterior (sexto
humanidades), de modo que se centra en “la nutricién animal y vegetal”. Sin embargo, se refiere al
origen comiin de animales y vegetales como comentario a las dificultades de diferenciar a los reinos

(Yanez Bravo, 1939, pag. 14).
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7.5. La integracion de la Biologia en la ensenanza

La integracion completa de las Ciencias Biologicas, con la simultdnea desaparicion de
los curricula escolares que incluian Zoologia y Botanica, se produjo en los paises occidentales a partir
de fines de la década de 1950, consolidandose en la década siguiente, por influencia del proyecto

curricular norteamericano BSCS (Barbera y Zan6n, 1999).

El lanzamiento del primer satélite artificial, Sputnik I, por parte de la entonces Union
Soviética en 1957, produjo panico y estimuld en Norteamérica la proposicion de reformas educativas
en el campo de las Ciencias, con el fin de evitar una posible inferioridad futura en la capacidad
cientifica y tecnoldgica frente a los soviéticos. Este hecho produjo inquietud en los educadores y
legisladores norteamericanos, quienes diagnosticaron que la educacion cientifica estaba atrasada y

promovieron la renovacién de la ensefianza de las Ciencias.

Una de sus consecuencias fue la innovacion de los programas escolares (Bruner, 1963;
Strickberger, 1993, pag. 59; Scott, 1996a; Numbers, 1999, pag. 4). En la misma época, organizaciones
de Gran Bretana, entre ellas el Scottish Education Department y la Asociation for Science Education,
manifestaron igual necesidad de renovacion del programa de estudio en Ciencias. A partir de esta
inquietud se inici6 en 1962 el Nuffield Science Teaching Project (Plan Nuffield para la Ensenanza de
las Ciencias) de la Fundacion Nuffield. Entre las innovaciones para impulsar una ensefianza renovada
de las Ciencias en Estados Unidos se considero la elaboracion de nuevos libros de textos de ensefianza
secundaria. El gobierno de los Estados Unidos, a través de la Fundacion Nacional de Ciencias,
impulsé la formacioén de grupos de trabajo con la cooperacion de cientificos profesionales para

elaborar manuales modernos de Ciencias en el nivel de ensefianza secundaria.

En septiembre de 1959 se reunieron en Woods Hole, Cabo Cod, hombres de Ciencia,
educadores y eruditos en una conferencia convocada por la Academia Nacional de Ciencias de
Estados Unidos (Bruner, 1963). Alli se cre6 el grupo de Estudio de Planes para las Ciencias
Biologicas (Biological Sciences Curriculum Study), BSCS, que en 1963 renovo la ensefianza de la
Biologia con la elaboracion de varios textos de estudio, enfatizando aspectos tales como el trabajo de
laboratorio y los contenidos de Biologia molecular, de ecologia y de evolucién biolodgica.
Inmediatamente reaccionaron los religiosos fundamentalistas (Newell, 1985, pags. 10-11), que ese
mismo afio organizaron la Creation Research Society, a través de la cual publicaron su propio texto de

estudio de Biologia (Moore y Slusher, 1970).
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8. LA OPOSICION A LA EVOLUCION BIOLOGICA Y A SU
ENSENANZA

&.1. Los inicios del Evolucionismo

Durante la mitad del siglo XIX, la ciencia europea asumi6é que la naturaleza es
inestable, que se encuentra en un estado de cambio permanente, y muchos cientificos aceptaron la idea
de un desarrollo historico asociado al progreso. Filosofos y luego naturalistas, como Benoit de Maillet
(1656-1738), Erasmus Darwin (1731-1802), Gottfried Reinhold Treviranus (1776-1837), George
Louis Leclerc, conde de Buffon (1707-1788) y Jean Baptiste Monet, caballero de Lamarck (1744-
1829), habian introducido previamente estas ideas, en forma un tanto vaga y a veces contradictoria, en
relacion con el origen de los seres vivos. En este contexto, Charles Darwin (1809-1882) elaboré su
gran sistema evolutivo, no solo acumulando una gran cantidad de informacién que demostrd la
realidad del proceso evolutivo, sino proponiendo ademas un mecanismo 16gico, simple y comprobable

para explicar este proceso.

8.2. El aporte de Charles Darwin

Charles Darwin manifestd sus ideas respecto a la evolucion biologica en la Sociedad
Linneana de Londres, donde el 1 de julio de 1858 se leyé su trabajo “On the Tendency of Species to
Form Varieties, and on the Perpetuation of Varieties and Species by Natural Selection”, que el 20 de
agosto siguiente fue publicado en los Journal of the Proceedings de dicha Sociedad. El 24 de
noviembre de 1859, Charles Darwin realizd una nueva formulacién publica de la teoria de la
evolucion mediante seleccion natural, al salir a circulacion su libro “On the origins of species™ (*“El
Origen de las especies™), cuya primera edicion constaba de 1.250 copias. Se produjeron de inmediato

variadas reacciones, incluyendo fuertes enfrentamientos.

La vision darviniana influy6 sobre la concepcion del mundo, revolucionando no solo a
la Biologia, sino que afectd6 también a otras areas de la actividad intelectual, como la historia,
sociologia, antropologia, economia, politica, filosofia, psicologia, pedagogia, lingiiistica, literatura,
criminologia, etc. (Radl, 1988a, pags. 159-173; Torres, 1995, pags. 122-125; Strickberger, 1993, pag.
51).
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El ambiente que se gener6 inmediatamente en los circulos cientificos tras la
publicacion de “El origen de las especies” queda claramente de manifiesto en una carta que envid
Charles Darwin a Alfred R. Wallace a principios de 1860, en la que relata: “Sedgwick y el profesor
Clark me atacaron cruelmente en la Sociedad Filoséfica de Cambridge, pero Huxley me defendio
bien, aungue no del todo correctamente; Philips se me echo en seguida encima en las Conferencias de
Cambridge, Sir V. Jourdain en la Nueva Revista Filosofica de Edimburgo, Wollaston en los Anales de
Historia Natural, A. Murray, en la Sociedad Real de Edimburgo; Haughton en la Sociedad Geolégica
de Dublin, J. Dawson en la Revista del Natralista del Canad4, y muchos otros. Pero todos estos
ataques solo sirven en definitiva para fortalecerme y templarme para la lucha. Agassiz me remite una
carta personal y al mismo tiempo me ataca incesantemente, pero Asa Gray se bate como un héroe en
mi defensa y Lyell se mantiene firmemente como una fortaleza...” (reproducido por Platonov, 1963,
pag. 347). Segun Robert E. D. Clark (1967, pag. 63) “el mundo cientifico también estaba casi
enteramente contra el “Origen”. En sus ultimos afios, T. H. Huxley, hablando del afio 1860, describio
la situacion diciendo que los partidarios de las opiniénes de Darwin, eran extremadamente
insignificantes en nimero. No hay la duda mas leve que si se hubiese sostenido un consejo general de
la iglesia cientifica en aquella, habria sido condenado por un majoria abrumadora”.

8.3. La acogida inicial del darvinismo

En la Inglaterra victoriana hubo una buena acogida de las ideas de Darwin sobre la
Seleccion Natural en ciertos sectores que interesadamente tergiversaron este proceso, transformandolo
en un ““darvinismo social’, que planteaba que la “‘superviviencia del mas fuerte” gobierna tanto a los
organismos vivos como en la lucha por ventajas econémicas o la hegemonia politica en la sociedad
humana, justificando la supremacia natural de la raza blanca sobre otros seres humanos y la
explotacion o el exterminio de las “razas inferiores” que habitaban en parte del Imperio Britanico

(Harper, 1977).

Sin embargo, en Inglaterra y en Alemania se produjeron las controversias mas
estruendosas en torno al evolucionismo/creacionismo (Papp, 1977, pag. 235). El principal y mas
entusiasta difusor del evolucionismo en Alemania fue Ernst Haeckel (1834-1919), quien lo combiné
con el anticlericalismo, el patriotismo militarista y fantasias sobre la pureza racial (Miller, 1995, pag.
182). En 1864, Ernst Haeckel enviaba a Charles Darwin su leccion publica sobre la teoria de la
seleccion natural y le informaba acerca del progreso de la idea acerca de la evolucion bioldgica en los

circulos cientificos alemanes.
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A fines de esa década las ideas darvinistas fueron incorporadas por el profesor de
botanica de la Universidad de Friburgo, Julius Sachs (1832-1897), en su ““Manual de Botanica™, por
Wilhelm Hofmeister en su “Morfologia general de las plantas™ y por el zo6logo y anatomista Carl
Gegenbaur (1826-1903) en la segunda edicion de su “Fundamentos de Anatomia Comparada”
(Alonso, 2002, pag. 94). El famoso patélogo y naturalista aleman Rudolph Virchow (1821-1902)
pronuncié un discurso en la reunion anual de la Sociedad Alemana de Naturalistas y Médicos, el 22 de
septiembre de 1877, en la que denuncié que mediante la falsa idea del origen de las especies por
seleccion natural, Charles Darwin estaba propagando las ideas socialistas. ““Qué loca idea prevalece
al parecer en Alemania, jrelacionando el socialismo con la evolucién por seleccion natural!”, escribe
Charles Darwin en una carta (De Beer, 1961, pag. 330). Sin embargo, pronto se impuso en Alemania
entre los antievolucionistas la moda de insultar a Ernst Haeckel y no a Charles Darwin, conocido por

su moderacion (Darwin, 1977, vol. 2, pag. 383).

El evolucionismo penetré en Francia durante el periodo 1870-1880. El primer curso
sobre evolucionismo en la Sorbona fue impartido por Alfred Giard (1846-1908), recién en 1888
(Templado, 1974, pag. 97; Bowler, 1985, pag. 128). Los investigadores franceses mas influyentes eran
Claude Bernard (1813-1878) y Louis Pasteur (1822-1895), ambos antievolucionistas. El gedlogo Elie
de Beaumont (1798-1874) califico al darvinismo de “Ciencia espumajosa”, el zoodlogo Emil
Blanchard (1819-1900) trat6 a Charles Darwin de “aficionado” y el fisidlogo Pierre Jean Marie
Flourens (1794-1867), secretario perpetuo de la Academia de Ciencias, opind que el evolucionismo
darviniano “‘no es tal sino una cantidad de hipdtesis y asertos completamente gratuitos, y a menudo
evidentemente erréneos” (citado por Aleman, 1996, pag. 23). En otro pasaje, Pierre Jean Marie
Flourens escribe refiriéndose a El Origen de las Especies: “No es posible dejar de impresionarse ante
el talento del autor. jPero que ideas obscuras y falsas! jQue jerga metafisica lanzada a voleo en la
Historia Natural, que cae en las galimatias desde el momento que sale de las ideas claras y justas!
iQue lenguaje pretencioso y vacio! jQue personalismos tan pueriles y anticuados! jOh, lucidez, oh

solidez del espiritu francés, ¢en qué te conviertes?” (citado por Prenant, 1940, pag. 102).

El médico y fil6logo Emilio Littré¢ (1801-1884), el naturalista Edmond Perrier (1844-
1921) y el anatomista y embridlogo Mathias Marie Duval (1844-1907) fueron darvinistas, Paul Broca
(1824-1880) fue un evolucionista no darviniano. En 1871, cuando Emilio Littré, principal defensor de
Darwin en Francia, fue elegido miembro de la Academia Francesa, el Obispo de Orleans Felix
Antoine Dupanloup (1802-1878) abandond su sillon. Segin Marquez (1982), Emilio Littré fue

denostado, tratado de ignorante y zaherido por su presencia fisica.
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Alrededor del afio 1900 Alfred Giard (1846-1908) y su escuela acentuaron la polémica
y lograron el triunfo del evolucionismo en Francia, con una fuerte dosis de lamarquismo (Prenant,
1940, pag. 105-106), aunque un numero importante de bidlogos franceses seguia ignorando o

rechazando la idea de la evolucion (Bowler, 1985, pag. 124).

8.4. Conflictos entre el Darvinismo y la Religion

El mayor impacto se produjo sobre la religion. La seleccion natural, conceptualizada
como agente mecanico de la formacion de las especies y origen de sus adaptaciones, entr6 en conflicto
con las ensefianzas cristianas, porque de acuerdo con algunas opiniones, elimind la necesidad del
designio divino, desechd el argumento del disefio como prueba de la existencia de un Dios
Todopoderoso capaz de dar consuelo y significado a la vida, rebajo el estatus del ser humano desde su
valoracién como hijo de Dios a la de un eslabon en el reino animal, destaco la destruccion de los
inadaptados, mecanismo ciego al dolor y ajeno a la compasion, anuld el resguardo de la felicidad
humana mediante intervenciones milagrosas, desech6 la ilusion de vida eterna, se percibidé como
justificacion del dominio de los fuertes, y sugirié que virtudes humanas como los cddigos morales,
altruismo o creatividad artistica surgieron solo por su contribucién a la supervivencia (Torres, 1995,

pag. 23; Dennett, 1999). Inmediatamente estall6 el conflicto con las autoridades religiosas.

Segun el jesuita y catedratico de Geofisica Agustin Udias Vallina, la obra de Darwin
“fue acogida con recelo y rechazo en los ambientes eclesiasticos, que veian en ella un ataque a la
religion” (Udias Vallina, 1993, pag. 8). Francisco Pelayo (2001, pag. 146) describe graficamente:
“Confusos por lo inesperado y enfurecidos por las implicaciones que se desprendian de la teoria de
la evolucion, los tedlogos de todas las religiones del mundo occidental respondieron en revistas,
sermones, libros, panfletos, circulares, etc., atacando en un principio a Darwin de forma despiadada.
Sumandose las poderosas jerarquias eclesiasticas a la campafia de desprestigio orquestada desde las
instancias méas conservadoras, llegd un momento que todo fue valido para desacreditar a Darwin, el
escarnio, la mofa, la caricatura, el desprecio, considerando a él y sus partidarios como simples

charlatanes™.

En 1858, el sacerdote anglicano y ornitélogo Henry B. Tristram (1822—-1906) mostrd
sus estudios sobre aves del Sahara al zoologo Alfred Newton (1829-1907), quien posteriormente fue
profesor de Zoologia en Cambridge. En ellos se demostraban variaciones graduales intrapoblacionales

en coloraciones, tamafios y forma de los picos en alondras y otras especies.
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Cuando en 1859 se publicaron los articulos sobre la evolucion mediante seleccion
natural de Charles Darwin y Alfred Russell Wallace en el Journal of the Proceedings of the Linnean
Society, Alfred Newton adhiri6 a las nuevas ideas, comprendio que explicaban ciertas variaciones que
¢l habia estudiado y los resultados de Tristram, a quién le envio el Journal. En octubre de 1859, Henry
Baker Tristram publicé un articulo sobre las aves del Sahara en la revista Ibis, interpretandolos de
acuerdo con la seleccion natural. Se transformé asi en el primer cientifico que publicaba un trabajo de
acuerdo con el nuevo paradigma. Explicé la coloracion de las alondras, similar a la del suelo, como
adaptativa para eludir a los depredadores, y la forma y dimensiones de los picos en relacién con los
tipos de alimento. Sin embargo, tras presenciar en 1860 el debate entre Thomas H. Huxley y el obispo
Samuel Wilberforce, el sacerdote Henry Baker Tristram se hizo antidarvinista durante el resto de su

vida, a pesar de los intentos de Alfred Newton para reconvertirlo al evolucionismo (Cohen, 1985a,

Cohen, 1985D).

Es muy conocido el fuerte debate producido en Oxford en la asamblea anual de la
Asociacion Britanica para el Avance de la Ciencia el 30 de junio de 1860, con motivo de la
presentacion oficial de “El Origen de las Especies”. En esa oportunidad se enfrentaron el obispo
anglicano antievolucionista Samuel Wilberforce (1805-1873), conocido como ““Sam el Jabonoso”,
aparentemente asesorado por el anatomista Richard Owen (1804-1892) - y el bidlogo Thomas Henry
Huxley (1825-1895), a quién se apodaba ““el bulldog de Darwin”, por su fuerte defensa del
evolucionismo (Prenant, 1940, pags. 91-92; Wendt, 1958, pag. 274; Hardin, 1961, pags. 92-93; Dart y
Craig, 1962, pag. 44; Hemleben, 1971, pag. 125-126; Montero, 1978, pags. 102-104; Lucas, 1979;
Moorehead, 1980, pags. 225, 228-230; Ruse, 1983, pags. 302-303; Jensen, 1988; Torres, 1995, pag.
44; Milner, 1995, pag. 502-504; Miller y Van Loon, 1995, pag. 127; Bowler, 1995, pag. 205; Aleman,
1996, pag. 23; Dennett, 1999, pags. 91, 550; Behe, 1999, pag. 291; Burnie, 2000, pags. 88-89; Pelayo,
2001, pag. 139). Se habian congregado entre 700 y mil personas, incluyendo estudiantes, miembros
del clero y cientificos con sus esposas. Samuel Wilberforce anuncié que “despedazaria a Darwin”, y
acuso al darvinismo de ser una doctrina inmoral y anticristiana, preguntando a Thomas H. Huxley si
descendia del mono por la linea materna o paterna. La réplica de Huxley, que puso brillantemente en
su lugar al pomposo Obispo, desatd el escandalo. Los estudiantes gritaban y aplaudian, las damas
agitaban sus pafuelos, y una de ellas, Lady Brewster, se desmayd y debid ser sacada de la sala. En
medio de la confusion, el capitan Robert FritzRoy se levantd diciendo que tiempo atras habia
advertido a Darwin sobre sus pensamientos peligrosos, y vociferé “el Libro,el Libro”, levantando la

Biblia, contra las herejias evolucionistas (Montero, 1978, pag. 104; Gould, 1995, pag. 304).
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En julio de 1860, el obispo Samuel Wilberforce publicé anonimamente en el Edinburgh
Quarterly Review, el articulo “Is Mr. Darwin a Christian?”’, version corregida y ampliada de su
alocucion, afirmando que Charles Darwin era superficial, que *““andaba por las nubes en un laberinto
de suposiciones fantasticas y especulaciones triviales” (Radl, 1988a, pag. 177; Aleman, 1996, pag.
23). Present6 a Charles Darwin como un “lunatico” que intentaba ““sostener su edificio podrido de
conjeturas y especulaciones”, cuya “manera de tratar a la Naturaleza...deshonra completamente a
las Ciencias Naturales”, y preguntaba “¢Podemos creer que todas las especies conocidas de nabos
tienden a convertirse en hombres™” (citas en Prenant, 1940, pag. 92 y Jastrow, 1970, pag. 179).
Escribi6: “La supremacia del hombre sobre la Tierra; su capacidad de articular el lenguaje; el don
de la razon, su libre albedrio y su responsabilidad... — todas estas cosas son por igual absoloutamente
irreconciliables con la degradante nocién del origen animal de quien fue creado a imagen de Dios”
(citado por Dennett, 1999, pag. 91). Segun Francisco Pelayo, en este articulo Samuel Wilberforce
habria sostenido que “la seleccion natural es absolutamente incompatible con la palabra de Dios,
porque contradice las relaciones reveladas entre creador y creacion” (Pelayo, 2001, pag. 146); no
obstante, I. Bernard Cohen (1985a) dice haber releido el articulo de Wilberforce y que si bien el
obispo rechazaba la idea de la evolucion, aceptaba la de la seleccion natural como un mecanismo a

través del cual Dios elimina a los ineptos.

El geodlogo y clérigo inglés Adam Sedgwick (1785-1873), profesor y amigo de Charles
Darwin, escribié que la vision darviniana de la Naturaleza es falsa y “terriblemente dafiina”
(Platonov, 1963, pag. 346). Opindé que “El origen de las Especies ofendié gravemente su sentido
moral”, que Darwin se habia desviado de la visién de que ““la causacion es la voluntad de Dios” y
que temia que su vision hiciera que la humanidad sufriera un dafio que podria brutalizarla” (Cohen,
1985a). Un tedlogo que reconocid a Charles Darwin en el Museo Britanico, le dijo a Henry Trimen
(1843-1896) que Charles Darwin era el hombre méas peligroso de Inglaterra, que su teoria era un error
pernicioso (Poulton, 1909, pags. 213-214). Otro clérigo coment6 haber fracasado en la busqueda de
calificativos suficientemente bajos para deshonrar a Darwin (Alemafi, 1996, pag. 23). En 1864, se
reunieron 210 cientificos y declararon que ““es muy lamentable que ciertos cientificos hayan intentado

utilizar su Ciencia para discutir la exactitud del sagrado libro de Dios™ (Radl, 1988a, pag. 177).

Diversas religiones cristianas evangélicas han mantenido histéricamente una opinion
antievolucionista. La posicion oficial de la Iglesia Catolica ha variado desde un antievolucionismo
cerrado inicial hasta declarar la compatibilidad del proceso evolutivo con la creaciéon divina,

aceptando una “creacién mediante evolucion”.
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El cardenal Nicolds Wiseman (1802-1865) propuso al Vaticano la creacion de una
Academia Cientifica desde la cual los cientificos catdlicos pudiesen rebatir al darvinismo. De las
varias sociedades cientificas europeas surgidas con similares propdsitos, la mas importante fue la
Société Scientifique de Bruxelles, fundada en 1875 para combatir al racionalismo y al ateismo con
las armas de la verdadera Ciencia, editora de la Revue des Questions Scientifiques (Pelayo, 2001,
pag.147). El punto central del conflicto con las religiones fue el origen del ser humano. En el Concilio
provincial celebrado en Colonia en 1860 se establecio: ““Nuestros primeros padres fueron creados por
Dios directamente. Por tanto, declaramos que es abiertamente contra la Sagrada Escritura y contra
la fe la opinidn de aquellos que no se averglienzan de defender que el hombre, aunque so6lo en cuanto
al cuerpo, fue producido por un proceso continuo y espontaneo de la naturaleza, partiendo de lo mas

imperfecto a lo més perfecto” (Ebel, 1936, pag. 398).

Muchos conflictos y enfrentamientos ocurrieron a través de gran parte del mundo. A
modo de ejemplo, en Italia el profesor Filippo De Filippi (1814-1867) dio una conferencia en la
Universidad de Turin el 11 de enero de 1864 acerca de “El hombre y los monos™, y aunque en la
misma se declard creyente y busco una conciliacion entre las ideas religiosas y el darvinismo, fue
duramente atacado, acusado de ateismo y de ser un hombre peligroso, llegdndose a criticar al gobierno
por la infamia de mantenerlo en una Catedra (Montalenti, 1976, pags. 91-93). En Estados Unidos,
Charles Hodge (1797-1878), tedlogo Presbiteriano de Princeton, escribio en 1874 uno de los ataques
mas concienzudos bajo el titulo de “What is Darwinism?”” (;Qué es el darvinismo?) y su respuesta
fue: "Es ateismo". Arguye que “la negacion del disefio divino en la naturaleza es equivalente a la

negacion de la existencia de Dios” (Ayala, 1999, pag. 21).

En Rusia, Nikolai Jakovlevich Danilevsky (1822-1885) public6 entre 1885 y 1889 el
libro “Darwinism” en varios volimenes, en el que apoyaba a la doctrina teleoldgica de “la direccion
de la Divinidad Suprema”, y al que se le llamo la *““enciclopedia del antidarvinismo™ (Platonov, 1963,
pag. 353). Afirmé que la doctrina de Darwin acerca de la evolucion humana no coincide con ningln
hecho cientifico y que es solamente una ficcién peligrosa, porque ha servido de base a ideologias
impias, que odian al hombre y que justifican la violencia. En el mismo pais, un Comité de Censura
Eclasiastico en San Petersburgo, prohibio los libros de Charles Darwin, Thomas Henry Huxley y Ernst
Haeckel (Platonov, 1963, pag. 349-350). En mayo de 1882, los estudiantes universitarios rusos
decidieron colocar una corona sobre la tumba de Darwin, con la oposicion del zar Alejandro III

(Gourev, 1960, pag. 113).
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Los antievolucionistas pretenden que Charles Darwin desarrolld la idea de la
evolucion como un ataque a las ideas religiosas, y que ¢l era ateo. La verdad es muy distinta: Charles
Darwin pas6 por diversas etapas, pero nunca fue ateo. Segiin Francis Hitching, intervinieron, demas,
razones politicas: ““Si la Biblia decia la verdad, no habia manera de poner en duda, sin violencia, la
legitimidad de la monarquia en Inglaterra, ya que se suponia que la realeza descendia de Dios al rey;
pero si se podia comprobar que la Biblia estaba equivocada, especialmente sobre el tema
fundamental del diluvio, entonces todo el fundamento filosofico, sobre el cual basaba su poder la
monarquia, se quebrantaria” (citado por McLean, Oakland y McLean, 1996, pag. 103). De acuerdo
con Carl Wieland (2001, pag. 24), Charles Darwin habria desarrollado su evolucionismo como una
reaccion contra el capitan del Beagle, Robert Fitzroy, cuyas opiniones politicas eran diametralmente

opuestas a las suyas.

En su juventud, Charles Darwin era religioso, creia que la Biblia es la palabra
revelada de Dios (Gardner, 2001, pag. 320). Solia leer obras como “On the Treeds”, del ministro
anglicano John Pearson (1613-1686) y los libros “Natural Theology”, “Moral Phylosophy” 'y
“Evidences of Christianity”, del tedlogo inglés William Paley (1743-1805), que realizaban una
sintesis de Ciencia y Religion argumentando la falta de conflicto entre ambas (Fuenzalida, 1933, pag.
87; Hemleben, 1971, pag. 30; Bowler, 1995, pag. 57). En su autobiografia, Darwin cuenta que la
logica de William Paley le parecio tan fuerte como la de Euclides y que podia recitar algunos de sus
pasajes de memoria (Hemleben, 1971, pag. 30). Gracias a ese libro se sinti6 atraido por la idea de
estudiar los designios de Dios en la naturaleza, de modo que después de descubrir que no tenia interés
por la medicina, (profesién que ejercia su padre, que con anterioridad habia ejercido su abuelo y que
estudiaba su hermano mayor), decidid hacerse clérigo de la Iglesia de Inglaterra, y hacia fines de 1827
se inscribid en la carrera de Teologia de la Facultad de Estudios Cristianos (Christ’s College) de la
Universidad de Cambridge, preparandose durante tres afios para su ordenacion (Montero, 1978, pags.

31-32; Gardner, 2001, pag. 321).

Cuando escribi6 “El Origen de las Especies”, Charles Darwin era un teista, es decir,
creia en un Dios que no sélo crea, sino también cuida y sostiene al mundo. Posteriormente abandon6
el cristianismo ortodoxo, pero no lleg6 al ateismo, sino se transformo en un deista, alguien que cree en
un Creador remoto y no en una providencia divina supervisando todo (Bowler, 1995, pag. 104), como
lo habian sido su padre y su abuelo, con ocasionales vacilaciones que lo hacian considerarse agnostico
(Bowler, 1995, pag. 237; Gardner, 2001, pag. 324), es decir partidario de la doctrina seglin la cual

toda nocidn de lo Absoluto es inaccesible al entendimiento humano.
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Darwin (1977, pags. 115-116) escribe: “Otra fuente de conviccion en la existencia de
Dios, relacionada con la razén y no con los sentimientos, me parece de mucho mas peso. Es la que se
deduce de la extrema dificultad, o mas bien de la imposibilidad, de concebir este inmenso y
maravilloso Universo, incluyendo al hombre con su capacidad de reflexionar sobre el pasado y el
futuro, como un resultado del ciego azar o de la necesidad. Cuando pienso en esto, me veo obligado a
acudir a una Primera Causa, dotada de una mente inteligente, en cierto grado de anéloga a la del
hombre; y merezco ser considerado Deista. Que yo recuerde, esta conclusion era muy firme en mi por
el tiempo en que escribia el “Origin of Species™ y desde entonces es cuando se ha ido debilitando
poco a poco, con numerosas fluctuaciones™...”El misterio del principio de todas las cosas es

insoluble para nosotros y yo al menos, debo contestarme con seguir siendo un agnéstico”.

La esposa de Charles Darwin, Emma Wedgwood (1808-1896), era profundamente
religiosa, acudia regularmente a la Iglesia y leia la Biblia con sus hijos, a quienes bautizaron. En 1839,
Emma le escribi6 una carta en la que le previene que sus teorias no lo aparten de la Fe y le pide que
renuncie a su mania de ““no creer nada hasta que esté demostrado”. Al final de la carta, Darwin
agrego sus propias palabras: ““Cuando yo esté muerto, quiero que sepas cuantas veces la he besado y
llorado sobre ella” (Gardner, 2001, pag. 320). Intenté convencer a sus lectores de que la evolucion es
compatible con las creencias tradicionales sobre las relaciones entre Dios y la naturaleza. Sostiene que
prefiere pensar del Creador que gobierna al mundo mediante leyes que mediante milagros arbitrarios,
y sugiere que “en tanto que la seleccion natural trabaja solamente por y para el bien de cada ser,

todas las propiedades corporales y mentales tenderan a progresar hacia la perfeccion”.

Charles Darwin era un devoto contribuyente con los gastos de su iglesia local y su
vida ejemplar fue citada en su tiempo para probar que un evolucionista no era peligroso para la
sociedad ni para la Religion. La mejor demostracion de esto es que, tras su muerte, la Iglesia
Anglicana no puso ninguna objecidon a su enterramiento en el templo mas sagrado de Inglaterra, la
abadia de Westminster, y recibiera los elogios de los canénigos londinenses (Sanchez Calvo, 1882). El
canonigo Henry Parry Liddon (1829-1890), dijo en su sermén en la Catedral de San Pablo: ““Cuando
aparecieron las obras del profesor Darwin sobre el origen de las especies y La Descendencia del
hombre fueron consideradas al principio ligeramente por los hombres religiosos como si contuviesen
teorias necesariamente hostiles a la religion. Un estudio detenido modificd por completo semejante
impresion. Se vio que asi la actividad creadora de Dios se manifestase por catastrofes (valga la frase)
lo mismo que en progresiva evolucion, quedaba siempre tal actividad creadora, y en realidad las
grandes cuestiones metafisicas permanecen intactas” (Sanchez Calvo, 1982).
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En 1886, cuando se inaugurd el monumento a Charles Darwin en el Museo de

Historia Natural de Londres, intervino en la ceremonia el arzobispo de Canterbury.

8.5. Conflictos en torno al evolucionismo entre religiosos

Pronto los enfrentamientos de posiciones frente al evolucionismo se extendieron hacia
el interior de los grupos religiosos, porque algunos tedlogos, predicadores populares y cientificos
comprometidos con la religién, no vieron contradiccién alguna entre sus creencias y los postulados
evolucionistas, y asi lo manifestaron publicamente. Tedlogos ortodoxos, como Benjamin Warfield
(1851-1921), Augustus Hopkins Strong (1836-1921), y James Orr (1844-1913), consideraron a la
Biblia y al evolucionismo como mutuamente consistentes (Mixter, 1959, pag. 21; McGrath, 1999).
Producido el gran impacto de la publicacion de “El Origen de las Especies” de Charles Darwin, el
clérigo presbiteriano James McCosh (1811-1894), undécimo presidente del Princeton College, se
destaco por su defensa del evolucionismo, opinando que las hipdtesis darvinianas, lejos de negar la
existencia de Dios, "aumentan la maravilla y el misterio del proceso de Creacion" (Leitch, 1978), y
que la seleccidon natural confirmaba su creencia en que Dios solo escoge a los elegidos (Passmore,
1968, pag. 535). También elogié a Darwin el religioso anglicano de Canterbury, Frederick William

Farrar (1831-1903).

El Reverendo Charles Kingsley (1819-1875), naturalista aficionado y literato inglés,
ordenado sacerdote anglicano en 1842 y miembro fundador del movimiento socialista cristiano, fue un
darvinista convencido. En 1863, Charles Kingsley escribia al tedlogo Frederick Denison Maurice
(1805-1872): ““La situacién de la mentalidad cientifica es curiosisima: Darwin esta resultando
vencedor en todas partes e invadiéndolo todo como un torrente, solo con la fuerza de la verdad y los
hechos” (citado por Darwin 1977, pag. 370). En 1867, Charles Kingsley declar6 publicamente su
creencia en que el hombre desciende de monos y que el mundo tiene millones de afos, en dos
conferencias tituladas “Science and Scripture” que dicté en la Royal Institution y se imprimieron en
la Frasers Magazine, en junio y julio de 1867 (Chitty, 1974, pag. 215). Los fundamentalistas lo
consideran un “traidor” (Grigg, 1999 — 2000). El predicador protestante Josiah Strong (1847-1916)
escribio un folleto titulado America’s Destiny, donde dijo que las Escrituras y la evolucion son
coincidentes. El tedlogo protestante y cientifico escocés Henry Drummond (1851-1897), escribid en
1894 un texto popular, “The Ascent of Man™, en el que planteaba que el progreso bioldgico no es mas

que el preludio de una evolucion espiritual (Milner, 1995, pag. 494).



68

Numerosos cientificos catdlicos, muchos de ellos sacerdotes, han aceptado desde hace
mucho tiempo la compatibilidad del evolucionismo con su fe. A menudo los fundamentalistas
incluyen en sus listas de cientificos antievolucionistas al religioso agustino Johann Gregor Mendel
(1822-1884), conocido mundialmente como el fundador de la genética (por ejemplo, en H. M. Morris,
1982, reproducido en Internet en http://www.icr.org/pubs/imp/imp-103.htm; en Huse, 1996, pag. 170;
también en http://www.answersingenesis.org/Home/Area/bios/default.asp; y en otras paginas que
repiten estas listas, como http://www.thedarwinpapers.com/oldsite/Appendix2.html y en
http://www.geocities.com/Heartland/7547/cscient.html). Incluso, lo presentan como “‘el mas grande

de los cientificos creacionistas™ (http://www.projectcreation.org/CStation/mendel.htm).

Sin embargo, tal inclusion es erronea. En 1850, Mendel present6 ante una Comision de
la Universidad de Viena un trabajo con el que postulé a la obtencion del titulo de profesor de
ensefianza secundaria. El escrito se referia a la formacién de la Tierra, y en él expresa frases como las
siguientes: “Tan pronto como en el curso del tiempo la Tierra habia alcanzado la necesaria
capacidad para la formacion y mantenimiento de la vida orgénica, aparecieron las primeras plantas
y animales de las clases mas inferiores... La vida vegetal y animal se desarrolld6 mas y mas
abundantemente; las formas mas viejas desaparecieron en parte para dejar sitio a otras nuevas, mas

perfectas’™ (citado por Lacadena, 1986).

Los experimentos a través de los cuales Mendel descubrio los principios de la herencia
que llevan su nombre tenian un trasfondo evolutivo, porque desde tiempos de Carl von Linné se
aceptaba que la hibridacién origina nuevas especies. El propio Johann Gregor Mendel aclara el
proposito de su trabajo con las siguientes palabras: “En verdad, se necesita una buena dosis de coraje
para emprender empresa de tal envergadura. Con todo, éste parece ser el modo correcto de llegar
finalmente a la solucion de una cuestion cuyo significado para la historia de la evolucion de las

formas organicas no debe ser subestimado” (Mendel, 1865).

En un segundo trabajo sobre hibridacion que Mendel realiz6é con vegetales del género
Hieracium (Mendel, 1869) explica: ““La cuestion del origen de las numerosas y constantes formas
intermedias ha adquirido recientemente no pequefio interés, desde que un famoso especialista en
Hieracium, inspirado en las teorias darwinianas, ha defendido el parecer de que estas formas se las

debe considerar como surgidas de la transmutacion de especies desaparecidas, o todavia existentes™.
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Que Gregor Mendel también acepto la teoria darvinista de la seleccion natural como
causa de la evolucion puede probarse por una carta que envid a Carl Naegeli el 18 de noviembre de
1873, en la que escribio: "Si tal es el caso actualmente, las hibridaciones que ocurren naturalmente
en Hieracium deben ser atribuidas a desdrdenes temporales, que, si se repeten con frecuencia o se
tornan permanentes, acabarian finalmente en la desaparicion de las especies afectadas; mientras que
una u otra de la progenie mas afortunada en la organizacidén, mejor adaptada a las condiciones
reinantes teldricas y cosmicas, podria acometer con éxito la lucha por la existencia... " (Mendel, en
Stern y Sherwood, 1973, pag. 101).

Aparentemente el evolucionismo de Johann Gregor Mendel se desarroll6 por influencia
de las ideas de su profesor de fisiologia vegetal de la Universidad de Viena, Franz Unger (1800-1870)
y por influencia de dos monjes de su convento, FrantiSek Matous Klacel (1808-1882), profesor de
filosofia que realizaba experimentos de hibridacion en vegetales, y Tomas Bratranek (1815-1884),
también filésofo interesado en Ciencias Naturales que habia publicado un libro acerca de Johann
Wolfgang Goethe y Charles Darwin (Serre, 1984, pag. 1088; Blanc, 1984 pag. 274; Lacadena, 1986,
pags. 20-21; Cox, 1999). FrantiSek Matou§ Klacel fue un gran amigo de Mendel, hasta que abandond
el monasterio para instalarse los Estados Unidos en 1869, donde dio una conferencia sobre la
evolucion darviniana (Cox, 1999). El obispo de Brno pidié la disolucion de la comunidad monastica
de Santo Tomas de Brno, monasterio al que ingres6 Mendel en 1843 y donde realizd sus célebres
experimentos, debido a que la ensefanza y la investigacion cientifica eran contrarias a la misién

espiritual de un monasterio (Serre, 1984, pag. 1091).

Numerosos paleontdlogos profundamente religiosos, especialmente franceses, como
Albert Gaudry (1827-1908) y Charles Deperet (1854-1929), hicieron importantes contribuciones al
evolucionismo (Agusti, 2002, pag. 76). El principal defensor de Darwin en Estados Unidos fue Asa
Gray (1810-1888), botanico de Harvard, que intenté defender al evolucionismo de las acusaciones de
propender al ateismo, sostuvo que la seleccion natural no eliminaba el argumento del disefio y que un
Dios bienintencionado suministra las variaciones utiles sobre las que acttia la seleccion natural (Ruse,
1979, pag. 311; Milner, 1995, pag. 308; Numbers, 1999, pag. 27). El gedlogo James Dwight Dana
(1813-1895), evangélico, adopto la teoria evolutiva y fue uno de los primeros estadounidenses que
protestaron contra los politicos, pedagogos y tedlogos puritanos quisieron prohibir la ensefianza de la
evolucion. Declaré que la evolucion no hace superfluo a Dios, sino que esta dirigida por El y es una
manifestacion de la grandeza y poder divinos, y que el ser humano deriva de animales inferiores, a

través de un acto creativo divino (Wendt, 1968, pag. 281; Numbers, 1998, pags. 29, 142).
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El reverendo Baden Powell (1796-1860), clérigo anglicano y profesor de matematicas
de Oxford, era evolucionista desde antes de la publicacion de El origen de las especies, y lo reconocio
publicamente en 1855, cuando escribio: “Precisamente del mismo modo que un producto
manufacturado con maquinaria ofrece relativamente mas prueba de intelecto que el realizado
manualmente, un mundo que evoluciona a partir de un largo proceso de causas fisicas que se suceden
ordenadamente es la mejor prueba de la existencia de una inteligencia suprema que si, por el
contrario, en la estructura de este mundo no se pudieran apreciar sefiales de dicha accién

progresiva” (citado por Ruse, 1983, pag. 197).

En 1868, el R. P. Bellinck, jesuita y profesor del Colegio de Nuestra Sefiora de la Paz,
en Namur, miembro de la Academia de Ciencias de Bruselas, escribio un articulo en la Revue des
Etudes religieuses historiques et littéraires, en el que junto con defender los dogmas fundamentales
del cristianismo sefiala que admite como perfectamente compatibles con su fe las modificaciones
morfolégicas del Ser Humano supuestas por el darvinismo (Quatrefagues, 1894, pags. 18-19). En esa
década y en la siguiente, en Espafa diversos escritores se empefan en demostrar la concordancia entre
el relato biblico del Génesis y los descubrimientos geoldgicos (Querol, 2001, pag. 196). El sacerdote
Miguel Mir y Noguera (1841-1912), de la Compaiiia de Jesus, defendio la armonia entre la religion y
la ciencia, expresando: ““La cuestion del origen de las especies es la mas agitada de hoy en dia,
débese esto principalmente a Darwin; esta teoria no puede oponerse a la ensefianza revelada, y asi la
Iglesia no la ha condenado nunca; lo que interesa al defenderla es que no se prescinda absolutamente
de Dios creador del Universo” (Mir y Noguera, 1892, pag. 477).

El reverendo Henry Ward Beecher (1813-1887), uno de los predicadores
estadounidenses mas influyentes en el siglo XIX, dio una serie de sermones sobre Evolucion y
Religion ante multitudes, en los que planteaba la union de ambas visiones. Se imprimian en periddicos
y dieron origen al libro “Evolution and Religion” (Beecher, 1885). Uno de sus sermones mas
conocidos fue ““Las Dos Revelaciones”, que predicé el 31 de mayo de 1885 y en el que expuso que la
Biblia nos habla de Dios como creador del Universo, pero la Ciencia puede determinar las leyes
naturales que dan cumplimiento a ese propdsito (Beecher, 1885, 1, pags. 44-46). Beecher opinaba que
“disefiar en conjunto es mas grandioso que disefiar en detalle”, y ensefiaba a sus ficles que “el

Génesis es un poema, no un tratado de cosmogonia”.
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El bidlogo, zodlogo y filosofo inglés Dr. St. George Jackson Mivart (1827-1900),
devoto catdlico, ensefiaba en la Universidad Catélica St. Mary que la evolucidon es completamente
compatible con el dogma eclesiastico. Citd en apoyo de esta tesis los escritos de Francisco Suérez,
jesuita espafiol del siglo XVII al que le atribuy6 ideas evolucionistas, pero Thomas Henry Huxley
revisé los escritos de Sudrez y demostrd que Mivart estaba equivocado al respecto, pues tal autor era
claramente antievolucionista (Gourev, 1960, pag. 103). Partidario del lamarquismo, St. George
Jackson Mivart se opuso a la seleccion natural como impulsora de la evolucion, considerandola falsa y
brutal, y asegur6 que el darvinismo llevaba a *“peores horrores que la comuna de Paris”
(Strickberger, 1993, pag. 57). St. George Jackson Mivart escribio el libro “On the Genesis of
Species”, en el que se declard convencido de que Dios habia intervenido directamente al iniciarse la
vida, en las transiciones entre especies y especialmente al crear el alma humana e insuflarla (Mivart,

1871).

La existencia de numerosos paralelismos evolutivos era para St. George Jackson Mivart
prueba suficiente de la programacion del proceso por parte del Creador, y desarrollo su hipotesis de la
psicogénesis, segun la cual la evolucion es producida por una fuerza espiritual interna (Radl, 1988a,
pag. 146; Querol, 2001, pag. 56). Fue excomulgado por la Iglesia en 1900, poco antes de morir,
aunque su vision sobre la evolucion bioldgica coincide con la postura aceptada actualmente por casi
todos los tedlogos catolicos, respaldada oficialmente por el papa Juan Pablo II (Gardner, 2001, pag.
29). Sus amigos adujeron que la diabetes habia desequilibrado su mente y la Iglesia le concedié un
entierro cristiano aceptando esta interpretacion mecanicista respecto al origen de la herejia (Milner,

1995, pags. 453-454).

Algunos cientificos y filésofos aceptaron la evolucion biologica, pero sin aplicarla, o
aplicandola solo parcialmente, al ser humano. Por ejemplo, el filosofo e historiador estadounidense
John Fiske (1842-1901) acept6 la evolucion de las especies, pero planted que la conciencia humana no
pudo surgir de ningin ordenamiento de particulas materiales, que el alma humana es una substancia
inmaterial que se encarna bajo determinadas condiciones (Fiske, 1884, pags. 42-43; Fiske, 1889, pags.
27-28). El te6logo norteamericano James Orr (1844—1913) adhiri6 a lo que Robert C. Newman llamo
"evolucion teista con Adan" (en comparacion con la posicion de otros religiosos, partidarios de la
"evolucion teista sin Adan"). Publico un articulo en “The Fundamentals™, revista de los presbiterianos
de Chicago entre 1910 y 1915, en el que afirmaba que la Biblia no debia leerse como un libro de texto
cientifico, que el mundo tiene una antigiiedad mucho mayor a seis mil afios y que ““la evolucion

acabara siendo reconocida como un nuevo nombre para decir creacion”.
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Reconocid importante recalcar que todos los verdaderos seres humanos descienden de
Adan, quien tenia una naturaleza humana libre de pecado y una inmortalidad condicional, que perdi6
debido a la caida. En época mas reciente, una posicion similar adoptd el botdnico estadounidense
Edmund Ware Sinnott (1888-1968), para quien el alma humana no es producto de la evolucién
(Sinnott, 1955, pags. 159-160). El jesuita Erich Wasmann acept6 en general el proceso de la evolucion
biologica, pero sugiridé que Dios habria intervenido directamente en el proceso en dos ocasiones, en el
origen de la vida y en la creacion e introduccion del alma en el cuerpo humano (Radl, 1988a, pags.

178-179).

El Concilio Vaticano I, realizado en 1869-1870, reiteré la doctrina tradicional del
catolicismo acerca de la Creacion, lo cual excluia a las ideas evolucionistas de cualquiera
interpretacion. En el capitulo Primero de la “Constitucion de la fe catdlica” condené a las falsas
doctrinas con cinco canones, de los cuales el tercero senala: “Quien diga que Dios y las cosas son de
idéntica substancia o esencia, o0 bien que la divina esencia se transforma en todas las cosas mediante
su manifestacién y evolucion, o que Dios es el ser universal o indefinido que al determinarse
constituye la totalidad de las cosas repartidas en sus géneros, especies e individuos, sea anatema”.
Sin embargo, posteriormente la posicion oficial de la Iglesia Catdlica ha sido favorable a un didlogo

entre Ciencia y fe, limitando claramente sus campos de accion.

En 1877, en uno de los principales periddicos catolicos de la época, Stimmen aus Maria
Laach (XIII, p. 72), publicado por los Jesuitas alemanes, el tedlogo Joseph Knabenbauer (1839-1911)
opind que “‘no hay ninguna objecion, en lo que concierne a la fe, a asumir que todas las especies de
plantas y de animales desciendan de unos pocos tipos”. En su enciclica Providentissimus Deus, del 18
de noviembre de 1893, sobre las Sagradas Escrituras, el papa Leon XIII (1810-1903) decretd que no
podia haber oposicion entre la Ciencia y la fe y que debe remitirse a la Ciencia en lo que respecta a

saber como se produjo la emergencia humana.

En 1895, el sacerdote de la orden Dominicana M. D. Eduard Leroy publico6 el texto “L’
évolution restreinte aux spéces organiques™, apoyando las ideas de St. George Jackson Mivart (1827-
1900) sobre el origen simiesco del ser humano. Leroy opind que las Ecrituras no excluyen la idea de
la evolucidn corporal, y que los Padres de la Iglesia no son concluyentes en este punto. Argumento
que el Concilio de Colonia sélo excluyo la evolucion espontanea, razonando que segun el principio de
Santo Tomads, la forma determina a la materia, de modo que Dios necesitaba crear solamente un alma

humana e infundirla en un cuerpo animal para que llegara a ser humano.
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Entonces no se requeriria ninguna otra intervencion divina. Inmediatamente fue citado
a Roma, donde se le ordend que se retractase, lo que hizo en los siguientes términos: “Conozco hoy
que mi tesis, examinada aqui en Roma por la autoridad competente ha sido juzgada insostenible,
sobre todo por lo que se refiere al cuerpo del hombre, por ser incompatible lo mismo con los textos de
la Sagrada Escritura que con los principios de la sana filosofia™. El libro fue condenado por el Santo
Oficio, se retird de circulacion y se prohibio su venta (Messenger, 1931, p. 232-233; Ebel, 1936, pag.
399; Greene, 1963, pag. 22). El eminente Dominico y orador sagrado francés Jacques-Marie-Louis
Monsabré (1827-1907), predicador de Cuaresma en Nuestra Sefiora de Paris, escribio una “Carta al P.
Leroy”, en su apoyo (Vicuda, 1918, pag. 16). En 1895, Geremia Bonomelli (1831-1914), obispo de
Cremona, se retractd de su apoyo a las mismas ideas en un apéndice a otra obra: “Muchas personas
amigas y benévolas y bastante competentes por su Ciencia y autoridad, me han hecho observar que
aquella doctrina, aun considerada como simple hipétesis, es una doctrina que no esta perfectamente
conforme con las ensefianzas de la Iglesia” (Civilta Cattolica, ser. 17, t. 4, pag. 362).

En 1896, un célebre conferenciante catolico, John Augustine Zahm (1851-1921), de la
Congregacion de la Santa Cruz y que trabajaba en la Universidad de Notre Dame, publicé el libro
“Evolution and Dogma” (Zahm, 1896), en el cual opinaba que el origen simiano del ser humano esta
apoyado por la interpretacion oficial del Génesis sostenida por las venerables autoridades filoséficas y
teologicas de la Iglesia. En 1897, el Vaticano, a través de la Sagrada Congregacion del Santo Oficio,
le obligo a retirar el libro, que al afio siguiente se incluyo6 en el Index de los libros prohibidos (Ebel,
1936, pag. 400; Greene, 1963, pag. 22; Numbers, 1999, pag. 2), a pesar de lo cual fue traducido y
publicado en Espana (Zahm, 1905).

Varios te6logos que formaron el movimiento modernista, como Louis Duchesne (1843-
1922), director de la Escuela Francesa de Roma, y Alfred Loisy (1857-1940) del Instituto Catolico de
Paris, postularon que el cuerpo humano es producto de la evolucion y que Dios le insuflé un alma
inmortal. Uno de los grandes filosofos contemporaneos, Henri Bergson (1859-1941) intento6 sintetizar
la ciencia y la filosofia, y sus inquietudes religiosas le llevaron hasta el catolicismo. Su obra mas
famosa "La evolucion creadora", publicada en 1907, dio por supuesta la evolucion biologica como
una explicacion verosimil, pero apartandose de las explicaciones mecanicistas y cientificistas,
admitiendo un finalismo parcial. De acuerdo con Bergson, muchos fendomenos naturales pueden
explicarse mediante la composicion de sus elementos, pero esas explicaciones son parciales, no

explican la existencia y el dinamismo de una naturaleza que exige explicaciones mas profundas.
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Henri Bergson considerd que la evolucion biologica es compatible con la religion, que
la procedencia de unos seres a partir de otros no elimina la exigencia de un fundamento de la
existencia y del dinamismo de la naturaleza, y que es patente la existencia de dimensiones espirituales
que colocan a la persona humana por sobre el resto de la naturaleza. Sin embargo, pareci6 sugerir una
divinidad con un cierto aire panteista, lo cual merecid serias reservas por parte de las instancias
catolicas. Su discipulo, el filosofo Jacques Maritain (1882-1973) califico a la obra bergsoniana de

panteista y atea (Grasa Hernandez, 2002, pag.70).

El religioso dominico Fray Juan Tomas Gonzalez de Arintero (1860-1928) se opuso en
un principio al darvinismo, pero fue cambiando sus opiniones hasta aceptar un evolucionismo parcial
(Pelayo, 2001, pag. 156). En 1898, Fray Juan Tomas Gonzélez de Arintero defendid las ideas
evolucionistas de “El Origen de las Especies” en su libro “La evolucién y la filosofia cristiana”.
Escribe en ese texto que: “Por de pronto, es indudable que el transformismo ha producido una
verdadera revolucion en todas las ramas de las ciencias naturales, ha sido el punto de partida de
nuevos y portentosos descubrimientos y ha esclarecido con vivisima luz muchos problemas
trascendentales, de todo punto insolubles en cualquier otra teoria. De ahi que esté hoy tan en boga en
el mundo cientifico, que domine en todas las ramas de la ciencia y a todas les dé vida, y que sea
tenido en tanto aprecio aun por los naturalistas mas ilustres y mas sinceros amantes de la verdad. De
ahi, en fin, que de dia en dia vaya ganando mas prosélitos entre los sabios creyentes, los cuales, lejos
de considerarlo ya como enemigo, lo van reconociendo como auxiliar poderoso, como un sistema
que, en vez de perjudicar a la religion, la ilustra con nueva luz, nos da una idea més elevada de las
perfecciones divinas, y esclarece numerosos pasajes de los los Libros santos™ (citado por Nufez,

1969, pas. 186-187). Sin embargo, considerod inaceptable al “Origen del Hombre”.

Algunos antievolucionistas nunca aceptaron al evolucionismo, pero moderaron sus
posiciones, sefialando que no existiria incompatibilidad con el cristianismo. El Cardenal-arzobispo de
Sevilla de la Iglesia de Roma, Zeferino Gonzalez y Diaz-Tufidon (1831-1894), filosofo de la Orden de
los Predicadores, importante impulsor del intento de restaurar el tomismo dentro de la filosofia
cristiana, escribidé en 1873: “Después de lo que llevamos expuesto, creemos innecesario demostrar
que el darwinismo encierra doctrinas y tendencias esencialmente anticristianas. Haciendo caso omiso
de otras, la teoria darwiniana sobre el origen del hombre es incompatible con el dogma catdlico que
nos ensefia que nuestros primeros padres Adan y Eva, fueron producidos por Dios inmediatamente.
Los que pretenden conciliar el evolucionismo con el cristianismo, dan fundamento para sospechar

que no conocen a fondo, ni al primero ni al segundo” (reproducido por Nunez, 1977, pag. 103).
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Posteriormente, en su Historia de la Filosofia, publicada entre 1878 y 1886, Zeferino
Gonzélez y Diaz-Tufion modifico sus ideas. Aceptd la formacion de variedades importantes bajo la
forma de subespecies o razas, en animales y el hombre, aunque rechazando una transformacién
cualitativamente importante y admitié que un catélico pudiese ser partidario del evolucionismo,
aunque excluyendo al ser humano. Escribio:**Si de este darwinismo se excluye ademas su aplicacion
al hombre (...) y si se hacen las oportunas reservas acerca de la creacion del mundo y del alma
racional, puede caber y cabe dentro del dogma de los catélicos™ (Gonzalez, 1886, IV, pag. 278). En
su libro *“La Biblia y la Ciencia”, de 1891, Zeferino Gonzalez sugirié que el ser humano procede en

parte mediante evolucidn y en parte por accion directa de Dios (Glick, 1982, pag. 46).

En su documento ““De charactere historico trium priorum capitum Geneseos, (Sobre el
caracter historico de los tres primeros capitulos del Génesis), del 30 de junio de 1909, la Pontificia
Comision Biblica afirmé que la Creacidon es un hecho histérico, pero que no es necesario aceptar
literalmente todas las expresiones del Génesis, puesto que a un autor biblico no puede pedirse el rigor
de una exposicion cientifica. En Acta Apostolicae Sedis, vol. 1, pags. 567-569, respondié a una
consulta sobre los primeros capitulos del Génesis en los siguientes términos: “Duda VII. Si dado el
caso que no fue la intencién del autor sagrado, al escribir el primer capitulo del Génesis, ensefiar de
modo cientifico la intima constitucion de las cosas visibles y el orden completo de la creacion, sino
dar mas bien a su nacién una noticia popular acomodada a los sentidos y a la capacidad de los
hombres, tal como era uso en el lenguaje comdn del tiempo, ha de buscarse en la interpretacion de
estas cosas exactamente y siempre el rigor de la lengua cientifica. Respuesta: Negativamente™. La
misma Comision se refirid a estos primeros capitulos del Génesis en una carta al cardenal de Paris,
“Des sources du Pentateuque et de I'historicité de Genese 1-11”” (Sobre las fuentes del Pentateuco y
sobre el valor histérico de Gen 1-11) fechada el 16 de encro de 1948: ““...en ellos se nos relata en un
lenguaje sencillo y figurado, acomodado a las inteligencias de una humanidad menos desarrollada,
las verdades fundamentales que se presuponen a la economia de la salvacion y, a la vez, la

descripcion popular de los origenes del género humano y del pueblo elegido™.

En su discurso presidencial de 1891 ante la American Society of Naturalists, el geélogo
metodista William North Rice (1845-1928) se refirié a la revolucion en la opinidon sobre la Evolucion
ocurrida en el altimo cuarto de siglo. Sefialé que en 1867 unos pocos cientificos estadounidenses,
entre ellos el mismo, habian apoyado al evolucionismo, pero 25 afios mas tarde los dedos una la mano

eran suficientes para contabilizar a los antievolucionistas competentes.
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Solo un cientifico prominente en toda Norteamérica, el gedlogo presbiteriano John
William Dawson, de la Universidad McGill, Montreal, se mantenia en el campo antievolucionista.
William North Rice, como muchos otros cientificos, era un teista, trabajaba en una universidad
metodista, la Wesleyan University, pero negaba que el Génesis pudiese concordar con la moderna
Geologia (Rice, 1894, pags. 7-8). En la misma €poca, su colega del mismo Departamento de Biologia
de aquella Universidad, el bacteriologo Herbert William Conn (1859-1917), realizd observaciones

similares sobre la decadencia del antievolucionismo (Conn, 1886, pag. 18).

El sacerdote jesuita Guillermo Ebel reconoce que: ““A pesar de las manifestaciones de
la Santa Sede, a fines del siglo pasado y principios del presente, desfavorables a la opinién afirmativa
del origen animal del cuerpo humano, sus adherentes eclesiésticos declarados han ido en aumento
durante los ultimos cuarenta afios. Citaremos solo algunos. El naturalista Ruschkamps S. J., quien
declara en 1939 que esta persuadido de su realidad; los abates P. M. Pirier y Humphrey, S. T.
Jonson, quienes se esfuerzan en conciliar el origen animal con el dogma catdlico; el prehistoriador
H. Obermaier; los profesores P. De Saint Seine S. Jy E. Bone S. J., quienes dan valor demostrativo a
los argumentos paleontoldgicos; el cardenal Lienart en un articulo ““Le chretien devant les progrés de
la science”, publicado en “Etudes™, dic. De 1947 (Ebel, 1952, pag. 566).

El filésofo, profesor de paleontologia y geologia en el Instituto Catolico de Paris,
sacerdote jesuita Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), fue censurado por la Iglesia por intentar una
sintesis de la Ciencia, filosofia y teologia en una interpretacion evolutiva del Cosmos, defendiendo la
admisibilidad de la evolucion bioldgica, incluyendo al ser humano, en el marco de la fe cristiana.
Planteaba que la evolucion del Universo se dirige hacia el punto Omega, lo cual consiste en unirse a
Dios. El 30 de junio de 1962, el Santo Oficio promulgd un monitum (AAS 54, 1962, 526) al que
L’Osservatore Romano dedico al dia siguiente un extenso comentario, aludiendo a siete deficiencias
del sistema de Teilhard de Chardin, desde el punto de vista teoldgico (Auer, 1979, pag. 148). En
opinion de los ultracreacionistas Giuseppe Sermonti y Roberto Fondi (1984, pag. 116, nota), *““Los
libros del Padre Teilhard son testimonios enteramente personales de confuso misticismo, donde se
puede encontrar de todo un poco: neodarwinismo mezclado a una extrafia porma de lamarckismo
psiquico, vitalismo bergsoniano transpuesto en un modernismo a lo E. Le Roy, panpsiquismo
asociado a un devenirismo de tipo marxista, todo impregnado de un ingenuo optimismo frente a la
ciencia y al progreso tecnoldgico futuro”. Los libros y articulos filosoficos de Pierre Teilhard de

Chardin solo pudieron ser publicados por amigos tras su muerte (Milner, 1995, pags. 607-610).
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El 30 de noviembre de 1941, el Papa Pio XII, Eugenio Maria Giovanni Pacelli (1876-
1958) manifestd ante la Academia Pontificia de Ciencias que el hombre es tnico por su alma y que
Adéan no pudo ser hijo de un bruto. En su Enciclica “Humani Generis™, del 12 de agosto de 1950, dejo
a los catolicos en libertad de aceptar o no las hipotesis evolucionistas, que las consider6 serias, dignas
de investigacion y reflexion profunda: ““La Iglesia no prohibe a los cientificos y tedlogos discutir e
investigar acerca de la evolucion, mientras la investigacion se centre en descubrir si el cuerpo
humano proviene de alguna materia viva existente — porque la Iglesia Catdlica cree en la inmediata
creacion del alma por Dios™ (Pio XII, 1950, pag. 17). En 1958, el acceso al pontificado de Angelo
Giuseppe Roncalli (1881-1963), Juan XXIII, inici6 en la Iglesia Catdlica una etapa de renovaciones.
El Concilio Vaticano II puso en crisis la metafisica tradicional e instalé una apertura hacia el
evolucionismo y a una nueva teologia. Bernard Delfgaauw (1912-1993) observo que cuando en 1959
se cumplio el centenario de “El origen de las especies™, no se produjo el espectaculo de cientificos y
tedlogos ubicados en campos antagOnicos: ‘““se observé cuan fecunda puede resultar una accién
conjunta de la Ciencia positiva, la filosofia y la teologia, pues siempre y en todas partes lo que

importa por sobre todo es la verdad” (Delfgaauw 1966, pag. 28).

El filésofo catdlico Xavier Xubiri plantea: “Lo primero que hay que decir es que el
hombre de que se ocupa la teologia no es forzosamente el hombre de que se ocupan la paleontologia,
la prehistoria y la filosofia. A mi entender, para la ciencia, y para la filosofia misma, el hombre es,
acabamos de verlo, el animal inteligente, respecto el cual el animal racional, el Homo sapiens, no es
sino el estadio evolutivo final de aquél. Ahora bien, desde el punto de vista teoldgico, solo el estadio
de Homo sapiens es el que cuenta; solo a él pertenece el hombre de que nos habla la teologia™....
“Por consiguiente, toda la cuestion se reduce a preguntar donde colocar en la evolucion de la
humanidad al animal racional; y donde situar, dentro ya de éste, su elevacion al estado teologal”
(Zubiri, 1964, pag. 173). El historiador Joseph Lortz (1887-1975) expresa que: “Precisamente en este
punto, en el que ya no caben evasiones, es donde los sectores religiosos han fallado en multiples
conceptos: en vez de dirigirse en contra del abuso de la idea evolucionista por parte del
materialismo, se han emitido declaraciones contrarias a ese idea como tal. Se tomd partido contra
Darwin, en vez de limitarse a rebatir al darvinismo. La iglesia no tuvo en cuenta que es perfectamente
congruente con la sabiduria omnipotente de Dios conceder al “mundo”, creacidon suya, una
aspiracion “creadora y perfeccionista” dotada de una fuerza ‘“‘ascendente” tal que, a través de
millones y millones de afios de evolucion ininterumpida, la reaccion llegue a término o a un grado de

plenitud desconocido para nosotros y determinado por Dios mismo™ (Lortz, 1982, pag. 632).
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En su “Catequesis sobre la Creacidn”, de 1986, el papa Juan Pablo II, Karol Wojtyla
(1920-) escribe respecto al Génesis: “Este texto tiene un alcance sobre todo religioso y teoldgico. No
se pueden buscar en él elementos significativos desde el punto de vista de las Ciencias naturales. Las
investigaciones sobre el origen y desarrollo de cada una de las especies “in natura” no encuentra en
esta descripcion norma alguna ““vinculante™ ni aportaciones positivas de interés sustancial. Mas adn,
no contrasta con la verdad acerca de la creacion del mundo visible - tal como se presenta en el libro
del Génesis -, en linea de principio, la teoria de la evolucién natural, siempre que se la entienda de

modo que no excluya la causalidad divina”.

El libro Voices for evolution (Matsumura, 1995) incluye una coleccion de declaraciones
de autoridades Catolicas, Episcopales, Metodistas, de la Iglesia Unida de Cristo, Presbiterianos, de la
Federacion Luterana Mundial y de varios grupos judios, en los que se manifiesta todo su respeto por la
expresion de la ciencia y para la evolucion biologica como la parte de la ciencia. Segin Monroe W.
Strickberger (1993), la sociedad mantiene una especie de tregua armada entre la religion y la Ciencia:
salvo grupos muy minoritarios, la religion ha abandonado el origen de las especies y del ser humano
en manos de los bidlogos evolucionistas, por lo cual ha debido reinterpretarse la Biblia, ya sea
ignorando la creacion descrita en el Génesis, ya sea declarando que esta historia es alegodrica. Sin

embargo, la situacioén no es tan simple.

En julio de 1996, el Observatorio Vaticano asociado con el Centro para la Teologia y
las Ciencias Naturales basado en Berkeley, realiz6 una Conferencia Internacional sobre la evolucion
en Castel Gandolfo. Era la cuarta conferencia de una serie sobre la "Accidon Divina". Estas
conferencias han reunido a cientificos, filosofos, y tedlogos. Los participantes consideraron tanto a la
evolucion bioldgica como la evolucion del cosmos en su totalidad. Convinieron que, esencialmente, la
perspectiva evolucionista es concordante con la vision cristiana del mundo. Los trabajos de esta
conferencia se publicaron en un libro (Russell, Stoeger y Ayala, 1998). El 23 de octubre de 1996, Juan
Pablo II se dirigi6 a los cientificos de la Pontificia Academia de Ciencias, con motivo del 60
aniversario de su fundacidn, refiriéndose a la posicion de la Iglesia sobre la teoria de la evolucion:
“Hoy casi medio siglo después de la publicacion de la enciclica, nuevos conocimientos llevan a
pensar gque la teoria de la evolucidn es mas que una hipotesis. En efecto, es notable que esta teoria se
haya impuesto paulatinamente al espiritu de los investigadores, a causa de una serie de
descubrimientos hechos en diversas disciplinas del saber. La convergencia, de ningiin modo buscada
0 provocada, de los resultados de trabajos realizados independientemente unos de otros, constituye
de suyo un argumento significativo en favor de esta teoria” (Juan Pablo II, 1997).
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Francisco J. Ayala (1999, pags. 21-22) recoge la opinion de tedlogos de acuerdo a los
cuales "la existencia y la creacion divinas son compatibles con la evolucion y otros procesos
naturales. La solucion reside en aceptar la idea de que Dios opera a través de causas intermedias:
gue una persona sea una criatura divina no es incompatible con la nocion de que haya sido
concebida en el seno de la madre y que se mantenga y crezca por medio de alimentos... La evolucién
también puede ser consideada como un proceso natural a través del cual Dios trae las especies
vivientes a la existencia de acuerdo con su plan”. En otra obra, (Ayala, 1989, pag. 23) expresa:
“Ensefiar los relatos que aparecen en los libros religiosos como si se tratase de explicaciones
cientificas solo sirve para entorpecer la aeducacion, con graves perjuicios para la sociedad. En

opinién de muchas autoridades religiosas, esa confusion puede perjudicar gravemente a la religion”.

8.6. Movimientos antievolucionistas modernos en Estados Unidos

Los principales antievolucionistas actualmente activos son los “fundamentalistas”,
religiosos protestantes que han formado en Estados Unidos un grupo politico de presion que sostiene
que la Biblia es un texto exacto, y totalmente incompatible con las ideas evolucionistas, por lo tanto
no puede ponserse en duda que las especies fueron creadas por Dios en su forma actual y de manera
independiente unas de otras. En otras palabras, creen que la Sagrada Escritura debe ser interpretada de
manera literal, como si se tratara de un texto cientifico, dando origen a una seudociencia. Estos grupos
predominan en los Estados del Sur, especialmente en las iglesias bautista y metodista, y en dos sectas

derivadas, los Adventistas del Séptimo Dia y la Iglesia Pentecostal.

El conflicto entre religion y ciencia tiene sus raices en los origenes de los Estados
Unidos, desde 1620, cuando llegaron los primeros colonizadores de Boston y Nueva Inglaterra, los
“peregrinos” (pilgrims), fugitivos de Inglaterra y Holanda, paises donde les perseguia por sus
creencias religiosas fundamentalistas (Ayala, 1999a). El movimiento antievolucionista resurgié en
1910 y se dio a conocer a través de una serie de panfletos publicados por una organizacion
denominada Los Angeles Bible Institute (Mariner, 1977, pag. 7). Sin embargo, la oposicion organizada
al evolucionismo fue escasa hasta el inicio de la década de 1920, cuando los Cristianos
Fundamentalistas, liderados por William Jennings Bryan (1860-1925), abogado Presbiteriano y tres
veces candidato a la presidencia de EE.UU., decidieron oponerse a la pérdida de valores morales
asociados al modernismo, e iniciaron una “cruzada antidarvinista” para eliminar la ensefanza de la

evolucion bioldgica de las escuelas publicas (Numbers, 1999, pag. 3; Ruiz y Argueta, 2000).
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En Estados Unidos la educacion es responsabilidad de cada Estado, que
independientemente desarrolla sus estandares cientificos a través de los Consejos de Educacion
estatales, con excepcion de lowa, donde se establecen en el nivel de distritos locales. Hacia el final de
esa década, la mayoria de las legislaciones norteamericanas habian introducidos proyectos de ley de
tipo antievolucionista (en Texas, en 1923, 1925 y 1929; en Florida en 1923, 1925 y 1927; en Carolina
del Norte en 1925 y 1927; en Tennessee en 1925 y 1927, etc.) y algunos se convirtieron en leyes en
cinco estados del Sur (Arkansas, Florida, Mississippi, Oklahoma y Tennessee). En 1925, Tennessee
fue el primer Estado de la Unidén que prohibid la ensefianza de la evolucion (Larson, 1985, pag. 3).
Entre 1922 y 1929, en 37 estados se promulgaron leyes que prohibian la ensehanza de la evolucion
(Molina, 1992, pag. 146). George Gaylord Simpson (1961b) expresa: “Este prejuicio irracional es un
problema, y uno muy serio, para nuestro sistema educativo y para el suefio entero de desarrollar la
ciudadania culta sobre cual depende el ideal de democracia”. A principios del afio 2001, existian
grupos activos presionando contra la ensefianza de la evolucion bioldgica en Louisiana, Arkansas,

Idaho, Michigan, Montana, Nebraska, Oklahoma, Pennsylvania y Washington (Glanz, 2001).

Con la aplicacion de una de las leyes antievolucionistas, llamada Ley Butler, entre el 10
y el 15 de julio de 1925 el Estado de Tennessee se produjo el “juicio del mono™, en el que se llevo
ante un tribunal al profesor John Thomas Scopes (1900-1970) acusado de ensefiar la doctrina
evolutiva en una escuela publica de Dayton el 24 de abril de 1925 (Allen, 1925; Cole, 1959; Scopes y
Presley, 1967, Wendt, 1968, pags. 283-284; Szasz, 1971; Grabiner y Miller, 1974; Mariner, 1977,
pag. 7; Cole, 1983; Waggoner, 1984; Gould, 1984, pags. 281-297; Arbetman y Row, 1985; Larson,
1997; Valerani, 2000, pag. 109; Moore, 2002; Moran, 2002; Olson, 2004).

Este famoso juicio fue llevado al cine en la pelicula “Inherit the Wind” (“‘Heredaras el
viento’’), con Spencer Tracy. En la ley Butler, se manifestaba: “Sera ilegal para cualquier profesor en
cualquiera de las universidades, escuelas normales o cualquiera otra escuela publica del Estado...
ensefar cualquier teoria que niegue el relato de la creacion divina del hombre tal y como se nos
ensefia en la Biblia, para sostener en su lugar que el hombre desciende de un orden de animal
inferior” (Thuillier, 1981, pag. 624; Milner, 1995, pag. 104). En defensa de John Scopes, la Union
Americana de Libertades Civiles (ACLU), envié desde la ciudad de Nueva York a un equipo de
juristas encabezados por un afamado y temido abogado agndstico de Chicago, Clarence Darrow
(1857-1938). Acusador en el juicio fue el politico y orador William Jenning Bryan (1860-1925), lider
de una cruzada antievolucionista, tres veces nominado como candidato demodcrata a la Presidencia de

Estados Unidos y Secretario de Estado durante un periodo (Koenig, 1971; Newell, 1985, pag. 10).
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El juicio fue una farsa, porque tanto la poblacion local como el juez eran
antievolucionistas. El juez desestim6 los argumentos sobre los temas esenciales de la evolucion
bioldgica y la creacion biblica (Burnie, 2000, pag. 186), y se negd a que subiesen cientificos al estrado
a discutir el tema, limitandose a determinar si el profesor John T. Scopes habia ensefiado o no la
Evolucion (Asimov, 1960, pags. 48-49). En el momento culminante, William Jenning Bryan, experto
en la Biblia y religion, acepto ser interrogado por Clarence Darrow, quien pronto lo puso en ridiculo al
demostrar que Bryan era absolutamente ignorante respecto a la naturaleza y desarrollo de la Ciencia y
que carecia de conocimientos relativos a religiones diferentes de la propia. John T. Scopes fue
declarado culpable y condenado a pagar una multa de 100 ddlares, fue a la Universidad de Chicago y

se hizo geodlogo, trabajando para la industria del petroleo (Gould, 1984, pag. 293).

Tras el “proceso del mono”, el fundamentalismo quedd desacreditado y William
Jenning Bryan, deshecho, falleci6 cuatro dias después de terminado el juicio (Milner, 1995, pag. 562-
564; Aleman, 1996, pag. 27; Numbers, 1999, pag. 78-79). El 14 de enero de 1927, la Corte del Estado
redujo la multa de Scopes a un solo dolar y manifestd que no era conveniente prolongar el caso. La ley
no volvio a aplicarse, sin embargo se mantuvo vigente durante mas de cuarenta afios y los directores
de colegios y editores a través de todo Estados Unidos comenzaron una eficiente purga del
evolucionismo de la ensefianza de la biologia, eliminandose, tergiversandose o reduciéndose el tema
evolutivo de clases y en los textos de estudio durante décadas (Lewin, 1984; Harris, 1985, pag. 31;
Rosenthal, 1985, pag. 639-641; Mills, 1993; Smith, Siegel y McInerney, 1995 pag. 26; Moore, 2000).
Hacia 1942, la mitad de los profesores norteamericanos de ensefianza media de Ciencias excluia de
sus clases cualquiera mencion de la teoria de la evolucidn, y una encuesta realizada en 1944 sefialo
que en los estados de la antigua Confederacion, ““de la tercera parte a la mitad de los maestros y
profesores no se atreven todavia a hablar con libertad en la clase de la teoria de la evolucion” y

cuando se le mencionaba se exponia “‘en forma diluida” (Wendt, 1968, pag. 284).

Estos conflictos, que habian ido desapareciendo gradualmente, resurgieron desde la
década de 1950. Cuando se dio a conocer el curso Biological Sciences Curriculum Study, que
consider6 a la evolucidon como materia central de la Biologia moderna, inmediatamente surgieron las
protestas, asi como por un texto de Ciencias sociales, “Man as a Course of Study”, en el que se
analizaban los cambios en las relaciones sociales humanas (Strickberger, 1993; Numbers, 1999, pag.
4). En Texas, el reverendo Ruel Lemmons, de la Iglesia de Cristo, protestaba ante el gobernador John
Bowden Connally Jr. (1917-1993) diciendo que estos libros eran “evolucionismo de cabo a rabo, es
decir, completamente materialistas y absolutamente ateos™ (Thuillier, 1981, pag. 627).
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Al celebrarse en 1959 el centenario de “El Origen de las Especies™, dos evangélicos
conservadores, John C. Whitcomb, profesor de teologia del Seminario Teoldgico Gracia, y Henry M.
Morris, Presidente del Departamento de Ingenieria Civil del Instituto Politécnico de Virginia,
redactaron un manuscrito que tuvo enorme influencia en el moderno movimiento creacionista. Fue
publicado en 1961 por la editorial Baker Books como ““The Genesis Flood y traducido al castellano
como “El diluvio del Génesis” (Whitcomb y Morris, 1982). Tal fue el reinicio de las campanas que
desde entonces sostienen los grupos fundamentalistas norteamericanos contra la ensefianza publica de
la evolucién biologica en Estados Unidos. En 1963, el genetista Walter E. Lammerts (1904-1996) y el
ingeniero hidraulico Henry M. Morris organizaron en California la *““Sociedad para el Estudio de la
Creacion” y en 1972 formaron la ““Sociedad para la Investigacion de la Creacion”, cuyo director
asociado es Duane T. Gish. Autodenominandose ““Creacionistas Cientificos”, entablaron batallas

juridicas contra la ensefianza de la Biologia evolucionista en las escuelas norteamericanas.

En 1963, dentro del proyecto de renovacion de ensefianza, se organizdé en Estados
Unidos un curso de antropologia para alumnos secundarios en el que se reflexionaba sobre el origen
evolutivo de pautas de conductas humanas que podrian interpretarse como tendientes a la
supervivencia. La Sociedad John Birch, de extrema derecha, reaccion6 acusando a este programa de
inmoral, porque socavaria las bases de la moral judeocristiana al presentar al ser humano como un
animal mas, lo cual a su juicio desembocaria en el comunismo. En el texto del curso Biological
Sciences Curriculum Study (BSCS) se tuvo que especificar que la evolucion bioldgica es una teoria,
no un hecho, y que habia sido modificada, no consolidada, por las investigaciones recientes.
Amenazaron a los padres partidarios del proyecto y debieron intervenir en el litigio las mas altas

instancias federales (Aleman, 1996).

En 1968, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos declard inconstitucionales todas
las leyes antievolucionistas, fundamentandose en la Primera Enmienda de la Constitucion, que
garantiza la separacion entre religion y Estado. La ley antievolucionista de Tennessee fue revocada en
1967, luego que el Consejo de Educacion del Condado de Campbell despidiera a un profesor en abril
de ese afio (UPI, 1967) y al ano siguiente la Ley antievolucionista vigente en Arkansas desde 1928,
que impedia ensefiar el origen humano a partir de ““un orden inferior de animales” en escuelas
publicas y universidades, fue declarada inconstitucional por el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos, luego que fuese puesta en tela de juicio por la profesora Susan Epperson, despedida de su
trabajo por las autoridades educativas acusada de utilizar en una escuela de Little Rock un libro de

texto que incluia la teoria de la evolucion.
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Tras ser exonerada, la profesora Epperson sostuvo que no se puede ensefiar Biologia
debidamente sin considerar la evolucion, y recurrio a la justicia (Irons, 1994). El caso se discutio el 6
de octubre de 1968 y la Corte Suprema fall el 12 de noviembre de 1968, le dio la razén, declarando:
"La prohibicidn fue producto del fundamentalismo religioso de los afios 20. Arkansas tiene derecho a
determinar los contenidos de la ensefianza en las escuelas publicas, pero eso no le da derecho a
prohibir una teoria cientifica. Hacerlo es violar la libertad de expresion, que esta en la primera

enmienda de la Constitucién”™.

Los fundamentalistas cambiaron su estrategia y comenzaron la campafia por la
“igualdad de tiempo” y el “tratamiento equilibrado” (Mariner, 1977), presentaron a la creacion como
una teoria cientifica y a la evolucion como un dogma de la “religion humanista” (Morris, 1977,
Moore, 2000). Exigieron igualdad de tiempo para la “Ciencia de la Creacion’ en clases de Ciencias
de las escuelas publicas (aunque contradiciendo sus planteamientos, obviamente no pidieron igualdad
de tiempo para la ensefanza de la *““religion de la evolucidén™ en los cursos de religion!). En 1969, el
ingeniero Vernon Grose afirmo ante las autoridades educacionales que la teoria evolutiva es negativa
y que debe ser ensefiada solo si se presentan opiniones alternativas. Convencio al Consejo Estatal de
Educacion de California, que en 1970 publicé algunas instrucciones para que los profesores, al
explicar el origen de la vida, diesen cabida a la ““Ciencia creacionista™, disposicion rechazada por la
Asociacion Nacional de Profesores de Biologia (NABT), la Academia Nacional de Ciencia y el
Senado Académico de la Universidad de California. En 1971, en Columbus (Ohio), el Consejo Estatal

de Educacion emitié una resolucion a favor de ensefiar la “creacion especial™.

Durante la campana presidencial de 1980, Ronald Reagan (1911-) expreso ante el
grupo conservador “Mayoria Moral”: “Tengo grandes dudas sobre la evolucion. Pienso que los
descubrimientos recientes han puesto de manifiesto grandes defectos en ella” (Sequeiros, 1992, pag.
26), y agregd: “Dondequiera que haya darvinismo en las escuelas publicas también se deberia
ensefar la historia biblica de la Creacion™. En 1980 se presentaron iniciativas para ensefar el relato
biblico de la creacion con las teorias bioldgicas en 14 estados de Estados Unidos. En 1982 el
presidente Ronald Reagan afirmé en una asamblea de cristianos fundamentalistas que la evolucion es
“solo una teoria (que) la comunidad cientifica no considera tan infalible como se creia en otros
tiempos” (Milner, 1995, pag. 551) y estuvo de acuerdo con la tesis de la “igualdad de tiempo” y el
“tratamiento equilibrado” (Ruse, en Cherfas, 1983, pags. 8, 10). Ronald Wilson Reagan es un
ferviente creyente en otras pseudociencias, como la astrologia, baste recordar que sus citas

importantes como presidente las fijaba la astrologa Joan Quigley (Gardner, 2001, pag. 216).
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A comienzos de 1981, Kelly Segraves (1942-), director del “Centro para la
Investigacion Cientifica de la Creacion” de San Diego, y autor del libro “The Great Dinosaur
Mistake™, presentdé una demanda judicial contra el Estado de California en la que planted que el
evolucionismo es una “religién secular vergonzante” cuya ensefianza viola la libertad religiosa. El
juez Irving H. Perluss, de la Corte Superior de California, considerd injustificada la demanda en un
veredicto hecho publico el 6 de marzo de 1981 (Pierce, 1981), pero ordend en su sentencia que se
difundiera en todo el Estado un texto en el que se previene a los profesores contra todo “dogmatismo”.
En Louisiana, la legislatura estatal aprobd en 1981 la ley 685 que exigia que si en las escuelas
publicas se ensefiaba “Ciencia evolucionista”, debian dar un trato equilibrado presentando la *““Ciencia
creacionista” (Johnson, 1995, pag. 11). La batalla legal sobre la controversia entre la creacion y la
evolucidn se centrd en los contenidos de los libros de texto, ya que los libros de texto usados en ese
estado se les objetd que presentaban solamente la evolucidon y se sostuvo que representaban la
influencia mas tangible sobre el contenido de los cursos (Larson, 1985, pags. 7-8). Debido a esto,
algunas editoriales y autores de textos comenzaron a proteger sus intereses, agregando la aclaracion de
que la evolucion es solouna teoria. En algunos libros la evolucion se siguidé describiendo, pero sin
darle un nombre, y se eliminaron temas como el registro fosil. Muchos profesores de las escuelas

publicas en Estados Unidos se sienten intimidados por la controversia, y prefieren omitir el tema.

El 19 de marzo de 1981, el gobernador del Estado de Arkansas, Frank D. White (1933-
2003), firmé el decreto-ley de Arkansas Acta 590 de 1981, conocido como “Ley del Tratamiento
equilibrado de la Ciencia de la Creacion y la Ciencia de la Evolucién™, que exigia a los profesores de
Biologia del Estado que al tratar las teorias evolucionistas debian ensefar en idéntico tiempo la
“Ciencia de la creacion”, segiin Futuyma (1995, pag. 9) como consecuencia de las presiones
ejercidas por un grupo creacionista denominado “FLAG” (“Family, Life, America under God”). La
recusacion de esta ley del tiempo igual fue presentada en 1981 por 23 organizaciones, entre ellas la
Asociacion Nacional de Profesores de Biologia, las Iglesias catdlica romana, metodista unificada,
presbiteriana, episcopal y otras, el Comité Judio Americano y la Union Americana de Libertades
Civiles. Estas instituciones reunieron un equipo de expertos, que incluia a juristas, tedlogos,
cientificos y educadores, encabezados por el reverendo Bill McLean, para probar que la llamada
“Ciencia de la creacion” no es Ciencia sino religion fundamentalista dogmatica. Entre los testigos que
apoyaban al evolucionismo se encontraban los paleontdlogos Niles Eldredge y Stephen Jay Gould
(1941-2002), el filésofo de la Ciencia Michael Ruse (1940-), el bioquimico Harold J. Morowitz
(1927-) y los tedlogos Dr. Langdon Brown Gilkey (1919-) y Bruce Vawter, entre otros.
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El juicio se entabld contra el Departamento de Educacion de Arkansas, con el fin de
prohibirle aplicar una ley inconstitucional. La ACLU obtuvo una victoria aplastante, y el 5 de enero de
1982 el juez del distrito federal, William R. Overton rechaz¢ la ley por declararla inconstitucional en
Mc Lean contra Arkansas Board of Education, 529 E. Supp. 1255 (Overton, 1982; Johnson, 1995;
Gilkey,1998). El juicio fue apodado popularmente como “Scopes I1I”” (Burnie, 2000, pag. 186).Roger
Lewin comentd: “El testimonio combinado de los testigos cientificos de los creationistas no era,
segun se ha reconocido, impresionante. Cualquier persona que esperara un cuerpo cientifico que
estuviese fundamentado con igual fuerza contra la Biologia evolutiva convencional, la geologia, la

quimica y la fisica, se habria decepcionado” (Lewin, 1982, pag. 146).

Para dar credibilidad a su posicion, los ‘““creacionistas cientificos” mezclan pasajes
biblicos con especulaciones catastrofistas basadas en tradiciones y argumentos pseudocientificos,
utilizando por ejemplo a las fantasias de Immanuel Velikovsky (1895-1979), psiquiatra aficionado a la
historia (Velikovsky, 1955; Goldsmith, 1977; Gould, 1983a, pags. 173-180; Newell, 1985, pags. 25-
26; Milner, 1995, pags. 629-630). El antievolucionista Hans-Joachim Zillmer escribe: “Coincido con
Velikovsky en que este escenario realmente se dio y que el hielo que actualmente cubre las regiones

polares se formé a raiz de una catastrofe global” (Zillmer, 2000, pag. 107).

En 1981-1982 se presentd en Louisiana una causa similar relacionada con la ley de
tratamiento equilibrado (ley 685), y el 8 de julio de 1985 el Quinto Tribunal Federal de Apelaciones
de Estados Unidos dictamin6 contra dicha ley. En 1987 el Tribunal Supremo de los Estados Unidos
retird la ultima de las leyes de “‘tiempo igual para la Ciencia de la creacion”. Sin embargo, en
noviembre de 1995, el Consejo de Educacion de Alabama ordend que todos los textos de Biologia
para las escuelas publicas debian incluir la siguiente “advertencia”: “Este texto discute la evolucion,
una teoria controvertida que algunos cientificos presentan como una explicacion cientifica del origen
de los seres vivos, tales como las plantas, los animales y el hombre. Nadie estuvo presente cuando la
vida aparecio por primera vez en la Tierra. En consecuencia, cualquier afirmacion sobre los origenes
de la vida debe ser considerada una teoria, no como un hecho” (Scott, 1996; Christensen, 1998), y
usando sus fondos discrecionales, el gobernador de Alabama en marzo de 1996 envi6 a todos los
profesores de biologia una copia de un libro, “Darwin on Trial” (Johnson, 1995), escrito por el

antievolucionista Phillip E. Johnson.
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En marzo de 1996, la legislatura del Tennessee discutié y en ultima instancia rechazd
una exigencia de que ningun profesor o administrador en una agencia de educacion local ensefien la
teoria de evolucion excepto como una teoria. Cualquier profesor o administrador que ensefia tal teoria
como el hecho cometeria una insubordinacion” (Tennessee HB 2972/SB 3229, 1996). El mismo afio,
en el Estado de Georgia se rechazd por votacion una enmienda a un proyecto de la ley sobre
educacion que sugeria que los Consejos locales de educacion establecieran cursos opcionales en
creacionismo y que ““‘como la parte de cualquier plan de estudios de ciencia en el que ensefian los
origenes de la vida y de los seres vivos, incluyendo los origenes de género humano, los profesores
tendran el derecho de presentar criticas de todas las teorias cientificas sobre tales origenes y todos

sus aspectos, incluyendo sin restriccion las teorias cientificas diferentes al evolucionismo™.

La derrota mas aplastante a la tentativa legislativa de asegurar el “‘tratamiento
equilibrado™ de la ““ciencia de creacion™ y la evolucion, se produjo con la decision de la Corte
Suprema de Estados Unidos en 1987, en el juicio de Edwards vrs. Aguillard. En una decision de 7-2,
el tribunal estuvo de acuerdo con el tribunal inferior en que el Estatuto de Louisiana no "sirvié para
proteger la libertad de catedra, sino tiene el objetivo claramente diferente de desacreditar la
evolucion contrapesando su ensefianza en todo momento con la ensefianza de la ciencia de la
creacion”. Asi el estatuto violaba una la Clausula de la Primera Enmienda de la Constitucion de
Estados Unidos (Smith, Siegel y Mclnerney, 1995 pag. 27; Working Group on Teaching Evolution,
1998, pag. ix, nota). La mayoria de los magistrados votaron contra la "Ley de Tratamiento
Equilibrado™ de Louisiana, que ordenaba a los profesores de ciencias ensefiar la "ciencia de la

creacion” como alternativa a la evolucion.

La Corte declar6 que era anticonstitucional por "promover una creencia religiosa
particular”, la idea de que un ser sobrenatural cre6 a la humanidad. El magistrado Lewis Powell
escribié que en opinion de la mayoria de la Corte: "La Primera Enmienda no permite que el Estado
requiera que la ensefianza y el aprendizaje se ajusten a los principios y prohibiciones de ninguna
secta o0 dogma". La opinion discrepante, escrita por el magistrado Antonin Scalia, dijo que imponer la
ensefianza de la "ciencia de la creacion" no es imponer la ensenanza de creencias religiosas puesto que
de acuerdo con las declaraciones juradas de "expertos", la "ciencia de la creacion” es un "conjunto de
conocimientos cientificos™ y que tienen “informacion cientifica para apoyar la teoria de que el
universo fisico y la vida aparecieron repentinamente y que no han cambiado sustancialmente desde

su aparicion".
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En 1999, lideres en la comunidad cientifica estadounidense expresaron su
consternacion por la opinion de los candidatos presidenciales, el Gobernador de Texas George W.
Bush y el Vicepresidente Albert Gore, de apoyar la ensefianza del creacionismo en las escuelas
publicas. En el mismo afio, el sondeo de opinion de Gallup confirm6é que los ciudadanos
estadounidenses estaban de acuerdo con aquella politica por una importante mayoria
(http://www.gallup.com/subscription/?m=f&c id=10411). Ademas del actual presidente de Estados
Unidos, George W. Bush, algunos miembros importantes de su gobierno han manifiestando
publicamente que son antievolucionistas, tales como el secretario de Justicia, John Ashcroft y el lider

de los congresistas republicanos, Tom Delay (Skybreak, 2003).

El 11 de agosto de 1999, el Consejo de Educacion del Estado de Kansas, por seis votos
a favor y cuatro en contra, acord6 suprimir cualquier mencion sobre la teoria del Big Bang, la edad
de la Tierra y la teoria de la evolucion biologica de los programas de las escuelas publicas (Johnson,
1999; Antolin y Herbers, 2001). Acordaba "ponderar o desacentuar la mencion a la Teoria de la
Evolucidn en los salones de clase, con la finalidad de incluir otras teorias y conceptos, incluyendo
visiones ligadas a las creencias biblicas" (Ruiz y Argueta, 2000), cubriendo los curricula de la
enseflanza basica y secundaria, y su eliminacion como requisito para los examenes estandarizados
para todo el estado de Kansas. La decision se basé en la libertad que tienen las juntas educativas

estatales para modificar los curricula de ensefanza.

El Dr. Maxine Singer, Presidente de la Institucion Carnegie de Washington, escribio:
*““La evolucion es el armazon que le da sentido a todo el mundo natural, desde la formacién de los
atomos, galaxias, estrellas y planetas, al virus del SIDA, a los gigantescos arboles de corteza rojay a
nuestra propia salud y bienestar... Dorothy tuvo suerte porque el Mago de Oz era inteligente. Los
magos del Consejo de Educacion del Estado de Kansas se ven absurdos en comparacion”
(Washington Post, 18 de agosto de 1999, citado por DeVore, 2003). George Johnson (1999) comento:
“Implica que, en Kansas, los estudiantes pueden considerarse educados si aprenden a aceptar solo lo
que es directamente evidente a sus sentidos o lo que ellos confian en que fueron observados por
testigos competentes — con la excepcion de lo que ellos creen porque es decretado por su religion
particular. Llevado al extremo, esto podria eliminar no solo las teorias vigentes de la biologia y la
cosmologia sino casi toda la ciencia, incluyendo la teoria atomica de la materia y el modelo

heliocéntrico del sistema solar”.
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Sin embargo, en nuevas votaciones del Consejo de Educacion del Estado de Kansas,
efectuadas el 7 de noviembre de 2000, fueron candidatos cuatro de los seis votantes a favor de esa
decision, pero tres de ellos no fueron reelegidos, por su oposicion a la ensefianza de la evolucion. En
febrero de 2001, el nuevo Consejo de Educacion voto restituir la ensefianza de la evolucion en las
escuelas y colegios del Estado (Ayala, 2002). El nuevo plan de estudios fue dirigido en parte por
recomendaciones de la National Academy of Sciences, de la American Association for the
Advancement of Science, y la National Science Teachers Association. El nuevo plan de estudios
también incluye una definicion de la ciencia como actividad que las explicaciones "naturales" de las
busquedas para las observaciones, mientras que la definicion 1999 habia mencionado solamente

explicaciones "logicas".

En Texas, la Junta directiva de la Science Teachers Association of Texas (Asociacion
de Profesores de Ciencias) elaboré un documento en apoyo de la ensefianza de la evolucion bioldgica
el 15 de marzo de 1995, aprobado por la Sociedad para el Estudio de Evolucion en junio de 1998 y
por la  Asociacion  Americana de  Antropologos  Fisicos en julio de 1998
(http://www.statweb.org/positions/STATEvolution.html). En ese estado se formo el grupo “Texans for
Better Science Education (TBSE)™, que se define como ““grupo de preocupados ciudadanos texanos
que apoyan el derecho de todos los estudiantes para aprender acerca de las fortalezas y debilidades
de la teoria de la evolucion, libre de intimidacion y censura, como lo requiere la ley del estado
soberano de Texas” (http://www.strengthsandweaknesses.org/spanish/#1). En Ohio, los miembros
conservadores del Consejo de Educacion estan tomando una estrategia distinta, dejar la evolucion
bioldgica en los planes de estudio pero obligando a que se entreguen explicaciones ““cientificas”

alternativas, especialmente la teoria del "disefio inteligente™ (The New York Time, 17 marzo 2002).

Aunque los creacionistas han perdido los juicios legales en la controversia
creacionismo-evolucion, en algunos Estados una alta proporcion de profesores de biologia mantiene
puntos de vistas antievolucionistas (Osif, 1997; Christensen,1998; Aguillard, 1999; Weld y McNew,
1999; Moore, 2000). El creacionismo fundamentalista se ensefia en muchas escuelas publicas,
abiertamente como creacionismo biblico o bajo formas disimuladas calificadas eufemisticamente
como ““evidencias contra la evolucién” o como “‘teoria del disefio inteligente” (Bunk, 1998; Moore,
2000). Sin embargo, la “teoria del disefio inteligente” no es mas que una forma intelectualmente mas
sofisticada de lo mismo, basada en discusiones filosoficas acerca de sistemas supuestamente
“irreductiblemente complejos™ y de la aplicacion erronea de la teoria de las probabilidades de la

generacion al azar del disefio (Pigliucci, 2000; Pigliucci, 2002).
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En 1977, el presidente de la Universidad Estatal de Michigan acepté que el profesor
John Newton Moore, fundador de la Sociedad para la Investigacion de la Creacion, dictara un curso de
*““creacionismo cientifico”. En un estudio realizado en Pennsylvania se concluy6 que cerca del 40% de
los profesores de colegios superiores estaban de acuerdo con la ensefianza del creacionismo en las
escuelas publicas y el 20% de los profesores de ciencias no acepta que la evolucidon sea un principio
central de la Biologia (Osif, 1997). En Louisiana, de 387 profesores de Biologia, 24% aceptaban el
creacionismo, y 29% opinaron que era apropiado estudiarlo en clases de Biologia en ensefianza media
(Christensen, 1998). Los grupos creacionistas fundamentalistas fanaticos estan actualmente muy bien
organizados y disponen de muchos recursos econdémicos, lo cual les permite realizar enormes
campafias, publicar cientos de libros y organizar numerosos debates ampliamente promovidos.
Mencionan textos de antiguos y respetables cientificos fuera de contexto, en algunos casos hdbilmente
manipulados, recortados o mal traducidos, confunden términos y malinterpretan conceptos, mantienen
aparentes contradicciones y fallas en el evolucionismo, y pretenden que discusiones técnicas acerca de
ciertos aspectos del mecanismo evolutivo pongan en tela de juicio el propio proceso de la evolucion
bioldgica. Mantienen tozudamente sus mismos argumentos, a pesar de que sus errores han sido

corregidos publicamente por los especialistas en la materia con los que han debatido (Arthur, 1996).

Los antievolucionistas exigen que los argumentos respecto a la evolucion sean
cientificos, pero por otra no aceptan el método cientifico, que demuestra la realidad de la evolucion.
Como sefiala Steven M. Stanley, ‘“‘desgraciadamente, el debate formal orquestado por los
creacionistas enfrenta, por su propia naturaleza, la metodologia de la ciencia con la divulgacion de
las ideas cientificas. Puesto que conceptos tales como el de evolucion solo pueden conseguir un apoyo
solido mediante la verificacion de sus predicciones en muchos campos y a lo largo de muchos afios,
aceptarlos como algo proximo a la verdad requiere conocimientos considerables™ (Stanley, 1986,
pag. 215). A partir de estudios realizados en Estados Unidos (Georgia, Kentucky, Ohio) se concluye
que entre 12% y 29 % de profesores recibidé presiones antievolucionistas de padres, ministros, o
administradores (Smith, Siegel y Mclnerney, 1995 pag. 27), y otras investigaciones demuestran que la
presion por erradicar la ensefianza de la evolucion biologica en Estados Unidos estd aumentando
(Gillis, 1994; Scott, 1996). Randy Moore, profesor de Biologia de la Louisville University en
Kentucky y Editor de The American Biology Teacher, opina: ““Los creacionistas son mas poderosos
que antes. Ellos estan ganando, no en términos de procesos klegales, sino en lo que sucede en las
salas de clases. Recibo entre tres y cinco llamadas telefénicas semanales de profesores con
problemas” (en Christensen, 1998).
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Si se comparan textos antievolucionistas de hace unos diez o quince afios con los mas
recientes, se puede concluir que en general en los tltimos afos los ultracreacionistas han adoptado la
estrategia de reconocer que efectivamente la seleccion natural produce cambios en las poblaciones,
que grupos de organismos tienen un origen comun, y han dejado de poner en duda que tales cambios
han ocurrido en los ejemplos clasicos, como la melanizacion de la mariposa inglesa Biston betularia o
el origen comln de los diferentes “pinzones de Darwin”. Asi por ejemplo puede comprobarse en
textos tales como los de Wieland (1994, pag. 24: “La “naturaleza” también puede ““escoger’ a unos
y rechazar a otros. En un medio determinado, algunos tendran mas posibilidad de sobrevivir que
otros y por ello de transmitir la informacion de que son portadores’™), Behe (1999, pag. 53: “En
pequefia escala, la teoria de Darwin ha triunfado; ahora es tan poco controvertida como la
afirmacion de que nuestro vecino podia saltar una zanja de un metro’’), Muncaster (2000, pag. 9:
“Virtualmente todas las personas bien informadas que creen en la Creacion, aceptan el concepto de
microevolucién. Es parte de la sorprendente programacion de Dios que permite adaptarse a las
especies a las circunstancias cambiantes, como en el ejemplo de la mariposa pimienta); Weston y
Wieland (2001, pag. 17: ““Los creacionistas, sin embargo, mientras que aceptan que todos los 0sos de
hoy probablemente descienden de una sola clase de 0s0..”).

La novedad estd en cambiar el concepto de especie a su arbitrio, y negar que esto sea
evolucion, de manera que todos los osos forman una especie, todos los pinzones de Darwin otra
especie, etc. (lo cual de paso les ayuda tener que justificar una menor “arca de No¢”), y la verdadera
evolucion seria solamente transespecifica e inexistente. Es importante tener esto en cuenta, porque los
textos de estudio suelen centrarse en el proceso evolutivo en el nivel de la microevolucion, que los

actuales antievolucionistas no cuestionan.

Otra estrategia que han adoptado los antievolucionistas es evitar las referencias al Libro
del Génesis biblico, disimulando con ello el origen religioso a su oposicion al evolucionismo
(Witham, 1997). Luego de perder en los diversos tribunales estatales, la nueva tactica es tratar que el
gobierno federal promulgue una ley que imponga el “creacionismo cientifico” en todo el pais
(Skybreak, 2003). Mientras los grupos de “creacionistas cientificos” han existido desde hace décadas,
las agrupaciones pro-evolucion organizadas politicamente son mas recientes, pero han crecido

rapidamente (Park, 2000).
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8.7. El antievolucionismo fuera de Estados Unidos

La situacion de la ensefianza de la Biologia en Estados Unidos no es algo excepcional,
pues también existen grupos fundamentalistas en Europa, aunque alli esta pseudociencia ha tenido
menor acogida, de manera que la controversia entre evolucionismo y creacionismo fundamentalista ha
tenido mucha menor fuerza en Europa. En la Europa luterana se ha permitido un analisis de las
escrituras biblicas que permitid6 que las ideas cientificas se incorporaran sin dificultades en un

esquema mas liberal que el de los "evangélicos", partidarios de la lectura literal de la Biblia.

La reforma religiosa de la Iglesia Catolica, que se convirtid en contrarreforma al
combatir a las iglesias protestantes, llevo a la incorporacion de las teorias evolutivas en la teologia, de
manera que los catolicos admiten la evolucion como mecanismo valido para explicar la vida,
manteniendo algunos "momentos de intervencion divina" en relacion con la aparicion de la vida y el
origen del ser humano. Segliin las encuestas del Proyecto Planeta de las Naciones Unidas, en
promedio, so6lo un 13% de los europeos cree que el hombre ha sido creado directamente por Dios,
frente a un 87% que opina que “"viene del mono” (Armentia, 2002). Massimo Pigliucci (1997) se
asombro6 de la situacion en los E.E.U.U., después de conocer solamente a un creacionista en muchos
afios trabajando en Italia. K. Devlin (1999) narrd sus experiencias con estudiantes “‘extremadamente
instruidos y extensamente leidos™ en relacion con el antievolucionismo en los E.E.U.U. y afirma que

’nada que lo que usted haya experimentado en el Reino Unido le habréa preparado para esto”.

Sin embargo, algunas sectas fundamentalistas se han extendido por todo el mundo
desde Estados Unidos, como los Testigos de Jehova y los Mormones. En los ultimos afios, el
movimiento creacionista estadounidense, apoyado por grandes recursos econdémicos y mucha
publicidad, se ha ido expandiendo internacionalmente y ganando cada vez mas adeptos (Sinclair y
Pendarvis, 1998; Matthews, 2001; Moore, 2001). Lopez-Fanjul y Toro (1987, pag. 39) advierten que
las obras de Henry M. Morris se han traducido al aleman, coreano, chino, checo, espafiol, francés,
holandés, japonés, portugués y ruso. Basta navegar por Internet para apreciar la enorme campana
montada al respecto. De manera que la campaia antievolucionista que antiguamente correspondi6 a
un movimiento marginal estadounidense, se ha transformado en los ultimos afios y ha dejado de ser
exclusivo de los fundamentalistas, incorporando a muchos grupos conservadores ¢ incluso a

cientificos, modificando ademas sus estrategias (Molina, 2001).
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Una de estas estrategias es la propuesta del “disefio inteligente™, iniciada en 1984 por
tres cientificos protestantes, Charles B. Thaxton, Walter L. Bradley y Roger L. Olsen (Numbers, 1999,
pag. 15), desarrollada por el filosofo y matematico William Dembski, y popularizada especialmente
por el libro “La caja negra de Darwin’, del bioquimico catdlico Michael Behe, cuya edicion en
espafiol se publicoé en Chile (Behe, 1999), ampliamente divulgado por los antievolucionistas.
Basicamente afirman que los seres vivos son sistemas tan complejos que no pueden haber surgido
mediante evolucion, y que no hay evidencias de la evolucion en el nivel molecular, lo cual
evidentemente no es cierto puesto que hay incluso libros sobre el tema de la evolucién molecular (por

ejemplo, Wen-Hsiung Li, 1997).

En Espaifia, Paulino Canto Diaz publico en 1996 el libro “Evolucion, ¢mito o fraude?”,
en el que se plantean ideas andlogas a las de los fundamentalistas norteamericanos contra la evolucion.
Hacia el final del libro, Canto Diaz concluye, justificando el titulo (Canto, 1996, pag. 340): “Estos y
muchos otros interrogantes nos conducen , a mi entender, mas que a un desconcertante dilema, a una
penosa soble opcién: descartada, desde el sentido comun y desde la evidencia cientifica, la
pretendida certeza de la Evolucion de las Especies por Seleccion Natural, tanto en su concepcion
original como en sus diversas formas actuales, deudoras de aquella, tal teoria no puede ser
considerada mas que como un Mito o como un auténtico Fraude”. El mismo autor, que segun su
biografia estudio Filosofia, Derecho, Economia, Ictiologia e Ictiopatologia (véase por ejemplo
http://www.librosenred.com/paulinocantodiaz.asp), publicd recientemente un segundo texto, sobre el
origen no evolutivo del ser humano (Canto, 2003). En la misma linea, también en Espafa, existe el
Servicio Evangélico de Documentacion e Informacion, SEDIN, cuya sede se encuentra en Sabadell,
realiza una amplia campaia de difusion, y es dirigido por Santiago Escuain, autor de la traduccién al
castellano de textos fundamentalistas, tales como “Proceso a Darwin” (Johnson, 1995) y “El Ocaso
de los Incrédulos™ (Dickson, 1986).

En Alemania, el ingeniero, presidente de la Corporacion de Construccion Solingen,
Hans-Joachim Zillmer, publico en 1998 el libro antievolucionista “Darwin lrrtum”, traducido al
espafol en una editorial en la que comparte una coleccion con titulos tales como ““El asteroide del fin
del mundo™, “El misterio de Sirio”, “Extraterrestres™, ““La respuesta definitiva sobre los OVNIS”, y
otros. En la pagina inicial, junto con los Agradecimientos, manifiesta un tanto jactanciosamente: “Me
gustaria pedir disculpas a todos aquellos cientificos que trabajan de manera muy escrupulosa. Por
desgracia, los resultados de sus estudios estan equivocados, porque se interpretan desde la
perspectiva de teorias y dogmas que han quedado anticuados” (Zillmer, 2000, pag. 5).
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Zillmer se basa en la Biblia y en escritos sumerios para postular “cientificamente” que
el ser humano fue creado por extraterrestres que tenian bases en la Luna, Marte y otros lugares del
Sistema Solar, como el Planeta Nibiru, que la ciencia oficial todavia no descubre. En los Paises Bajos,
grupos religiosos protestantes han presionado por eliminar la evolucion de los exadmenes nacionales
(Kaiser, 1995). Segun Giuseppe Sermonti y Roberto Fondi (1984, pag. 122, nota), desde 1932 existe
en Inglaterra un grupo denominado originalmente ““Evolution Protest Movement” (nombre que fue
cambiado por “Creation Science Movement” imitando el nombre de una organizacién similar
estadounidense), que fue fundado por el Capitan Bernard Acworth y presidido por Douglas Dewar

hasta su muerte, ocurrida en 1957 (Borruso, 2001, pag. 194).

Hacia la década de 1970 surgio en Italia el movimiento “Comunién y Liberacion”,
entre estudiantes universitarios catolicos conservadores (Molina, 2001, pag. 162). En Inglaterra, G. H.
Harper reclam6 contra el darvinismo, que calificé de “adocrinamiento”, lo que provocd un fuerte
debate (Harper, 1977). En la Universidad de Glasgow, Escocia, J. R. Downie y N. J. Barron (2000)
registraron entre 4 y 11% de posiciones antievolucionistas entre estudiantes universitarios de Biologia
y de Medicina. En Australia los dirigentes del “creacionismo cientifico” se enfrentaron con el
cientifico Ian Plimer, que los denuncié por sus engafios, lo que ha dado lugar a un largo y costoso
juicio (Molina, 2001, pag. 161). R. E. Jones (1987) comenta que en Australia la ensefianza protestante
evangélica experimenté un aumento en la década de 1980. Entre 613 estudiantes universitarios de
primeros afios de biologia o educacion, el 19% tenia una opinidn creacionista del origen de las
especies, aunque solo el 5% adhirid estrictamente al relato del Génesis. Scott M. Huse (1996, pags.
163-168) entrega una larga lista de ”Organizaciones cientificas que sostienen el creacionismo” de 15

paises, entre ellos Brasil, Canada, Corea, India, México, Nueva Zelanda, Sudafrica y Suecia.

En paises musulmanes, la expansion del fundamentalismo ha llevado también al
rechazo de la evolucion biologica (Dagher y BouJaoude, 1997; Ayala, 1999, pag. 24; Yahya, 2001).
En 1984, el bioquimico Dr. Rashad Califa (935-1990), autor de folletos religiosos y de una nueva
traduccion del Coran, demando a la ““National Academy of Sciences”, de Estados Unidos, reclamando
38 millones de dodlares por la publicacion ““Science and Creationism™, texto en el que se considera a la
evolucidn sin intervencion divina (National Academy of Sciences, 1999). Rashad Khalifa argumento
que por el Coran y las leyes de las probabilidades sabemos que la vida no surgi6 sin la creacioén divina
de Al4, que la evolucion esté restringida al interior de cada especie y que Dios cred a los primeros

humanos de barro, pues asi lo afirma el Coran en 32:7 y 15:28 (Gardner, 2001, pag. 314).
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Harun Yahya (2001) presenta su libro antievolucionista, “El engafio del evolucionismo.
El colapso cientifico del darwinismo y su fundamento ideoldgico™ de la siguiente forma: “Alguna
gente que ha escuchado hablar de la "teoria de la evolucion™ o del "Darwinismo", puede pensar que
estos conceptos solamente incumben al campo de la Biologia, sin ningun otro significado en su vida
diaria. Este es un gran error de concepcion porque mucho méas que un concepto biologico, la teoria
de la evolucidon constituye el apuntalamiento de una filosofia fraudulenta que ha influido sobre un
gran nimero de personas. Se trata de la filosofia "materialista”, la cual sostiene una serie de puntos
de vista espurios respecto a porqué y como pasamos a existir los seres humanos. EI materialismo
sostiene que lo Unico que existe es la materia, la cual es la esencia de todas las cosas organicas e

inorganicas. Partiendo de esta premisa, niega la existencia de un Creador divino, es decir, Dios.”

Harun Yahya contintia: ““Al reducir todo al nivel de la materia, esta nocion transforma
al hombre en una criatura que repara solamente en ella y se aparta de los valores morales de
cualquier tipo. Este es el comienzo de grandes desastres que sobrevendran en la vida de los seres
humanos. Como una cuestiéon de hecho, las ideas materialistas de todo tipo, siendo las de Marx las
principales, han colapsado totalmente debido a que la teoria de la evolucion - que en realidad es un
dogma del siglo X1X sobre el que se apoya el materialismo -, ha quedado absolutamente invalidada
por medio de los descubrimientos de la Ciencia moderna, la cual ha desaprobado y continta
desaprobando las hipotesis materialistas que no reconocen mas que la materia, en tanto que

demuestra que todo lo existente es el producto de lo creado por un Ser Superior”.

En los ultimos afos han surgido también poderosos movimientos antievolucionistas en
el interior de la Iglesia Catolica. En 1988, “Christ to the World” publico articulos teoldgicos del
Reverendo Peter Mary Damian Fehlner S.T.D., de la Pontificia Facultad de Teologia de St.
Bonaventure, Roma, titulados “In the Beginning”, en los que reiteré que el papa Pio XII nunca dio
permiso para rechazar el sentido literal o historico del conjunto del Génesis. El Dr. Fehlner concluyo:
“se pueden aducir buenos argumentos, en efecto, para mostrar que la evolucion no es simplemente
una hipotesis cientifica. Es un dogma que proporciona al contexto para todos los empefios cientificos.
Y es justamente esta suposicion del “Evolucionismo™ como el paradigma universal el que esta en
conflicto directamente con la ensefianza de la Iglesia y constituye un abuso del permiso limitado de
Pio XII para proponer hipdtesis tentativas de la evolucidn dentro de los limites de ciertas preguntas
cientificas y sin cuestionar las decisiones de la Iglesia en las materias concernientes a la

Revelacion”.
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Otro experto, André Boulet, lleg6 a la misma conclusion en su libro “Creation et
Rédemption™, de 1995: que la teoria de la evolucion es mala Ciencia y es incompatible con la teologia
de la creacion. Entre sus argumentos estan el problema del desorden, el sufrimiento y la muerte antes
de la caida; el engafio del Génesis en afirmar la perfeccion y el valor de todas las cosas creadas si la
mayoria de ellas se extinguieron y la oposicion de un origen bruto del hombre por evolucion como
fuente de nuestras tendencias malvadas, con la perfeccion fisica correspondiente con los privilegios de
la creacion con los cuales Dios dotd a nuestros primeros padres. El derechista catolico Patrick J.
(“Pat”) Buchanan (1938-) ataca al evolucionismo en articulos periodisticos (Gardner, 2001, pag. 27).
En el afio 2001 se publicé “El evolucionismo en apuros™, libro del ingeniero agrénomo italiano

Silvano Borruso (1935- ), traductor de San Agustin y de Santo Tomas de Aquino (Borruso, 2001).

Entre los fundamentalistas catdlicos estan los grupos radicales ultraortodoxos, como el
Opus Dei, Comuniéon y Liberacién, Covadonga, los legionarios de Cristo y neocatecomenales.
También son catolicos los “creacionistas cientificos” del CESHE, ““Cercle Scientifique et Historique™,
secta nacida en Bélgica pero extendida por otros paises auropeos (Molina, 1996, pags. 244 y sigs.;
Molina, 2001, pag. 161-162). El CESHE es una organizacion formada a mediados de la década de
1960 por seguidores del iluminado Fernand Crombette (1880-1970), escritor autodidacta que tradujo
al copto los once capitulos iniciales del Génesis. Hacen una interpretacion particular de la Biblia, la
siguen literalmente y mezclan el Diluvio Universal con la tectonica de placas. Su presidente es

Dominique Tassot, ingeniero de minas y doctorado en filosofia.

La Universidad del Norte Santo Tomas de Aquino — Catélica de Tucuman, Argentina,
publicé en castellano en 1984 un libro antievolucionista italiano (Sermonti y Fondi, 1984). En su
prologo, el rector de dicha Universidad, sacerdote dominico Dr. Anibal Ernesto Fosbery, fundador y
presidente de FASTA (Fraternidades y Agrupaciones Santo Tomés de Aquino), expresa: “Fue para
fines de agosto y en los comienzos de setiembre de 1981 que nuestra Casa de Altos Estudios tuvo la
ocasion de escuchar las finas y solidas exposiciones cientificas del gran genetista Giuseppe Sermonti
junto con las del joven y prestigioso paleontélogo Roberto Fondi. La Universidad, en respuesta a sus
cometidos propios, desarrollaba un seminario sobre “Vida y Evolucién™, que incluia, junto a los
temas de los autores mencionados, las agudas y originales reflexiones epistemoldgicas del querido
padre Dr. Pasquale Magni, pilar fundamental en la fundacién del Centro Internacional de

Comparacion y Sintesis con sede en Roma.”
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En Argentina, ciertos sectores vinculados con la Iglesia Catolica han hecho esfuerzos
por erradicar la evolucion de los contenidos basicos comunes de Ciencias naturales en el nivel de
ensefianza secundaria (Braslavsky, 1995; Galmarini, 1995; Ojeda, 1995; Valerani, 2000, pag. 105). En
Argentina se formo el grupo catolico Reconquista y Defensa, que también se manifiesta opuesto al
evolucionismo y se autodefine como “una iniciativa de jovenes de la Fundacion Argentina del
Mafiana, jovenes que no nos resignamos ni a la condiciébn de meros espectadores de los
acontecimiento ni a dejarnos arrancar nuestras convicciones por la confusion y el caos tan

caracteristicos de nuestros dias” (http://www.reconquistaydefensa.org.ar/quienes.htm).

A principios de noviembre del afio 2002, se realizo una reunion de cientificos catdlicos
antievolucionistas con el  Reverendo  Peter = Mary  Damian  Fehlner  S.T.D.
(www.catholicintl.com/events/conferences.html). El 4 de ese mes, la agencia noticiosa ACI informo:
“Decenas de genetistas, gedlogos, astrofisicos y cientificos de otras disciplinas provenientes de
Estados Unidos y diversos paises europeos incluyendo Rusia, se reunieron el pasado fin de semana en
Roma para analizar los argumentos cientificos que descalifican el mito evolucionista de Darwin. El
encuentro, promovido por el "Centro Kolbe de estudios de la Creacion", puso bajo el microscopio de
la Ciencia contemporanea las afirmaciones absolutistas de Charles Darwin, cuya ideologia del
evolucionismo ha dominado durante un siglo las mentes de la comunidad cientifica”. Luego,
reprodujo las palabras de Dominique Tassot: "Frente a esto, nuestro objetivo es el hacer comprender,
sobre todo a los catOlicos, que aquello que la Ciencia afirma no es la verdad
absoluta"..."completamente errada la actitud de algunos tedlogos que se apresuran a explicar la
Biblia a la luz de las Gltimas revelaciones cientificas. Es mejor partir de la premisa de que el autor de
la Biblia es también el autor de la Creacion y por tanto el libro del Génesis no puede contener
falsedades” (www.aciprensa.com/notic2002/ noviembre/notic1688.htm). Puede encontrase mas
informacidon sobre este moderno movimiento catdlico antievolucionista en Internet, en

(www.theotokos.org.uk/pages/creation/daylight/faith1.html).

Respecto al origen de estas polémicas, el sacerdote jesuita Agustin Udias Vallina
(1993, pag. 9) comenta: “El punto central de estos conflictos consiste en la dificultad que encuentran
las explicaciones teoldgicas o formulaciones de la fe para distinguir entre lo que constituye el
mensaje religioso y los elementos de su expresion o formulacion, siempre dependientes de los
presupuestos culturales de cada época. Estos presupuestos incluyen muchas veces elementos de
cosmovisiones de épocas y culturas determinadas, dependientes de los presupuestos culturales de

cada época”.
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Analogamente, el sacerdote salesiano Alejandro Horvat (1984, pag. 119) manifiesta:
“Es necesario tener en cuenta que la Biblia no es un libro cientifico, sino historico-religioso. En su
lectura es preciso distinguir el modo y el Mensaje, el momento historico y la cultura de ese tiempo™...
“El modo no pertenece a la Revelacion. Esta esta contenida en el Mensaje”.

John Eccles (en Artigas, 1985, pags. 6-7) comenta: “Esta ampliamente difundida la
creencia de que la evolucion bioldgica ha proporcionado una explicacion completa de nuestro origen
y ha refutado para siempre la doctrina de un Creador divino. Por supuesto, la Historia biblica no
pretende explicar cientificamente la creacion. Ahora se explica cientificamente el origen del cosmos
mediante el Big Bang y la subsecuente evolucion césmica de galaxias, sistemas solares y planetas.
Pero es aln mas asombroso el origen de la vida en nuestro planeta agraciado de modo Unico, la
Tierra, donde se ha puesto en escena la creatividad dramética de la evolucion bioldgica. Podemos
preguntarnos si ha habido cierto designio o intencién de esa evolucidn. Recordemos que, de modo un
tanto misterioso, cada uno de nosotros, como seres con una experiencia consciente Unica, hemos
llegado a existir mediante una evolucion biolédgica que ha causado la aparicion de nuestros cuerpos y
cerebros. Yo creo que hay una Providencia Divina que opera sobre y por encima de los sucesos
materiales de la evolucidén biologica. No debemos afirmar dogmaticamente que la evolucion biologica
en su forma actual es la verdad Ultima. Deberiamos mas bien creer que es la historia principal y que,

de modo un tanto misterioso, hay una direccién que guia la cadena evolucionaria de contingencias”.

8.8. Posiciones evolucionistas antirreligiosas

Muchos cientificos tras aceptar el evolucionismo abandonaron ideas religiosas. El
cubano Felipe Poey y Aloy (1799-1891) inici6 su carrera siendo creacionista, admirador y colaborador
de Georges Cuvier, pero en 1886 era partidario del evolucionismo, transformandose en ateo (Pruna y
Garcia, 1989, pags. 34-46,181). Sir Leslie Stephen (1832-1904), literato y filosofo inglés, tomd las
ordenes anglicanas, que abandond en 1875 después de leer “El Origen de las Especies” y desarrolld
un pensamiento agnodstico (Annan, 1951, pags. 162-166). John Wesley Powell (1834-1902), Curador
de Zoologia de la Sociedad de Historia Natural del Estado de Illinois, era hijo de un ministro
metodista, religion que adoptd en su juventud. Aceptd la evolucion bioldgica lamarquista y se hizo
ateo cuando adulto (Numbers, 1999, pags. 38, 152-153). El zodlogo Edward Sylvester Morse (1838-
1925), del Museo de Zoologia Comparada de Harvard, hijo de un didcono bautista y discipulo del
antievolucionista Jean Louis Agassiz (1807-1873), se hizo librepensador y adhirié publicamente al

evolucionismo ante el Instituto Essex en 1873 (Numbers, 1999, pags. 32, 151).
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El paleontologo Alpheus Hyatt (1838-1902), de ideas neolamarquistas y
ortogeneticistas, estuvo cercano al catolicismo, luego se hizo teista y por tltimo escéptico en materias
religiosas (Numbers, 1999, pag. 147). Fue también el caso del propio Charles Darwin (1809-1882),
que estudié Teologia en el Christ’s College de Cambridge para convertirse en clérigo anglicano y que
solia citar a la autoridad de la Biblia durante su viaje en el Beagle, rompiendo posteriormente con sus
ideas religiosas y considerandose finalmente agndstico (Hemleben, 1971, pags. 24-25, 72-73;
Montero, 1978, pags. 32, 72; Stanley, 1986, pag. 203-204; Bowler, 1995, pags. 56, 237; Pelayo, 2001,
pags. 13, 144). Robert R. E. Clark (1967, pag. 83) escribe: “Antes que nada, su fe en el Antiguo
testamento se vio destrozada. Luego ya no pudo creer mas en los milagros del Nuevo Testamento.

Finalmente se qued6 divagando en si el cristianismo era siquiera una revelacion divina™.

Otros evolucionistas cambiaron sus posiciones frente al tema religioso. George John
Romanes (1848-1894), amigo de Darwin que continud los estudios de psicologia animal, recurri6 a
Alfred Russell Wallace (1823-1913) para iniciarse en el espiritismo, pero mas tarde publico una
resefia injuriosa de un libro de éste, en el que manifestd: “Nos topamos con el Wallace del espiritismo
y la astrologia, con el Wallace del problema de la vacunacion y la tierra, con el Wallace de la
incapacidad y el absurdo™ (citado por Milner, 1995, pag. 557). Vari6é desde la mantencion de una
religion original hasta el agnosticismo, luego al panteismo y finalmente se hizo teista cristiano
(Vilanova, 1992, pag. 483). Theo Drathen (1925, pag. 176) dice de Romanes: *“Confunde
constantemente las actividades inferiores y superiores y llena asi los libros de conclusiones erréneas.

Pero mas tarde alcanzd a normalizar sus ideas y termind con la admision de la psicologia cristiana™.

Diversos evolucionistas atacaron a la religion. Bernard Delfgaauw (1966, pag. 54)
comenta que la teoria de la evolucion fue vista como proclamacion del ateismo materialista, que
aparentemente hacia superflua la creacion divina y demostraria que la realidad corresponde solo a
materia. La evolucion biologica se incorpord rapidamente a las ideas materialistas de filésofos como
Karl Marx (1818-1883) y Friedrich Engels (1820-1895), que intercambiaron cartas sobre esta materia.
El 16 de enero de 1861, Karl Marx escribio al politico aleman Ferdinand Lassalle (1825-1864): "El
libro de Darwin es muy importante y me sirve de base en ciencias naturales para la lucha de clases
en la historia. Desde luego que uno tiene que aguantar el crudo método inglés de desarrollo. A pesar
de todas las deficiencias, no s6lo se da aqui por primera vez el golpe de gracia a la ““teleologia” en
las ciencias naturales, sino que también se explica empiricamente su significado racional” (carta

reproducida en Internet, en http://www.marxists.org/archive/marx/works/1861/letters/61 01 16.htm.).



99

Ernst Haeckel (1834-1919) y Thomas Henry Huxley (1825-1895), divulgaron a la
evolucion bioldgica con un marcado sentido antirreligioso. Haeckel propuso que la evolucioén podria
ser un sistema filos6fico completo que reemplazara a la religion (Young, 1998, pag. 268). Respecto a
Thomas Henry Huxley, el filosofo de la Ciencia Michael Ruse (2001, pag. 94) acota: “Asi pues,
Huxley y sus allegados tuvieron que crear su propia religion o filosofia seculares; y la evolucion
(que, recordemos, era en cualquier caso considerada epistémicamente inferior) fue el vehiculo
perfecto”. El sacerdote Alejandro Vicuna (1918, pag. 65) advierte: “Vogt, Strauss, Hartman, Huxley y
Haeckel se felicitan porque el darwinismo “reduce a la nada el dogma de la Creacion”, al decir del

bidlogo aleméan, y aniquila también ““la grosera cosmogonia del Israelita”, como dice Huxley”.

En la actualidad, es el caso del cientifico keniano Richard Dawkins (1941- ), de la
Universidad de Oxford, quien manifiesta que ““...aunque el ateismo pudiera mantenerse en una forma
I6gica antes de Darwin, éste hizo posible el ser un ateo completo intelectualmente hablando”
(Dawkins, 1993, pags. 26-27). Richard Dawkins incluso argumenta que los seguidores de Darwin
deberian ser un ateos. El filosofo de la Ciencia Michael Ruse (2001, pag. 149) observa: “En los textos
de Dawkins también es caracteristica una inmensa hostilidad contra la religion, que refleja bien a las
claras los propios valores del autor. Recientemente, esta hostilidad se ha vuelto tan obsesiva y
explicita, que podriamos afirmar con justicia que hoy este valor (criticar las creencias religiosas) es

una de las razones principales por las que Dawkins escribe como y sobre lo que lo hace™.

8.9. Hacia la superacion del conflicto

Las posiciones anticientificas de grupos religiosos y las posturas antirreligiosas de
cientificos crean un conflicto artificial insuperable, porque ambos estdn de acuerdo solo en una cosa:
la incompatibilidad entre darvinismo y cristianismo. Cientificos evolucionistas muy importantes
extrapolaron las conclusiones cientificas hacia la religion, confundiendo el materialismo metodologico
con el materialismo filosoéfico, que es una opcion personal al margen de la Ciencia. Por ejemplo,
George G. Simpson (1963, pag. 297) expresa: ““El hombre es el resultado impensado de un proceso
materialista carente de objetivos: no fue planeado”. Por su parte, los”cientificos creacionistas” dicen
que “la ensefianza misma de la evolucion tenia un objetivo religioso, es decir, desacreditar la idea de

que un ser sobrenatural habia creado la humanidad™ (Johnson, 1995, pag. 15).
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Rafael Vicuia E., profesor de la Facultad de Ciencias Bioldgicas de la Pontificia
Universidad Catolica de Chile, advierte respecto a las posiciones fundamentalistas: “Esta postura
puede conducir a situaciones que resultan algo paradojicas. Asi por ejemplo, el Génesis relata que en
el dia primero fue creada la Tierra y que esta tuvo mafiana, tarde y noche, mientras que el sol fue
creado el dia cuarto, después de las plantas y los arboles. Aunque bien intencionado, el creacionismo
no tiene otra opcidn que la de una lucha irreconciliable con la Ciencia, puesto que los datos que esta
nos entrega sobre la edad del universo, el orden de aparicion de las especies, los procesos
geoldgicos, la creacion del hombre, etc., contradicen abiertamente la letra de lo expresado en los
textos sagrados. Lo que el creacionismo no asume es que la adhesion a la palabra de Dios no se
contradice con el necesario trabajo literario que requiere su adecuada interpretacion. Ello supone
tener en cuenta la época en que cada texto fue escrito, los rasgos de personalidad de su autor, el
entorno cultural, las circunstancias historicas, etc.” (Vicuna, 2002, pag. 53).

La confrontacion histérica entre Ciencia y Religion, la hostilidad y desconfianza mutua
que han surgido en diversos campos, tiene sus bases tanto en la pretension de grupos religiosos en
considerar a la Biblia o a otros libros sagrados como textos cientificos, y a la religion como “Ciencia
religiosa™, asi como en la pretension de algunos cientificos de suplantar a la metafisica y minar las
bases racionales de la fe, suponiendo que la Ciencia no tiene limites, que no hay problemas que no
pueda resolver. Como afirma Paul Valadier (en Thuillier, 1985, pag. 1101), “Juan Pablo Segundo lo
dijo sin ambigiiedad: las Escrituras no permiten determinar cuéles son las teorias cientificas validas
y cuéles no. Cuando la Biblia o la Teologia hablan de la Creacién, no se trata de conocer la
naturaleza en el sentido que lo entiende la Ciencia positiva, sino de descubrir quién es Dios, y quién

somos nosotros a los ojos de Dios™.

Por su parte, la Ciencia se ocupa de los aspectos empiricos de la realidad, no puede
pronunciarse ni sobre Dios ni sobre el alma (Vidal, 1997, pag. 23). Steven M. Stanley (1986, pag.
203) plantea: ““En el campo cientifico el ateismo, 0 negacion de la existencia de un ser divino, es tan
valido como el teismo. La ciencia, sin més, no trata de religiones; su materia prima son
observaciones y medidas, mientras que la revelacion, personal o espiritual, y la fe son la materia
prima de la religion...Todo esto quiere decir que los cientificos pueden ser religiosos, y muchos
evolucionistas lo son, pero que no es valido que sus ideas, asentadas sobre otro tipo de cimientos,

puedan confrontarse a las cientificas”.



101

El conflicto se ha ido superando gracias a que han perdido adeptos antiguas visiones
positivistas y cientistas, que hacian de la Ciencia una verdadera religion, los cientificos estan mas
conscientes de los limites de la Ciencia. Leandro Sequeiros (1992, pag. 37) manifiesta: “Los
cientificos, conscientes de las limitaciones del método y de la inmensa tarea por realizar, han
depuesto mucha de la altaneria y prepotencia con que se hinchaban hace medio siglo. Son mucho mas
humildesen sus afirmaciones antimetafisicas”. Y desde la religion se ha superado la tendencia
simplista a descalificar a la ciencia. Paul Chauchard (1960, pag. 88) explica: “Desconcertados ante un
trastorno de la concepcion habitual del mundo en armonia con la fe y que aun se discutia por los
mismos especialistas, los te6logos no siempre han tenido el realismo de saber distinguir lo que

constituia una opinion legitima de la Ciencia y lo que era interpretacion metafisica inadmisible™.

El evolucionista Stephen Jay Gould (1941-2002), que se autocalificaba de agnostico,
propuso reducir el debate mediante su teoria del NOMA (non overlapping magisteria) o MANS
(magisterios que no se superponen), de acuerdo con la cual el supuesto conflicto entre religion y
Ciencia no tiene l6gica, puesto que cada una tiene su propio magisterio (Gould, 2000). El magisterio
de la Ciencia es el de la investigacion empirica, intenta documentar el caracter objetivo del mundo
real y explicar por qué funciona como lo hace, estudiando los hechos y leyes de la naturaleza; la
religion se preocupa de los valores humanos morales y de la trascendencia, es la bisqueda espiritual
del sentido definitivo de la vida y los valores. Stephen Jay Gould concedia la misma importancia a
ambos magisterios, considerandolos dignos de igual respeto, independientes entre si y por lo tanto
libres de interferencias reciprocas, de modo que deben mantener un concordismo respetuoso. Los
conceptos de Creacion y de Evolucion tienen puntos de partida distintos, la Creacidon, concepto de
caracter metafisico-religioso, se refiere a la accion de un Dios creador; en cambio, la Evolucion,
concepto ontologico cientifico, se refiere a la transformacion del cosmos; de manera que la evolucion
no excluye ni incluye a priori a la idea de Creacion. El conflicto surge solamente cuando
erroneamente se invade un terreno ajeno, cuando a partir de principios religiosos alguien se niega a
aceptar la abrumadora evidencia cientifica a favor de la evolucién bioldgica, o a partir del

conocimiento cientifico se pretende concluir la inexistencia de Dios.

Stephen Jay Gould resaltaba que el propio Darwin aceptaba el principio NOMA,
porque argumento que la realidad objetiva de la naturaleza, leida de acuerdo con el magisterio de la
Ciencia, no puede resolver la existencia o el cardcter de Dios, los fundamentos de la moralidad ni

otros aspectos del magisterio de la Religion (Gardner, 2001, pag. 322).
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El filésofo Michael Ruse (2004), expresa una opiniéon similar: ““Las personas como
Dawkins, y también los creacionistas, en lo que a esto respecta, cometen un error acerca de los
propositos de la ciencia y la religion. La ciencia intenta describir el mundo fisico y su
funcionamiento. La religién busca dar un significado al mundo y a nuestro lugar en él. La ciencia
plantea preguntas que requieren respuestas inmediatas. La religion hace preguntas fundamentales y
esenciales. No hay conflicto, excepto cuando las personas piensan erroneamente que las preguntas de
un dominio exigen respuestas del otro. La ciencia y la religion, la evolucion y el cristianismo, no
tienen por qué estar en conflicto, pero sélo si cada una conoce su lugar en los asuntos humanos y se

mantiene en esos limites™.

Steven M. Stanley (1986, pag. 203) coincidentemente plantea: ““En el campo cientifico
el ateismo, 0 negacion de la existencia de un ser divino, es tan valido como el teismo. La ciencia, sin
mas, no trata de religiones; su materia prima son observaciones y medidas, mientras que la
revelacién, personal o espiritual, y la fe son la materia prima de la religién. ...Todo esto quiere decir
que los cientificos pueden ser religiosos, y muchos evolucionistas lo son, pero que no es valido que

sus ideas religiosas, asentadas sobre otro tipo de cimientos, puedan confrontarse a las cientificas™.

9. LA INTRODUCCION DEL DARVINISMO EN ESPANA Y
LATINOAMERICA

9.1. Introduccion del darvinismo en Espafia

Las ideas darvinistas impactaron profundamente en todos los ambitos de la cultura,
pero su introduccion en distintos paises tuvo caracteres diferentes, segiin sus situaciones sociales y
culturales. Meses antes de la edicion de ““On the origins of species”, José Planellas Giralt, catedratico
de Historia Natural de la Universidad de Santiago, en Santiago de Compostela, se habia referido al
evolucionismo en la Universidad Literaria de Santiago, en su discurso de inauguracion del Curso
Académico de 1859 a 1860 (reproducido en Nufiez, 1977, pags. 87-90). Se refirio a las afirmaciones
que ¢l consider6 absurdas, que suponen que el ser humano primitivo era salvaje, que pudiese provenir
del simio y que las especies experimentan una progresion ascendente. No hizo mencion al darvinismo,
que sin duda no conocia (Fraga, en Ruiz-Samper, Puig y Galera, 2002, pag. 254), sino se opuso en
general a los enfoques evolutivos en el estudio de la naturaleza. Argument6d que los cadaveres de
animales momificados por los antiguos egipcios prueban que las especies no han cambiado, como

habia dicho Georges Cuvier contra Jean Lamarck y Geoffroy Saint-Hilaire (Harris, 1985, pag. 165).
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En 1860, Miguel Colmeiro (1816-1901), pronuncié un discurso antievolucionista con
motivo de su recepcion en la Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales de Madrid, titulado
“Estabilidad de las especies en el Reino Vegetal. Utiliz6 argumentos similares a los que Jean Louis
Agassiz  (1807-1873) habia empleado contra Charles Darwin ese mismo afio, por lo tanto fue la
primera manifestacion antidarvinista en Espafia, si bien moderada (Pinar, en Glick, Ruiz y Puig-
Samper, 1999, pag. 135). Otra temprana alusion al evolucionismo en Espafia ocurrio en 1863, cuando
la revista ““El Museo Universal” (nam 20, 17-V; 22, 31-V; 24, 14-VI; 26, 28-VI), publicé una satira
formada por cuatro grabados sobre la “escala de las transformaciones™, relativa al origen de ciertos
animales. No mencion6 a Charles Darwin, pero caricaturizé a Herbert Spencer y aparentemente es una

parodia del lamarquismo (Glick, 1982, pags. 13-14).

A inicios de la década de 1870 recrudecio la polémica sobre el evolucionismo. El
Director del Instituto de Granada, Rafael Garcia y Alvarez (;-1895) hablé a favor del darvinismo en
su discurso de inauguracion del curso 1872-1873, ““Sobre la creacién del mundo orgénico segun los
naturalistas ingleses y alemanes de la nueva escuela”. Aunque fue respetuoso en la conciliacion entre
ciencia y fe, el discurso fue condenado por el obispo granadino, Bienvenido Monzon Martin y Puente
(¢-1885), quien promovio su censura en un sinodo diocesano, siendo incluido en el indice de libros
prohibidos (Nufiez, 1969, pag. 31-33; Glick, 1982, pag. 29; Cuello, 1982, pag. 537). El mismo afio,
Augusto Gonzalez de Linares (1845-1904), catedratico de Ampliacion de Historia Natural, exponia la
evolucion biologica en la Universidad de Santiago de Compostela, provocando protestas y aplausos, el
ingeniero de minas Emilio Huelin publicaba un articulo sobre el darvinismo en la Revista de Espafia
(“Los brutos, supuestos engendradores del hombre™) condenandolo como *““ficcidn quimérica,
arbitraria y gratuita”, Juan Vilanova y Piera (1821-1893) publicaba un tratado sobre Origen,
naturaleza y antigiedad del hombre, Antonio Canovas del Castillo (1828-1897) pronunciaba una
conferencia contra la ética darvinista en el Ateneo de Madrid, y el escritor Gaspar Nufiez de Arce

(1834-1903) daba a conocer su poema antievolucionista “A Darwin’ en “Gritos del Combate™.

El 26 de febrero de 1875, el Ministro de Fomento, marqués Manuel de Orovio y
Echagiie (1817-1883), envid una circular prohibiendo la ensefianza de la evolucion. Treinta y siete
académicos fueron separados de su Catedra por negarse a acatar, entre ellos Augusto Gonzalez de
Linares (1845-1904), Laureano Calder6on y Arana (1847-1894) y Salvador Calderon (1853-1911)
(Cuello, 1982, pag. 536; Pelayo, en Glick, Ruiz y Puig-Samper, 1999, pag. 125-127; Querol, 2001,
pag. 28). Varios de ellos fundaron en Madrid, en 1876, la Institucion Libre de Ensefianza, que nombro

profesores honorarios a Charles Darwin y Ernst Haeckel.



104

En 1876 se decretd la prohibicion eclesiastica del texto ““‘Estudios historicos,
climatologicos y patoldgicos de las Islas Canarias™ del médico Gregorio Chil y Naranjo (1831-1901),
que se referia brevemente al origen del ser humano. El Ilustrisimo y Reverentisimo José Maria de
Urquinaona y Bidot (1813-1883), obispo de Canarias y administrador apostolico de Tenerife, convocod
a un sinodo especial para revisar la obra. Se emitié un informe negativo el 12 de junio, y el 21 del
mismo mes el obispo publicé una carta pastoral prohibiendo su lectura. El sinodo consider6é que la
obra era ““falsa, impia, escandalosa y herética” y advirtié que si se aceptasen las ideas expresadas por
Chil, se estaria negando el dogma del pecado original, y con ello la promesa del Mesias y la fundacion
de la Iglesia. Como consecuencia, advertia, al negar al pobre la esperanza de la gloria eterna, el pobre
privado de sus ideas religiosas maldecira su miseria y lanzara su cuchillo contra el rico. El obispo José
Maria de Urquinaona ordend a sus fieles que se abstuviesen de leer la obra, que entregaran a la Iglesia
los fasciculos ya adquiridos, y manifest6 su esperanza de que Gregorio Chil se retractara publicamente

(Glick, 1982, pags. 32-35; Puig-Samper, 1992, pag. 50).

En el Tercer Congreso Catdlico Espaiiol, realizado en Sevilla en 1882, D. Joaquin M.
de Moner concluy6 su memoria indicando cinco medios practicos para evitar el que caigan los fieles
en la doctrina panteistica y su ensefianza prehistorica, entre ellos que todos y cada uno de los
escritores catolicos que escriban acerca de asuntos historicos y prehistoricos, declaren
terminantemente que son catolicos, contrarios a todo panteismo evolucionista y transformista
(http://www.filosofia.org/mfb/1892¢743.htm). Comentando el Congreso Catdlico Espafiol celebrado
en Madrid en 1889, el profesor José Rodriguez Carracido (1856-1928), fundador de la Sociedad
Espanola de Fisica y Quimica, escribio: “El sistema cientifico que se conoce con los nombres de
darwinismo, transformismo, y en su mayor grado de generalidad evolucion, fue, segin era de
suponer, el objeto de todos los anatemas, sefialandolo como el espiritu satanico que resurgia de las
mansiones tenebrosas provocando de nuevo con imponente soberbia a las almas fieles y obedientes a

los divinos preceptos del Sumo Hacedor™ (reproducido en Nufiez, 1977, pag. 213).

El catedratico de Mineralogia y Botanica de la Universidad de Barcelona desde 1889,
Odon de Buen y Cos (1843-1945) pronuncié numerosas conferencias y escribio varias obras
didacticas en las que divulgd el evolucionismo, lo que le vali6 ser excomulgado por el obispo
Casanyes (Cuello, 1982, pag. 541). En Espafia, durante el régimen franquista se erradicé la evolucion

bioldgica de los programas escolares por mas de treinta afios (Barbera y Zanon, 1999).



105

9.2. Introduccidn del darvinismo en Latinoamérica

En Latinoamérica, la recepcion del darvinismo fue mas tardia, dada la menor cantidad
de naturalistas activos, los estados de guerra o dificultades internas en que se encontraban muchas de
las naciones latinoamericanas (Moreno, 1984, pag. 19; Cueto, en Glick, Ruiz y Puig-Samper, 1999,
pag. 103), las obvias dificultades de comunicacion con el Antiguo Mundo y la escasa y la tardia
llegada de los textos que se estaban publicando en Europa. La primera obra de Charles Darwin vertida
al castellano fue “El Origen del hombre™, aparecida en Barcelona en 1876 (Nuifiez, 1977, pag. 26).
“El Origen de las Especies” no se tradujo al castellano hasta 1877 (Pruna y Garcia, 1989, pag. 57). El
darvinismo en Latinoamérica fue conocido especialmente por las traducciones al francés (Marquez,
1982, pags. 40, 49, 78; Moreno, 1984, pags. 18-19; Pruna y Garcia, 1989, pag. 95; Glick, en Glick,
Ruiz y Puig-Samper, 1999, pag. 48). Es conocida la reticencia de los franceses a aceptar las ideas
darvinistas. Charles Darwin se disgust6 por la version francesa de “El origen de las especies”,
traducida por Clemence Royer, quien cambi6 el titulo del libro y agregd anotaciones lamarquistas

(Pruna y Garcia, 1989, pag. 20; Glick, en Glick, Ruiz y Puig-Samper, 1999, pag. 48, nota 4).

En Cuba se discutidé el darvinismo comparativamente en forma mas temprana y
habitual, posiblemente porque fue colonia espafiola hasta 1898, por lo tanto los contactos con Europa
fueron mas fluidos. En 1861 se produjo un debate en el recién fundado Liceo Artistico y Literario de
Guanabacoa, durante el cual Felipe Poey y Aloy (1799-1891) planteo la unidad de la especie humana
y afirmo6 que la idea de la ascendencia animal del hombre es““en extremo impia, falsa y abominable”.
El médico y literato Ramoén Zambrana (1817-1866) pronunci6é un ardiente discurso en defensa del
creacionismo, en el que atacod los “delirios” de Benoit de Maillet y Jean Lamarck (Pruna y Garcia,
1989, pags. 39-52). Tampoco se hablé de Darwin. De igual modo, en 1862 se publica en ““La
Tribuna”, Argentina, el opusculo*“El génesis de nuestra raza”, de José Manuel Estrada, en el que
ataca al Dr. Gustavo Minelli, defiende las tesis diluvianistas y critica a Jean Lamarck, James Hutton y
Charles Lyell, sin que existan aun referencias a Charles Darwin, a tres afios de publicado “El Origen

de las especies” (Montserrat, en Glick, Ruiz y Puig-Samper, 1999, pags. 20-22).

Cuando Charles Darwin dio a conocer publicamente sus ideas, en los medios cientificos
y universitarios se discutia apasionadamente sobre el evolucionismo segun las ideas de sus
precursores, Jean Lamarck, Herbert Spencer, Benoit de Maillet, James Hutton y Charles Lyell, y
pasaron varios afios en Espafia y Latinoamérica antes que se centrara la discusion en la obra

darvinista.
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En Espaiia, el 13 y 15 de abril 1867, el médico catalan José de Letamendi Manjarrés
(1828-1897) dio una serie de conferencias (““Discurso sobre la naturaleza y el origen del hombre™) en
el Ateneo Catalan, oponiéndose a los evolucionistas desde una perspectiva tomista (Nufiez, 1977, pag.
91-92; Glick, 1982, pag. 14). Este médico envi6 una derivacion de ese trabajo bajo la forma de una

memoria a La Habana en 1870, para optar al titulo de socio corresponsal de la Academia.

En Cuba, la primera discusiéon publica de “El origen de las especies”, se habia
producido en la Academia de Ciencias de La Habana en 1868, con el discurso de ingreso de Francisco
de Frias y Jacott, conde de Pozos Dulces (1809-1877), en el que criticd algunas concepciones del
naturalista inglés (Pruna y Garcia, 57-62). Al afio siguiente, el quimico y agréonomo cubano Alvaro
Reynoso mencion6 a “El Origen de las Especies™, indicando que habia hecho renacer la antigua
controversia entre evolucionistas y creacionistas (Pruna, en Glick, Ruiz y Puig-Samper, 1999, pags.
71-72). En Chile, aparentemente la primera mencion publica a la obra evolucionista de Charles
Darwin ocurri6 también en 1869, en la segunda edicion del texto “Elementos de Historia Natural”, de
Rodulfo A. Philippi (Marquez, 1982, pag. 17), quien hace una referencia muy general y no se

pronuncia ni a favor ni en contra.

En la mayoria de los paises latinoamericanos el darvinismo comenzé a divulgarse y
discutirse recién en la década de 1870. En Chile, recién en agosto de 1869 se incorporo “El Origen de
las Especies” (en francés) a una biblioteca Publica (Marquez, 1982, pag. 49). En 1872 el médico
Adolfo Valderrama escribio un articulo sobre evolucion humana en la Revista Médica de Chile, y en
1877 el escritor Valentin Letelier escribe el folleto “El hombre antes de la Historia”, en el que
defiende la antigliedad geologica del ser humano y se refiere a la obra de Charles Darwin. En
Uruguay, las discusiones sobre el darvinismo comenzaron en 1874 y la primera mencion publica
conocida de Charles Darwin la realizd Louis Figuier, en “El hombre primitivo” (La Voz de la
Juventud 2). En Pert, el inmigrante italiano Antonio Raimondi mencioné a Darwin y las polémicas
suscitadas, en su obra “El Per0”, publicada en 1874, aunque sin profundizar en la materia (Cueto, en
Glick, Ruiz y Puig-Samper, 1999, pag. 105). En Argentina, las primeras alusiones publicas al
darvinismo datan de 1875, en una ficcion escrita por Eduardo H. Holmberg (1852-1937), entonces
estudiante de medicina de 22 afos (Montserrat, en Glick, Ruiz y Puig-Samper, 1999, pag. 25).
También en 1875 se hizo la primera exposicion publica de las ideas de Charles Darwin en Brasil,
cuando en las Conferencias Populares de Gloria, habl6 el médico Augusto Cezar de Miranda Azevedo

a favor del evolucionismo (Bertol y Romero, en Glick, Ruiz y Puig-Samper, 1999, pag. 97).
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A partir de 1876, Fritz Miiller, aleman adscrito al Museo Nacional de Brasil como
naturalista viajero, publicd una serie de articulos con orientacion evolutiva, por ejemplo sobre las
plantas trepadoras y los 6érganos odoriferos de vegetales (Ellero, en Ruiz-Samper, Puig y Galera, 2002,
pag. 370). En México el darvinismo comenzé a divulgarse igualmente en la década de 1870 (Moreno,
1984, pag. 20); en febrero de 1877, Pedro Noriega presenta ante la Sociedad Metododfila Gabino
Barreda su trabajo Consideraciones sobre la teoria de Darwin, que inici6 las polémicas sobre el

darvinismo en México (Ruiz, 1991, pag. 48).

La profundizacion del tema evolutivo en la mayoria de los paises de Latinoamérica
comenzd en las décadas siguientes. En Chile, en 1888 el lingiliista Alberto Liptay publico “El
darwinismo. ¢Cudl es la posicién del hombre en el Universo?”, a favor del evolucionismo. En
Bolivia, Belisario Dias Romero public6 un primer articulo darvinista en 1892 y en México el médico
y naturalista Alfonso L. Herrera escribié su primer articulo sobre la evolucion bioldgica en 1890

(Argueta y Ruiz, en Ruiz-Samper, Puig y Galera, 2002, pag. 339).

10. PRINCIPALES HITOS EN LA HISTORIA DE LA EDUCACION EN CHILE

10.1. Periodo Colonial (1561-1810)

Durante el siglo XVI funcionaban algunas escuelas en las que se ensefiaba a leer y a
escribir a soldados y posteriormente a criollos o mestizos. Los estudios mds avanzados se debian
seguir en Lima, donde existia la Universidad de San Marcos, fundada en 1551, tras la autorizacion
real para que el convento dominico de esa ciudad pudiese conferir grados en los campos de la filosofia
y la teologia. En 1595 los dominicos fundaron en Chile el Colegio de Santo Tomas y los jesuitas el
Colegio de San Miguel, donde se impartian cursos de latin, filosofia y teologia. Por autorizacién
papal, ambos colegios alcanzaron la categoria de Universidades Pontificias (Silva y Schroeder, 1998).
La bula del papa Paulo V, Camilo Borghese (1552 - 1624), de 11 de marzo de 1619, a instancias de
Felipe III (1578-1621), rey de Espana y Portugal (1598-1621), determind que podrian otorgar los
grados de bachiller, licenciado, maestro y doctor, los conventos dominicos de las Indias en los que se
impartiese ensenanza de artes y teologia, ubicados a mas de 200 millas de las universidades de
México y de Lima. El documento llegdé a manos de los dominicos santiaguinos en 1622, naciendo la
primera institucion de educacion superior chilena, la Universidad de Santo Tomés de Aquino, el 19 de
agosto de 1622. Los jesuitas fundaron el Convictorio de San Francisco Javier, internado para jovenes

aristocratas, que tras la expulsion de la orden se transform6 en el Convictorio Carolino.
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Los cabildos de provincia, apoyados por los gobernadores, estimularon la fundacion de
escuelas primarias desde el siglo XVII. Durante el siglo XVIII, los jesuitas desarrollaron en Chile (en
ese entonces parte de Espafia) una importante labor docente. También ejercieron una influencia
beneficiosa sobre la cultura y la educacion en Chile los esfuerzos permanentes de la corte de los
Borbones en difundir en toda América las obras cientificas y artisticas espafiolas, asi como las
traducciones de obras extranjeras (Castedo, 1999). La ensefianza superior se desarrollaba en el

Convictorio Carolino y en el Seminario Conciliar, centrandose en la teologia y las lenguas clasicas.

Las Universidades pontificias desaparecieron en 1738. El 28 de julio de 1738 el rey
Felipe V de Borbon de Espafia (Philippe d' Anjou, 1683 - 1746) concedi6 la fundacion de una
universidad real, docente y de claustro que en su honor pasé a llamarse “Real Universidad de San
Felipe”. Su organizacion fue encomendada a Tomas de Azua, quien fue nombrado Rector. Comenzo a
funcionar en 1759, con cinco facultades: leyes, teologia, filosofia, medicina y matematica. El 27 de
febrero de 1767, el rey Carlos III (1716-1788) firm¢é el Decreto de Expulsion de los Jesuitas de todo el
territorio espanol, acusados de servir a la curia romana en detrimento de las prerrogativas regias,
fomentar las doctrinas probabilistas, simpatizar con la teoria del regicidio, haber incentivado los
motines de Esquilache y defender el laxismo en Colegios y Universidades. Desde 1782, la Real

Universidad de San Felipe mantenia la tuicion de toda la ensefianza, que debia supervigilar su rector.

La tendencia a centrar la educacion en el drea humanista encontr6 una fuerte oposicion
en Manuel de Salas (1754-1841), que consideraba a la ensefianza como agente del desarrollo
economico y de los hdbitos para una vida mas digna. Para Salas, el hombre ilustrado es el que domina
su entorno, de alli su lucha por asentar la catedra de matematicas en Chile, que no existia. En 1795
planteé la necesidad de ensefar geometria, aritmética y dibujo, necesarias para la agricultura, el

comercio y la industria.

El 18 de septiembre de 1797 se inaugur6 la Academia de San Luis, con una clase de
primeras letras, otra de gramatica y otra de dibujo. Posteriormente se afadieron matemadtica
(aritmética y geometria) y docimasia, y se solicito a Espafia peninsular el envio de profesores de
quimica y mineralogia. En la Academia se preparaban los “oficiales”: agrimensores, mineralogistas,
metalurgicos, constructores y pilotos nauticos. Las mujeres se educaban en conventos de monjas,

donde aprendian a leer, escribir, bordar, cocinar, musica, canto y baile.
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10.2. Periodo de Independencia (1810-1823)

Al instaurarse la Republica, la Universidad de San Felipe suprimi6 en los diplomas el
apelativo de “real”, anadiendo “del Estado de Chile” y posteriormente “de la Republica de Chile”.
Por iniciativa de Manuel de Salas, junto al jurisconsulto Juan Egafia (1768-1836) y el escritor Camilo
Henriquez (1769-1824), la Junta de Gobierno de 1813 fundé el Instituto Nacional, escuela de
ensefianza secundaria y superior que surgio mediante la fusion del Convictorio Carolino, la Academia
de San Luis, el Seminario Conciliar y la Universidad de San Felipe. Desde 1813 a 1835, el Instituto
Nacional fue colegio laico y seminario. En su fundacion se encuentran los origenes de la educacion

secundaria chilena. La ensefianza se reducia entonces a las primeras letras y el latin.

Durante su gobierno, Bernardo O’Higgins (1776-1842) se preocup6 especialmente por
la educacion. En 1819 reabrio el Instituto Nacional y al afio siguiente la Biblioteca Nacional, bajo la
direccion de Manuel de Salas y Corbalan (1754-1841). Se abrieron numerosas escuelas primarias
gratuitas en las que se implantd el método lancasteriano de aprendizaje, en el que los alumnos
aventajados instruian a los mas lentos. En 1821 fundé el primer Liceo del pais, en la ciudad de La

Serena.

10.3. Periodo de Anarquia (1823-1830)

En esta época, caracterizada por la inestabilidad politica, que se tradujo en la sucesion

de doce gobernantes en siete afios, no hubo avances significativos en el campo educacional.

10.4. Periodo Republicano (1831- )

Durante el gobierno de José Joaquin Prieto Vial (1786-1854), Presidente de Chile entre
1830 y 1841, se dieron los primeros pasos importantes en la estructuracion de la educacion secundaria
y superior. Un decreto supremo obligd en 1832 a las ordenes religiosas a organizar y financiar
escuelas primarias, cauteladas por las municipalidades, y la instalacion de escuelas dominicales en los
cuarteles de la Guardia Civica de Santiago. La obra mas importante del gobierno de José Joaquin
Prieto fue la promulgacion de la Constitucion Politica de 1833, redactada por el jurisconsulto Mariano
Egafia (1793-1846), que establecio el Estado Docente, principio segln el cual al Estado le corresponde
ejercer educacion gratuita, establecer los planes y programas de estudio y apoyar la elaboracion de

textos escolares.
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La Constituciéon Politica de 1833 y la propia orientacion liberal del gobierno,
garantizaban la libertad de ensefianza y la existencia de colegios y escuelas privadas. Sin embargo,
salvo por parte de unos pocos particulares, algunos grupos de extranjeros y la Iglesia Catolica, no
hubo interés en relevar al estado de su tarea educacional. En su articulo 153, la Constitucion Politica
de 1833 manifiesta que “La Educacion Publica es una atencion preferente del Estado™, y en su
articulo 154: ““Habra una Superintendencia de Educacion Publica a cuyo cargo estara la inspeccion
de la ensefianza nacional y su direccion bajo la autoridad de gobierno” (Fortin, 1967, 2, pag. 531).
La Constitucion de 1833 sirvid ademas como marco tedrico y juridico para la expansion de las
instituciones educacionales y cientificas. En 1837 se cred el Ministerio de Justicia, Culto e Instruccion
Publica, ocupado en primer lugar en forma interina por Diego Portales Palazuelos (1793-1837). Por
Decreto de 17 de abril de 1839, la Universidad de San Felipe cambi6é oficialmente de nombre a
“Universidad de Chile”. La ley que constituyé la Universidad de Chile deleg6 en ésta la
Superintendencia de Educacion, de acuerdo con el articulo 1540 de la Constitucion Politica de 1833.

La Facultad de Filosofia quedé encargada de supervigilar a todas las ramas de la ensefianza.

Entre 1825 y 1860 la Ciencia alcanzé en Chile su acepcion moderna y comenzd a
entregar sus primeros frutos (Berrios y Saldivia, 1995). Llegaron varios importantes intelectuales,
investigadores y cientificos al territorio nacional. El escritor, educador y divulgador cientifico espafiol
José Joaquin de Mora (1783-1864), que se habia radicado primero en Inglaterra debido a la reaccion
absolutista de 1823, y luego de Argentina, pais que debid abandonar a la caida del gobierno que
apoyaba, en 1827 lleg6 a Chile, donde permaneci6 durante tres afios. Su entusiasmo por la ilustracion
e interés por los diversos aspectos del saber humano, estimularon el desarrollo intelectual en el pais.

En 1827 fund¢ el Liceo de Chile, institucion que educé a eminentes hombres de la Republica.

El naturalista francés Claudio Gay Mauret (1800-1873) llegd a Valparaiso en 1828,
contratado por el Gobierno de Chile para el estudio de la flora y fauna del pais. Formé un Gabinete de
Historia Natural, con materiales zoologicos, botanicos, fosiles y utensilios indigenas, base del actual
Museo Nacional de Historia Natural y escribi6 una monumental obra, “Historia fisica y politica de
Chile”. El gramatico, diplomatico y jurista venezolano Andrés Bello Lopez (1781-1865) arribo al
mismo puerto en 1829, invitado por el gobierno chileno, abri6 en su casa el Colegio de Santiago, en el
que dictaba cursos de humanidades, de Ciencias politicas y de derecho, escribié una gramatica de la
lengua castellana y culmin6 su carrera académica en 1843 al ser nombrado Rector de la Universidad

de Chile, cargo que desempeid hasta su muerte.
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El quimico polaco Ignacio Domeyko Ancuta (1802-1889), se habia graduado en 1822
como master en Matematicas y Fisica y habia realizado cursos de astronomia, algebra, quimica,
boténica y zoologia, logrando algunas de las distinciones mas altas en la historia de la universidad.
Debi6 salir de su pais natal tras participar en la lucha armada contra los invasores rusos del zar
Alejandro. Derrotada la insurreccion, el exilio lo llevo a Dresden y luego a Paris, donde estudi6 en la
Escuela de Minas de la Universidad Politécnica. Una vez graduado, en 1837, uno de sus profesores le
informo a Ignacio Domeyko que habia una oferta de trabajo en Coquimbo, Chile, como profesor de
Quimica y Mineralogia. Llegd a Chile en 1838, contratado como un modesto profesor del Liceo de
Coquimbo, pero antes de cinco afios ascendi6 al primer plano entre las autoridades pedagogicas, y
llevo a cabo una extensa reforma en los planes educacionales. Fue miembro de la Universidad de
Chile desde 1843 y del Consejo Universitario desde 1846. Ensefid quimica en la Escuela de Medicina,
y sucedid6 a Andrés Bello como Rector de la Universidad de Chile (Quezada,1993; Godoy vy
Lastra,1994; Jan Ryn, 1994).

El escritor, educador y estadista argentino Domingo Faustino Sarmiento Albarracin
(1811-1888) se refugid en Chile en 1841. Fue maestro, subteniente de milicias, escritor, periodista,
senador, ministro, director general de escuelas, socidlogo, diplomatico, gobernador, promotor de la
ciencia y Presidente de la Nacion Argentina. Fue un activo militante politico, lo que lo llevé varias
veces al exilio, principalmente debido a su oposiciéon a Juan Manuel de Rosas (1793-1877) y al
caudillo riojano Juan Facundo Quiroga (1788-1835). En Chile, su actividad fue muy notable, tanto en
la educacion como en el periodismo, publicando articulos en los periddicos EI Mercurio de
Valparaiso y El Progreso de Santiago. Visité Estados Unidos y Europa, donde publico varias obras
literarias. La llegada a Chile de estos notables intelectuales coincidio con la institucionalizacion de la
ensefianza en Chile. Andrés Bello preconizaba una educacion destinada preferentemente a la clase
dirigente del pais en formacion, Domingo Faustino Sarmiento, en cambio, abogaba por la educacion

del pueblo como la mejor forma de provocar un cambio fundamental en la vida nacional

El médico y naturalista alemdn Rodulfo Amando Philippi (1808-1904) llegé a Chile en
1851. Debido a sus ideas liberales, debi6 huir de Cassel con su familia en 1850 por la purga impuesta
por los austriacos. La falta de perspectivas y la insistencia de su hermano Bernardo, encargado por el
gobierno chileno de organizar la colonizacion del sur del pais, hacen que se decida radicarse en Chile.
En Santiago lo recibié Ignacio Domeyko Ancuta, entonces profesor de fisica y quimica del Instituto
Nacional y Secretario de la Facultad de Ciencias Matematicas y Fisicas. Fue presentado al presidente

de la Republica, Manuel Montt, ex profesor del mismo Instituto (Marquez, 1982).
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Aunque era médico, Rodulfo Amando Philippi no ejercid esa profesion, asumiendo en
octubre de 1853 el cargo de profesor de Zoologia y Botanica de la Universidad de Chile, en abril de
1866 fue nombrado profesor de Ciencias Naturales del Instituto Nacional y en 1876 asumio la

direccion del Museo de Historia Natural.

En 1841 asumid la Presidencia de la Republica el conservador Manuel Bulnes Prieto
(1799-1866), y su gobierno, que se extendid hasta 1851, se preocupd especialmente por la educacion,
con el apoyo de su ministro Manuel Montt Torres (1809-1880), que en 1835 habia sido Rector del
Instituto Nacional, y que le sucedid en la Presidencia de la Republica entre 1851 y 1861, iniciando la
época de los presidentes civiles. Manuel Bulnes y Manuel Montt se propusieron mejorar el nivel de
instruccion de los ciudadanos, pensando que el pueblo modesto debia educarse para que pudiese
ganarse la vida y cumplir con sus deberes. Comenz6 asi la tarea de construir el sistema nacional de
educacion. En 1842 se revitalizé la Universidad de Chile mediante una nueva ley orgénica, que
establecia una universidad no docente, pero con una amplisima autoridad sobre todo el sistema

educativo nacional, lo cual implico dar a la educacion chilena una primera organicidad.

En 1842, con el objeto de solucionar el problema de la falta de profesores, se fundo la
Escuela Normal de Preceptores, la primera escuela del magisterio de Sudamérica, cuyo primer
director fue Domingo Faustino Sarmiento. Desarrollaba estudios de tres afios, durante los cuales se
impartia una asignatura técnico-pedagogica, las otras eran generales. Diez afios mas tarde se cred la
Escuela Normal de Mujeres. De acuerdo con la educadora Amanda Labarca Hubertson, en 1842 “no
frecuentaban los grados primarios mas de 10.000 nifios en toda la Republica, s6lo el 1% de la
poblacion. En la ensefianza media llegaban a 2.000 (0,2%)”” (Labarca, 1939, pag. 132).

El 17 de septiembre de 1843 se realiz6 la ceremonia de instalacion de la Universidad de
Chile. En esa ocasion, su primer Rector, el gramatico y jurista Andrés Bello Lopez (1781-1865),
pronunci6é un discurso en el que defini6 claramente la funcion cientifica de sus cinco Facultades-
academias: Filosofia y Humanidades, Ciencias matematicas y fisica, Medicina, Leyes y Ciencias
politicas, y Teologia. La Facultad de Filosofia y Humanidades tenia bajo su direccion a todas las
escuelas primarias del pais. En los primeros afios, la Universidad de Chile funcion6 como
superintendencia de Educacion, fomentando la investigacion historica y la difusion de las Ciencias y
letras mediante sus “Anales”. Se reformul¢ el Instituto Nacional, y la ensefianza superior que impartia
pas6 a depender de la Universidad de Chile. El plan de estudios humanistas en la ensefianza

secundaria se incorpor6 con mayor prontitud y amplitud en el Instituto Nacionmal, entre 1843 y 1857.
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Hacia fines de 1842, Ignacio Domeyko elevo a la consideracion de las autoridades su
“Memoria sobre el modo méas conveniente de reformar la Instruccion Pdblica en Chile”. Su
propuesta fue acogida, y en 1843 se llevd a la practica la reforma de los estudios secundarios
siguiendo sus ideas (Cruz, 2002). Entre 1810 y 1840 todos los que habian opinado sobre esta materia
concordaban en la importancia de la ensefianza religiosa y de las matematicas, para el desarrollo del
raciocinio, Domeyko entregd un proyecto concreto de plan de estudios que se centraba en la lengua y
la literatura, y se introducia la Historia Natural en los planes de ensefianza media, hasta entonces
puramente humanista (Cruz, 2002, pag. 29). Un breve decreto dictado el 25 de febrero de 1843
establecid el nuevo plan de estudios (Cruz, 2002, pag. 71), que constaba de Latin, Castellano, Inglés y
Francés; Dibujo, Aritmética, Algebra, Geometria y Trigonometria, Religion, Cosmografia, Geografia,
Historia, Historia Natural, Fisica, Quimica, Retdrica y Filosofia, plan que se desarrollaba durante seis
afios. La Historia Natural se entregaba mediante nociones elementales en primer afio, junto con Latin,

Aritmética y parte del Algebra.

Entre 1851 y 1861 se crearon mds de 500 escuelas publicas, que con los
establecimientos municipales y particulares proporcionaban ensefanza a 46.000 nifios. En 1856 se
fund6 la Sociedad de Instruccion Primaria, cooperadora de la accion del Estado. Se abrieron
numerosas bibliotecas publicas. La Primera Ley Orgénica de Ensefianza Primaria, de 1860, ordeno
abrir una escuela de nifias y otra de varones en todo Departamento de mas de 2.000 habitantes y
escuelas superiores en las Cabeceras de Departamentos y Capitales de Provincia. Establecio la
creacion de Escuelas de Temporada en los campos, aunque no se llevaron a la practica. En 1860
existian 486 establecimientos fiscales que atendian a 23.000 alumnos. En 1872 Maximo Rafael Lira
(1845- 1916), editor del periddico “El Independiente” de Santiago, luché por ofrecer educacion
superior a las mujeres. En 1876, Isabel Le Brun solicité que el Consejo Universitario validara los
examenes de su establecimiento, previa presentacion de sus alumnas ante comisiones de la
Universidad de Chile (Frias Valenzuela, 2000, pag. 236). Al afio siguiente, el presidente de la
Republica, Anibal Pinto Garmendia (1825-1884) y su ministro Miguel Luis Amunategui Aldunate
(1828-1888), ambos liberales, firmaron un decreto en el que se declara que ““las mujeres deben ser
admitidas a rendir examenes validos para obtener titulos profesionales, con tal que se sometan para
ello a las mismas puebas a que estan sujetos los hombres™. Se inici6 asi la ensefianza fiscal para la

mujer en liceos, técnico-profesional, universitaria y normalista.
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En 1878 el Gobierno de Anibal Pinto comisiond a José Abelardo Nuiiez Murtia (1840-
1910), abogado y pedagogo, quién se traslada a Estados Unidos y Europa para estudiar los sistemas,
organizacion y métodos de la ensefianza primaria y especialmente lo relativo a las Escuelas Normales.
Al afio siguiente se promulgo la Ley sobre instruccion secundaria y superior, obra de Amunategui, que
estuvo en vigencia hasta 1927. Gracias a que establecié la gratuidad de la ensehanza secundaria y
universitaria y se preocup6 por la idoneidad del profesorado, la Ley sobre instruccion secundaria y
superior contribuyd a levantar el nivel cultural de la clase media. Signific6 ademas aumentar el
caracter profesional de la Universidad y consagrd su tuicion sobre la educacion secundaria, mediante

la Facultad de Filosofia y Humanidades de la Universidad de Chile (Godoy, 1982, pag. 419).

En 1883, sobre la base del informe presentado por José Abelardo Nufiez, durante el
gobierno del también liberal Domingo Santa Maria Gonzdlez (1825-1889) se promulg6 la Ley de
Reforma Pedagégica, que produjo un vuelco radical en los procedimientos educacionales, con un
cambio positivo en planes, programas y métodos. El plan de estudios vigente a partir de entonces en el
liceo corresponde a seis afios de humanidades (ensefianza cientifico-humanista) con dos Idiomas
extranjeros (Alemdn e Italiano), Historia de Europa y de Chile, Filosofia e Historia grecorromana, del
Renacimiento y Moderna, Quimica, Fisica, Literatura espafola, francesa e italiana, Musica y
Gimnasia. Esta ley le entreg6 fondos al gobierno para construir edificios escolares, adquirir materiales
didacticos y enviar profesores al extranjero para perfeccionarse. En febrero de 1884, el gobierno de
Santa Maria comision6 nuevamente a José Abelardo Nuiez para que se trasladara a Europa con el
proposito de contratar profesores alemanes para las Escuelas Normales y comprar materiales para la

ensefianza primaria (Castedo, 1999).

Otras figuras claves de la educacion chilena, Valentin Letelier y Claudio Matte,
también fueron a Alemania a estudiar el sistema pedagédgico. En 1885 comenzaron a llegar los
profesores alemanes contratados por José Abelardo Nufiez, tomando a su cargo las dos Escuelas
Normales de Santiago, de Concepcion, Chillan y La Serena. Profesoras alemanas fueron contratadas
como directoras de los primeros liceos de nifias. El mismo afio se fundaron numerosas escuelas
practicas de agricultura y en 1886 se fund6 la Academia Militar (Frias Valenzuela, 2000, pag. 282). El
siguiente y ultimo presidente de la Republica liberal, José Manuel Balmaceda Fernandez (1838-1891),
se propuso mejorar las deterioradas relaciones con la Iglesia Catolica. Nombré como Obispo de
Santiago a Mariano Casanova y Casanova (1833-1908), un conservador, y envid una carta a Su
Santidad Ledn XIII manifestandole su deseo de restablecer la armonia en las relaciones entre Chile y

la Santa Sede.
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Siguiendo el pensamiento de Leon XIII, el presbitero Mariano Casanova y Casanova
extendio el decreto de fundacion de la Universidad Catdlica de Chile, publicado el 21 de junio de
1888, en el que se especifica que se trata de una ““institucion donde la razon y la fe cristiana
armonicen” (Godoy, 1982, pag. 420). Se nombrd Rector al ex vicario Joaquin Larrain Gandarillas
(1822-1897), que la dirigié hasta 1897, y el primer Secretario General fue Abdon Cifuentes, quien
ensefd en ella durante 30 afios. El 31 de mayo de 1889 se realizo la asamblea inaugural. Comenz6 a

funcionar con un curso de leyes, dictado por distinguidos jurisconsultos conservadores.

Durante las administraciones de Domingo Santa Maria y de Balmaceda se construyeron
edificios escolares y se adquirieron materiales de ensefianza. Durante el gobierno de Jos¢ Manuel
Balmaceda se encargaron gabinetes y laboratorios para la ensefianza experimental de las Ciencias
Fisicas y Naturales. Se fundaron dos liceos en Santiago y seis en provincias, incluyendo el primer
liceo de ninas (actual Liceo 1 "Javiera Carrera"), todos gratuitos. Se implement6 el plan de estudios
concéntricos, que ya se habia ensayado en algunos liceos, reemplazando al modelo francés, utilizado
hasta entonces, a través del cual se ensefiaba en forma sucesiva. El plan concéntrico fue adaptado para
Chile por Valentin Letelier, Claudio Matte y Diego Barros Arana. Consiste en que los mismos
contenidos se tratan en distintos niveles hasta alcanzarse un conocimiento medianamente profundo y
satisfactorio. Las grandes entradas provenientes de las exportaciones de salitre permitieron al
Presidente Balmaceda iniciar un amplio plan de mejoramiento de la educacién. Hasta esta época los
profesores de enseflanza media y superior eran profesionales casi siempre carentes de conocimientos y
aptitudes pedagogicas. Para subsanar esta deficiencia, por decreto del 29 de abril de 1889 se fundo6 el
Instituto Pedagdgico de la Universidad de Chile, con la mision de formar profesores para las distintas
especialidades que se impartirian en los liceos y reformar la ensefanza secundaria. Predominé el

conocimiento cientifico por sobre el arcaico concepto de “la letra con sangre entra”.

Valentin Letelier, quien como Secretario de la Legaciéon de Chile en Berlin habia
publicado en 1883 en Alemania un folleto destinado a facilitar la inmigracion de alemanes a Chile,
realiz6 informes sobre el modelo pedagogico aleman que sirvieron de fundamento para la fundacién
del Instituto Pedagogico. Se contratd a expertos alemanes, proceso en el que intervino el embajador
chileno en Berlin, Domingo Gana. El primer Rector del Instituto Pedagogico fue el bidlogo Federico
Johow Biehler (1859-1933), nacido en Kohmar, Pomerania. Fue uno de los impulsores de la

ensefianza de la evolucion bioldgica en Chile.
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La guerra civil que derrocd a Balmaceda en 1891 desquicié completamente el sistema
educacional, porque la mayoria de los profesores eran opositores y fueron destituidos. En septiembre
de 1891 la Junta de Gobierno exonerd a los balmacedistas que habian ocupado sus cargos. Puede
considerarse que el periodo de la educacion chilena que comenzd en 1842, durante el gobierno de
Manuel Bulnes, se extendio hasta 1912. Durante esos afos se produjo un desarrollo progresivo del
sistema educativo, con cierto mejoramiento de su base material y la primera modernizacion. El pais
era controlado por una minoria aristocratica, conservadora, catdlica, ligada primero al dominio de la
tierra, mas tarde asociada a empresarios enriquecidos. La tarea de establecer las bases del sistema
educativo s6lo pudo ser asumida por politicos, intelectuales y educadores ligados a la oligarquia, y la
construccion del sistema se produjo verticalmente. En las tltimas dos décadas del siglo XIX, la
prosperidad salitrera habia permitido asignar importantes recursos a la extension y mejoramiento de la
educacion. Segun Julio César Jobet (1912-1980), en 1887, de 550.000 nifios de entre 6 y 14 afios,
concurrian a las escuelas primarias 113.000, alrededor de un 20,5 % (Jobet 1970, pag. 269).

En 1908, la matricula de la ensefianza primaria ascendia a 249.073, correspondiendo al
sector estatal un 87,4%. En ese afio habia 7.190 jovenes en liceos de hombres y nifias, 1.285 en
institutos comerciales, 1.726 en escuelas normales y 5.506 en establecimientos técnico-profesionales.
La Universidad de Chile tenia 1.185 estudiantes, la Universidad Catélica 530 (Jobet 1970, pag. 293).
En 1911, Francisco Antonio Encina Armanet (1874-1965) escribi6 en “Nuestra Inferioridad
Econdmica™ que el principal problema de la educacion chilena es su orientacion extranjerizante y su
incapacidad de preparar ciudadanos aptos para el desarrollo econdmico, planteamientos que fueron
debatidos en el Congreso Educacional de 1912, donde se enfrentaron partidarios de la educacion

intelectual y humanista con partidarios de la educacion practica y técnica (Fortin, 1967, 2, pag. 535).

El 2 de enero de 1912 se decretdé un nuevo ““Plan de Estudios y Programa de
Instruccion Secundaria”, aprobado por el Consejo de Instruccion Publica para los Liceos del Estado.
En el se establecen dos horas semanales de Ciencias Naturales en cada uno de los seis afios y se
explica que empieza a aplicarse en 1913 en el primer afio de humanidades y cada afio siguiente se
implementara en el curso sucesivo, hasta que en 1918 se implementard por completo hasta el sexto
afio de humanidades (An6nimo, 1916, pag. 8). En sexto humanidades se incluy? el tema “Teoria de la
Evolucion™, que contempla tres grandes divisiones: “Resefia historica de las teorias establecidas
sobre el orijen de las especies, desde Linneo hasta Darwin”, “Pruebas del transformismo i de la
eficacia de la seleccion natural” y “Defectos i vacios de la teoria darwiniana” (Anénimo, 1916,
pags. 214-216).



117

El periodo 1912 - 1938 fue una etapa conflictiva en la educacion chilena. Las clases
medias en ascenso aspiraban al control del sistema educativo, a instrumentalizarlo en su beneficio y a
favorecer el proyecto de desarrollo nacional democratico y modernizador. El educador Dario Salas
Diaz (1881-1941) retomo las ideas de Domingo Faustino Sarmiento, realizando una campafna por una
educacion primaria generalizada, obligatoria y gratuita para todos. En 1917 publico “El Problema
Nacional™, destacando la existencia de 1.600.000 analfabetos mayores de seis afios, en una poblacion
que en 1920 llegaba a 3.753.799 habitantes. En 1918, Amanda Labarca Hubertson (1886-1975) viaj6 a
Estados Unidos con el encargo del gobierno de estudiar el sistema escolar de ese pais. En 1920 se
promulg6 la Ley 3654 de Instruccion Primaria Obligatoria, que impuso la obligacion de enviar a la
escuela primaria a los nifios de siete afios, al menos por cuatro afios. Establecio la continuidad natural

de la educacion primaria y secundaria y la gratuidad para la educacion primaria.

Sin embargo, la crisis del modelo econdmico basado en la monoexportacion de salitre
llevo a restricciones del erario nacional a partir de 1918, lo cual repercutio en el gasto educacional. La
promulgacion de la ley de Instrucciéon Primaria Obligatoria coincidid con la primera llegada a la
Presidencia de la Republica (1920-1925) de Arturo Alessandri Palma (1868-1950), en representacion
de sectores sociales y politicos emergentes y con el paso del poder politico del Parlamento al
Presidente. El crecimiento de la matricula en educacion primaria fue un detonante que obligé a abrir el
sistema en el nivel de educacion secundaria, que a su vez presiond para la creacion de nuevas
universidades, fundadas en provincias: Universidad de Concepcion (1919), Universidad Catolica de

Valparaiso (1928), Universidad Técnica Federico Santa Maria (en Valparaiso, 1931).

La Constitucion Politica de 1925 mantuvo equilibrio en las responsabilidades
educativas de familia, Iglesia y Estado. Siguieron vigentes los principios fundamentales de igualdad
ante la ley y libertad de opinidn, pero orientados a la justicia social y con intencionalidad de producir
modificaciones sociales y culturales. En su articulo 10, inciso 7, garantiz6 la libertad de ensefanza
paralelamente con la educacion estatal. Tanto a los particulares como al Estado les correspondia

sostener la educacion nacional, y oblig6 al Estado a financiar la educacion privada gratuita.

Entre el 23 de diciembre de 1925 y el 7 de abril de 1927 goberno el pais Emiliano
Figueroa Larrain (1866- 1931), siendo sucedido por Carlos Ibafiez del Campo (1877-1960), que
asumio la presidencia el 21 de julio de 1927. Durante 1926 se realizaron dos Congresos Pedagdgicos
que abordaron el Sistema Educacional, uno convocado por la Sociedad Nacional de Profesores

Secundarios, el otro organizado por los estudiantes de la Universidad de Chile.
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En la Quinta Convencion de la Asociacion General de Profesores, realizada en 1927 en
Talca, se aprobd por aclamacion el “Plan de Reforma Integral de Nuestra Ensefianza Publica™, que
sirvid de base para una nueva reforma de la educacion chilena. El 20 de agosto de 1927, el nuevo
presidente, Carlos Ibanez del Campo, designdé una comision para reformar el sistema educacional,
promulgando para ello el Decreto con Fuerza de Ley ntimero 7.500 del 10 de diciembre de 1927.
Gradualmente el Estado se constituy6 en el motor del desarrollo de la educacioén en Chile. La reforma
educacional de 1927 consagré el Estado docente, estableciendo que: “...la educacion es funcion
propia del Estado, quién la ejerce por medio del Ministro de Instruccion Publica™. Establecid
distintos niveles formativos y tres areas geografico-regionales: urbana, suburbana y rural. Procur6
transmitir valores morales: honradez, disciplina, responsabilidad, probidad y respeto por los derechos
de los demds, comprometiendo en la ensefianza a los alumnos, maestros, padres y apoderados,
familias, empresarios y gobierno. La reforma educacional daba especial énfasis a la pedagogia activa
y al sentido nacionalista. También se dictd6 una Ley de Autonomia Universitaria, que garantizé la
independencia académica y administrativa de las Universidades. En la segunda parte del gobierno de
Carlos Ibafnez, en el contexto de su esfuerzo por construir el moderno Estado Chileno, se establecieron
las bases de la organizacion administrativa de la educacion, que perduraron durante unos 50 anos. El
Ministerio de Educacién Publica se transformé en un potente motor de cambios y transformaciones
sociales, asumiendo tareas relevantes, como reformar la educacioén nacional a partir de los postulados

de John Dewey (1859-1952) y Edouard Claparede (1873-1940).

Entre 1927 y 1931 se promovieron cuatro grandes reformas educacionales con
diferentes equipos humanos. Hasta 1927 existia el Ministerio de Justicia e Instruccion Publica, que
controlaba la educacion primaria y algunas ramas de la secundaria. Lo reemplaz6 el nuevo Ministerio
de Educacion Publica, controlando todos los niveles del sistema educacional y acogiendo en su
interior a las ramas especializadas de la educacion secundaria, radicadas hasta entonces en los
Ministerios de Agricultura, Comercio y Obras. El Decreto 7.500, de diciembre de 1927, dio origen a
un ambicioso y avanzado intento de reforma general de la educacidon, promovida principalmente por
un grupo de maestros primarios. La reforma creo la Superintendencia de Educacion, 6rgano ejecutivo
integrado por directivos de departamentos, los rectores de la universidades estatales, el rector de una
universidad privada y dos representantes de la actividad productiva. Se establecié una educacion
primaria de seis afos, obligatoria y gratuita, incluyendo escuelas rurales, granjas o de concentracion,
escuelas para minusvalidos, vespertinas y nocturnas. La educacion secundaria también se organizo
seis afios, dividida en un primer ciclo de ensefianza integral y un segundo ciclo de preparacion para la

educacion superior, incluyendo educacion artistica y educacion fisica.
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La inestabilidad politica y la depresion econdémica impidieron la plena aplicacion de
este proyecto, pero se incorporaron las ideas de la Escuela Nueva, que se proyectaron mas alla. Se
produjo un choque entre la orientacion nacionalista del Gobierno y las posiciones socialistas y
anarquistas predominantes en las cipulas gremiales del profesorado. Tras acusaciones de la autoridad
militar de infiltracion politica subversiva, se clausuraron varias Escuelas Normales. Tras el cambio de
Ministro de Educacién se inici6 una politica de persecucion al Magisterio y el D.F.L. 7.500 fue

modificado y finalmente derogado el 14 de noviembre de 1928.

El Decreto Organico del 22 de enero de 1929 establecid la introduccion de asignaturas
de caracter variable y de actividades de orientacion educacional y vocacional en los planes de
ensefianza secundaria. La ley de Educacioén Primaria Obligatoria de 1929 se basé en los principios de
obligatoriedad, gratuidad y laicidad (Fortin, 1967, 2, pag. 535). Defini6 la finalidad de la educacion
primaria, fijando su plan de estudio y dando constitucion legal a las escuelas primarias
experimentales. El presidente Carlos Ibafiez del Campo (1877-1960) dimiti6 el 26 de julio de 1931 y
se exilid en Argentina. La caida de su Gobierno y una secuencia de gobiernos de corta duracion

disminuyeron la relevancia de la educacién en la opinion nacional.

Hasta 1928 se habia producido el avance de la escolarizacion, el esfuerzo creciente por
renovar la ensefianza y un retroceso de la influencia oligdrquica y del tradicionalismo educativo, pero
a partir de ese afio se fren6 el crecimiento del sistema, se reimpusieron rasgos tradicionales y los
grupos medios debieron ceder parte de sus posiciones, especialmente durante el segundo gobierno de
Arturo Alessandri Palma (1933- 1938). En 1936, se crea la Sociedad Constructora de
Establecimientos Educacionales, sin embargo hacia fines de 1938 se habian construido unos pocos
edificios nuevos. En 1936 la matricula de las escuelas primarias fiscales era de 436.000 plazas y la

ensefianza estatal secundaria atiendia a 27.200 alumnos (Labarca, 1939 pag. 309).

En 1938, con la eleccion del presidente Pedro Aguirre Cerda (1879-1941), radical, por
la coalicion del “Frente Popular”, se produjo una recuperacion de la influencia de los sectores
medios, en alianza con la clase obrera urbana. Comienza una nueva lucha por el control del sistema
educativo; nuevos grupos sociales, particularmente las clases medias, pugnan por participar
hegemonicamente en la educacion. Pedro Aguirre Cerda era profesor y su lema fue “Gobernar es
educar”. Autor de ““La instruccion secundaria en Chile”, durante su mandato se crearon mas de mil

escuelas primarias y mas de mil cargos docentes.
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Los Liceos Experimentales tuvieron por objeto transformar la ensefianza secundaria en
un instrumento para el adelanto econdmico y social. En 1945 se desarrolldo un Plan de Renovacion
Gradual de la Educacion Secundaria que buscaba ajustar la educacion a los cambios de la sociedad
chilena. Irma Salas Silva (1903- 1987), hija del educador Dario Salas Diaz, presidié la Comision para
ese objeto. En 1953, durante el segundo Gobierno del Presidente Carlos lbafiez del Campo, fue
designado Ministro de Educacién el destacado educador Juan Gémez Millas, Decano de la Facultad
de Filosofia y Educacion de la Universidad de Chile (conocido tradicionalmente como “Pedagdgico”,
actualmente Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacion). Con la colaboracién de otro
eminente maestro, Oscar Vera Lamperein, elaboraron y obtuvieron la aprobacion de la Ley Orgénica
que crea, al fin, la Superintendencia de Educacion Publica, mediante la dictacion del D.F.L. N° 104
del 3 de junio de 1953. En su Mensaje ante el Congreso Pleno, el 21 de Mayo de 1954, el Presidente
Ibafiez precisd extensamente sus alcances. En 1954 se fund6 la Universidad Austral de Chile, en

Valdivia,y en 1964 la Universidad del Norte.

A comienzos de la década de 1960, una serie de sefiales indicaban el retraso con que
Chile enfrentaba una nueva época, caracterizada por ejemplo por el surgimiento de la television, el
mejoramiento de las comunicaciones radiales, la aparicion de radios portatiles y otros articulos
importados, tales como lavadoras, refrigeradores, etc. Por ello, el gobierno encabezado por el
ingeniero Jorge Alessandri Rodriguez (1896- ) dispuso en 1962 la formacion de la “Comision para el
planeamiento integral de la Educacion”, cuyo objetivo principal fue realizar un diagnéstico de la
situacion educacional y proponer soluciones. En 1964 se publican los resultados de dicho estudio,
cuyas principales conclusiones fueron: Se mantenia la educacion primaria de las escuelas como un
ciclo terminal y las escuelas preparatorias subsistian como Unica manera de ingresar a la educacion
secundaria. Si un alumno de escuela primaria queria entrar a un Liceo, era rebajado un curso a lo
menos. Ciento ochenta mil nifios se encontraban al margen de la educacion elemental o primaria, y lo
peor es que se carecia de profesores e infraestructura para recibirlos en el sistema. A los Liceos se
incorporaban los estudiantes que provenian de escuelas preparatorias, pertenecientes a la clase media
y mediaalta, debiéndose conformar con escuelas técnicas y vocacionales los alumnos de escuelas
primarias comunes y cuyo origen eran la clase media-baja y baja. Ciento sesenta mil jovenes entre 15
y 18 afios, no trabajaban ni tampoco estudiaban. Los planes y programas de estudio del sistema
primario y secundario, se encontraban obsoletos, el alumno egresaba de la ensefianza secundaria con
una formacidon incompleta y con una notoria tendencia a la erudicion memoristica, careciendo de

iniciativa personal, de creatividad y de héabitos de estudio.
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A lo dicho hay que anadir el ausentismo escolar, la desercion, la repitiencia, la
dispersion de edades, la mala nutricion de los escolares que incidia en la alta repitencia, “‘es
importante destacar que la desnutricién de un extenso sector de la poblacion infantil chilena ha
tenido incidencia en cada uno de los factores educacionales ya mencionados, lo que ha motivado la
replanificacion de la asistencialidad de la poblacion escolar.” La gestion y administracion
educacional estaba tan centralizada, que se realizaba toda la gestion en el Ministerio de Educacion
Publica, con burocracia, superposicion de funciones, con reglamentos, circulares e instructivos
multiples. Santiago decidia todo. Por ejemplo, la Direcciéon de Educacion Primaria y Normal, atendia
la educacion pre-escolar, la educacion basica, también la educacion secundaria (Humanidades y
Técnico-profesional) en sus escuelas consolidadas, educacion superior en sus Escuelas Normales y
perfeccionaba a sus profesores (Escuela Normal Superior). Esto es una muestra clara de lo que
entorpecia un funcionamiento armoénico, coherente y coordinado del Ministerio de Educacion, pese a
que esta Direccion era la inica que tenia presencia en provincias y departamentos. Toda la educacion
secundaria dependia administrativamente de Santiago. Por ultimo, la educacidén como sistema carecia
de metodologias de planificacion de mediano y largo plazo, y de evaluacion, que permitiera examinar
con cierto método y rigurosidad, la globalidad del problema educativo, impidiendo con ello las

necesarias rectificaciones o modificaciones oportunas.

Entre 1964 y 1970, durante la presidencia de Eduardo Frei Montalva (1911-1982),
democratacristiano, se emprendio un amplio plan de Reforma Educacional. La ensefianza primaria se
amplié de seis a ocho afios, pasando a denominarse ensefianza bésica, y la secundaria se redujo de
seis a cuatro, con el nombre de ensefianza media. La Superintendencia de Educacion desempeiid un
papel articulador esencial en la puesta en marcha de la Reforma. En su Consejo Nacional se
presentaron, discutieron, analizaron, modificaron y aprobaron todas las instancias de la Reforma de
Frei Montalva, y con la participacion de todos los sectores implicados en el Sistema Educacional,

entre ellos, los representantes de las instituciones gremiales del Magisterio.

Con la instauracion del gobierno de la Unidad Popular, encabezado por Salvador
Allende Gossens (1908-1973), socialista, en noviembre de 1970, comienza un nuevo periodo en la
educacion chilena. Aunque en diversos aspectos existe continuidad con el periodo anterior, llegd a un
maximo el proceso expansivo de la educacion. Se amplio notablemente la participacion de los sectores
populares en el usufructo y control de la educacion, y se esbozaron proyectos de cambio con

orientaciones y contenidos divergentes con los de la reforma de 1965.
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Se plante6 una discusion nacional, propiciada por el Ministerio de Educacion, la
Central Unica de Trabajadores y el Sindicato Unico de Trabajadores de la Educacion (SUTE), que
culminé a fines de 1971 con un Congreso Nacional de Educacion. A partir de este debate publico el
gobierno de Allende extrajo las lineas fundamentales de su proyecto educacional. Un segundo paso
fue la elaboracion, aprobacion y promulgacion de un Decreto de Democratizacion, que establecié una
red de Consejos de Comunidad Escolar, de cada establecimiento, y Consejos Locales, Provinciales y
Regionales de Educacion, con representacion de las distintas fuerzas sociales e instituciones

interesadas en el proceso educativo.

Durante el gobierno de Allende se produjo un fuerte crecimiento del sistema educativo
y su democratizacion mediante programas de asistencionalidad estudiantil, fuerte incremento de
contrataciéon de docentes, incremento de las remuneraciones de los profesores en términos reales,
profundizacion y ampliacion del perfeccionamiento masivo a través de Talleres de Educadores. En
marzo de 1973 se anuncio la puesta en marcha del plan de la Escuela Nacional Unificada (ENU), que
buscaba establecer un sistema educativo pluralista, democratico y popular, bajo la direccion del
Estado. Inmediatamente se levantd una polémica que dejé en un segundo plano a los aspectos
educacionales y se centrd6 en consideraciones politicas e ideologicas. Los sectores opositores lo
calificaron de ““intento de concienciacion de la juventud”, utilizando su rechazo dentro de una
campafia tendiente a desestabilizar al gobierno, que debio retirar el proyecto. En la fuerte controversia
participaron los diversos sectores involucrados, incluyendo la Iglesia Catodlica, cuya jerarquia hizo una

critica moderada, y los mandos militares, que manifestaron un decidido rechazo.

Tras un cruento golpe militar, el gobierno de Augusto Pinochet Ugarte (1915- ) produjo
varios cambios en la educacién chilena. En el Régimen Militar, no tenia cabida un organismo
participativo y democratico como era la Superintendencia de Educacion, que murié lentamente. Las
clasicas tres Direcciones Generales se fusionaron hacia 1978 en una direccion unica de educacion
encargada de velar por el cumplimiento de la politica educacional, impartiendo normas pedagogicas
para la orientacidn, supervision y evaluacion del sistema escolar. Mas adelante se establecid que la
Superintendencia de Educacion dejaria en manos de la Direccion de Educacion sus funciones de
indole técnico-pedagogico. Finalmente, lo que quedaba de la Superintendencia se transformoé en
Oficina de Planificacion y Presupuesto, desapareciendo asi el ultimo vestigio de participacion

democratica en educacion.
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Mediante el decreto ley N° 353 de 11 de marzo de 1974, el gobierno militar puso fin a
132 anos de existencia de las Escuelas Normales. La formacion de profesores fue asignada a las
Universidades estatales y privadas. La gran mayoria de los alumnos normalistas eran de condicion
humilde, hasta entonces su educacion era gratuita, existia un adecuado régimen de internado y un
contrato de trabajo seguro al término de los estudios, que transformaba al normalista en un digno
funcionario del Estado. Muchos ven en esta medida un atisbo de la aplicacion del principio de la
subsidiaridad o de la economia de mercado, sin embargo en su cierre influyeron también factores tales
como la excesiva politiqueria, la mala calidad de la ensefianza, deficiencias en su organizacion, gastos
excesivos, fondos del erario nacional mal utilizados, todo lo cual fue recogido por una comision ad —

hoc y que recomend¢ al gobierno de la época su cierre.

Durante el gobierno militar se aprobo la constitucion de 1980, que por primera vez
separa el derecho a la educacion de la libertad de ensefanza. El Estado reduce tanto su
responsabilidad cuanto su ingerencia, lo que transforma el concepto de ser un Estado Docente o cuasi
docente en un Estado Subsidiario. La constitucion de 1980 asigna una absoluta importancia a la accion
y responsabilidad de los padres, lo que es concordante con lo que la Iglesia Catdlica habia
manifestado en “Gravissimun Educationis Momentun™ y en la enciclica de Pio XI “Divini Illius
Magistri” sobre educacion cristiana de los jovenes. Otro aspecto fundamental es la presencia de la
comunidad como agente educativo muy activo, los padres tienen una importante participacion, y el
Estado auxilia, protege, promueve y hasta hace de lider, pero no se responsabiliza en el ejercicio de
este derecho, que es de caracter social, a diferencia de la libertad de ensefianza que es de naturaleza
personal o individual. La libertad de ensefianza, como garantia separada, consagra como limitaciones
aquellas que impone la moral, las buenas costumbres, el orden publico y la seguridad nacional,

conceptos muy controvertidos.

En 1980 se dictd el DFL. N° 1- 3063 del Ministerio del Interior, dando comienzo al
traspaso de establecimientos educacionales a los municipios. El traspaso implicaba radicar en la
Municipalidad respectiva la gestion respecto del servicio educacional, transformando a la
Municipalidad en sostenedor, y dotdndola de recursos humanos (profesores, personal administrativo,
servicios menores y docente superiores), recursos materiales (bienes muebles, inmuebles, materiales
de ensefianza y didéctico) y recursos financieros (subvencién por alumno igual a la educacion

particular subvencionada).
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El Ministerio de Educacién se reservo los aspectos técnico-pedagdgicos y la
fiscalizacion de correcto uso de los dineros, que por concepto de subvencion se entregaban
mensualmente a los municipios. El proceso dur6 aproximadamente cinco afios y afectd a la ensefianza
basica y media de todo el pais. Los profesores fueron traspasados y percibieron sus desahucios, no
siendo consultados sobre si querian o no perder su condicion de profesores fiscales, aunque siguen en
el sector publico. EI DL. N° 3166 de 1980 autoriz6 a traspasar los establecimientos técnico-
profesionales a Corporaciones sin fines de lucro, estableciendo un procedimiento ligeramente
diferente. Se prefiri6 aquellas Corporaciones privadas que tenian por su funcion relacion directa con la

formacion de los estudiantes.

El 14 de diciembre de 1989, fue elegido Presidente de la Republica de Chile el abogado
Patricio Aylwin Azécar (1918- ), candidato por la Concertacion por la Democracia. El 11 de marzo de
1990 recibid la banda que lo convertia en el primer presidente democratico en 17 afios y en el segundo
democratacristiano en la historia del pais. Goberno entre 1990 y 1994. El profesorado recibié un
reconocimiento a su funcion, con la dictacién de la ley 19.070 de 1991 y el Estatuto de los

Profesionales de la Educacion.

En la década de 1990, Chile se vio obligado a comenzar a incorporar un valor agregado
a sus productos y para ello demandd de la educacién un recurso humano con mayor calificacion,
encontrandose que €sta no podia proporcionar dicho capital, necesario para el desarrollo econémico
del pais. El Gobierno debid atender al sector educativo y disend programas de intervencion, tales
como el P-900 (programa de nivelacion en las 900 escuelas con mas bajo rendimiento en el pais) y el
P-200 (programa de insercién a la vida del trabajo y la creatividad). El programa de las 900 escuelas
es una estrategia de apoyo técnico y material que inici6 el MINEDUC en 1990, con el objetivo de
mejorar la calidad de los aprendizajes de los alumnos de escuelas basicas con riesgo educativo. A
fines del gobierno de Aylwin se disefid y se puso en marcha el “Programa MECE” (Mejoramiento de

la Calidad y Equidad de la educacion), de mejoramiento y calidad de educacion.

En 1996, bajo la presidencia de Eduardo Frei Ruiz-Tagle (1942- ), también
democratacristiano, se inici6 la reforma curricular para la ensefianza basica y media, que se planted
como modificaciones efectivas en el qué, el para qué y el como del proceso de la ensehanza
aprendizaje escolar. En enero de 1996 se aprobaron los Objetivos Fundamentales y Contenidos
Minimos para la ensefianza bésica y se iniciaron los estudios para el cambio curricular en el nivel

medio.
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Esta Reforma impulsada por Eduardo Frei Ruiz-Tagle busc6é mejorar la educacion en
calidad, equidad y participacioén, respondiendo a la obligacion de invertir en la cualificacion del
capital humano del pais como una manera efectiva de contribuir a una mayor perfeccion en la
participacion de Chile en el mercado mundial. El 21 de mayo de 1996, el Presidente de la Republica,
Eduardo Frei Ruiz-Tagle, sefialo en su mensaje de apertura de la legislatura ordinaria del Congreso
Nacional, que se habia dispuesto poner en marcha un proceso de reforma educacional y que se han
tomado las providencias para realizar una mayor inversion en educacion, ““el Gobierno ha asumido el
compromiso de aumentar el gasto total de educacion, hasta totalizar un 7% del Producto Interno
Bruto (PIB), en ocho afos; lo que dada la tasa de crecimiento economico significaria duplicar el

presupuesto de la cartera en el periodo”.

Esta reforma educacional ha continuado bajo el mandato del actual Presidente de la

Republica, Ricardo Lagos Escobar (1938-), que asumié el mando de la nacion el 11 de marzo de 2000.
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CAPITULO 11. EL EVOLUCIONISMO EN CHILE
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11. CHILE EN LOS INICIOS DEL EVOLUCIONISMO

11.1. La supuesta contribucidén de Juan Ignacio Molina

Al primer naturalista y filosofo chileno, sacerdote jesuita Juan Ignacio Molina y Opazo
(1737-1829) se le suele considerar entre los precursores de las ideas de la evolucién bioldgica
(Espinosa, 1946; Villalobos, 1960 nota en pag. 43; Gunckel, 1970, 1970a; Rothhammer, 1981, pag.
13; Sandoval, 1997) . En una de sus Memorias, “Analogias menos observadas de los tres reinos de la
naturaleza”, Juan Ignacio Molina compar6 los reinos de la Naturaleza: “Para no apartarse del plan
de la naturaleza, se podrian admitir tres especies de vida, esto es, la vida formativa, la vegetativa y la
sensitiva; pero de modo que la primera, destinada a los minerales, participe en algin grado de la
segunda, propia de los vegetales, y ésta, de la tercera, asignada a los animales™ (Molina, 1815, pag.
10). El trabajo finaliza: ““las consecuencias que de ello se pretendera extraer no podran satisfacer
jamas a aquellos que no se contentan con considerar los objetos en particular, sino que elevandose
con la mente al designio que tuvo presente el Creador en la constitucion del Universo, observan en €l
la multiplicidad de las relaciones que avecinan a todos los seres entre si, y ven desaparecer las
distancias inconmensurables que se supone existen entre el hombre y la mas pequefia planta

criptogama, y entre ésta y el fésil méas informe” (Molina, 1815, pag. 65).

El texto, en el que se ha apreciado un tinte evolucionista, le signific6 a Molina la
acusacion ante la curia romana, por parte del censor de la Universidad de Bolonia, su exalumno
Camilo Ranzani, de propagar una herejia. El arzobispo de Bolonia le exigio la entrega del manuscrito
y le retuvo el permiso para dictar clases. Sin embargo, después de ser revisada por dieciocho tedlogos,
el Tribunal de la Inquisicion lo absolvid, la Memoria le fue devuelta por no existir en ella nada
contrario al dogma, y en 1820 recibid el permiso para publicarla con la condicion de adjuntar una
explicacion o “auto de fe”. En julio de 1820, el Papa Pio VII firmo el decreto que restituyd a J. I.
Molina el titulo de miembro de la Academia de Ciencias de Bolonia (Espinosa, 1946; Gunckel, 1970a;
Sandoval, 1997). En realidad, en las “Analogias menos observadas de los tres reinos de la naturaleza”
no se hacen planteamientos claramente evolucionistas, como se ha supuesto, Molina mas bien supone
una Creacion independiente pero con eslabones que dan unidad a toda la obra, idea que encontramos,
por ejemplo, en Barros Grez (1879, pag. 126). Era una opinién comun en el siglo XVIII que en la
Naturaleza existiria una ““escala” o ““gran cadena de los seres”, creciendo en complejidad desde los

minerales al ser humano, idea que fue planteada ya por Aristoteles (384-322 a.C.).
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Esta idea presenta una semejanza superficial con la idea evolutiva, a diferencia de la

cual esta cadena tiene un sentido espacial y no temporal, es fija, estatica e inmutable (Eiseley, 1963,

pag. 64).

11.2. La estadia de Charles Darwin en Chile

Una segunda instancia que vincul6 a Chile con el evolucionismo fue la estadia en el
pais, durante su célebre viaje en el “Beagle”, del fundador del evolucionismo moderno, Charles
Robert Darwin (1809-1882). Mas de la tercera parte del libro de Darwin, Viaje de un naturalista
alrededor del mundo, esta dedicada a Chile (Keller, 1959-1960). En una carta que envié Darwin a
John Stevens Henslow desde Valparaiso, el 24 de julio de 1834, comenta respecto a las numerosas
personas que se dedican en Chile a las Ciencias Naturales: “Habia esperado hacer durante este
tiempo una buena coleccién de insectos, etc., pero ha sido imposible. No lo siento demasiado,porque
Chile esta bastante lleno de Recolectores; aqui hay mas Naturalistas que Carpinteros o Zapateros o
representantes de cualquier otra profesion honrada™ (Burkhardt, 1999, pag. 64).

Aunque se suele afirmar que Charles Darwin concibié sus ideas evolutivas en islas
Galapagos, ¢l afirma (Darwin, 1977, pag. 85) que durante su viaje quedd impresionado por tres
hechos principales que le sugerian la transformacion de las especies: los grandes mamiferos fosiles
acorazados de las Pampas argentinas similares a los armadillos, que viven actualmente solo en esta
parte del mundo, la substitucion de las faunas por formas afines viajando de norte a sur por el
continente sudamericano y los organismos de Islas Galapagos. En el diario de viaje de Charles Darwin
podemos encontrar observaciones en este sentido cuando compara las faunas de ambas vertientes de
los Andes: ““La considerable diferencia que existe entre la vegetacion de esos valles orientales y la de
los de Chile no deja de extrafiar mucho, porque el clima y la naturaleza del suelo son casi idénticos
en absoluto y la diferencia de longitud es insignificante. La misma observacion puede aplicarse a los
cuadrupedos y, en grado algo menor, a las aves e insectos” (Darwin, 1996, pag. 226). También
influy6 en las ideas de Charles Darwin acerca del origen del hombre la impresién que le produjeron
los nativos de Tierra del Fuego: “Cuando se ve a tales hombres, apenas puede creerse que sean seres
humanos, habitantes del mismo mundo que nosotros. A menudo se pregunta uno qué atractivos puede
ofrecer la vida a algunos de los animales inferiores; jla misma pregunta podria hacerse, y aun con

mayor razon, respecto a tales salvajes!”” (Darwin, 1996, pags. 70-71).
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Las observaciones paleontologicas que Charles Darwin realizo en los Andes chilenos le
hicieron pensar en la antigiiedad de las montafias, y las que realizé sobre los efectos del terremoto de
Concepcion, en Chile, influyeron en su adhesion al actualismo de Sir Charles Lyell (1797-1875) y al
gradualismo evolutivo. Esto se deduce claramente a partir de una carta que Charles Darwin envio
desde Valparaiso a sus hermana Susan el 23 de abril de 1935, y de otra que remiti6 a John Stevens
Henslow desde el mismo puerto el 24 de julio de 1834. A Susan escribe: “Lo que es mucho mas
importante, he conseguido conchas fésiles (de una altitud de 12.000 pies). Creo que un examen de
esas conchas dara una edad aproximada para esas montafias, en comparacion con los estratos de
Europa; el la otra linea de las cordilleras hay una sélida sospecha (desde mi punto de vista,
conviccion) de que la edad de la enorme masa de montafias, cuyos picos se elevan hasta 13.000 y
14.000 pies, es tan reciente que les permite ser contemporaneas de las planicies de la Patagonia (o
aproximadamente de la misma edad que los estratos superiores de la isla de Wight); si este resultado
llegara a demostrarse seria un hecho muy importante para la teoria de la formacion del mundo.
Porque si cambios tan maravillosos han tenido lugar tan recientemente en la corteza terrestre, no hay
razon para suponer periodos anteriores de violencia excesiva” (Burkhardt, 1999, pag. 70, Darwin,
1959-1960, pag. 103); ““El Cap Fitz Roy ha investigado con admirable precision el nivel relativo de la
tierra y el agua, desde el gran Terremoto. La elevacion es desigual y partes de la costa se estan
volviendo a asentar ahora, probablemente en cada pequefio temblor que todavia continda. La isla de
Santa Maria se ha elevado 10 pies; el Cap. Fitz Roy encontr6 un lecho de moluscos con peces
putrefactos de muchos pies por encima de la marca de agua mas alta” (Burkhardt, 1999, pag. 71;
Darwin, 1959-1960, pag. 104).

En la carta a Henslow, Darwin dice: “Me ha interesado mucho el hallazgo de
abundancia de conchas recientes a una elevacion de 1.300 pies; en muchos lugares del pais hay
esparcidas conchas, pero son todas litorales. Por tanto, supongo que la elevacién de 1.300 pies se
habré debido a una sucesion de pequefias elevaciones como las ocurridas en 1822”” (Burkhardt, 1999,
pag. 64). En esta misma carta hay un interesante comentario respecto a semejanzas de especies
actuales y fosiles de moluscos en relacion con su distribucion geografica, lo cual puede ser un indicio
de que Charles Darwin estaba ya pensando en afinidades evolutivas: “Al Sur del R. Maypo examiné
las llanuras Terciarias ya parcialmente descritas por M. Gay. Me parece a mi que las conchas fosiles
son bastante mas diferentes de las recientes que las de la gran formacion de la Patagonia”. Por “M.
Gay” se refiere a Monsieur Claudio Gay, que habia descrito esos materiales en Annales des Sciences
Naturelles 28:369-393, 1833.
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La estadia en Chile de Charles Darwin no paso6 inadvertida para las autoridades ni para
los intelectuales y cientificos nacionales. El Presidente de la Republica, José Joaquin Prieto y Vial
(1786-1854), extendiéo a Darwin y a Robert Fitz-Roy sendas cartas con el fin de que se les dieran
facilidades para realizar sus trabajos cientificos por parte de intendentes, gobernadores y jueces. En el
periodico “El Mercurio™ se registraron las entradas y salidas del Beagle a Valparaiso y en 1839 y
1840, Andrés Bello tradujo para el peridodico “El Araucano™ varios articulos britanicos acerca del
viaje. En Chile, Charles Darwin se entrevistd en al menos dos oportunidades con Claudio Gay,
Director del Museo Nacional de Historia Natural (sin duda de su propio autor recibid el articulo
publicado por Gay que cita en la carta mencionada, el que se habia publicado el afio anterior en
Francia), y casi cincuenta afios después, pocas semanas antes de morir, Darwin escribio el 3 de abril
de 1882 una carta al Dr. Rodulfo Amando Philippi agradeciendo el envio de un catalogo de vegetales

chilenos de su autoria (Yudilevich y Castro, 1996, pags. 32-33).

12. El evolucionismo en los medios intelectuales y cientificos chilenos

12.1. Introduccidén del Evolucionismo en Chile

Probablemente la primera mencion del evolucionismo en un libro publicado en Chile,
se encuentre en el texto de Louis Figuier (1819-1894), Esposicion e historia de los descubrimientos
modernos, traducido del francés por Domingo Faustino Sarmiento (Figuier, 1854), edicion que se
publicé cinco afios antes de que Charles Darwin publicara “El Origen de las especies™. El educador
argentino radicado en Chile Domingo Faustino Sarmiento abrazd con pasion la tarea de divulgar la
teoria de la evolucion propugnada por Charles Darwin y tercid a favor de su compatriota el
paleontologo Florentino Ameghino, darvinista, en sus disputas con German Burmeister,
antievolucionista. El 30 de Mayo de 1881, con motivo del fallecimiento de Charles Darwin, Sarmiento

dict6 una conferencia en el Teatro Nacional, organizada por el Circulo Médico de Argentina.

El 8 de enero de 1866, a siete anos de la publicacion de “El Origen de las especies”,
Ignacio Domeyko Ancuta (1802-1889) pronuncié su Discurso de Incorporacién a la Facultad de
Filosofia y Humanidades de la Universidad de Chile. Vers6 sobre la relacion entre Ciencias, Literatura
y Bellas Artes, que segun Domeyko se atinan en su movimiento hacia la verdad, lo bello y lo sublime.
Cuando la ciencia, la literatura y las bellas artes se elevan a la perfeccion tocan una misma idea, "el

conocimiento del creador, apoyado en la fe y en la revelacion divina™.
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Profundamente religioso, Ignacio Domeyko era profesor de Ciencias en el Seminario
de Santiago, del Arzobispado. Aunque creacionista, no escribié contra las nuevas ideas, simplemente
no las considerd, a pesar de haber escrito unos 30 estudios sobre geologia y paleontologia. Mientras
Charles Darwin menciona los estudios de Domeyko en el Capitulo VIII de Geological Observations
On South America y en su correspondencia, en sus Elementos de Mineralogia Domeyko no menciona
ni una sola vez a Charles Darwin, ni siquiera en la segunda edicion, de 1860, cuando ya era famoso
(Villalobos, 1970, pag. 42). Alejandro Fuenzalida Grandén resalta que la Universidad de Chile no
nombrd a Charles Darwin miembro honorario y en 90 afios de existencia no le realizd ninglin
homenaje, de lo cual responsabiliza a Domeyko: “Verdaderamente, no acierto a comprender como
nuestro insigne Domeyko, que gobernd nuestro principal centro cultural durante largos afios, después
que Bello abandono por la muerte el cetro intelectual, llego a imaginarme que nuestro dignisimo
sabio, que era profundamente religioso, tuviera escrupulos de conciencia, muy respetables, sin duda,
pero que desdicen del amplio concepto de tolerancia a que un hombre de su fuste debe ajustar sus
actos” (1933, pag. 103).

En sus recuerdos de la Escuela de Medicina de la Universidad de Chile, el Dr. Augusto
Orrego Luco (1848-1933) escribe: “No podiamos comprender que las ciencias naturales y las
creencias religiosas se pudiesen conciliar, y no aceptabamos la posibilidad de ese monstruoso
maridaje sino suponiendo la falsedad de una de las dos, o la ciencia era falsa o lo era la religion.
Nuestro pequefio criterio se encerraba dentro del marco de fierro de esa alternativa. Y Don Ignacio,
no sélo era un creyente, sino también un creyente fervoroso, era lo que Ilamabamos un beato, lo que
para nosotros era sindénimo de hipocrita. Esa sombra de las creencias religiosas pesaba sobre el

prestigio de Domeyko, obscureciendo su caracter tristemente” (1953, pag. 24).

Quienes primero acogen al evolucionismo darviniano en Chile son dos médicos que
publican sendos articulos en la “Revista Médica de Chile”. En 1872, el médico Adolfo Valderrama
(1834-1902), Secretario de la Universidad de Chile y Ministro de Justicia, escribié valorando la
antropologia evolutiva y la evolucion natural e historica del hombre, refiriéndose a las hipdtesis de
Lubbock sobre el origen de la familia (Valderrama, 1872). En 1874, Pedro Candia Salgado, cirujano
militar, escribe acerca de la generacion espontanea y acoge las ideas de Darwin: ““La forma de los
animales se transforma lentamente segun el medio en que viven. Los cambios que ha habido han sido
lentos y han transformado a los animales. ElI hombre desciende de seres inferiores. Cada generacion
ha legado algo a la que le ha sucedido y los perfeccionamientos repetidos durante siglos han dado
como resultado las formas de los seres superiores que contemplamos hoy’” (Candia, 1874).
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12.2. Los conflictos en torno al Evolucionismo

Los dias 23 de abril, 7 de mayo y 11 de mayo de 1874, el presbitero Luis Vergara
Donoso (1842-1916), profesor de griego en el Seminario Pontificio de Santiago, dict6 una conferencia
en la Iglesia Metropolitana de Santiago sobre ““La Biblia y la Arqueologia”, sefialando que la teoria

darviniana es incompatible con el dogma cristiano y que carece de bases cientificas (Vergara, 1874).

A fines del siglo XIX y comienzos del XX, existian en Chile dos escuelas filosoficas
principales, la hegeliana y la positivista (Segall, 1970). En la escuela hegeliana participaban, entre
otros, el literato Jenaro Abdsolo Navarrete (1825-1884) y el médico Dr. José Juan Bruner (1825-
1899), homeopata, psiquiatra, fildsofo e histélogo, nacido en Varsovia, que adopto residencia en Chile
y se incorpor6 a la Facultad de Medicina de la universidad de Chile en 1857. Jenaro Abasolo publico
en 1877 en Bélgica ““La Personalité”, libro en el que valora los aportes evolucionistas de Darwin

(Abasolo, 1877).

En tanto, José Juan Bruner plante6 una “teoria substancialista” y criticé al darvinismo
por dejar de lado al espiritu, en su obra “La sustancia inmortal del organismo humano” (Bruner,
1879). Bruner escribe: “Si los partidarios del darwinismo han demostrado un admirable coraje en
sacar de ciertas premisas la abnegacion més que humilde de reducirse a descendientes de los monos,
¢por que ha de faltar a la Teoria substancialista, que yo profeso, la legitima dignidad de deducir de
las mismas premisas adn, pero interpretadas de otra manera — sin abandonar el campo de un
Naturalismo superior, ni arrojarnos en los brazos de la estrecha Teologia, - que el hombre como
totalidad fisico-mental es la realizacion de una fase nueva del proceso evolutivo, que es el ltimo
pensamiento en la escala de las Creaciones planetarias, el sintesis que, distinto y superior a todas, las

envuelve todas?” (pags. 193-194).

La escuela positivista estaba liderada por Valentin Letelier Madariaga (1852-1919),
Juan Serapio Lois Cafias (1844-1913), José¢ Victorino Lastarria (1817-1888), y Juan Enrique
Lagarrigue (1852-1927). Se habian organizado a partir del afio 1873, cuando un grupo de intelectuales
encabezados por José Victorino Lastarria fundd la Academia de Bellas Letras, a la que acudian
connotadas personalidades, tales como Benjamin Vicufia Mackenna (1831-1886), Diego Barros Arana
(1830-1907), Jos¢ Manuel Balmaceda Fernandez (1838-1891) y Miguel Luis Amunategui (1828-
1888).



135

Valentin Letelier Madariaga estudidé en el Liceo de Talca (fundado por el abate Juan
Ignacio Molina, en cuyo honor hoy se denomina “Liceo Abate Molina™) y en el Instituto Nacional,
graduandose en Derecho en la Universidad de Chile en 1875. Fue profesor de Literatura, Filosofia e
Historia en el Liceo de Copiapd, ciudad donde dicté conferencias publicas en la Sociedad de
Artesanos, que luego publico bajo el nombre de “El hombre antes de la Historia” mediante un folleto
en el que defiende la antigiiedad geologica del ser humano y alude a la obra de Charles Darwin
(Letelier, 1877). En la introduccion del tema, Valentin Letelier dice: ““Hasta ahora nosotros hemos
vivido acostumbrados a oir lanzar desde los pulpitos, inaccesibles al vulgo, imprecaciones tremendas
contra los adelantos cientificos modernos por hombres que no sélo ignoran hasta los rudimentos de
la ciencia positiva, sino también, como dice Buchner, estdn maniatados por articulos de fe para usar

libremente de la inteligencia y aprender a distinguir la verdad del error”” (Letelier, 1877, pag. 4).

Cuando Valentin Letelier publico el primer tomo de su obra “La Evolucién de la
Historia”, se produjo inmediatamente una reaccion en su contra por parte de los sectores mas
conservadores y representantes de la Iglesia. Por ejemplo, Carlos Risopatron (1901, pag. 25) opind:
“En el libro titulado Evolucién de la Historia por don Valentin Letelier se anula todo lo que manda
creer la Iglesia Catolica, se renuevan todos los errores y ataques a sus dogmas y ensefianzas, y en
una palabra se ataca directamente la Religion Catdlica, Apostolica Romana, que feliz y
constitucionalmente es la del Estado. Es por tanto uno de los mas perjudiciales para la ensefianza de
la juventud y de las mas peligrosas para las personas adultas que lo tomen en sus manos”. El
presbitero Carlos Silva Cotapos escribi6: “La cuestion del origen del hombre y la prehistoria
proporcionan al sefior Letelier una nueva ocasion de atacar a la Biblia, su eterna pesadilla...” (Silva
Cotapos, 1901, pag. 67). Luego agrega: *“...trata estos asuntos con tanto descuido que ni siquiera se
toma el trabajo de distinguir la creacion del hombre de las demas creaciones que nos atestigua
Moisés, y deja a los lectores persuadidos de que cuando habla del punto de partida de la Era de la
Creacion, no ha caido en la cuenta de que ésa no comienza el primer dia mosaico, sino desde la
creacion de Adan. Estas lagunas de nuestro autor bastan por si solas para desvirtuar los argumentos

tan laboriosamente fabricados con el fin de lanzar una saeta mas a los Libros Santos™.

Valentin Letelier solicitd que por su obra ‘“La Evolucion de la Historia”, se le
concediera una gratificacion anual, de acuerdo con el articulo 45 de una ley de 9 de enero de 1879,
que daba ese derecho a ““los profesores de los establecimientos publicos de instruccion secundaria o

regular que redactaren o tradujeren alguna obra de importancia”.
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La Universidad de Chile le encargd realizar un informe al profesor Baldomero Pizarro,
quien concluyd que el libro carece de importancia y sugirid negarle la gratificacion, entre otras
razones por parrafos en los que se alude a la creacion. Expresa: “Pues bien, en la pagina 53, a
propoésito de tradiciones falsas, deja el autor entender que no hai testigos que declaren haber
presenciado el acto de la Creacion i en esta virtud dice que las tradiciones sobre la Creacion “‘son
tradiciones falsas, que al pasar de boca en boca van cantando su falsedad”. En la pagina 87 parece
que quisiera indicar que es propio de salvajes el considerar como posible la creacion de seres o
cosas, bien que las palabras no son perfectamente claras” (Pizarro, 1901, pag. 71).

Con fecha 9 de diciembre de 1900, Valentin Letelier envié una carta a Don Domingo
Amunategui, Decano de la Facultad de Filosofia, Humanidades y Bellas Artes, en la que defiende su
posicion: “..si el sefior Pizarro se hubiese concretado a examinar la obra desde el punto de vista
cientifico i literario, habria yo guardado absoluto silencio, pero lo que es que el honorable
informante se ha creido autorizado para examinarlo también desde el punto de vista teoldgico, i yo no
puedo dejar de protestar ante esta parte del informe, tanto porque la Facultad de Humanidades, a
diferencia de la Facultad de Teologia, carece de competencia para estudiar el libro bajo este respecto
cuanto porque las doctrinas del sefior Pizarro nos despojan a los que no somos catélicos de un
derecho que la lei de 1879 reconoce por igual a todos los chilenos™ (en Pizarro, 1901, pag. 85). Al
dia siguiente, Domingo Amunategui envi6 una carta al Rector de la Universidad de Chile, en la que le
informa que ““En sesion celebrada ayer con asistencia de los sefiores Barros Borgofio, Haussen, Lenz,
Matte, Medina, Pizarro, Schneider i del infrascrito, después de haber dado cuenta del Informe del Sr.
Pizarro i de un memorial en respuesta a este, presentado por Don Valentin Letelier, autor de La
Evolucion de la Historia, cuyo primer tomo habia sido enviado a la Facultad para que se determinase
si reune las condiciones establecidas en el articulo 45 de la lei de 9 de enero de 1879 que le hiciera
acreedor de una gratificacion anual, la Facultad de Filosofia y Humanidades acordéd la afirmativa
por siete votos contra uno” (en Pizarro, 1901, pag. 90). Finalmente, luego que ¢l Rector retirara una
indicacion para que se consultara la opinion de la Facultad de Teologia, el Consejo de Instruccion
Publica, en su Sesion del 8 de abril de 1901, adhiri6 al acuerdo de la Facultad de Humanidades por

siete votos contra tres.

El médico y profesor positivista Juan Serapio Lois Canas (1844-1913), vivia en la
ciudad de Copiapd. En 1878 dict6 en aquella localidad las conferencias ““Fases histdricas de la nocion
de la vida” e ““Historia de las teorias bioldgicas”, que fueron publicadas por el periddico “El

Atacama” a partir del 4 de septiembre de 1878.
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El 5 de abril de 1882, Juan Serapio Lois Cafnas fundé en Copiapo el grupo positivista
“Sociedad Escuela Augusto Comte”. Juan Serapio Lois Cafias fue amigo y compaiiero de trabajo de
Valentin Letelier, cuando ambos ejercian como profesores en el Liceo de Copiapo. La sociedad
Escuela Augusto Comte publicé en los anos 1887 y 1889, dos voliimenes de “Elementos de Filosofia
Positiva™, escritos por Juan Serapio Lois. En el segundo tomo de esta obra trata ampliamente la
evolucion bioldgica, entre las paginas 114 a 132. Escribe: “En el estudio de la evolucién biologica
hemos podido observar como la teologia i metafisica acometian desde mui temprano el estudio del
hombre i de la vida en jeneral, buscando los causas intimas de los fenémenos sin haber conocido
primeramente los fendmenos mas elementales i sencillos del mundo inorganico; acometian asi la
misma empresa que el que quisiese en matematicas emprender el estudio de las secciones conicas sin

conocer previamente las propiedades de las lineas” (Lois, 1889, pag. 111).

Juan Serapio Lois publico en 1897 su libro “El cristianismo considerado cientifica,
moral y politicamente™, en el que hace fuertes criticas a las religiones cristianas. En él afirma: “A
medida que la ciencia ha podido esplicarse la formacion de los vejetales i animales, incluso el
hombre mismo, a medida que ha podido esplicarse la formacion de los astros, todo por causas
naturales, la creencia en Dios ha ido disipandose en muchas personas de cierta ilustracion™ (Lois,
1897, pag 6). Alejandro Fuenzalida Grandon, que fue alumno de Juan Serapio Lois siendo liceano en
Copiapd, cuenta que Lois ensefiaba la teoria de la evolucion, y que hablaba de Littré¢ y Haeckel
(Fuenzalida, 1933, pag. 96). Puesto que Fuenzalida Grandén naci6 en 1865, podemos conjeturar que

lo hacia antes de que estas materias se incorporaran a los programas de estudio de ensefianza media.

Un grupo de personas acusd al profesor Juan Serapio Lois en “El Progreso de
Copiapd”, el 16 de enero de 1903. El diario “La Tarde” comentaba: ““Ha llegado a la Universidad un
voluminoso expediente en el que calumnia groseramente al distinguido Doctor Lois, acusandolo por
sus creencias cientificas que desarrolla en el Liceo de Hombres de Copiapd. Los acusadores son
todos padres de familia, pero afiliados en cuerpo y alma al partido conservador, clerical”
(reproducido en Lois y Vergara, 1956, pag. 216). La acusacion no prosperd. En su Informe sobre el
caso, el Rector de la Universidad de Chile, Valentin Letelier Madariaga, manifesto: “Pero destituir al
Sefior Lois por esta causa seria infligirle un castigo, no en razon de su mala conducta o de su mala
ensefianza, sino en razén de sus creencias, seria establecer que los no catdlicos no pueden ejercer en
Chile las funciones docentes, seria infligir los principios constitucionales de la igualdad ante la ley y
de la admision de todos los individuos a todos los cargos publicos™ (reproducido en Lois y Vergara,
1956, pag. 223).
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El ensayista y novelista José Victorino Lastarria naci6 en Rancagua. Hizo clases de
Literatura en el Instituto Nacional de Santiago (lugar donde Juan Serapio Lois fue profesor
posteriormente, en 1869). Fue elegido diputado en 1843 y 1849, y luego de ser acusado de participar

en un motin del 20 de abril de 1851, se retir6 a Copiapo.

Otro de los principales filosofos positivistas, Juan Enrique Lagarrigue, escribié en 1878
la obra ““Bocetos filosoficos y literarios”, en la que también trata sobre el evolucionismo, y en 1905
publico en francés una “Carta a M. P. Kropotkine”. El principe anarquista ruso Piotr A. Kropotkine
(1842-1921) habia publicado en 1902 su libro “Mutual Aid: A Factor of Evolution” (“El Apoyo
Mutuo: Un factor de Evolucion™), en el que plante6 que la evolucion impone la seleccion
principalmente para la cooperacion, mas que para la competencia (Kropotkine, 1915; Milner, 1995,

pags. 384-385; Kinna, 1995; Giron, en Puig-Samper, Galera y Ruiz, 2003, pags. 231-248 ).

El historiador Diego Barros Arana (1830-1907) toc6 en varias de sus obras el tema
evolutivo, pero con mucha cautela se limitd6 a exponer las interpretaciones evolucionistas, sin
pronunciarse en general ni a favor ni en contra de ellas (Marquez, 1982). En sus “Elementos de
Jeografia Fisica™ (1871) se refirié a la sucesion de los fosiles y a la antigiiedad del ser humano, sin
tomar una posicion muy decidida. Sin embargo, refiriéndose a la expedicion de Fitz Roy a territorio
chileno, comenta: “Uno de sus comparieros, Carlos Darwin, que ha adquirido mas tarde un gran
renombre cientifico, fijaba con una asombrosa solidez de pensamiento, los principios fundamentales
de la geologia de Chile”. En otro de sus libros, ““Historia General de Chile”, se refirio a Charles
Darwin en una breve nota, en los siguientes términos: “ES uno de los més altos genios de nuestro
siglo, que durante su residencia en Chile iba a fijar las bases fundamentales de la geologia de nuestro
pais, y a ensanchar sus conocimientos con hechos y con observaciones que 25 afios mas tarde lo
llevaron a anunciar la teoria cientifica que ha modificado todas las concepciones bioldgicas, y
abierto un camino luminoso al estudio de la naturaleza™ (Barros Arana, 1893, Tomo XV, pag. 329) .

En “Historia General de Chile”, Diego Barros Arana plante6 la gran antigiiedad de la
Tierra, por lo cual recibi6 fuertes ataques por parte del literato conservador Pedro Nolasco Cruz
(1857-1939), quien a través del periddico “El Porvenir” escribio: ““La prudencia més cordura y el
sentido comdn le aconsejaban abstenerse de tratar una materia que, sin tener relacion con los
acontecimientos de la historia de Chile y estando intimamente ligada con el dogma catolico, habria
de aparecer, en la forma que él la presenta, como una provocacién a las creencias de la gran

mayoria de los chilenos™.
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El agronomo Luis Arrieta Cafias salid en defensa del historiador en un articulo
publicado en mayo de 1893 en‘“La Libertad Electoral™, recopilado en 1926 en un libro junto con otros
de sus escritos. Luis Arrieta escribe: “El sefior Cruz es mas bien un literato que un critico. Como
critico es demasiado apasionado; su ilustracion cientifica es defectuosa y deficiente; su sistema es el
de Fray Simon: carifiitos para los que oyen misa, tajos y rebenques para los que no creen en los
milagros™ (Arrieta, 1926, pag. 209), “Le duele mucho al Sefior Cruz que se diga que los gedlogos han

adquirido la certidumbre de que la cronologia biblica es errénea” (Arrieta, 1926, pag. 211).

En sus ultimos textos, la posicion favorable de Diego Barros Arana respecto al
evolucionismo es mas clara: “Por lo demas, la ““evolucion” sobre la cual se espresaba entonces
Philippi con tanta reserva, hoy se impone irresistiblemente como la teoria mas luminosa en el
dominio de las Ciencias Naturales™ (Barros Arana, 1904, pagina 149). Diego Barros Arana se refirid
al grado de cultura de los indigenas del extremo sur de Chile apoyandose en las descripciones de
Charles Darwin de 1835. A comienzos del siglo XX surgié en Chile una posicién ideoldgica
antagonica que utilizo los conceptos de la teoria "historico-cultural™, fuertemente antievolucionista,
encabezada por el sacerdote y etnélogo austriaco Martin Gusinde (1886-1969), llagado a Chile en
1912 , que realiz6 expediciones a Tierra del Fuego entre 1918 y 1924 (Orellana, 1996). Martin
Gusinde (1951, pag. 41) reprodujo las descripciones de los yaganes entregadas por Darwin. Fue

profesor del Liceo Aleman de Santiago en la misma época que Theo Drathen (Liceo Aleman, 2001).

En 1879, el ingeniero y escritor chileno Daniel Barros Grez (1834-1904) publicé un
curioso opusculo que tituld *““Escepciones de la Naturaleza”. A veinte afios de la publicacion del
“Origen de las Especies”, en esta obra no se hace referencia alguna a Charles Darwin ni al
darvinismo, pero se trata de una apasionada defensa del Creacionismo fijista. Escribe Barros Grez:
“Para que la naturaleza sea digna de ser estudiada por nuestra intelijencia i amada por nuestro
corazon, debemos mirarla como la obra de un Ser infinitamente sabio i bondadoso™ (Barros Grez,
1879, pag. 9), “Pero como algunas de estas leyes parecen sufrir escepciones, mas o menos notables,
hai espiritus que de buena o mala fe, han pretendido deducir de aqui razones contra la existencia o
contra la sabiduria de Dios. Sin embargo, esas pretendidas escepciones no lo son en manera alguna,
pues no pasan de ser variaciones en las leyes secundarias de la creacion, todas las cuales estan
acordes con la lei jeneral que pone de manifiesto el designio divino. Tal designio no es otro que el
bien de la humanidad, i esta condicion de la naturaleza no se ve jamas contradicha por las esepciones
de detalle. Al contrario, estas escepciones, 1éjos de probar la menor contradiccion, manifiestan la
sabiduria i la bondad de Dios” (pag. 11).
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Daniel Barros Grez manifiesta que los “animales intermediarios” son verdaderas
“escepciones de la naturaleza”, cuya existencia demuestra la intencion divina de manifestar a los
humanos la unidad de la creacion. Escribe: “El animal intermediario mas importante es el mono,
escepcional por su forma, tan semejante a la del hombre fisico, que hai quienes lo han tomado por
projenitores de la humanidad. He dicho el hombre fisico, porque el alma del mono esta mui lejos de
asemejarse al espiritu humano™ (pag. 127). “He ahi la bestia que se ha querido convertir en abuelo
de los hombres, solo por que hai entre ella i el cuerpo humano cierta analojia de formas que hace del
mono, no el retrato sino la caricatura del hombre fisico. Aun considerando solamente la materia, si la
teoria de la transformacion del mono en hombre mereciera una seria impugnacion, yo preguntaria a
los sabios que pretenden ser hijos de este no mui intelijente cuadrimano ¢cémo es que las manos
posteriores se han llegado a convertir en piés humanos? Esto es tan sencillo como la transformacion
de los piés i aun de todo el cuerpo de un perro o de otro cuadripedo cualquiera, en piés i cuerpo de
hombre. En virtud de esto, i teoria por teoria, yo daria la preferencia a la que nos hiciera nacer de un
lebrel o de un galgo, ya que ha de ser contra toda razén esto de que el hombre descienda de un
hombre primitivo™ (pags. 128-129).”En esta semejanza de formas materiales no veo sino la intencion
divina de manifestar a los hombres, como queda indicado antes, la unidad de la creacion. Porque la
obra de un Dios unico e indivisible; i nada pone mas de manifiesto ese caracter de unidad i grandeza,
que las semejanzas, las analogias, las relaciones que vinculan a todos los seres materiales nacidos
del fecundo fiat, que dio vida i formas a la nada, llenando los espacios de globos, poblados de seres
vivientes” (pag. 130).

En 1888 se publico el folleto ““Algo sobre el hombre”, del agronomo Luis Arrieta
Caias, en el que también se desarrollollan ideas evolucionistas. Seglin este autor, “la Unica teoria que
satisface las exigencias de la ciencia y de la razon es la del transformismo, la de la evolucion del
mundo organico” (Arrieta, 1888, pag. 38). Mas adelante explica: “la vida, manifestacion especial del
movimiento, fue apareciendo en ella poco a poco, en el grado de implicacion que las condiciones
naturales lo permitian. Desde las cristalizaciones inorganicas hasta el protoplasma primitivo, hasta
las moéneras gelatinosas, la materia, solicitada por las fuerzas quimicas y por las acciones quimicas
que han dado origen a seres vegetales y animales simples y unicelulares. La vida organica fue poco a
poco desarrollandose desde lo simple a lo compuesto, a los seres unicelulares sucedieron los
pluricelulares. Nuevas combinaciones facilitan la formacion de organismos mas complicados, nuevas
condiciones y un trabajo y funcionamiento de millares de siglos fueron perfeccionando esos mismos

organismos” (Arrieta, 1888, pags. 143, 144).
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El mismo afio aparecia el libro ““El darwinismo. ¢Cudl es la posicion del hombre en el
Universo?”, del lingiiista Alberto Liptay (Liptay, 1888). Su posicion se manifiesta en frases como:
“Me refiero al imperio orgénico en general y al reino animal en particular y en este campo de la
indagacion humana en donde brillan en todo su esplendor las luces de naturalistas como Huxley,
Haeckel y otros, y por sobre todos ellos la antorcha de Darwin, este pontifice en la jurisdiccion de la
verdad” (pag. 48). En el Prologo, manifiesta claramente su intencion: ““Mi proposito franco es romper
alguna lanza en el torneo intelectual de las discusiones sociales en honor de la libertad del
pensamiento y a favor de una verdad cientificamente nueva en Chile, y por consiguiente adn no
divulgada entre las grandes masas™ (pags. 2-3). “Mi interés como darwinista, mi vanidad como
autor, estan estrechamente ligados con la buena acogida de este opusculo, no entre los pocos que ya
por sus estudios anteriores son de mi parecer, sino entre aquella gran mayoria que cree de mala fe a
los liberales, unos malvados a los libre-pensadores, y peor que peor, unos monomaniaticos a los
darwinistas. Pues bien, sacrificaré mi interés a mis convicciones y mi vanidad a la verdad tal como yo
la entiendo y expongo en este trabajo — aunque lo comprometa a los ojos de los fariseos — y dispondré
mis fuerzas en falange para abrir brecha en la nulidad y ain falsedad del testimonio contrario”
(pags. 11-12).

Mas adelante, Alberto Liptay critica a los antievolucionistas: “El darwinismo que en
estas paginas pretendo presentar a la parte inteligente del pueblo chileno que no lo conoce todavia
mas que de nombre, no goza de buena fama, gracias por un lado a los espiritus frivolos que
encuentran tarea mas facil en ridiculizar que examinar lo desconocido, y por otro lado a la
persecucion de los fanaticos que no retroceden ni siquiera ante el empleo de la calumnia para lograr
sus fines piadosos”. “Protesto enfaticamente contra este fanatismo que falla antes de oir y condena
sin juzgar, més, protestando contra el fanatismo religioso, no pierdo de vista el hecho que ademés del
religioso existe también un fanatismo liberal, siendo el segundo tan vituperable como, aunque mas
excusable que el primero, por no ser al fin el fanatismo liberal mas que la reaccion del fanatismo
religioso y bajo el punto de vista de la equidad nada mas que una justa retribucion conforme a la ley
biblica “ojo por ojo y diente por diente” ** (pags. 12 -13).

Segun el profesor Alejandro Fuenzalida Grandon (1865-1942), aproximadamente en
1889 se leyeron conferencias sobre evolucionismo en el Club del Progreso, y el profesor de literatura
Eduardo de la Barra (1839-1900) compuso una poesia titulada “Darwin y el mono” (Fuenzalida,
1933, pag. 96).
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En su discurso de incorporacion a la Facultad de Filosofia, Humanidades y Bellas
Artes, en 1892, el politico e historiador Luis Barros Borgono (1858-1943) se refiri6 a “La Ensefianza
de la Historia”, aludiendo a “todos los sabios modernos que han seguido las huellas luminosas
trazadas por Lyell y Darwin”. El mismo afio, el naturalista inglés Edwin C. Reed (1841-1910),
llegado a Chile en 1869 (Mostny, 1980, pag. 321), public6 un compendio en el que cataloga las
especies de vegetales y animales chilenas conocidas en la época (Reed, 1892). Si bien por la
naturaleza del trabajo no se refiere a la evolucion de las especies, llama la atencion que incluye entre
¢stas al ser humano, sefialando que “las cuatro razas de la especie humana se encuentran
representadas en Chile”” (pag. 1), y refiriéndose a los pajarillos conocidos como turcos, reproduce las

opiniones de Charles Darwin, a quién califica de ““el célebre Darwin’ (pag. 26).

El 2 de agosto de 1892, el eminente gedlogo profesor Alphonse F. Nogués (?- 1895)
expuso en francés en el salon de la Bolsa Comercial de Santiago acerca de “Descendencia del hombre
y darwinismo”, charla que se publicé en castellano al afio siguiente (Nogués, 1893). En esa ocasion, el
profesor Nogués expresé: “Sefioras y sefiores: Las cuestiones relativas al origen del hombre y de los
reses organizados, son problemas de Historia Natural, de Biologia, para los cuales la teologia es
incompetente, ellos deben ser estudiados y discutidos por el método cientifico, sin ninguna ingerencia
de lo sobrenatural, ellos deben ser resueltos merced a la observacion y a la experimentacion, por la
sola luz de la razon” (pag. 3). “‘La metafisica no tiene nada que ver en este dominio; las cuestiones de
Historia Natural pertenecen a los naturalistas; la intromision o la ingerencia de cualquiera religion,
por positiva que ella sea, no puede servir mas que para colocar a la fe y a la razén en un conflicto
inevitable. Las cuestiones de Biologia no se resuelven por medio de argumentos teologicos ni
filosoficos; el milagro se escapa al dominio de la razén; no puede intervenir para explicar fenémenos
que pertenecen a la observacion, a la embriologia, a la antropologia, a la anatomia comparada, a la
paleontologia. Tratemos, pues, las cuestiones cientificas como sabios, y no permitamos que los
tedlogos se entromezclan en nuestro dominio™ (pag. 4). Luego insiste en la misma idea: ““Sefioras y
sefiores: Para obrar como naturalistas que buscan la verdad, debemos rechazar en absoluto el
milagro de la creacién; la fe, segin Goethe, no es el principio sino el fin de todo saber; es decir, que
la fe es incompatible con la Ciencia y con la idea fecunda de que la vida se ha desarrollado, desde el
origen hasta nuestros dias, por una evolucion lenta y continua; de manera que los animales que viven
actualmente descenderian por medio de una serie no interrumpida de generaciones, de las especies

extinguidas del mundo prehistorico™ (pag. 4).
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En 1901, el agronomo Sim6n B. Rodriguez R. publicé una memoria sobre la carpofagia
como alimentacién natural humana de acuerdo con sus ancestros evolutivos (Rodriguez, 1901). En
1904 Alfonso Gumucio publicé el libro “El transformismo darwiniano”, antievolucionista. Las
razones para oponerse al evolucionismo, las explica Gumucio en el prologo (pag. iii):*“Claro estd, si
la materia se hubiese dado a si misma el ser y las propiedades que posee, si la hipdtesis de la
generacion espontanea no fuese absurda, o si se pudiese admitir que la vida emand del seno de la
materia inorgénica, la existencia de Dios seria una mentira y, asimismo, si el hombre debiese su
origen a la transformacion de una especie zooldgica inferior y fuese descendiente o primo hermano
del mono, no se necesitaria idea alguna metafisica para dar razén de los fendmenos intelectuales, y
habria que mirar como una quimera la creencia en una prolongacion de la vida méas alla de la
tumba...”. Gumucio agrega: “Pero, ¢tienen verdadero fundamento cientifico la concepcion
materialista del universo y la teoria darwiniana?. Demostrar que no lo tienen es el objeto del
presente trabajo, y espero poder producir en quien me lea el convencimiento de que la Ciencia nunca

romperd los sellos de la naturaleza, ni suprimira la necesidad de creer en lo misterioso.”

Rafael Fernandez Concha (1833-1912) plante6 la compatibilidad entre el darwinismo
y la Biblia. En su libro “Del hombre en el orden sicoldgico, en el religioso y en el social’, publicado
inicialmente en 1900, y una segunda edicion en 1910, expresa: “Otros opinan que el Génesis no se
opone a toda transformacién o evolucion de las especies, fundandose, primero, en que la
verdaderatraduccion del vocablo hebreo leminoh no es el que hace la Vulgata, segin su especie, sino
esta: con su semejante, y segundo, en que no consta que Moisés diera a las palabras de que se vale, el
sentido técnico, de género y especies zooldgicas” (Fernandez Concha, 1910, 1:528-529).

Entre 1904 y 1909, el naturalista Carlos Emilio Porter Moss6 (1867-1942) publicé en
su Revista Chilena de Historia Natural notas acerca de Darwin y de Lamarck (Porter, 1904; Porter,
1908, Porter, 1909). El 12 de julio de 1908, José E. Pinochet Le Brun (1872-1952) dicté una
conferencia en la Universidad de Chile organizada por la Asociacion de Educacion Nacional, acerca
de ““La Evolucién Organica”, reproducida en un folleto de 22 paginas. Pinochet Le Brun expreso: “El
estudio de los restos organicos que se encuentran en los terrenos sedimentarios nos lleva al
convencimiento de que la vida se ha desarrollado sobre la Tierra en la forma que hemos esbozado; es
decir, de los més simples organismos aparecidos sobre la Tierra, cuando hubo en ella condiciones
favorables al desarrollo de la vida, a principios de la Edad Primaria, a los organismos superiores i al
hombre, pasando de una a otra forma, no por saltos bruscos, sino lentamente, sino lentamente, paso a

paso, i con el transcurso de un nimero incalculable de siglos”.
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Pinochet Le Brun contintia: “Este es el hecho. Pero los hombres de Ciencia no se han
conformado con la simple observacion de estos fendmenos, sino que han tratado de esplicar como ha
podido verificarse este proceso en los organismos: como, de los primeros animales, tan sencillos, han
derivado otros mas complicados, i de éstos, otros mas perfectos, hasta llegar a los mamiferos
superiores y al hombre. Ha habido una serie de naturalistas que se han preocupado de este asunto i
han contribuido con sus estudios, sus descubrimientos y sus teorias, a resolver este problema. Pero
entre todos estos hombres de Ciencia el que descuella, el que ha formulado una teoria mas completa,
mas razonable i mejor fundada en la realidad de los hechos, el que ha resuelto el problema — en una
palabra — es el celebre naturalista inglés Carlos Darwin” (Pinochet Le Brun, 1908, pags. 8-9).
Refiriéndose al hombre, agrega: “I el rey de la creacion, el hombre, tiene el mismo remoto i humilde
abolengo. De la célula primitiva llegd, a través de las edades, a ser mamifero superior, i la lucha por
la vida lo ha hecho progresar hasta la categoria de hombre-mono o pitecantropo, del cual se han

encontrado valiosos e interesantes restos en la isla de Java” (Pinochet Le Brun, 1908, pags. 20-21).

En 1923 se produjo una polémica publica sobre la teoria de la evolucién, que causd
gran expectacion, entre el presbitero Julio Restat Cortés, que habia fundado la Asociacion Nacional de
Estudiantes Catolicos (ANEC) en 1915 como respuesta de la federacion de Estudiantes de Chile, y el
Dr. Hugo Lea-Plaza J. (1891-1963), quien fue luego Presidente de la Sociedad Médica de Santiago
(1927-1929). Como consecuencia de esta polémica, el presbitero Julio Restat Cortés publico el libro
““La existencia de Dios ante la filosofia y las Ciencias” (Restat, 1924), en ¢l que trata ampliamente el

tema evolutivo, rebatiendo todos los postulados evolucionistas, entre las paginas 346 y 453.

En 1924, Julio Restat Cortés fue recibido miembro de la Academia de Filosofia de la
Universidad Catolica de Chile y en su Discurso de Incorporacion hablo de la ““Bancarrota del
evolucionismo™. Este discurso fue publicado posteriormente como un opusculo por la Libreria de la
Federacion de Obras Catolicas (Restat, 1925), y en su presentacion escribio: ““La publicacion de este
folleto, por lo tanto, no persigue otro objeto que facilitar la lucha contra un sistema que en nuestros
planteles laicos de ensefianza es considerado, no como una mera teoria, sino como una conquista
definitiva de la Ciencia; es estudiado, no con el animo de explorar en el campo de las Ciencias
bioldgicas, sino con el fin muy premeditado de demostrar absurda y criminalmente al alumno el
parentesco inmediato, la ninguna diferencia esencial entre el bruto y el hombre o de proclamar

cientificamente nuestra bestializacion™.



145

Julio Restat Cortés explica: “Contra ello hemos de luchar enérgicamente, con la misma
energia, si es posible, que acaba de usar el gobierno norteamericano, que hace pocos meses ha
dictado una ley severisima mediante la cual se prohibe a los maestros la ensefianza de las teorias
evolucionistas en lo que se refiere al origen bestial del hombre. Es cooperar, pues, modestamente a la
accion contra nuestra ensefianza laica en lo relativo a ese ramo de la Biologia ensefiado con torcidas
intenciones, es lo que me propongo al editar este modesto opusculo™ (pag. 8). En la pagina 61
concluye: “El fixista puede pues descansar tranquilo: toda la documentacion cientifica le pertenece;
sus archivos de especies fijas actuales y paleontoldgicas estan repletos, los hechos se cuentan no por
miles, sino por millones, tantos como especies enumera el Catalogo de los vivientes que hoy dia
animan la naturaleza, o que como representantes de un pasado remoto, yacen en el inmenso sepulcro
de las capas geologicas: la fijeza especifica se presenta como ley universal, es entonces una
conclusién cientifica, su adversa, la ley de la evolucion, una hip6tesis descalificada, una teoria en

bancarrota”.

Algunos cientificos firmemente religiosos aceptaron un evolucionismo teista, de tipo
teilhardiano. Fue el caso del ensayista Arturo Aldunate Phillips (1902-1985), quien escribi6 una serie
de articulos y libros de divulgacion relacionados con el tema. En “Al encuento del Hombre™ (1953)
comenta que: ‘““Nuestras abuelas veian con temor el que sus hijos pretendieran dedicar sus
capacidades al estudio de las ciencias bioldgicas, porque con ello se exponian a perder su fe y su
religiosidad, y se hacian materialistas. Y no les faltaba razén: la generacion de galenos que orlaron
sus prestigiosas siluetas con luengas y nazarenas barbas, fue pormada en gran parte por “libre
pensadores™ o racionalistas™ (pag. 256).

Su aceptacion del evolucionismo es clara: “Durante millones de afios de bdsqueda, la
vida, a través de formas cada vez mas perfeccionadas, pudo, después de una tenaz lucha de
acomodacion, defensa y avance, conseguir que luciera en el cerebro humano la conciencia
libertadora, suprema sefial de su hegemonia sobre los deméas habitantes del planeta” (pag. 71). Sin
embargo, en el mismo texto entrega calculos matematicos para demostrar la improbabilidad de la vida,
tema sobre el cual volvera en un articulo poco afios mas tarde (Aldunate, 1959), y plantea
tajantemente la imposibilidad del materialismo: “Una tentativa de subordinacion dela evolucién
biolégica a la inorganica no puede ser seriamente considerada como cientifica o filosofica”
(Aldunate, 1953, pag. 259).
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El evolucionismo teista de Arturo Aldunate Phillips queda claramente de manifiesto en
un libro posterior: ““con la actitud de la Iglesia Catolica, primero al abrir las puertas al genio de
Teilhard de Chardin, reconociendo con ello que la religion debe evolucionar, y al tenderles de este
modo a sus feligreses y a otros individuos de raiz cristiana y mente inquieta un puente para cruzar,
sin tropiezos hacia la vera cientifica. En seguida muchas de las valientes resoluciones del altimo
Concilio, al abrir caminos y derribar afiosas barreras, han demostrado también la aceptacion
evolutiva, pedida por Huxley” (Aldunate, 1972, pag. 77); “El comportamiento del mundo fisico y ain
del mundo espiritual, es evidentemente evolutivo, entendiendo por evolucién un progreso en la
morfologia y en la calidad de los seres; una busqueda tras un fin, una tendencia teleologica,
metaféricamente, ascendente y elaboradora de formas cada vez mas complejas y perfectas”
(Aldunate, 1972, pag. 133); “Quien observe este proceso, visiblemente finalista y teleolégico, debe
aceptar, que caminamos hacia una meta superior desconocida, pero en la cual presentimos el
dominio del espiritu y de la inteligencia. La evolucion, como ha afirmado Teilhard, seria simplemente

la prolongacion del acto creador’ (Aldunate, 1972, pag. 134).

En 1982, Arturo Aldunate Phillips escribi6 otro libro, “Luz, sombra de Dios™, en el que
fustiga duramente a los agnosticos y ateos, por lo cual el Editor de la revista de informacion cientifica
Creces, en un comentario de este libro, lo compar6 con Julio Restat: *“...y luego mete en un mismo
fardo condenatorio a marxistas leninistas, masones y agnosticos. Sus afirmaciones tienen asi el
mismo énfasis que las empleadas hace 60 afios por el sacerdote chileno Julio Restat, autor de “Dios
ante la ciencia y la Filosofia”. Alla y acé el mundo sigue dividido (peligrosamente) entre los que
creen y los que no, a pesar que entre una y otra obra medie el Concilio Vaticano Il que abrio las
ventanas de la Iglesia a la tolerancia y a la aceptacion de que existen importantes grupos de personas

que no comulgan con las posturas eclesiales” (Prenafeta, 1982, pag. 47).

Los enfrentamientos publicos entre cientificos evolucionistas y religiosos continuaron
esporadicamente. En 1954, el profesor Roque Castro, Rector del Liceo de San Felipe, ubicado en la
ciudad del mismo nombre, V Region, invitd a dar una conferencia cientifica sobre el origen del
hombre al prehistoriador y profesor universitario Sinesio Urrestarazu Falces (1899-1958), espafiol
nacionalizado chileno, llegado a Chile en calidad de refugiado luego que el general Francisco Franco
asumiera el gobierno de su pais de origen. A la conferencia asistio el sacerdote Guillermo Echeverria
Moorhouse, en ese momento parroco de la Catedral de San Felipe y profesor del liceo, quién protesto
a través del periddico local El Trabajo, lo que origind una serie de réplicas y contrarréplicas con el

conferencista, recogidas y publicadas en un folleto.
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En la introduccion de éste, el presentador, identificado solamente por las iniciales A. C.
Z., escribe: “*Sin embargo, esta charla de buena voluntad, destinada a promover la inquietud en torno
a problemas esenciales de la cultura, fue objeto de un comentario periodistico concebido en las
formas tradicionales del fanatismo seudocientifico...” (Urrestarazu, 1954, pag. 1). El parroco
Echeverria escribio: “La embajada cientifica del sefior Urrestarazu en nuestra ciudad no fue de
ninguna manera feliz ni afortunada: no honré a Espafia, su patria de origen, ni prestigio a la
Sorbona, su Alma Mater, no fue fiel a Chile, de quien tiene Carta de Nacionalizacién, no dio en fin,
prestancia a nuestro bien amado Liceo, se le abrio la primera de sus aulas, su Teatro, pero olvidé el
primordial de los deberes: decir la verdad, toda la verdad y solo la verdad. jQuiera Dios que esto no
se vuelva a repetir!” (Urrestarazu, 1954, pag. 14). El profesor aludido replicé: ““He podido imponerme
del comentario torpe, malintencionado y agresivo que bajo el epigrafe “Después de una charla sobre
el Origen del Hombre” ha sentido necesidad de hacer a mi ultima conferencia en la Ciudad de San
Felipe, don Guillermo Echeverria Moorhouse, Parroco de la Catedral y profesor del Liceo. Es el caso
que don Guillermo Echeverria, en ese su comentario, falsea premeditadamente los hechos (cosa
impropia de un sacerdote) y ataca peligrosamente a mi persona” (Urrestarazu, 1954, pags. 14-15).
Mas adelante agrega: “Yo no falseo la verdad, la falsea Usted, don Guillermo. Porque si yo falseara
la verdad, la falsearian conmigo todas las figuras gigantes de la Ciencia prehistérica actual
(admirada y agasajada en los medios cientificos mas responsables del mundo entero). Esas figuras
sefieras que son orgullo reconocido de la investigacion cientifica contemporanea, tales como un

Weidenreich, un Broom, un Von Koeniswald, etc.”” (Urrestarazu, 1954, pag. 31).

El escritor Benjamin Subercaseaux (964, pag. 248, nota) cuenta que ““cierto sacerdote
que asistid a dos o tes clases universitarias, me increpd en términos burlescos y descomedidos,
reprochandome duramente lo que el interpretaba como mi “materialismo”. Me alterd y me consternd
de tal manera su ceguera invencible y poco caritativa, que, sin saber cdémo, me sorprendi
respondiéndole: - Padre, por favor, tolere Usted que Dios haya preferido crear al Hombre y al
Universo de una manera diferente a la suya. A lo mejor, el Universo que nos dio el Eterno ha

resultado un poco mejor y mas logico de aquel que Usted nos propone”.

Algunos escritores o intelectuales religiosos que antiguamente manifestaban posiciones
antagodnicas al evolucionismo, fueron cambiando sus opiniones tras modificaciones operadas en las

ctpulas de la Iglesia Catolica, hasta transformarse en evolucionistas teistas.
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Es el caso del médico chileno Ricardo Cruz-Coke Madrid, que en 1961 publico6 el libro
“El hombre y su Planeta”, en el que hace referencias a la evolucion bioldgica a través de un mensaje
antievolucionista, o a menos dudoso acerca de la realidad de la evolucion bioldgica, lo que puede
apreciarse en frases tales como las siguientes: “La teoria de la evolucion presenta solamente
evidencias indirectas muy discutibles” (Cruz-Coke, 1961, pag. 57), “En la actualidad, la inmensa
mayoria de los bidlogos se inclinan a pensar de que la evolucion es un concepto que sirve para
explicar en cierto modo la gran variabilidad y adaptabilidad de la existencia de los seres vivientes.
La teoria de la evolucion no se puede aceptar como tal y reconocerla como ley bioldgica
fundamental, pues los hechos evidenciales directos naturales no han podido ser demostrados
fehacientemente” (pag. 58). Actualmente el Dr. Ricardo Cruz-Coke integra un grupo de investigacion
en genética de la Universidad de Chile, es especialista en genética de poblaciones, base de la
evolucion de acuerdo con el sinteticismo, y ha escrito varios articulos sobre evolucion (por ejemplo,
Cruz-Coke, 1968, 1975, 1979) y sobre aspectos historicos del evolucionismo en Chile (Cruz-Coke,
1994). Estos casos no son excepcionales, también ocurrid con los sacerdotes Alejandro Horvat y
Carlos Weiss, como analizaremos mas adelante, y en Espafia (Molina, 2001, pag. 162), con uno de los

principales idedlogos del Opus Dei, el filosofo Mariano Artigas (1938-).

Por las razones sefialadas, en los ultimos 30 afios, las publicaciones chilenas en el
campo filosofico o de divulgacion relacionadas con el tema evolutivo han sido en su mayor parte no
confrontacionales, y varias de ellas han intentado entregar una vision evolutiva concordante con la
religion. La Universidad Catolica de Valparaiso publico “El Cristianismo en la Optica de Evolucion™
(Aninat, 1973), libro con un enfoque evolucionista teilhardiano. El Dr. en filosofia Hermes H. Benitez
abordé el mismo tema en “Ensayos sobre Ciencia y religion: de Giordano Bruno a Charles Darwin™
(Benitez, 1992) y el sacerdote Carlos Hallet Collard, S.J. en “Del Big-bang a Adan y Eva (Hallet,
1996).

Sin embargo, también en estos ultimos afios se han producido en Chile algunas obras
confrontacionales sobre el tema, algunas antirreligiosas y otras antievolucionistas. En 1979, el Dr.
Jorge Abdasolo Soto (1907-?), miembro de la Sociedad Cientifica de Chile y de la Union de
Librepensadores de Paris, escribié un pequefio folleto, titulado ‘““Catecismo Cientifico”, en cuya
introduccion manifiesta: “Explicaremos cientificamente lo referente a la no existencia de Dios y su
ninguna intervencion en la creacion del mundo, del cielo (el cual no existe, pues solo existe el
espacio) y de la Tierra, de la creacion de la vida, o de la creacion de plantas y animales y del hombre
mismo” (Abasolo, 1979, pag.4).
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Tras una exposicion del desarrollo del Universo y de la evolucion de los seres vivos,
Jorge Abasolo finaliza (pag. 16): ““Por otra parte, estimamos que las ideas expuestas en este librito,
como tambien las de la obra citada — se refiere a “La Biblia Cientifica”, que indica como pronta a
aparecer — deberian darse a conocer a los sefiores profesores de las escuelas publicas y liceos de la
ensefianza publica en todo el mundo, a fin de que puedan proporcionar esta instruccion, de caracter

cientifico y racionalista a las generaciones de los hombres del futuro...”.

El filésofo chileno Juan Rivano Sandoval (1926- ), radicado en Suecia, public
“Religion y Darwinismo: la bancarrota de la teologia™ (Rivano, 1990), libro en el que trata del
“argumento teldgico de la existencia de Dios” contraponiéndolo a las ideas de Richard Dawkins, las
que acepta sin reservas. Hacia el final de su texto, Rivano (pag. 135) concluye: “Dawkins — ya vimos
que se le parangona con Galileo en esto — ha puesto al dia, en limpio, lindo de ver y al alcance de
todos, el argumento darwiniano. Pudo titular también su libro, contradiciendo el titulo de la Tercera
Meditacion de Descartes, asi: “De Dios, que no existe”. Porgue en esto viene a desembocar su Blind
Watchmaker: Dios, en cualquiera de sus figuras, manifestaciones o concepciones positivas a través

de la historia de las religiones no es mas que una nocidn sin realidad™.

Juan Rivano expone tajantemente: “El argumento darwiniano en su forma actual es la
destruccion completa de toda teologia a la vista, de todo argumento sobre la existencia de Dios. Ante
el estado de cosas puesto en evidencia por el neodarwinismo estamos de verdad en condiciones de
apreciar nuestro ateismo; y también en condiciones de exhibir cuan absurdos (o si se prefiere,
portentosos y misteriosos) son nuestros credos si, acaso, porfiamos en ellos. No se trata, eso si, de un
absurdo hecho con una mezcla de nuestro asombro y nuestra ignorancia. Tal no hay del segundo
ingrediente, porque la Ciencia darwiniana muestra sin dejar restos de duda la falsedad de toda
teologia. Dios, sencillamente, no hay.”

En el campo opuesto, en 1994 se edito el folleto “Dios y nuestro origen™, de Alberto
Tello Mourgues. En su introduccion (pag. 9) se plantea: “Como la aparicion de la vida en el planeta
es algo que aun no se puede demostrar empiricamente, un sector mayoritario de la Ciencia trata
desesperadamente de armonizar una teoria de la evolucion que resuelva este problema de una vez y
para siempre, explicando asi cualquier interrogante o imprevisto que se pueda suscitar sobre el

particular”.
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Alberto Tello Mourgues afirma: “Lamentablemente para esta teoria continGan
pendientes algunas interrogantes capitales, como la diferenciacion sexual, algo que nunca ha sido
cuestionado por los evolucionistas, quienes aceptan dicho proceso en forma lineal, desconsiderando
el hecho que en la préactica no hay vida si no es con la intervencion de dos sexos opuestos y
complementarios. La increible contradiccion en que cae esta Teoria al considerar a todos los seres
vivos como resultado de una cadena evolutiva con la excepcion de los dinosaurios, a quienes da por
desaparecidos, en circunstancia que perfectamente podrian ser los Gnicos animales evolucionados
que estan conviviendo con nosotros hoy dia, quienes habrian reducido su tamafio y forma con el paso
de los milenios. El principio del huevo y la gallina: ¢qué fue primero, el huevo o la forma alada?. El
famoso eslabon perdido que no aparece en su supuesta cadena evolutiva y que cada vez se aleja mas

en la antiguiedad que revelan los recientes hallazgos de fosiles humanos”.

Estos comentarios y objeciones a la evolucidén resultan sorprendentes, por decir lo
menos, porque revelan una extrema ignorancia sobre la materia. La existencia de la diferenciacion
sexual, es justamente un fuerte argumento a favor de la evolucion, no al contrario como lo plantea el
Sr. Tello. La gran ventaja de la reproduccion sexual, frente a la asexual, es la enorme diversidad
genética que origina en la formacion de los nuevos individuos, combinando genes ventajosos de
diferentes estirpes (mediante la recombinacion de genes de origen materno y paterno y mediante las
permutaciones cromosomicas durante la formacion de los gametos, y luego por la mezcla de material
genético en la fecundacion o la conjugacion) lo cual origina mayores combinaciones genéticas sobre
las que actia la seleccion natural. En otras palabras, si el ser humano creara en el futuro seres
artificiales capaces de reproducirse y quisiera que no cambiaran, no los dotaria de mecanismos de tipo
sexual, porque éstos los llevaria a evolucionar. Ya en 1837, antes de saberse mucho acerca de la
herencia y casi nada acerca de los fendémenos mencionados que aumentan la variabilidad genética en
la reproduccion sexual, el propio Charles Darwin intuy6 que la reproduccion sexual es un requisito

para la variabilidad, importante para la evolucion (Howard, 1987, pags. 77-79).

La afirmacion de Alberto Tello Mourgues en el sentido de que los evolucionistas no
consideran al sexo, es falaz: en numerosos textos evolucionistas se trata ampliamente la materia (por
ejemplo, véase Darlington, 1948, pags. 141-150; Morgan, 1949, pag. 126-131; Dobzhansky, 1966,
pags. 258-290; Olson, 1966, pags. 59-75, 214-215, 226-231; Maynard Smith, 1979, pags. ;117-127,
Lépez-Fanjul y Toro, 1987, pags. 97-124; Strickberger, 1993, pags. 260-262; Ridley, 1994; Margulis
y Sagan, 1995, pags. 101-114; Ridley, 1996, pags. 284-293; Dawkins, 1998, pag. 98-100; Diamond,
1999; Smith y Szathmary, 2001, pags. 125-147; Mayr, 2002, pags. 101-106).
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Respecto a afirmar que los evolucionistas consideran “a todos los seres vivos como
resultado de una cadena evolutiva con la excepcion de los dinosaurios™ (¢?!), basta leer un texto
basico sobre la materia para darse cuenta que no es asi, y respecto a que un antievolucionista afirme
sobre los dinosaurios que ““perfectamente podrian ser los Unicos animales evolucionados que estan
conviviendo con nosotros hoy dia” (¢?!), sobran comentarios. Aplicando las ideas de la taxonomia
cladista, hoy en boga, se considera que efectivamente existen dinosaurios vivientes, el grupo de
dinosaurios emplumados que conocemos como “aves”. Las argumentaciones del huevo o la gallina y
de los eslabones perdidos, son lugares comunes antievolucionistas que demuestran su
desconocimiento del tema, y por ultimo, que los recientes hallazgos de fosiles humanos indiquen cada
vez una mayor antigliedad, es un hecho cierto, pero habitualmente negado por grupos

ultracreacionistas, para quienes nuestro mundo existe desde hace unos pocos miles de afios!.

12.3. El evolucionismo en el ambito cientifico chileno

En el d&mbito universitario especializado en el campo cientifico, entre los bidlogos, no
existio6 en Chile enfrentamiento alguno. Al inicio del siglo XX comenzaron a incorporarse
naturalmente las ideas darvinistas en los cursos de Biologia, antropologia y sociologia de la
Universidad de Chile y a publicarse articulos sobre estas materias en las revistas cientificas chilenas.
En este proceso cumplieron un importante papel varios investigadores extranjeros. Uno de los
primeros aspectos divulgados al respecto fue el origen de la vida, mediante un articulo en la Revista
Chilena de Historia Natural (Herrera, 1904), escrito por Alfonso Luis Herrera (1868-1942),

considerado como el introductor del evolucionismo en la Biologia mexicana.

Buscando una forma de asentar la disciplina de la patologia en el pais, la Universidad
de Chile contrat6 en 1908 al profesor alemadn Max Westenhofer (1871-1957), el ultimo de los grandes
discipulos de Rudolph Virchow (1821-1902). El profesor Max Westenhofer obtuvo su especialidad en
patologia en la Universidad de Berlin en 1894, tras lo cual ejercid alternativemente en Alemania y en
Chile, pais al que consideraba “su segunda patria”. En 1928 fue contratado por la Junta de
Beneficencia, para organizar la anatomia patologica en hospitales de Santiago y para formar anatomo-
patologos chilenos. Realiz6 la primera tarea hasta el afio 1930 y formd el Instituto de Anatomia
Patologica en el Hospital del Salvador. Interesado por el problema del origen del hombre, el Dr. Max
Westenhofer combatia la idea del origen simiesco del ser humano y proponia un muy antiguo origen

independiente.
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En 1939, Max Westenhofer public un articulo al respecto en el Boletin de la Sociedad
de Biologia de Concepcion (Westenhofer, 1939) y en 1951, la Editorial Universitaria publicé su libro
“El Camino propio evolutivo y el origen del hombre”, que si bien era la traduccion de un libro
publicado en Alemania en 1941-1942, era una traduccion corregida y ampliada, por lo que puede
considerarse como el primer libro que significé un aporte original al tema de la evolucidon bioldgica

relacionado con Chile.

El Dr. Juan No¢ Crevani (1877-1947), médico nacido en Italia, fue discipulo de Giovan
Battista Grassi (1854-1925), destacandose tempranamente en la investigacion cientifica en el campo
de la Biologia. Llego6 a Chile a fines de 1912 y se incorpor6 como profesor a la Facultad de Biologia y
Ciencias Médicas de la Universidad de Chile. Dirigi6 su Instituto de Biologia, desde donde impulsé
los estudios zooldgicos y dict6 clases de Zoologia Médica. En el curso de Zoologia Médica se incluia
la Evolucién biologica, junto a otras materias, tales como Citologia, Histologia, Genética,
Embriologia, Anatomia Comparada y Parasitologia. El Dr. No¢é consideraba a la evoluciéon como una
hipdtesis grandiosa, pero respecto al mecanismo responsable, en esa época no estaba resuelto el papel
de las mutaciones, la seleccion natural o el posible papel de la herencia de los caracteres adquiridos,
de manera que hasta 1940 el Dr. No¢ sostenia que para definirse a favor de una u otra hipotesis

primero deberia aclararse el mecanismo de la herencia (Cruz-Coke, 1994).

En aquella época, existia la Sociedad Cientifica de Chile, fundada por ciudadanos
franceses avecindados en el pais, con el nombre de Societé Scientifique du Chili. En su revista,
fundada en 1891, se publicaron articulos en relacion al origen del hombre (Canas Pinochet, 1918;
Rengifo, 1919). El articulo de Rengifo, a pesar de su titulo, no se refiere propiamente al origen del ser
humano, sino especula acerca del movimiento del ecuador y los polos terrestres, la disposicion de los

continentes y la migracion racial, para explicar fenomenos étnicos, lingiiisticos y arquitectonicos.

En 1926 lleg6 a Chile el profesor Alejandro Lipschutz Freidmann (1883-1980), nacido
en Riga. Estudi6 medicina en Berlin, Zurich y Gottingen y trabajo en el Instituto de Fisiologia
Comparada en la Universidad de Gottingen, como docente privado en Suiza, en la Universidad de
Berna y como profesor de Fisiologia de Medicina en Estonia, en la Universidad de Dorpat. En 1926,
acept6 trabajar en la Universidad de Concepcion (Porter, 1926), como alternativa para mejorarse de
una tuberculosis. Su labor en Chile se inici6 con la organizacion del instituto de Fisiologia, del cual

fue Director y Profesor titular.
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En 1970 se le otorgod el Premio Nacional de Ciencias al profesor Alejandro Lipschutz
(Viejo, 1969), por su labor de investigacion en el area de la endocrinologia, la medicina experimental,
y el indigenismo bioldgico y cultural en América. Si bien el profesor Lipschutz trabajaba en fisiologia,
se preocupd por la antropologia y publico varios articulos acerca de Darwin y el darvinismo

(Lipschutz, 1959; Lipschutz, 1960; Lipschutz, 1966).

También divulgoé el evolucionismo un cuarto extranjero radicado en Chile, el sociélogo
aleman Georg Friedrich Nicolai (1874-1964). Antiguo profesor de la Universidad de Berlin, debido a
su oposicion a la guerra, los pangermanistas lo responsabilizaron de la pérdida de la Primera Guerra
Mundial y tras el advenimiento del nazismo debi6 abandonar Alemania. Fue profesor de Fisiologia en
la Universidad del Litoral, en Argentina, hasta 1928, afio en el que se radic6 en Chile, continuando
con su carrera como docente en la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile y como profesor
de Filosofia de las Ciencias Bioldgicas, en el Instituto Pedagogico de Santiago. En 1936 publico su
libro “Fundamentos reales de la Sociologia” (Nicolai, 1936), en el que aborddé ampliamente el origen
evolutivo del ser humano. En él expresa: “Para juzgar debidamente la posicion del hombre dentro de
los demas organismos hay que partir de un hecho que esté fuera de toda duda, y es que el hombre
desciende de animales. No es raro ver considerar este hecho como un corolario de la teoria del
darwinismo, y como éste es sélo hipotética, se deduce que la descendencia animal del hombre lo ha
de ser también. En realidad, el hecho de la descendencia no es ya una teoria, como no lo es la caida
de los cuerpos™ (pag. 63). De paso, Nicolai hace una critica a las posiciones antievolucionistas de
origen religioso: ““Los que exigen de la Ciencia una exactitud imposible, no se lo piden de buena fe;
pues para sus propias afirmaciones — en este caso la de que el hombre haya sido creado de un
pufiado de barro, de un modo supranatural — reclaman asentimiento sin poder echar mano de la mas

minima prueba controlable, ni exacta ni inexacta™ (pag. 68).

En 1928, la Revista Chilena de Historia Natural publicé un articulo del naturalista
argentino Dr. Carlos A. Marelli (1886-1967) sobre el origen de nuevas especies (Marelli, 1928) y en
1929 otro sobre la evolucion de la aleta caudal en peces (Lahille, 1929), escrito por el zoologo francés
Fernand Lahille (1861-1940), naturalista filosofo, investigador incorporado al personal cientifico del
Museo de La Plata, en Argentina, donde se dedicéd especialmente a la ictiologia. El mismo afio, entre
los cursos de extension cientifica dictados por la Universidad de Chile, el Dr. Victor Kérner expuso

una sintesis entre la teoria evolutiva de Darwin y la teoria mendeliana de la herencia (Korner, 1929).
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El profesor Daniel Martner (1880-1948), quien fue Rector de la Universidad de Chile,
se refirid extensamente en 1931 al evolucionismo en su libro “El espiritu de la Ciencia” (Martner,
1931), en los capitulos “El impulso cientifico del evolucionismo de Lamarck™ (pags. 100-103), “Los
fundamentos cientificos del darwinismo y su influencia en el pensamiento humano” (pags. 150-160) y
“El valor cientifico de la filosofia evolucionista y la sociologia de Spencer” (pags. 160-169). Daniel
Martner escribe: “Hasta hoy, a pesar de las oposiciones interpuestas, aparece el darwinismo para la
mayoria de los naturalistas, con las variaciones que muchos le introducen, como la mejor explicacion
del secreto de la vida”. Tanto es asi, que su teoria ha ingresado cada vez mas al terreno de casi todas
las ciencias...”. ““Las contradicciones al darwinismo han ido acallandose a medida que con los
estudios prehistdricos se han encontrado cada vez méas vestigios de corroboracién en casi todas las

manifestaciones de la vida cultural de la humanidad™. .

Con motivo del centenario del viaje de Darwin a Chile, el Profesor Alejandro
Fuenzalida Grandon (1865-1942) dictd una conferencia en la Universidad de Chile, el dia 5 de octubre
de 1933, conferencia que fue publicada en los Anales de la Universidad (Fuenzalida, 1933). También
se escriberon algunas criticas, como un articulo de Victor Delfino (1936), que comentaba las palabras
del profesor Emérico Luna, anatomista de la universidad palermitana, ante la asamblea de la Sociedad
Italiana de Anatomia. El médico veterinario Dr. Guillermo Mann Fischer (1919-1967), zodlogo del
Instituto y del Departamento de Parasitologia de la Facultad de Biologia y Ciencias Médicas de la
Universidad de Chile, y encargado de Vertebrados en el Museo Nacional de Historia Natural en 1936,
publico varios trabajos con orientacion evolutiva (Mann, 1951-1952; Mann, 1953-1956; Mann, 1963)
y fund6 el Centro de Investigaciones Zooldgicas de la Universidad de Chile. En dicho Centro existio
una unidad de Evolucion, en la que diversos especialistas también realizaron trabajos zooldgicos con
orientacion evolutiva, entre ellos Luis Capurro Soto, Francisco Silva y Ximena Espinoza, cuya linea
de investigacion se centraba en la comparacion de proteinas para determinar relaciones filogenéticas

(Capurro, 1964; Capurro y Silva, 1959a, Capurro y Silva 1959b, Capurro y Silva 1959c).

Un significativo aporte a la Biologia evolutiva en Chile fue la obra del Dr. Danko
Brncic Juricic (1922-1998), quien impulsé el estudio y desarrollo de la genética evolutiva en el pais.
En 1951 realizo6 estudios de postgrado en Genética en el Instituto de Biociencias de la Universidad de
Sao Paulo, analizando el polimorfismo cromosomico adaptativo en Drosophila. Al afio siguiente
obtuvo una Beca Guggenheim para trabajar en el laboratorio del Prof. Theodosius Dobzhansky (1900-
1975) en la Columbia University, Nueva York, analizando las bases cromosémicas de la superioridad

adaptativa de los heterocigotos y de la integracion del genotipo en poblaciones de Drosophila.
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Entre 1953, el Dr. Danko Brncic completd sus estudios en la Universidad de Austin,
Texas, especializandose en genética de poblaciones y evolucion experimental. En Chile inicid
investigaciones sobre estructura genética, ecologica y citoldgica de poblaciones de Drosofilidos del
grupo mesophragmatica. En 1954, contribuyo a la creacion del Laboratorio de Genética y Evolucion
Experimental en la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile. En 1958 participé en el
Simposio conmemorativo de Darwin y Wallace durante el X Congreso Internacional de Genética, en
Montreal, y en 1959 fue nombrado Profesor Extraordinario de dicha Facultad. Postuldé que los
procesos de especiacion pueden depender de mecanismos de regulacion génica basados en sistemas
coadaptados de genes que controlan rasgos como el aislamiento reproductivo y la capacidad de
explotar un determinado nicho ecoldgico. Junto con el Dr. Gustavo Hoecker, tomo en 1964 la
iniciativa de fundar la Sociedad de Genética de Chile. En 1978 present6 a la Sociedad de Biologia de
Chile en trabajo sobre el concepto de evolucion, junto con dos colaboradores (Brncic, Rothhammer y
Ureta, 1978) y al afio siguiente publico el texto “Fundamentos de la teoria de la evolucion biologica™
(Brncic, 1979). En 1987 obtuvo el Premio Nacional de Ciencias.

En 1956 el Dr. Theodosius Dobzhansky viajo6 a Chile y realizd docencia sobre
Genética, Evolucion y Problemas Humanos. La revista Biologica, del Instituto de Biologia de la
Facultad de Biologia y Ciencias Médicas de la Universidad de Chile, publico entonces un articulo de
su autoria (Dobzhansky, 1956). El ano 1957, Roberto Torretti, filosofo de la ciencia, publica un
articulo sobre las ideas de causalidad y evolucion en las ciencias (Torretti, 1957). En 1958, Alejandro
Horvat escribe acerca del desarrollo del concepto de evolucion (Horvat, 1958). En esta misma €poca
cobr6 gran importancia cientifica el tema del origen de la vida, a partir de los célebres experimentos
de Stanley Miller y la divulgacion de las ideas de Alexander Oparin (1894-1980) y de John Burdon
Sanderson Haldane (1892-1964). El tema se analizdé en varios articulos publicados en revistas
cientificas nacionales (Spoerer, 1954; Hidalgo Ebel, 1956; Abarca Bertetti, 1958; Neret, 1958; Muller,
1965-1966)

En la Pontificia Universidad Catoélica de Chile destaco por su formacion en el campo de
la Biologia evolutiva el Dr. Patricio Sanchez Reyes (1928-1999), quien fue académico de la Facultad
de Ciencias Biologicas de dicha Universidad. Titulado Médico Cirujano en la Universidad de Chile en
el afio 1956, su tutor fue el profesor Danko Brncic, quien junto con las clases del Dr. Dobzhansky le

despertaron gran interés por la genética y la evolucion bioldgica.
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El Dr. Patricio Sanchez inici6 un programa de perfeccionamiento en la Universidad de
Harvard, donde permanecid por casi tres afios siguiendo cursos con eminentes evolucionistas, tales
como los paleontologos de vertebrados Alfred S. Romer (1894-1973) y Bryan Patterson (1909-1979),
el paleontdlogo de invertebrados Harry Blackmore Whittington (1916- ), el entomologo y biogedgrafo
Philip Jackson Darlington, Jr. (1904-1983); el entomologo y sociobidlogo Edward O. Wilson (1929-)

y el ornitdlogo y teodrico de la evolucion biologica Ernst Mayr (1904-).

En el programa de los Cursos de Verano, realizados en enero de 1960 en la Pontificia
Universidad Catolica de Chile, se incluyo un curso de Antropologia Filosofica, a cargo del Doctor en
Filosofia, Pbro. Eduardo Kinnen G., en cuyo temario se incluy6 “El hombre y la evolucién biologica™
(P.U.C., 1960, pag. 15).

El escritor Benjamin Subercaseaux (1902-1973), graduado del Instituto de Psicologia
de la Universidad de Paris, dictd un curso regular de Psico-Antropologia en la Universidad de
Concepcion, en el que entregaba nociones acerca de paleoantropologia y de la evolucidon mental
humana. Desarroll6 los mismos temas en las Escuelas de Verano de la Universidad de Chile y de la
Universidad Técnica “Federico Santa Maria”, en Valparaiso. Resumi6 los materiales de estos cursos
en el libro “El hombre inconcluso: ensayo psico-antropoldgico sobre la heterogeneidad psiquica de la
especie humana™ (Subercaseaux, 1962), publicado con los informes favorables del Rector de la
Universidad de Chile, Juan Gémez Millas (1900-1987), y del Dr. Hugo Lea-Plaza (1891-1963), a
quien hemos mencionado previamente por su polémica con el presbitero Julio Restat Cortés, y luego
en un segundo libro, Historia inhumana del hombre Subercaseaux, 1964a) y en un articulo
(Subercaseaux, 1964b). En 1965, la revista Biologica, del Instituto de Biologia de la Facultad de
Biologia y Ciencias Médicas de la Universidad de Chile, publicé un articulo de Edmundo Covarrubias

acerca de microevolucion en poblaciones humanas chilenas (Covarrubias, 1965).

Durante el segundo semestre de 1973, otro de los fundadores del sinteticismo
evolutivo, el botanico G. Ledyard Stebbins Jr. (1906-2000), Profesor Emérito de Genética de la
Universidad de California, dicté un curso sobre Evolucion en el Departamento de Biologia de la
Facultad de Ciencias de la Universidad de Chile. Dado el éxito del curso y el interés de los alumnos
por obtener resumenes de las clases, el Dr. Jos¢ Valencia Diaz, de dicho Departamento, tradujo al
castellano y adaptdé uno de sus principales libros (Stebbins, 1978). En aquella oportunidad, el Dr.
Stebbins permanecié en Chile durante seis meses, aprovechando de realizar observaciones personales

en el pais (Stebbins, 1989, pag. 199).
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En enero de 1983, la Unidad de Citogenética del Departamento de Biologia Celular y
Genética de la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile, realizé el curso “Organizacion del
nucleo y de los cromosomas. Cambios cromosdmicos y evolucion”, con el financiamiento de PNUD-
UNESCO, materializado en el texto “El nucleo, los cromosomas y la evolucion™ (Berrios y cols.,
1985). En la Universidad de Chile, tanto en su Escuela de Medicina (Departamento de Biologia
Celular y Genética) como en Facultad de Ciencias, se formaron grupos de investigacion que trabajan
en el campo de la Biologia evolutiva. El grupo de trabajo que fue formado por el Dr. Danko Brncic
esta dedicado en la actualidad al estudio de la etiologia y genética-ecoldgica de conductas y rasgos de
historia de vida de especies de Drosophila. En él participan la Dra. Susi Koref-Santibafiez, el Dr. Raul
Godoy Herrera, la Dra. Myriam Budnik Schwartzmann, y el Dr. Camilo Arriaza Onel. En el campo de
la genética de microorganismos y evolucion participa especialmente el Dr Gustavo Hoecker Salas
(1915- ), Premio Nacional de Ciencias 1989, miembro de la Academia Chilena de Ciencias, autor de
un texto sobre darvinismo (Hoecker, 1958). El fisi6logo Dr. Bruno Gunther escribié acerca de “La

evolucion del cerebro en los vertebrados: implicaciones para la especie humana’ (Gunther, 1992).

El Dr. Fernando Lolas Stepke, profesor de la Facultad de Medicina de la Universidad
de Chile especializado en medicina psicosomatica, publico el trabajo “Darwin y el estudio cientifico
del comportamiento™ (Lolas, 1994). En ¢l campo de la Biologia evolutiva de anfibios y reptiles
trabajan el Dr. Nelson Diaz Pérez, el Dr. Alberto Veloso Martinez, la Dra. Madeleine Lamborot
Chastia, el Dr. José Navarro Baron y la Dra. Patricia Iturra C. Entre sus publicaciones en este campo
se encuentran, por ejemplo, "Phylogeny of Pleurodema (Amphibia-Leptodactylidae). A Biogeographic
model" (Duellman, W.E. y A. Veloso, 1977), "Sistematica y evolucion de los anfibios de Chile" (Diaz
y Veloso, 1979), “Diversidad cromosomica en lagartos (Squamata - Sauria). |: Avances
citotaxonodmicos. Perspectiva de estudios evolutivos en Iguanidae” (Navarro y cols. 1981); “A new
species of Pristidactylus (Sauria: Iguanidae) from central Chile and comments on the speciation in
the Genus” (Lamborot y Diaz, 1987),“Karyotypic and meiotic evidence for a Robertsonian
chromosome polymorphism in the lizard Liolaemus fuscus (Tropiduridae, Sauria)” (Iturra y cols.
1994), “Polimorfismo cromosémico y evolucién intra e inter poblacional de la raza cromosémica

"Norte 2n = 28-40" de Liolaemus monticola (Iguanidae) en Chile Central’” (Lamborot, 2001).

En Biologia evolutiva de mamiferos sudamericanos trabajan en la Universidad de
Chile, especialmente la Dra. Laura Walker Bozzo y Dr. Angel Spotorno Oyarzun, autores de textos
tales como “Origen y Evolucion de la especie humana” (Spotorno, 1991), ’Origen y evolucion de los

mamiferos chilenos™ (Spotorno y Walker, 2000) y numerosos articulos especializados sobre el tema.
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El Dr. Rodrigo Vasquez Salfate estudia adaptaciones conductuales, morfoldgicas y de
historia de vida, utilizando herramientas conceptuales de la Biologia del comportamiento y la Biologia
evolutiva. El Dr. Rodrigo Medel Contreras se ha preocupado del estudio de los determinantes locales,
geograficos e historicos que inciden en la coevolucidon parasito-hospedero, de la seleccion natural en
mosaico geografico y de los factores ecologicos que promueven convergencia o divergencia
adaptativa entre las especies. Entre sus publicaciones se encuentran "Assessment of parasite-mediated
selection in a host-parasite system in plants” (Medel, 2000) y "Assessment of correlational selection
in tolerance and resistance traits in a host plant-parasitic plant interaction” (Medel, 2001). Ha
participado en seminarios sobre ecologia y evolucion de plantas organizados por la Universidad de
Sevilla, Espafa. El Dr. Ratl Godoy-Herrera ha estudiado la etologia, desarrollo, genética y evolucion

en Drosophila (Godoy-Herrera, 2001).

Mediante combinacion de tejidos de reptiles (lagartijas del género Liolaemus) y aves
(codorniz, Coturnix coturnix, un grupo de investigacion de la Facultad de Medicina de la Universidad
de Chile, dirigido por el Dr. Luis David Lemus Acufia, investiga sobre la capacidad formadora de
dientes de las aves, caracteristica perdida en el curso de la evolucién (Lemus y cols., 1983; Lemus y
cols., 1983; Lemus y cols., 1986).En genética de poblaciones humanas trabaja el Dr. Francisco
Rothhammer Engel, quien en 1977 publico “Genética de Poblaciones Humanas™ (Rothhammer,
1977), en 1981 “El desarrollo de las teorias evolutivas después de Darwin” (Rothhammer, 1981) y en
1984 un articulo acerca de la polémica entre gradualismo evolutivo o saltacionismo (Rothhammer,
1984). El Dr. Eugenio Aspillaga Fontaine, antropdlogo fisico, se ha dedicado al estudio de la Biologia
de las poblaciones humanas precolombinas chilenas, centrandose en la microevolucion,
paleopatologia e indicadores osteoldgicos asociados a sus estilos de vida, publicando junto al Dr.
Rothhammer y otros investigadores también algunos articulos sobre genética de poblaciones (por

ejemplo, Llop y cols., 1993).

También ha incursionado en la evolucion bioldgica el destacado investigador chileno
Prof. Dr. Humberto Maturana Romesin, quien comenzo su carrera cientifica en 1948 como estudiante
en la Escuela de Medicina de la Universidad de Chile bajo la guia del Profesor Gabriel Gasi¢ y la
continu6 en Inglaterra en 1954 con el Dr. John Zachary Young (1907-1997), profesor de Anatomia del
University College de London. En 1956, el Dr. Humberto Maturana fue aceptado en la Universidad de
Harvard como candidato al Ph. D. en Biologia. Estaba interesado en el modo de operar sistémico del

sistema nervioso y la organizacion sistémica de los seres vivos.
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El Prof. Dr. Humberto Maturana estudié con Ernst Mayr en 1956 y 1957, y regreso a
Chile en 1960 como Ayudante Segundo en la Catedra de Biologia de la Escuela de Medicina de la
Universidad de Chile. Se ha preocupado de las implicaciones de su teoria de la autopoiesis en distintos
ambitos de la fenomenologia bioldgica, especialmente en el origen de lo humano y la evolucion
biologica. En los tltimos afios ha escrito acerca de estas materias con Jorge Mpodozis y Juan Carlos
Letelier, con quienes trabaja en el Departamento de Biologia de la Facultad de Ciencias de la
Universidad de Chile. Son autores de “Brain, Language and the Origin of Human Mental Functions”
(Maturana, Mpodozis y Letelier, 1995). Exponen sobre el mecanismo evolutivo en “Origen de las
especies por medio de la deriva natural” (Maturana y Mpodozis, 1992) y “The origin of species by
means of natural drift” (Maturana y Mpodozis, 2000), cuyas ideas se discuten en “Teoria moderna de la
evolucion con un analisis del determinismo estructural de H. Maturana™ (Manriquez y Rothhamer,

1997) y en “Determinismo estructural: ¢teoria cientifica o dogma’ (Gallardo, 1997).

En la Facultad de Ciencias de la Universidad de Chile se dicta el programa de
Doctorado en Ecologia y Biologia Evolutiva (EBE) desde el afio 2000, surgido de la integracion de los
programas de Doctorado en Botanica, Ecologia y Zoologia, del area naturalista de la Facultad de
Ciencias. En la sexta version (2001) del programa “Cientificos Biomédicos” que realiza la Facultad de
Medicina de la Universidad de Chile en verano para escolares de ensefianza media, el Profesor

German Manriquez dicto la Conferencia plenaria "Evolucion de las formas bioldgicas™.

Grupos de investigadores en el campo de la evolucion bioldgica se desarrollaron en
otras Universidades Chilenas. En la Pontificia Universidad Cat6lica de Chile, el profesor responsable
del curso de Evolucion Biologica es el Dr. Eduardo Palma Vasquez (1958- ), que trabaja en
sistematica, reconstruccion de filogenias y biogeografia. Su linea de investigacion estd centrada en el
estudio de las relaciones filogenéticas de vertebrados, especialmente mamiferos sudamericanos,
utilizando secuencias nucleotidicas del genoma mitocondrial, otros marcadores moleculares y
caracteres morfologicos, con el fin de reconstruir su historia evolutiva. Los aspectos de biogeografia
complementan lo anterior, para conocer los patrones de distribucion de los taxa e interpretar los
procesos historicos evolutivos. Entre sus publicaciones, se encuentra, “Phylogeny of southern South
American mouse opossums (Thylamys, Didelphidae) based on allozyme and chromosomal data™
(Palma y Yates, 1998).
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En la Universidad Austral de Chile, de la ciudad de Valdivia, se formo el Instituto de
Ecologia y Evolucion, encabezado por el Dr. Eduardo del Solar Osses (?- 2001), quien fue miembro
del Comité Editorial de la Revista Evolucion Bioldgica, perteneciente a la Asociacion Iberoamericana
de Biologia Evolutiva, al igual que los Drs Danko Brncic y Gustavo Hoecker. En el mismo Instituto
de aquella Universidad, destaca el trabajo del Dr. Milton Gallardo Narcisi, que por mas de dos
décadas se ha dedicado a la investigacion en Biologia evolutiva, tanto en aspectos genético-
poblacionales, citogenéticos como moleculares, para explicar la diversidad de roedores
sudamericanos. Entre sus trabajos se encuentra, por ejemplo, “Evolucion cariotipica en Ctenomys
(Rodentia, Ctenomyidae) y clados hermanos™ (Gallardo, 1989). El Dr. Roberto F. Nespolo Rossi
(2000), de la misma unidad, también investiga en el campo de la evolucion bioldgica (Nespolo, 2000;
Nespolo, 2003). Los investigadores M. Cecilia Norambuena y Marco Paredes trabajan en el campo de
la genética de poblaciones (Norambuena y M. Paredes, 2003). El Instituto de Ecologia y Evolucion de
la Universidad Austral de Chile, ha programado para entre el 27 y el 31 de Octubre de 2003, el Curso
de Postgrado "Genética Cuantitativa y Evolucion de Historias de Vida™ a cargo del Profesor Dr.

Derek A. Roff, de la Universidad de California, especialista en genética cuantitativa y poblacional.

En el Instituto de Zoologia de la Universidad Austral de Chile, el Dr. J. Ramén Formas
y colaboradores han estudiado las relaciones filogenéticas en anfibios (Formas, Nufiez y Brieva,
2001). A partir del afio 2003 comenzaron a dictarse en la Universidad Austral de Chile los Cursos
Honors sobre Medio Ambiente, cuyo objetivo principal es entregar a los alumnos una oferta
complementaria a sus carreras. Entre los cursos que serdn ofrecidos en los proximos afios por el
Curriculo de Honor se ha considerado incluir “Evolucion biologica y evolucion cultural:

Competencia, cooperacion, y desarrollo humano sostenible”.

Trabajando en la Universidad de Talca, Luis C. Contreras y Juan C. Torres-Mura, jnto
con Jos¢ L. Yanez, del Museo Nacional de Historia Natural, Santiago de Chile, publicaron una
hipotesis eco-evolutiva respecto a la biogeografia de los roedores Octodontidos (Contreras, Torres-
Mura y Yaifiez, 1987). En la Universidad de La Serena investigan en el campo de la evolucion de
vertebrados los Drs. Carlos Zuleta Ramos y Arturo Cortés Maldonado (véase Spotorno, Zuleta y
Cortés, 1990). En la Universidad de Valparaiso, Facultad de Ciencias, Departamento de Biologia, se
cred un grupo de investigacion en Genética de poblaciones humanas, dirigidos por el Dr. Carlos

Campusano.
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En la ciudad de Osorno, en la Universidad de Los Lagos, Departamento de Ciencias
Basicas, Laboratorio de Genética y Acuicultura, existe un grupo de investigacion en genética
evolutiva, a cargo del Dr. Gonzalo Gajardo, que también ha publicado en el tema (Gajardo y
Beardmore, 2001). En la Universidad de Concepcion, los Drs. Ciro Oyarzin Gonzélez y Ricardo
Galleguillos Gonzalez, trabajan en Biologia evolutiva de peces y los Drs. Pedro Victoriano Sepulveda
y Juan Carlos Ortiz Zapata en Biologia evolutiva de anfibios y reptiles (véase por ejemplo,
Galleguillos, Troncoso y Oyarzin, 1997; Galleguillos, Troncoso y Oyarzun, 1999; Victoriano y cols.,
1995; Victoriano y cols., 2003). El Dr. Pedro Victoriano, viajé a Espafia para dictar el curso de
posgrado ““Estimaciones de variabilidad genética en peces de agua dulce”, en el programa de
doctorado en Biologia de la Universidad de Sevilla. En enero de 2002, el Departamento de Zoologia
de la Universidad de Concepcion ofrecid un curso de actualizacion en Evolucion Bioldgica que en
enero ofrecid a profesores de educacion media. El curso fue dictado por los académicos Drs. Viviane
Jerez Rodriguez, Juan Carlos Ortiz Zapata, Luis E. Parra Jiménez y Pedro Victoriano Sepulveda. En
1998, la Dra. Viviane Jerez habia publicado un texto sobre el mismo tema para utilizar en ensefianza

media (Jerez, 1998).

En la Universidad Catolica de la Santisima Concepcion, ubicada también en la ciudad
de Concepcion, trabaja el Dr. Patricio A. Camus, actualmente Director de Investigacion y Postgrado,
quien ha desarrollado investigaciones en sistemas marinos litorales y en algunas de sus publicaciones
ha abordando aspectos metodologicos y epistemologicos en las Ciencias bioldgicas, entre ellos
algunos relativos a la evolucion biologica (Camus; 1997a; Camus, 1997b; Camus, 2000). En la
Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacion, el Dr. Daniel Frias Lasserre, profesor titular
del Instituto de Entomologia, quien ha sido presidente de las sociedades Chilena de Entomologia y
Genética de Chile, se ha preocupado de las relaciones evolutivas entre insectos y plantas y de
mecanismos de especiacion en insectos (véase, por ejemplo, Frias, 2001). En noviembre de 1987, en
el marco del IX Congreso Nacional de Entomologia, reunido en Valdivia, se abord6 el tema de los
fundamentos de la sistematica, desde el punto de vista evolutivo, en tres conferencias, publicadas al

afio siguiente en la revista Medio Ambiente (Artigas, 1988; Toro, 1988; Ruz, 1988).

En el campo de la Biologia molecular, el doctor Eugenio Ramirez Villalobos y
colaboradores, del Departamento de Virologia del Instituto de Salud Publica, han realizado estudios
en filogenia viral (Ramirez y cols., 2002), y G. Cecilia Toro, del Instituto de Ciencias Biomédicas,

Facultad de Medicina, Universidad de Chile, ha estudiado la evolucion de las histonas (Toro, 2001).
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En el terreno de la paleontologia evolutiva, influyeron positivamente varios
investigadores extranjeros. Los paleontdlogos de vertebrados argentinos Dr. Osvaldo Alfredo Reig
Barutta (1929- 1992) y Dr. Rodolfo Magin Casamiquela Gerhold (1932 - ) integraron el grupo de
universitarios que salieron de Argentina tras el golpe militar que derroc6 al presidente Arturo Illia en
1966. El Dr. Osvaldo Reig se incorpor6é a la Facultad de Ciencias de la Universidad Central de
Venezuela, y luego a la Universidad Austral de Chile. En 1966 trabajo en el Museo de Zoologia
Comparada de la Universidad de Harvard y en 1972 en el Museo Britanico, donde obtuvo el titulo de
PhD en Zoologia y Paleontologia. El Dr. Rodolfo Casamiquela se integré al Museo Nacional de
Historia Natural de Chile y a la Universidad de Chile, donde fue profesor de zoologia de vertebrados
en la Facultad de Ciencias y de paleontologia para arquedlogos en la Facultad de Filosofia y
Educacion. Ambos paleontdlogos de vertebrados realizaron publicaciones sobre evolucion de
vertebrados (por ejemplo, Casamiquela, 1965; Reig,1967; Reig,1990) y participaron en la formacion
de numerosos investigadores nacionales. Debe destacarse también al paleontdlogo y paleoecologo
estadounidense Larry G. Marshall, Profesor Asociado del Institute of Human Origins, Arizona State
University (Tucson, USA), especialista en mamiferos fosiles y en evolucion de peces, que ha
permanecido en Chile durante algunos periodos, asociado al laboratorio de Paleontologia del Museo
Nacional de Historia Natural. En 1997 se fund6 la Sociedad Paleontolégica de Chile (SPACH),
organizacion sin fines de lucro dedicada al desarrollo de la paleontologia en Chile. Organizoé el Primer
Congreso Latinoamericano de Paleontologia de Vertebrados, realizado en Santiago entre el 29 y el 31
de Octubre de 2002. La Sociedad Paleontologica de Chile también organiz6 a muestra “Selva
Aventura", patrocinada por el Ministerio de Educacion, cuyo principal objetivo fue explicar la
evolucion animal. Para ello, el bidlogo David Rubilar, investigador asociado del Museo de Historia
Natural de Chile, especializado en Paleontologia, explicd a los visitantes el desarrollo de los seres

vivos sobre nuestro planeta.

El ingeniero matematico chileno Dr. Alvaro Fischer Abeliuk (1953- ), publicé el libro
“Evolucion... el nuevo paradigma” (Fischer Abeliuk, 2001), en el que plantea una vision unitaria del
conocimiento cientifico aplicando el mecanismo de evolucion mediante seleccion natural mas alla de
sus alcances bioldgicos, hacia la moral, el mercado, la propiedad y el sentido de la trascendencia. El
Bioquimico y Quimico-Farmacéutico Dr. Mario Sapag-Hagar, Profesor Titular de la Universidad de
Chile, también analizé las relaciones entre evolucion, herencia bioldgica y herencia cultural (Sapag-
Hagar, 1991) y publicé en el afio 2003 el libro ““La unidad bioquimica del hombre” (Sapag-Hagar,
2003), en el que busca proyectar la 16gica bioquimico- molecular hacia lo social y cultural, integrando

la evolucion cultural del hombre con su evolucion bioldgica.



163

A los textos mencionados se agregan los de caracter historico, relacionados
fundamentalmente con Charles Darwin. Con motivo del centenario de la teoria de la evolucion de
Darwin y Wallace y de “El origen de las especies” se publicaron en Chile varios articulos,
conmemorativos o de evaluacion del darvinismo (Duke, 1958; Badinez, 1958; Brncic, 1958; Hoecker,
1958; Looser, 1958; Mostny, 1959; Darwin, 1959-1960; Keller, 1959-1960; Brncic, 1959-1960;
Yafiez Bravo, 1960; Villalobos, 1960; Zuleta, 1960). En su revision historica, Pedro Zuleta Guerrero
(1911-1981), profesor de la Universidad de Chile, manifiesta: “Después de un siglo de efervescencia
cientifica ideoldgica, la genial intuicion de Darwin en sus lineas generales continta siendo valedera
sin que los ataques hayan vulnerado substancialmente su significacion. Explicaciones llevadas a cabo
en fisiologia, en bioguimica y citologia comparadas, en conducta animal, en ecologia, en sistematica
y en paleontolgia vuelven a ser favorables a la tesis darwiniana. Ellas dejan establecido el valor de la
seleccion, aunque relacionada y reproduciendo el mecanismo genético”. “La evolucion es hoy el
fendmeno universal paradigmatico. Ningun sistema, desde lo inorganico a lo vivo, escapa a su

dinamismo energético” (pag. 79).

El historiador Sergio Villalobos Rivera, Premio Nacional de Historia 1992, publicé
“Darwin y Chile”” (Villalobos, 1960) y ““La aventura chilena de Darwin’ (Villalobos, 1974). Destaca
también “Darwin: la aventura de un espiritu” (Papp, 1983), que si bien fue publicado en Madrid, su
autor, el historiador de la Ciencia Desiderio Papp Pollack (1895-1993), nacido en Sopron (Odenburg,
Hungria), en 1958 fue invitado por la Universidad de Concepcion para dictar un curso en la Escuela
de Verano y en 1961 se radicé en Chile (Prenafeta, 1985, pag. 20), donde vivio hasta su muerte. En
1961, Desiderio Papp abord6 el desarrollo historico del evolucionismo (Papp, 1961). Otro texto de su
autoria (Papp, 1974) se refiere al argumento antidarvinista del ingeniero escocés Henry Charles
Fleeming Jenkin (1833—1885), quien en 1868 afirmd que si una sola forma mutante aparece con un
caracter ventajoso no podra influir en la evolucion de la especie porque ese nuevo rasgo desaparecera
entre la masa de individuos que no han experimentado cambio. La objecion desaparecio al descubrirse
las leyes de Mendel, que demuestran que la evolucion es particulada, no mediante mezcla. El profesor
Desiderio Papp fue premiado con numerosos galardones y distinciones, como la Medalla Andrés
Bello, de la Universidad de Chile y fue designado "Ciudadano de Honor", y Doctor Honoris Causa de
la Universidad de Concepcion. Bernardo Marquez Breton, quien fue su colaborador docente en los
cursos de Historia y Filosofia de la Ciencia impartidos en la Universidad de Chile, publico “Origenes

del darwinismo en Chile” (Marquez, 1982).
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En fechas més recientes se han publicado otros varios articulos historicos sobre Charles
Darwin y sobre el evolucionismo en Chile (Anénimo, 1982; Cruz-Coke, 1994; Yaksic y Lazo, 1994;
Orrego Vicufia, 1998; Tamayo y Troncoso, 1998; Tamayo, 1998; Bacigalupo, J. y D. Yudilevich,
1998; Rozzi, R. y F. Massardo, 1999; Chirino, L. y D. Yudilevich,1999). El Dr. David Yudelevich
Levy, Profesor Titular de la Escuela de Medicina de la Universidad de Chile y Profesor Emérito del
King's College de la Universidad de Londres, organizo en octubre de 1993 el simposio y exposicion
“Darwin y la Beagle en Chile. Evolucion hoy”, con el patrocinio de The British Council, y editd
“Darwin en Chile” (Darwin, 1996), que corresponde a las paginas del libro de Charles Darwin, "Viaje
de un naturalista alrededor del mundo™ en las que se relata el paso por tierras chilenas. Creador y
Director del Programa Darwin, de la Universidad de Chile, Dr. David Yudelevich Levy ha impulsado
actividades para dar a conocer la relacion de Charles Darwin con el pais. Sobre el texto de Darwin

editado por el Dr. David Yudelevich Levy, publico un articulo la escritora Sofia Correa Sutil (1996).

En 1997, se publicd en la ciudad de Punta Arenas el libro “Darwin en Patagonia y
Tierra del Fuego”, texto de 133 paginas correspondientes al paso por tierras magallanicas de la obra
"Viaje de un naturalista alrededor del mundo", con prologo de Carlos Vega Delgado. Entre los dias
22 y 26 de noviembre de 1998 se realizé la “Exposicion y simposio internacional para conmemorar la
visita de Charles Darwin a la isla de Chiloé”, actividad organizada por el Instituto de Investigaciones
Ecolégicas Chiloé (IIECH) y la Estacion Bioldgica "Senda Darwin®, en Ancud, Chiloé. En Mayo de
2001, en la Casa Central de la Universidad de Chile, se presentd “Chiloé”, de Carlos Darwin, la
edicion bilingiie que contiene los apuntes del célebre cientifico en su viaje por este archipiélago,
extraidos de "Viaje de un naturalista alrededor del mundo”, en una edicion preparada por David
Yudilevich y Eduardo Castro Le Fort.

Aparentemente, en Chile no se han editado textos de autores nacionales para la
ensefianza de la evolucion en el nivel universitario, salvo un texto de Biologia celular y genética que
contiene algunos capitulos sobre evolucion (Spotorno y Hoecker, 1993). En las décadas de 1960 y
1970, la Comision Central de Publicaciones de la Universidad de Chile, en asociacion con Ediciones
Ariel, editd en castellano dos importantes textos acerca del evolucionismo moderno (Mayr, 1968;

Dobzhansky, 1969).
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CAPITULO 111. ENSENANZA DE LA EVOLUCION BIOLOGICA
EN CHILE
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13. CHILE EN EL INICIO DE LA ENSENANZA DE LAS CIENCIAS NATURALES

13.1. La resistencia de los grupos conservadores a la ensefianza de las

Ciencias Naturales

En 1856, durante el gobierno del Presidente Manuel Montt (1809-1880), el cabildo de
la Catedral de Santiago entré en conflicto de atribuciones con el Vicario del Arzobispado, debido a
que el sacristdn mayor decretd la separacion de un sacristan sin el acuerdo del cabildo eclesidstico.
Dos canonigos apelaron a la Corte Suprema de Justicia, pero el Arzobispo de Santiago, Rafael
Valentin Valdivieso y Zafartu (1804-1878) le negd a este tribunal competencia en el caso (Frias
Valenzuela, 2000, pag. 238). Este incidente, conocido como la “cuestion del sacristan”, produjo una
fuerte confrontacion en relaciéon a la influencia de la Iglesia sobre el Estado y la sociedad,
produciendo la denominada “revolucion de 18597, que llevd a la division del antiguo partido de
gobierno conocido como de los “pelucones”. Como consecuencia de ello, se formo la fusion liberal-

conservadora, contraria a Manuel Montt.

Los integrantes de la fusion liberal-conservadora buscaban terminar con el
autoritarismo presidencial y defendian que la ensefianza no fuese contraria a la religion catdlica,
religion oficial del estado de acuerdo con la Constitucion de 1833. Los Nacionales o Monttvaristas, en
cambio, apoyaban al gobierno, defendian la autoridad y el predominio del Estado sobre la Iglesia.
Entre 1861 y 1891, en Chile se vivié el “periodo de la expansion” o “periodo de la Republica Liberal”.
Después de tres decenios de Poder Ejecutivo conservador y autoritario, esta época se caracterizd por
reformas constitucionales que disminuyeron el poder presidencial y la influencia de la Iglesia sobre la
vida privada de las personas y por la difusion del pensamiento liberal europeo, relativo a una mayor
libertad, de manera que los ciudadanos pudiesen actuar y expresar libremente sus opiniones. Los
liberales tenian como objetivos quitarles atribuciones al Presidente y avanzar en la laicizacion de la

sociedad, eliminando la tutela clerical sobre la educacion, la moral y las relaciones con el estado.

Entre 1861 y 1871, goberno el Presidente Nacional José Joaquin Pérez Mascayano
(1800-1889), hombre moderado y culto que se propuso implantar un ““gobierno de todos para todos™.
En 1862 se produjo la division del Partido Nacional, y los liberales disidentes, que no aceptaban la
alianza con los conservadores, formaron el Partido Radical, que proponia la ensefianza laica. Sin

embargo, los radicales lograron organizar su partido en forma auténoma recién en 1888.
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En 1864 la Fusion Liberal-Conservadora obtuvo mayoria en el Congreso y, aunque el
presidente era miembro del Partido Nacional, formé su segundo gabinete con miembros de esa
coalicion. Uno de sus ministros fue el destacado publicista y ensayista José¢ Victorino Lastarria (1817-
1888). Seglin relata el historiador Diego Barros Arana (1904), la introduccion de la ensenanza de las
Ciencias Naturales habia encontrado una fuerte resistencia, presionandose a los gobernantes, rectores
de institutos particulares, casi todos pertenecientes a congregaciones religiosas, e incluso a los
directores de los establecimientos estatales, para impedir que se considerasen a las asignaturas

cientificas como requisito para la obtencion de titulos universitarios.

La incorporacion de la Historia Natural en la ensefianza de los liceos fue fuertemente
resistida por los grupos conservadores, que aducian que las ideas darvinianas contradecian la lectura
textual del Génesis y argumentaban que estos estudios eran “‘absolutamente innecesarios™. Este
conflicto era parte de una antigua pugna existente entre el liberalismo laico y el catolicismo, que
abarcaba ademas asuntos como el matrimonio civil y los cementerios laicos. Tras la discusion
parlamentaria en torno a la reforma del articulo 5 de la Constitucion de la Republica de 1833, que
establecia la Religion catdlica como Religion Oficial del Estado, se aprobd en 1865 una ley

interpretativa del mismo, que de hecho impuso la libertad de culto.

El Arzobispo de Santiago, Rafael Valentin Valdivieso y Zafartu (1804-1878) presento
un reclamo formal al Ministro de Culto, pidiendo el respeto de la Constitucion, la observancia del
articulo 5 y por lo tanto la recusacion de la ley interpretativa, a la vez que emitié un Edicto, con fecha
5 de enero de 1869, en el que atacd con duros epitetos a los liberales, a los que califico de “pérfidos
impios” aribuyéndoles la intencion de socavar la autoridad espiritual de la Iglesia. Monsefor
Valdivieso expreso: “La guerra... se encrudece contra la Santa Iglesia, sus santisimas instituciones,
sus fieles ministros, hasta contra sus mas humildes hijos... y esta guerra es brutal, pérfida e
implacable. Los pérfidos impios, como todos los verdugos de la humanidad, usan la fuerza para
sojuzgar a sus elegidas victimas i saciar la sed de mando que los devora... Se procura destruir la
familia cristiana, sustituyendo el legal cuncubinato al santo sacramento del matrimonio i obligando a
que envien a sus hijos a escuelas pervertidas por la impiedad i en donde la religion verdadera no

puede ser inculcada por los sacerdotes™ (Valdivieso, 1875, pag. 16).

En 1869, en su Memoria Anual al Congreso, el Ministro de Instruccién Publica senald
la conveniencia de suprimir la ensefianza del Latin, por su dudosa utilidad y porque lo consideraba un

obstaculo serio “para la mayor difusion de las luces”.
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La Revista Catdlica comentd la exposicion defendiendo la ensefianza obligatoria del
Latin y aprovecho de hacer otras sugerencias, sobre la ensefianza de las ciencias: “Reconociendo la
inmensa importancia de las ciencias exactas, fisicas i naturales, admitiendo ademas que la jente
ilustrada no puede en el dia carecer de algunas nociones en esos ramos del saber, las indispensables
por lo menos para el trato social, no dudamos en afirmar que serd sobre manera desacertado i
funesto, hacer del estudio de las ciencias positivas el principal elemento de la alta educacién
intelectual” (La Revista Catolica 1082, pag. 362, 1869). Finalmente, en 1876 el gobierno decretd que

el estudio del Latin pasaba a ser optativo.

En este contexto, surgié en 1863 un movimiento impulsado por el historiador Diego
Barros Arana (1830-1907), tendiente a la modernizacion de la ensefianza secundaria en Chile y que
manifestaba una seria preocupacion por la ensefianza de las Ciencias. Ese afio, Diego Barros Arana se
hizo cargo de la Rectoria del Instituto Nacional, centro educativo de gran importancia como
plataforma institucional para ciertas propuestas de modernidad y escenario de ejercicio de resistencia
a sectores conservadores y eclesiasticos (Vicuia, 1997, pag. 7) y logré una reforma a la educacion
secundaria. En el nuevo plan de estudios, de seis afios, el eje era el Latin, al que se agregaban
Gramatica, Matematica, Historia Natural (Zoologia, Botanica), Quimica, principios de Geologia,
elementos de Cosmografia, Historia, Literatura y Filosofia. La Facultad de Filosofia de la Universidad
de Chile, dirigida por el ensayista Jos¢ Victorino Lastarria (1817-1888), aprobo¢ el plan de estudios. Se

doto al Instituto Nacional de Gabinetes de Fisica, Quimica e Historia Natural, y de una biblioteca.

13.2. Se agudizan los conflictos entre “laicos” y “ultramontanos”

El Presidente de la Republica Federico Errazuriz Zanartu (1825-1877), que gobernd
entre 1871 y 1876, fue un liberal avanzado que combatié a Manuel Montt y fue desterrado al Peru tras
participar en el movimiento revolucionario de 1851. Volviéo a Chile y fue ministro de la Fusion
Liberal-Conservadora, que lo llevo a la presidencia. Comenz6 su gobierno con un ministerio Liberal
Conservador, en el que desempefaba la cartera de Justicia, Culto e Instruccion Publica el dirigente
Conservador Abdon Cifuentes y Espinoza (1836-1928), padre del conservantismo clerical en Chile y
fundador de la Unidn Catodlica. Dentro de la combinacion que lo habia llevado al poder, se gener6 un
fuerte antagonismo ideologico, uno de cuyos aspectos era la ensefianza particular. El 15 de enero de
1872, Abdoén Cifuentes dictd un decreto autorizando a los colegios particulares, en su mayoria
Catolicos, a tomar sus examenes, preparar sus programas y otorgar certificados de estudios validos

para la Universidad.
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Liberales y radicales atacaron al decreto de Abdon Cifuentes porque consideraban que
las supuestas garantias que daba eran ilusorias y porque deberia respetarse el principio del estado
docente, doctrina liberal y precepto de la Constituciéon Politica. Estando en vigencia el decreto de
Abdon Cifuentes, el Instituto Nacional entr6 en crisis. Este establecimiento fiscal no podia dar las
facilidades de facil aprobacion que ofrecian los colegios particulares, los padres de familia se oponian
a que a sus hijos se les exigiesen aprobar ramos cientificos, y los alumnos se sublevaron contra la
autoridad del Rector, el liberal Diego Barros Arana. La controversia planteada fue aprovechada en
1873 por Abdon Cifuentes para exonerar a Barros Arana de su cargo de Rector (Silva y Schroeder,
1998). Al igual que el Presidente Federico Errazuriz Zafartu, el historiador Diego Barros Arana habia
desarrollado actividades periodisticas contra el gobierno del conservador Manuel Montt, y habia sido

desterrado, recorriendo Uruguay, Argentina, Brasil, Inglaterra, Francia y Espafia.

La consiguiente desorganizacion del sistema educacional produjo tales criticas que
debid derogarse el decreto y Abdon Cifuentes presentd su renuncia el 17 de julio de 1873, con lo cual
el Partido Conservador se retird del gobierno y Errazuriz Zafartu buscd apoyo de Liberales y
Radicales, grupos que querian poner fin a la influencia de la Iglesia Catdlica sobre la vida publica. El
nuevo ministro de Justicia, Cultos e Instruccion Publica, el liberal José Maria Barcel6 Carvallo (1835-
?7), decretdo en 1873 que en los colegios estatales la ensefianza de la religion catdlica no seria
obligatoria para los estudiantes cuyos padres solicitasen la excepcion y en 1874 revoco el decreto de
Abdon Cifuentes y promulgd un nuevo decreto sobre examenes, lo que suscité una nota de reclamo

del episcopado al Gobierno y la condenacién unanime por parte de la Iglesia (Vicuia, 1997 pag. 13).

Desde esa época, y durante varias décadas, se produjo el enfrentamiento politico e
ideoldgico entre dos bandos irreconciliables que deseaban orientar la enseflanza publica, los laicos-
liberales, encabezados inicialmente por José Victorino Lastarria (1817-1888), Diego Barros Arana
(1830-1907) y el socidlogo Valentin Letelier Madariaga (1852-1919), y los catdlicos conservadores o
“ultramontanos”, encabezados por Abdon Cifuentes Espinosa (1836-1928) y Joaquin Larrain
Gandarillas (1822-1897). El darvinismo fue uno de los temas en conflicto. Los liberales intentaban
difundir en Chile las ideas positivistas y del liberalismo europeo, entre ellas el evolucionismo,
mientras los conservadores consideraban que la doctrina darvinista atentaba contra la formacion
valorica de los jovenes. “No reclame el darwinismo la autoridad de la ciencia mientras no logra en su

apoyo el testimonio de los hechos™, escribia La Revista Catolica en 1873 (nimero 1261, pag. 249).
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En su Discurso de Apertura de la Primera Gran Asamblea de la Union Catolica de
Chile, pronunciado el 1 de noviembre de 1884, Abdon Cifuentes se refirio al liberalismo
secularizador, transformado en el paganismo moderno: “‘niega al hombre su excelso origen, y su
celestial destino, y lo rebaja al nivel de los brutos, invitdndolo a vivir y a morir como ellos, se ceba y
encarniza contra todo lo que hay de grande, de pro y elevado en la humanidad™ (Cifuentes, 1936,
pag. 22). Incluso varias décadas mas tarde, E. Santier Saint Gabriel (1923, pag. 11) escribia: “Mons.
G. Fuenzalida, uno de los més eminentes educacionistas de nuestro pais, no teme afirmar que en
nuestros establecimientos fiscales se ensefia la Teoria de la Evolucion Unicamente por espiritu de

incredulidad y de apostasia™.

13.3. La intervencion de la masoneria

En el grupo de los conservadores participaban activamente los miembros del clero. Por
su parte, los principales lideres del grupo laico-liberal pertenecian a la francmasoneria o masoneria,
institucion universal, esencialmente ética, filoséfica e iniciatica. Tras varios intentos por arraigar la
masoneria en Chile, el marino Manuel Blanco Encalada (1790-1876), que ocup6 la Presidencia de la
Republica en 1826, fundd en 1827 la Logia “Filantropia Chilena”. En 1852, Manuel de Lima fundo la
logia “Unidn Fraternal’, con los auspicios del Gran Oriente de Francia, y en 1862 se fundoé la ““Gran
Logia de Chile”. Entre algunas destacadas personalidades que hemos mencionado o mencionaremos,
y que pertenecian a la masoneria, se encuentran Andrés Bello Lopez (1781-1865), José Victorino
Lastarria (1817-1888), Eduardo de la Barra (1839-1900), José Abelardo Nufiez Murua (1840-1910),
Valentin Letelier Madariaga (1852-1919), Juan Enrique Lagarrigue (1852-1927), Juan Noé Crevani
(1877-1947), Dario Salas Diaz (1881-1941) y los Presidentes de la Republica Arturo Alessandri
Palma (1868-1950), Pedro Aguirre Cerda (1879-1941) y Salvador Allende Gossens (1908-1973)
(http://www.granlogia.cl/influencia.html). Miembros de la Orden Masoénica inspiraron la creacion de
colegios laicos, la ley de Instruccion Primaria Obligatoria y la creacion de Universidades de

Concepcion, Técnica del Estado (hoy de Santiago), Universidad Central, La Republica, etc.

El papa Clemente XII, Lorenzo Corsini (1652-1740), en "In eminenti", habia
condenado a la masoneria. Durante la segunda mitad del siglo XIX, los enfrentamientos
internacionales entre la masoneria y la Iglesia Catolica alcanzaron su punto culminante. En abril de
1848, mientras la masoneria internacional fomentaba atentados, revoluciones y desordenes contra el
Papado y las naciones tradicionalmente catélicas, en medio de grandes motines, el papa Pio IX,

Giovanni Maria Mastai Ferretti (1792-1878), se trasladé a Gaeta.
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Poco después se proclamaba la Republica Romana por parte de Giuseppe Mazzini,
Carlo Armellini e Aurelio Saffi. Las iglesias fueron saqueadas, Mazzini incautaba obras de arte de la
Iglesia para pagar a la masoneria britanica que habia prestado el dinero para tomar Roma. Tras la
intervencion de las tropas francesas, cayo la Republica romana y el Papa pudo volver a la capital en
1850, desarrollando una politica de intransigencia (“Non possumus™) hacia las exigencias del poder
laico, y convirtiéndose en acérrimo enemigo del ala anticlerical de la masoneria. En 1864, Pio IX
promulgo la enciclica “Quanta cura”, con el anexo “Sillabus” en que la iglesia condenaba los errores
del momento y conceptos liberales e iluministas. Durante su pontificado, Pio IX entrego 124
documentos antimasonicos. Segun Pio IX todos los males que se abatian sobre la Iglesia y la sociedad
provenian del ateismo y del cientismo del siglo XVII, postulado por la masoneria y exaltado por la
Revolucion Francesa. En su enciclica “Qui pluribus”, del 9 de octubre de 1849, se refirié a ““hombres
ligados por una unidn nefanda” que corrompen las costumbres y combaten la fe en Dios y en Cristo

postulando el naturalismo y el racionalismo y produciendo el conflicto entre ciencia y fe.

En 1872 una logia masoénica fundé la Escuela Primaria “Blas Cuevas” en Valparaiso,
hecho a partir del cual se vinculd la discusion de la ensefianza religiosa con la condenacion de la
masoneria, como lo hizo el Gobernador Eclesiastico de Valparaiso, Mariano Casanova y Casanova
(1833-1908), al oponerse a la fundacién de dicha escuela (Vicufia, 1997 pag. 12). Recogiendo las
palabras de Etsi Multa, Enciclica de Pio IX del 21 de noviembre de 1873, sobre los ataques a la Iglesia
en los diferentes paises, en Chile en 1874 el Arzobispo de Santiago, Rafael Valentin Valdivieso y
Zanartu, califico a la masoneria como “Sinagoga de Satands™, acusandola de reunir y movilizar a
todas las fueras anticristianas para librar una guerra a muerte contra la Iglesia de Jesucristo. “A la
verdad y el amor a Cristo — manifestdo — la masoneria opone el error y el egoismo, a la conciencia

opone la simple opinidn, y pide la libertad para todas las opiniones™ (Valdivieso, 1874, pag. 534).

El obispo de Maguncia, Whilhen Enmanuel von Ketteler (1811-1877) escribid el
folleto ““¢Un catdlico puede ser mason?”’, comentado en La Revista Catolica del 21 de junio de 1873
(pag. 169-171): “No solo es incompatible la francmasoneria con la religion catolica, sino que
también la razon y la moral nos prohiben absolutamente entrar en ella”. El papa Leon XIII, Vincenzo
Gioacchino Pecci (1810-1903) en su enciclica "Humanum genus", de 20 de abril de 1884, calificaba a
la masoneria de organizacion secreta, enemigo astuto y calculador, negadora de los principios
fundamentales de la doctrina de la Iglesia, tras lo cual Joaquin Larrain Gandarillas (1822-1897)

entrego6 un edicto en relacion a dicha Enciclica (Larrain Gandarillas, 1884).
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En el canon 2335 del Cédigo de Derecho Canonico de 1917 se establecia que "los que
dan su nombre a la secta masonica, 0 a otras asociaciones del mismo género, que maquinan contra la
Iglesia 0 contra las potestades civiles legitimas, incurren ipso facto en excomunion simplemente
reservada a la Sede Apostolica". El 17 de febrero de 1981, la Congregacion para la Doctrina de la Fe
publicod una declaracion en la que nuevamente afirma la excomunién para los catdlicos que den su
nombre a la secta masonica y a otras asociaciones del mismo género, con lo cual, la actitud de la

Iglesia permanece invariable.

14. LA ENSENANZA DE LA EVOLUCION BIOLOGICA EN LOS
TEXTOS DE ESTUDIO DE ENSENANZA MEDIA CHILENOS

14.1. El conflicto en torno al primer texto de estudio de Ciencias Naturales

A partir de la reforma impulsada por Diego Barros Arana, se publicaron varios textos
que enriquecieron la literatura didactica y que formaron la base de bibliotecas para los centros de
educacion. Entre ellos destaca el primer libro de Ciencias Naturales para el uso de la ensefianza
secundaria en Chile (Mostny, 1980), que con el titulo de “Elementos de Historia Natural” publico el
médico naturalista alemdn Rodulfo Amando Philippi (1808-1904) en 1866. En su ultima pagina de su
segunda edicion (1869) aparentemente hace una mencion de las ideas darvinistas sobre la evolucion
bioldgica. Segliin cuenta Barros Arana (1904, pags. 144-145), ““Las breves nociones de Jeolojia de
aquel libro estan trazadas con claridad, i con conocimiento de causa. Pero Philippi se habia limitado
a hacer una esposicién sumaria de los principales hechos o fenémenos jeolojicos, sin intentar
siguiera esponer las ideas fundamentales que ese estudio han hecho nacer. Advertido por mi de esa
deficiencia, convino Philippi a agregar a su libro una Gltima pajina para salvarla™. En las lineas que
agregd a su texto de estudio, Philippi se limité simplemente a exponer las ideas de Georges Cuvier y
las de Charles Darwin, sin apoyar al evolucionismo sino mas bien dudando de su validez: “El que esto
escribe no cree en este cambio de una especie en otra, a no ser de un modo muy limitado, ain
prescindiendo de otras consideraciones, pero un libro elemental como este no es lugar para la
discusion de cuestiones de esta naturaleza. Solo el estudio minucioso de los restos fosiles, la
comparacién escrupulosa de uno con otro y con las especies actualmente existentes podra con el
tiempo arrojar alguna luz sobre este punto, aunque sea probable que no conoceremos jamas el

secreto de la creacion™.
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Rodufo A. Philippi incluy6 al ser humano en su Historia Natural, entre los mamiferos,
en el orden Bimanos. Pero, al respecto comenta: ““Tal es en sus rasgos mas generalmente la estructura
de nuestro cuerpo; aunque el hombre se eleva inmensamente sobre los demas animales siendo el
Unico ser moral i dotado de razén, capaz de un perfeccionamiento creativo en las artes, las ciencias,
las instituciones sociales, etc., aln su fisico se ha de considerar como el mas perfecto que en todos los
animales. EI hombre es el Unico animal destinado a andar parado, como lo prueba la pelvis ancha, la
longitud de las estremidades inferiores que se estienden en linea recta, la insercion del pie, la
posicion de la cabeza en la columna vertebral, etc. Ni el mono més parecido al hombre es capaz de
andar parado por mucho tiempo’ (Philippi, 1877, pag. 30). Las ideas religiosas de Rodufo A. Philippi
quedan claras en la tercera pagina del libro, donde plantea que la Historia Natural ““nos revela al
Hacedor Supremo en sus obras milagrosas”. Rodufo A. Philippi fue un creacionista, defensor de la
idea de un origen divino de los seres vivos (Santier Saint Gabriel, 1923, pag. 32-33; Gunckel, 1970,
pag.6). En una publicacion posterior, “Los fosiles terciarios y cuartarios de Chile”, Philippi plantea
aparentemente cierta posicion catastrofista: ““Ha habido un cambio brusco en la fauna; no hai el
menor indicio de una transicion paulatina de los moluscos chilenos de la época terciaria a la actual.
Este hecho, que mis listas ponen en duda, no milita a favor de aquellos je6logos que quieren esplicar
los trastornos que observan en la costra terrestre por cambios lentos y paulatinos™ (Philippi, 1887,
pag. 248).

No obstante, manifiesta el historiador Diego Barros Arana (1904, pagina 146): “Apenas
publicado su libro, se desat6 contra él en la prensa conservadora i relijiosa una guerra implacable de
dicterios i de ultrajes por haber sostenido, se decia, i por ensefiar que el hombre provenia del mono”.
Luego, Barros Arana agrega (pagina 147): ““Seria vergonzoso el recordar las ofensas que se le
prodigaron, pero no debemos omitir que se le daba el apodo de “ignorante”, al lado de otros contra
su dignidad de sabio i de profesor, i hasta contra su figura fisica. | aquellos ultrajes se repitieron con
tanta obstinacion que el comun de las jentes que nunca habian oido hablar del sabio naturalista don
Rodolfo Amando Philippi, conoci6 a éste de nombre i de fama por creérsele autor o sustentador de la
teoria del hombre mono, que jamas habia proclamado o defendido”. En una polémica con el Dr.
Philippi, la Revista Catdlica manifestaba estar de acuerdo “en que los libros sagrados no pueden
considerarse como un compendio cientifico... Por eso cuando Moises nos describe en el Génesis las
magnificencias de la Creacion de la naturaleza... su objeto no ha sido otro sino manifestar al hombre
que debe adoracion i Gratitud al Creador del Universo, que es su propio Creador; pero de ninguna
manera exponer un sistema de Astronomia, Jeologia o Historia Natural” (Revista Catolica 1258:227,
9 agosto 1873).
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14.2. Los primeros textos de estudio chilenos relativos al Evolucionismo:

Otto Biirger y Bernardino Quijada

En 1902, bajo la presidencia de Germdn Riesco Errazuriz (1854-1916), de la Alianza
Liberal, se editaron los primeros textos de estudio integramente dedicados a este tema: “Teoria de la
evolucion™ de Otto Biirger (1865-?), “La Teoria de la Evolucidon™, de Federico Johow Biehler (1859-
1933) y ““La Teoria de la Evolucion™ (en su portada inicial) o “‘La teoria biolgjica de la evolucion
natural de los seres vivientes” (en su portada interna), de Bernardino Quijada Burr (1875-1932),
profesor de Estado en Ciencias Naturales. En un subtitulo se indicaba “testo para la ensefianza de la

biolojia en el sesto afio de humanidades”.

Otto Biirger era profesor de Zoologia de la Escuela de Medicina de la Universidad de
Chile. Se trataba de uno de los tantos profesores alemanes contratados por José Abelardo Nunez, y
segin Godoy (1982, pag. 424), regreso a su pais, donde publicé un “libro feroz” contra Chile. De
acuerdo con los sefialado en una “Advertencia” inicial, su texto sobre Evolucion correspondia a un
extracto de las clases que realizd sobre el tema el profesor Biirger durante 1891 a 1900, en la
Universidad Prusiana de Gottingen. Esta organizado en una Primera Parte denominada “El
Darwinismo o la Teoria de la Seleccion”y una Segunda Parte sobre “El Transformismo o la Teoria de
la Descendencia”. La Primera Parte incluye los capitulos: Introduccion histérica, La seleccion
artificial, La seleccion natural, Adaptaciones especiales como resultado de la seleccion natural, El
origen de los instintos mediante la seleccion natural, La seleccion sexual, Uso y desuso, Influencia de
la distribucién geografica, Influencia del medio ambiente, Influencia de la hibridacion, La tendencia
innata a complicarse, El origen de la edificacion interna del organismo. Los capitulos de la Segunda
Parte son: El desarrollo filogenético de los organismos, Pruebas en pro de la teoria de la descendencia,

El desarrollo filogenético de los mamiferos, El hombre, Mirada retrospectiva y expectativas.

Llama la atencion que Otto Biirger manifieste en su libro dudas respecto a la realidad
de la herencia de los caracteres adquiridos: “También faltan pruebas seguras en los animales i el
hombre de que sean heredables los caracteres adquiridos por el individuo... Nunca se ha observado
con seguridad que una cicatriz dejada por una herida, haya sido heredada™ (pag. 49); “El
conocimiento de que los caracteres adquiridos no son heredables, segln parece, ha limitado ain mas
esencialmente la teoria de Lamarck que lo que ya lo habia hecho la doctrina de la seleccién natural
de Darwin” (pag. 50).
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En cambio, doce afios después Bernardino Quijada (1914, pag. 75) no dudaba acerca de
la realidad de dicho mecanismo, y Carlos Silva Figueroa aceptaba las explicaciones lamarquistas
cuando habian pasado 38 afios desde la publicacion del texto de Biirger (Silva Figueroa, 1940 pag.
186). La explicacion mas razonable es que Otto Biirger, que habia ensefiado evolucion entre 1891 y
1900 en Alemania, estaba bien familiarizado con las obras de August Weismann (a quién cita), las que
demostraron la inexistencia de la herencia de caracteres adquiridos. Las principales obras de
Weismann se habian publicado en 1885 (Die Kontinuitdt Des Keimplasmas als Grundlage einer

theorie der Vererbung) y 1896 (Uber Germinal-selektion).

Respecto a la evolucion humana, Otto Biirger expresa: ““Al fin de la Teoria de la
descendencia debo acentuar mi conformidad con los testos de que el hombre pertenece al reino
animal. Es el gran desarrollo de la intelijencia i especialmente la posesion de un lenguaje articulado
lo que ha movido a los antiguos naturalistas a dar al hombre una posicion fuera del reino animal.
Pero sabemos hoy dia que también respecto a su espiritu el hombre se diferencia de los animales s6lo
por su mejor perfeccion” (pag. 91); ““Los adversarios del darwinismo sostienen que el espiritu del
hombre es algo especial. No hai tal, el espiritu se funda en el desarrollo de los hemisferios cerebrales,
cuyo crecimiento progresivo lo podemos seguir en las diferentes clases de mamiferos™ (pag. 92). Por
otra parte, acepta la existencia de una fuerza interna hacia la perfeccion: “No hai duda que los
organismos tienen en si un principio al progreso, que cada especie esta obligada a desarrollarse por

ciertos progresos anteriores”.

En 1905, Bernardino Quijada fue comisionado para perfeccionar sus estudios en
Europa, y al regreso de su viaje, en diciembre de 1906, asumi6 el cargo de Jefe de la Seccion
Vertebrados del Museo Nacional de Historia Natural. En 1911 publicé una segunda edicion de su
libro. Se editaron 11 ediciones, la Gltima, pdstuma, en 1934 (Mostny, 1980). En sesion del 10 de julio
de 1916, la Facultad de Humanidades acord6 la aprobacion universitaria en forma unanime de la serie
de textos de Quijada, que en su conjunto formaban un “Curso Completo de Ciencias Bioldgicas. El
Consejo de Instruccion Publica, previo informe favorable del Dr. Federico Johow Biehler (1859-
1933), manifest6 al Consejo de Instruccion Publica que estimaba digno de la aprobacion universitaria
de la coleccion. Como hemos sefialado, el Dr. Federico Johow también habia publicado un libro de
estudio acerca del mismo tema en 1902. Por otra parte, habia estudiado la flora de las Islas Juan
Fernandez y habia hecho algunos alcances evolutivos en relacion a su endemismo, los cuales fueron
citados por Quijada en las sucesivas ediciones de su texto (por ejemplo, 1914, pag. 136; 1917, pag.

174; 1923, pag. 153; 1934, pag. 153).
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El texto de Bernardino Quijada (1914) es decididamente evolucionista. Entrega un
centenar de argumentos a favor del evolucionismo, en cambio no recoge ninguna objecion
creacionistas. Para Quijada la evolucion bioldgica estd aceptada, solamente falta conocer su
mecanismo: “Conquista es, pues exclusiva de los tiempos modernos, en que los espiritus avanzados
poco a poco llegan a convencerse de una evolucion o transformacion gradual de las especies;
quedando solo por resolver la cuestion del proceso que esta transformacion sigue” (Quijada, 1917,
pag. 11 ). Este libro marcé un hito porque fue muy utilizado, consultado y discutido, polarizd
rapidamente a entusiastas partidarios y a furibundos detractores de la evolucion orgénica. En sus
clases de Zoologia Médica en la Universidad de Chile, el Dr. Juan Noé lo utilizaba ampliamente,
como queda de manifiesto en el siguiente comentario de Quijada: “Después de leer los “Apuntes de
Zoolojia Médica tomados en clases del Prof. J. Noé” — recientemente publicados por los jovenes
estudiantes del 1.°" afio de la Escuela Médica — nos es grato dejar constancia en este punto del
agrado con que hemos visto reproducidos en dicho libro, muchas de las frases particulares nuestras i
aun paginas enteras del presente trabajo” (Quijada, 1914, pag. 3; 1917, pags. 3-4.). Sin embargo,
segun el Dr. Ricardo Cruz-Coke, el profesor Juan Noé ensefiaba que la Teoria de la evolucion, “no es

mas que una grandiosa hipotesis* (Cruz-Coke, 1961, pag. 57).

El libro antievolucionista ““El transformismo darwiniano” publicado en 1904 por
Alfonso Gumucio surgié como respuesta a los textos de ensefianza sobre la evoluciéon bioldgica que se
habian publicado un par de afios antes. Alfonso Gumucio escribe: “A mediados del afio 1902, don
Bernardo Quijada Burr, profesor de la Escuela de Medicina, y don Otto Blrger, profesor del Instituto
Nacional, dieron a la estampa, casi simultaneamente, sendos folletos en que explican y defienden el
origen animal del hombre con el entusiasmo de los darwinistas mas decididos. Legitimo es suponer
que dichos profesores ensefian en la clase lo mismo que se han atrevido a estampar en letras de
molde. Ahora bien, ¢a donde podemos ir a parar si no se contrarresta la propaganda con que se

estan formando generaciones de materialistas?" (Gumucio, 1904, prélogo, pags. v, vi).

Referiéndose al texto de Bernardino Quijada, en el periddico “Las Ultimas Noticias”,
Anibal Celedon escribia el 5 de mayo de 1916: “Es un libro que deben estudiar y leer no solamente
los alumnos i profesores, sino toda persona culta, todo individuo que quiera saber la mas importante
de las leyes de la naturaleza... En consecuencia, el libro del sefior Quijada debe encontrarse en todas
partes, en todos los centros i especialmente en las sociedades obreras, que harto necesitan de esta
cultura para desprenderse de una multitud de ideas i prejuicios i para tener un conocimiento exacto

de las leyes de la naturaleza”.
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Por su parte, el sacerdote Alejandro Vicufia Pérez (1889-1966), profesor de idiomas y
filosofia con estudios en la Universidad Gregoriana de Roma, replicd en conferencias dictadas en el
Liceo de Aplicacion entre 1916 y 1919. El ciclo comenzo en 1916, con el tema “El Origen del
Mundo™. La segunda conferencia verso sobre “El origen del Mundo y las Ciencias Naturales™, y
comenzd con las siguientes palabras: “Os prometi en la conferencia pasada que hoy os traeria la
palabra de la Ciencia acerca de la formacion de las cosas. Pues bien, jévenes, perdonadme, no puedo
cumplir mi promesa. La verdadera Ciencia, la madre de la verdad estable, y no de las teorias
fantasticas y antojadizas, nada nos dice aun acerca de la formacion del Mundo, fuera de lo que

encontramos en la narracion biblica” (Vicuiia, 1919, pag. 36).

Al finalizar su tercera conferencia, “El origen del mundo y la Biblia”, el sacerdote
Alejandro Vicufia Pérez expreso: ““Vosotros habéis notado seguramente un vacio en esta conferencia.
¢Por qué el conferenciante, diréis, hace caso omiso de la teoria de la Evolucion, doctrina que ha
apasionado los animos més serenos durante los Gltimos setenta afios, que se ensefia actualmente en
todos los Liceos de la Republica, como la mas acertada explicacion de las diversas formas de la
materia viviente, y que ha sido convertida por la impiedad en uno de los baluartes mas poderosos
contra la idea cristiana, sirviéndose de ella para negar todo lo que constituye la base del orden moral
y religioso?” (Vicuiia, 1918, pag. 10). Luego agregd: ““Bien conozco, estimados jovenes, la
importancia que en nuestros Liceos se da a la teoria de la Evolucion, y precisamente por eso no
quiero yo tratar a la ligera un asunto en cuya explicacién y apoyo vuestros profesores emplean largas

horas....””; “Este Centro del Liceo de Aplicacion podria organizar una conferencia de mayores
proporciones de las que hemos tenido hasta el presente; podria invitar a ella a los alumnos de los
cursos superiores de los otros Liceos de la capital, y yo, a quien habéis vosotros comprometido con
vuestra benevolencia y cortesia, expondria los tropiezos insuperables que ha encontrado en su

camino la doctrina de la Evolucion” (Vicuna, 1918, pags. 10-11).

En 1918, Alejandro Vicuna dict6 las dos conferencias anunciadas sobre la Teoria de la
Evolucioén, que fueron compaginadas en un texto de 70 paginas (Vicuiia, 1918). En estas conferencias
especificas sobre la Teoria de la Evolucion, Alejandro Vicuna dijo: “Me decido a bajar solo a la
arena para rebatir las afirmaciones de la escuela evolucionista y demostrar que tal teoria,
abandonada ya en los centros intelectuales europeos, deberia también entre nosotros ocupar la
situacion historica de las opiniones absurdas o por lo menos indemostrables” (Vicufia, 1918, pag.
12).
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Luego se refirio directamente al texto de Quijada: “En el sexto afio de humanidades de
los Liceos de la RepUblica, como os decia en un momento atrds, se estudia con minuciosidad la teoria
de la Evolucién. El profesor del ramo se atiene en sus explicaciones al “Texto para la ensefianza de
la Biologia en el sexto afio de humanidades™, titulado “Teoria de la Evolucion™, escrito por el
profesor fiscal D. Bernardino Quijada. El fin de tal estudio es sin duda alguna imponer a los alumnos
de una de las teorias cientificas que mas ha apasionado los animos en el siglo XIX. jLaudable
objeto!. Pero tal teoria cientifica ha sido transformada por el Sr. Quijada, probablemente a impulsos
de la misma ley evolucionista, en doctrina asentada e incontrovertible. jTriste evolucion!. EI Sr.
Quijada no es un simple expositor de la hipdtesis evolucionista; es su méas ferviente apologista; de
modo que en vez del modesto titulo con que encabeza su obra, “Teoria de la Evolucion”, debiera
colocarse este otro: “Defensa de la Evolucién™. En su obra expone con tanto ingenio y entusiasmo
las argumentos que favorecen la causa evolucionista como con flojedad y sin detalles los obstéaculos
insuperables que ha encontrado dicha teoria en el terreno de la experiencia. No es pues el Sr.
Quijada juez cientifico que se pronuncia imparcialmente, sino el abogado que alega con fervor en pro
de la Evolucion...”’El Sr. Quijada moteja de absurdo todo lo que contradice la causa evolucionista y

alaba con verdadero lirismo lo que a ella favorece™ (Vicuia, 1918, pags. 12-13).

A Alejandro Vicuifia replic6 a su vez el critico Eliodoro Astorquiza (1884-1934), a
través de un periddico de Santiago (Astorquiza, 1919): “El sefior Vicufia es una especie de Quijada al
revés. El profesor Huxley — citado por nuestro conferencista — se pregunta si la Teoria de la
Evolucion serd confirmada por la experiencia de los siglos venideros, y se contesta que ni él ni nadie
puede saberlo. Si Huxley pudiera leer al sefior Vicufa, sabria a qué atenerse, pues éste nos asegura
que, aun suponiendo que la evolucion no fuera absurda en si misma, es de todos modos

“indemostrable”, tanto en el dia de hoy como en los siglos de los siglos.”

Mas adelante agrega: ““Si un conferencista distinguido afirma que la Teoria de la
Evolucidon esta ““abandonada’, otro conferenciante no menos distinguido nos afirmara que lo
abandonado es la inmutabilidad de las especies. En efecto, un evolucionista yanqui, el padre Zahm,
en su obra ““La evolucién y el Dogma”, sostiene que el hecho de la evolucién en si mismo, el hecho de
que las especies no son invariables, no es casi controvertido por nadie: La discusion solo versa sobre
la manera como se verifica la evolucion y sobre sus causas, sobre si el que esta en la razon es

Lamarck o es Darwin, o los discipulos de éstos, o ninguno de ellos”.
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El critico Eliodoro Astorquiza finaliza su comentario con las siguientes palabras: ““Y si
el sefior Vicufia, como lo espero, continia profundizando las Ciencias, llegara sin duda, a un
resultado muy importante: el de ponerse mas econémico de afirmaciones. Porque segin parece —

parodiando una frase célebre — poca Ciencia conduce al dogmatismo; mucha Ciencia aleja de él””.

Aparentemente, el profesor Bernardino Quijada pertenecia a la francmasoneria, por lo
menos tenia fuertes y cordiales vinculos con miembros de la Orden. Por ejemplo, con Valentin
Letelier, quien le escribi6 una carta en agradecimiento por el obsequio del libro. En esta carta,
reproducida a partir de la cuarta edicion (Quijada, 1917). Valentin Letelier opina: *““Respecto de la
“Teoria de la Evolucion™, sobre la cual conservo inédita una conferencia que dicte hd mas de 30
anos, resumiendo las obras de Darwin, de Haeckel y de Lyell, creo espresar fielmente la verdad
diciéndole que su opusculo es la esposicion mas completa que se ha hecho en Chile. Pero no admiro
tanto la ejecucion de la obrita cuanto la valentia de su publicacion. Cuando la avalancha de los
arrivistas pretende derribar toda educacion que no tenga caracter practico i utilitario, es una
inconcebible osadia presentarse a ensefiar doctrinas cuyo conocimiento no da para vivir i que solo
sirve para formar el criterio cientifico de la juventud, estirpando rancias i tontas preocupaciones de
su espiritu”. En una carta reproducida en su libro, Quijada recibe los agradecimientos de Edmundo
Larenas, profesor del Liceo de Concepcion, quien fue un conocido mason y uno de los fundadores de
la Universidad de Concepcion. Larenas escribe: “He tenido el gusto de recibir el ejemplar que me ha
enviado, de la tercera edicion de su libro ““La Teoria de la Evolucion™. Lo he leido con todo el interés
del amigo i compafiero de tareas, i no puedo menos que felicitarlo por su trabajo: result bastante
mejor que la segunda edicion i trae novedades que talvez hacian falta en la obra. Para los profesores
gue como Yo dan bastante desarrollo a esta parte del programa de sesto afio — biolojia — es una obra

inmejorable. Bastaria ella para llenar cumplidamente el programa, i sobrepasarle.”

Un “pedagogo aleman” anonimo, identificado por las iniciales C. D. Z, publicé en 1919
el pequefio libro “La agonia del Darwinismo™, en el que escribe: “Todo el movil que ha impulsado al
sefior Quijada a escribir su texto ha sido para no ver, es decir, para no hacer ver a los estudiantes, en
la naturaleza al parecer tan maravillosa, ningun plan sobrenatural trazado por un Ser Supremo
Todopoderoso, que habria dotado a los animales y plantas de cualidades Utiles a ellos... Cegado por
su funesta preocupacién de la tendencia de destruir en la juventud la fe y la conviccion ineludible de
la sana razén de que la naturaleza es la maravillosa obra de un Ser Supremo y Todopoderoso, el
sefior Quijada ha emprendido la ardua tarea de ir contra los principios l6gicos de la razon y cerrar
la vista ante la realidad palpable de los hechos™ (pag. 9).
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La posicion pro-evolucionista del profesor Bernardino Quijada es evidente. En la
presentacion de ambas posiciones filosoficas, escribe: “Antes de entrar en el estudio detallado de las
pruebas del transformismo, daremos a conocer las mas importantes opiniones que, con anterioridad
al gran Darwin, imperaban sobre el origen de las especies. Asi resaltara la diferencia entre las
Hipotesis de creacion sobrenatural formuladas por Linneo y Cuvier i las Teorias de evolucion natural
de los méas antiguos y célebres representantes de la Escuela Transformista (Lamarck y Geoffroy Saint
Hilaire en Francia, Goethe en Alemania i Lyell en Inglaterra)” (pag. 11). Notese que al referirse a
Darwin lo llama “‘gran Darwin” y mientras al creacionismo lo denomina ‘‘hipotesis”, al
evolucionismo lo califica de ““teoria”; menciona a dos creacionistas sin mayor calificativo y a cuatro
evolucionistas predarvinianos como “célebres”, indicando que forman una Escuela. En la misma
edicion de 1914, califica al creacionismo de “afieja teoria” (pag. 12; en contraste, el evolucionismo es
“antiguo”): “El principal representante de tan afieja teoria que supone la Tierra poblada por seres

que, idénticos desde la creacion,...”.

Alejandro Vicuna (1918, pag. 13) critica a Quijada por varias frases, y en su opinion
““este lenguaje y tan avanzadas afirmaciones nos hacen dudar, y con razén, del criterio cientifico del
Sr. Quijada y considerarlo como un creyente evolucionista, para quien Darwin es su Dios y Haeckel
su profeta” (pag. 14). Las frases que selecciona Vicuna (de la edicion de 1914, por sus paginas)
son:“Teoria afieja de la Biblia” (pag. 12). Textualmente dice: “El principal representante de tan
afieja teoria que supone la Tierra poblada por seres que, idénticos desde la creacion...”, “El mérito
eterno de Darwin consiste en haber destruido la idea de un Ser Supremo Todopoderoso, dando a las
maravillas de la naturaleza una explicacion puramente mecanica” (pag. 49). En este caso, la cita
textual es: “Tal es el mérito eterno de Darwin, haber dado a la adaptacion de los seres, al parecer
tan maravillosa, una esplicacion meramente mecéanica, sin ver en la naturaleza ningin plan
sobrenatural trazado por un Ser Supremo Todopoderoso, sino el efecto de causas naturales”.
“Haeckel ha aumentado el nimero de pruebas indirectas que demuestran la certeza de la teoria
transformista” (pag. 91). La cita textual es: “El naturalista aleman Ernesto Haekel, al que las
Ciencias bioldjicas deben tan poderosos impulsos, ha aumentado el nimero de pruebas indirectas que
demuestran la certeza de la teoria transformista’. “Es imposible no ver una evidente confirmacion de
la doctrina genealdgica o teoria de la descendencia de las especies unas de otras™ (pag. 96). “La
inteligencia del hombre es producto del gran desarrollo de los hemisferios cerebrales” (pag.
155).““Un hecho de la morfologia que debemos mencionar como pueba inequivoca de la descendencia

animal del hombre, es la existencia de los 6rganos rudimentarios” (pag. 157).
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En la siguiente edicion del mismo libro, la cuarta (1917), Bernardino Quijada modifico
la presentacion que hemos comentado de su libro, elimin6 la confrontacion, no hay una referencia
directa al creacionismo. Suprimi6 el parrafo que en la edicion de 1914 comenzaba: *““Antes de entrar
en el estudio detallado de las pruebas del transformismo, daremos a conocer las mas importantes
opiniones que, con anterioridad al gran Darwin, imperaban sobre el origen de las especies. Asi
resaltara la diferencia entre las Hipdtesis de creacion sobrenatural formuladas por Linneo y Cuvier i
las Teorias de evolucién natural de los més antiguos y célebres representantes de la Escuela
Transformista... “. En su lugar, antes de““Los méas antiguos y célebres representantes...., se lee: “Esta
idea de una evolucion o desarrollo progresivo gradual de las especies, es un concepto filoséfico muy
antiguo i nunca ha invadido el terreno relijioso ni jaméas ha pretendido alterar el sentido de los libros
sagrados, como se cree jeneralmente (Quijada 1917, pag. 9). A continuacion se desarrollan las ideas
de San Agustin y de Santo Tomas de Aquino, que son presentadas como un “evolucionismo
creacionista” (pag. 10). A la frase comentada: “Tal es el mérito eterno de Darwin, haber dado a la
adaptacion de los seres, al parecer tan maravillosa, una esplicacion meramente mecanica, sin ver en
la naturaleza ningun plan sobrenatural trazado por un Ser Supremo Todopoderoso, sino el efecto de
causas naturales™, se le agrega “i visibles para todos” (pag. 64). Sin embargo, se elimind en las

ultimas ediciones, a partir de 1923.

La frase comentada de la edicion de 1914, que decia: “El principal representante de
tan afieja teoria que supone la Tierra poblada por seres que, idénticos desde la creacion...”, en la
edicion de 1917 (pag. 13) se ha modificado como: “El principal representante de tal antigua y
tradicional teoria que supone...”. En las altimas ediciones, a partir de 1923 (pag. 11) se simplifica
como:““El principal representante de esta teoria que supone la Tierra...”. En la edicion de 1917, en la
presentacion de las pruebas ontogenéticas, se mantuvo la referencia inical sobre Ernst Haeckel (pag.
123), pero se eliminé la conclusion final (pag. 132) que en la edicion anterior afirmaba *“es imposible
no ver una evidente confirmacién de la doctrina genealdgica o teoria de la descendencia de las
especies unas de otras”. En las tltimas ediciones, a partir de 1923 (pags. 119-125) se eliminé tanto la
alusion inicial a Ernst Haeckel como la conclusion. En su lugar solamente se afirma: ““En todos estos
casos existe, pues, el perfecto paralelismo entre la ontojenia y la filojenia™ (pag. 125). Las siguientes
dos frases comentadas por Alejandro Vicufia también se han eliminado, porque ya no hay ninguna

referencia a la evolucion humana.
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Sin duda, los cambios producidos en las nuevas ediciones del texto de Bernardino
Quijada sobre la teoria de la evolucion fueron consecuencia de las multiples presiones, reclamos e
incluso insultos provenientes de distintas fuentes. Hemos sefialado que tras un informe favorable del
Dr. Federico Johow, el Consejo de Instruccion Publica, a instancias de la Facultad de Humanidades,
aprobo el uso como material escolar del “Curso Completo de Ciencias Biolégicas™ de Bernardino
Quijada, que incluia el tomo referente a la evolucion bioldgica. Sin embargo, algunos integrantes del
Consejo y otras personas, protestaron por la inclusion de la evolucion de la especie humana y por
algunos dibujos relativos a la misma. En la tercera edicion del texto (1914), en el capitulo titulado
“Historia jenealdgica de los organismos”, se incluia “el hombre” (paginas 155 a 165). Comenzaba el
capitulo con las siguientes palabras: ““Basta recordar que el Hombre pertenece al o6rden de los
Primados, junto con los Monos Catarrinos i Platirrinos, para comprender que con razén se le coloca
sobre los demas Mamiferos, en la cuspide del reino animal, especialmente por el privilejio de su
intelijencia, producto del gran desarrollo de los hemisferios cerebrales, i del lenguaje articulado, que

es una de las adaptaciones mas utiles de nuestra especie™.

Entre las pruebas de la ascendencia del ser humano, Bernardino Quijada presentaba
organos rudimentarios y atavismos. En la figura 48 (pag. 158) ilustraba el torso desnudo de varias
mujeres y un hombre con mamas o pezones adicionales rudimentarios, en la figura 49 (pagina 159)
mostraba un niflo desnudo de espaldas, desde la cintura hacia abajo, provisto de una cola de 10
centimetros, y la figura 50 (pagina 160), la cabeza cubierta completamente de pelo de Julia Pastrana,
famosa por su hipertricosis. Esta misma ilustracion se reproducia en la portada del libro. El 4 de julio
de 1916 la Facultad de Humanidades envié una nota al Dr. Federico Johow pidiéndole un nuevo
informe detallado acerca del texto. El 23 de noviembre de 1917 el Dr. Johow envio el informe pedido,
reproducido parcialmente por Quijada (1923 y ediciones siguientes, pag. 6). En él expresa: ““Desde el
punto de vista meramente cientifico el testo del sefior Quijada no merece, a mi juicio, una critica
desfavorable, si bien habria sido de desear que algunas de las ensefianzas en €l contenidas se
hubieran espresado en forma menos categorica, a fin de evitar que los nifios tomen como verdades
inamovibles, teorias que aun se discuten apasionadamente. Encuentro, sobre todo, justificadas las
objeciones que algunos sefiores Consejeros i padres de familia han hecho contra ciertos pasajes i
figuras del libro que se refieren a la especie humana; pero puedo comunicar a la Facultad que en una
nueva edicion del testo, publicada recientemente, han desaparecido todos esos pasajes i figuras, de
manera que no veo motivos ya para negarle al autor la aprobacion universitaria”. A partir de la
cuarta edicion del texto (1917) se elimino el texto relativo a “el hombre”, y la cabeza de Julia Pastrana

que ilustraba la portada se reemplazo por el dibujo de el pez “pejetiras” (Phyllopteryx eques).
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En 1913, el sacerdote y naturalista Felix Jaffuel, quien fue Rector del Colegio de los
Sagrados Corazones de Valparaiso entre 1914 y 1917, publicé un libro sobre Zoologia para uso de los
estudiantes del Colegio de los Sagrados Corazones (Jaffuel, 1913). En su introducciéon al tema
zoologico (pag. 6), se refiere al origen de las especies: ““Hasta estos ultimos tiempos las especies
habian sido consideradas como inmutables, y como a tales las tuvieron los grandes naturalistas,
Linneo, Jussieu, Cuvier, etc. Para ellos las especies creadas primitivamente por Dios se han ido
propagando a través de los siglos y han llegado hasta nuestros dias con todas sus caracteristicas
primitivas... Naturalistas mas recientes, llamados transformistas, y encabezados por Lamarck y sobre
todo por Darwin, sostienen que todas las especies actuales, tanto los animales como los vegetales,
provienen de 3 6 4 especies primitivas, y aun de un tipo unico tal vez. Estos tipos primitivos, creados
por Dios, se han modificado en el transcurso de los siglos, bajo la influencia de los medios en que se
han encontrado, lucha por la vida (struggle for life, de Darwin), seleccion natural, clima,
alimentacion, etc., hasta dar las especies actuales. Para ellos esta transformacion de las especies no
ha terminado aun, y su evolucién, obra lenta pero incesante, ha de modificar con el tiempo todas las
especies actuales. Esta segunda opinién, que tantos partidarios ha encontrado en la escuela atea,
para la cual la creacion de los tipos primordiales es obra del acaso, no es condenada por la sana
filosofia ni por la Iglesia Catdlica, siempre que se admita la Creacion por Dios de las especies
primitivas. Con todo, el transformismo o evolucién de las especies, no pasa de ser una mera
hipotesis. Los transformistas no han podido hasta ahora ensefiar ninguna transformacion real y
efectiva. ...Ahora, aplicada al hombre, esta teoria no tiene fundamento alguno y es del todo

inadmisible.... y es preciso repetir con la Biblia: ““Dios hizo al hombre a su imagen y semejanza™.

Algunos textos de ciencias publicados en esa época no se referian a la evolucion
bioldgica, pero la insinuaban. Por ejemplo, para la ensefianza de la Zoologia se utilizaba un texto
escrito por Alberto Meyer y Roman Bonn en el que simplemente se describian diferentes especies de
animales siguiendo un cierto orden taxondémico, sin que hiciese comentario alguno respecto a la

evolucion.

En 1921 se publicé una nueva edicion, la nimero 13, en la que a diferencia de las
ediciones previas, comenzo describiendo al “hombre (Homo sapiens)” y a continuacion al orangutan
(Meyer y Bonn, 1921, pags. 2 y 5, respectivamente). En una nota comenta que orangutan significa

“hombre del bosque™ y agrega “El orangutan es uno de los monos parecidos al hombre”.
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14.3. Surgen los textos de estudio antievolucionistas: E. Santier Saint

Gabriel y Theo Drathen

En 1923 se publicé un nuevo texto de ensefianza sobre evolucion, ““La evolucion
organica”, de E. Santier Saint Gabriel. Aunque el libro no entrega informacion sobre su autor, se trata
de un sacerdote catolico porque incluye una nota de la Secretaria Arzobispal de Santiago de Chile
autorizando su publicacion. Como fue publicado por “La Gratitud Nacional”, seguramente fue
sacerdote salesiano. El libro carece de prologo y no se indica que esté destinado al uso de estudiantes,
sin embargo claramente ese es su objetivo a juzgar por el desarrollo de su contenido. El libro de
Santier Saint Gabriel (1923) es decididamente antievolucionista: ““Hechos claros que demuestran la
descendencia de las especies organicas en el sentido de los evolucionistas, no hay ninguno™ (pag. 8).
“Siendo asi, no es ciertamente pobreza intelectual rehusar fe ciega al evolucionismo, y pedirle
pruebas de lo que afirma. Por otra parte, las muestras de la fijeza o estabilidad de las especies son,
como se vera mas adelante, clarisimas, siempre observables por quien tenga ojos. Luego no habra
dificultad en decidirse” (pag. 9); “Hasta ahora hemos examinado lo que hace la naturaleza organica
y la futilidad de todos los argumentos que se traen a favor de la Evolucion de las especies. Ya el
lector podrd pesar la verdad de esta conclusién de I. H. Fabre: “Oh ingenua teoria (del
transformismo), tan triunfante en los libros y tan estéril frente a los hechos!”” (Souv. Entom. P. 74).
Ya tenemos demostrado que la evolucion no existe” (pag. 169). Para explicar la masiva existencia de
cientificos evolucionistas, escribe: *““¢ Por qué hay en el mundo tantos evolucionistas?. Es cierto que al
lado de muchos sabios que son estabilistas, hay muchos que son evolucionistas. Las razones de este
hecho hay que buscarlas en el tratado de la Logica que estudia las multiples causas, a veces

profundamente misteriosas, de los errores u opiniones humanas™ (pag. 10).

Santier Saint Gabriel presenta argumentos evolucionistas y los rebate. Contiene unos
105 argumentos antievolucionistas. Contradice y ataca a Quijada, a quien cita 40 veces:“El Sr.
Quijada, haciéndose eco de los demas, escribe en la pag. 66 “Es cierto que ni la vida individual de un
hombre, ni la de 3 0 4000 afios de que tenemos documentos histdricos, bastan para darse cuenta de
las variaciones que constituyen el primer paso de la formacion de una especie visiblemente
determinada”. Luego la experiencia de la humanidad ha visto siempre la homogeneidad en la
multiplicacion de los vivientes, y nunca la evolucion. ¢Como pueden entonces los evolucionistas
hablar todavia de datos cientificos, cuando pasan con tanto atrevimiento por encima de toda la
historia™ (pag. 23). “Aqui tenemos una prueba demasiado humillante de la poca honradez del mismo

Hackel, del cual B. Quijada expresa un concepto tan honroso” (pag. 61).
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Agrega Santier Saint Gabriel: “Los evolucionistas, para probar su teoria, traen (segln
lo dice el sefior Quijada), también varios hechos de simbiosis... Pero digamos la verdad,: ¢qué tienen
que ver estos hechos con el Evolucionismo?. Ni los que cambian los mosquitos por caballos pueden
divisar aqui algo serio a favor de la descendencia de las especies! (pags. 111-112). ““Y la tal Ciencia
de este falsificador, alucinado e ignorante, cual fustigan y califican a Hackel los méas renombrados
sabios, es presentada a los estudiantes chilenos en un texto oficial, arreglado conforme a los
programas de la ensefianza secundaria, aprobado por el Consejo de Instruccién Publica, como la
mas capital de las leyes de la evolucion™ (pag. 126).

El objetivo principal del libro comentado es demostrar la inexistencia de la evolucion y
ratificar la intervencion de un Ser Supremo en el origen de las especies, como se demuestra en las
siguientes frases: “No queremos acabar estas paginas, en las que se demuestra que la Evolucion no
existe en la realidad, sin consignar una importante observacion y es: Cualquiera que sea el sistema
de Evolucionismo gque uno guste forjarse en su mente, siempre la razon le obligara a reconocer en el
sistema, como factor imprescindible, la accion de un Ordenador soberano™ (pag. 291). En la tltima
pagina contiene una nota con el encabezamiento de la Secretaria Arzobispal de Santiago de Chile, que
expresa “Certifico que, visto el informe del Censor nombrado, el Sr. Vicario General, Pbdo. D. M. del
Canto concedié licencia para la publicacion del libro ““La Evolucién organica’ por el Sr. E. Santier

S. Gabriel”. Firma la nota Manuel Larrain O., quien posteriormente fue Obispo de Talca.

En 1925 se edito otro texto, “Compendio de la teoria de la Evolucion Orgéanica para el
uso de colegios™, de Theo Drathen (Drathen, 1925). No entrega mayores antecedentes en relacion a su
autor, que era un sacerdote aleman contratado por la Congregacion del Verbo Divino para trabajar en
el Liceo Aleman de Santiago (Liceo Aleman, 2001) y que llegd a ser Presidente de la Academia
Chilena de Ciencias Naturales (Gunckel, 1958). En la ultima pagina del libro de Drathen se indica que
esta publicado ““con las debidas licencias”, lo cual sugiere que al igual que el texto anterior, contd con
la aprobacion de un censor religioso. El libro de Theo Drathen comienza con una “Advertencia
previa”, en la que se sefiala: “En el Ultimo afio de Biologia se les exige a los alumnos en Humanidades
los conocimientos elementales de la Teoria Evolutiva. Ya que no alcanzan a aprovechar los trabajos
cientificos alemanes, franceses e ingleses de estas materias, ni menos podran discernir el valor l6gico
de los datos e hipdtesis, en ellos depositados, existe la necesidad de proporcionales Compendios que
traten esta cuestion con claridad, sobriedad y verdad™ (Drathen, 1925, pag. 5). Cumpliendo con estos
propositos, presenta alrededor de ocho conjuntos de argumentaciones evolucionistas con sus

respectivas respuestas a favor del creacionismo fijista.
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El texto de Theo Drathen contiene opiniones tales como: “Ciertos hechos de algunas
Ciencias nos inducen a concluir la Filogénesis, a suponerla. Lo que, de esta manera, se supone es:
que al principio de la vida organica hubo menos especies y las que hubo tenian una organizacion mas
sencilla y las que hay actualmente descienden de aquellas” (pag. 7). “Resumiendo todos los
conocimientos de los fosiles de que en este pequefio estudio podemos posesionarnos, llegamos a la
conviccion de que especies exclusivas de una época pueden ser descendientes transformadas de
especies exclusivas de otra época anterior” (pag. 49); “La conclusion que se obtiene por la
inspeccion de las dos premisas es la siguiente: Las especies organicas, en los periodos
Paleontologicos probablemente se han transformado, multiplicado y perfeccionado. Esta afirmacion
es equivalente a la otra: La Evolucion Organica es una hipotesis buena™ (pag. 50); “Resumamos:
Hay casos en que ciertos érganos de animales o plantas parecen sin funcién, mientras que en los
antepasados de la especie tenian un destino fisiolégico como concluimos por la comparacion con
tipos semejantes. Luego ha habido un cambio importante en la especie (pag. 98). “Pero, cualquiera
que lee atentamente los estudios de E. Wasmann sobre los huéspedes de hormigas y ve que en la
familia de las Estafilinidas y en algunas otras del orden de los Coledpteros exista una especializacion
tan extrema y tan paralela a la de los mesoneros, admitird, quizés, que estas familias, actualmente,
estan en plena Evolucion, mientras que en otros tipos no se observa tanta variabilidad en nuestros
tiempos” (pag. 114). “Afadimos un ejemplo que, como nos parece, muestra mas que los
mencionados, la fuerza del argumento para ponerse al lado de los otros indicios de la Evolucion”
(pag. 124); “Los indicios que hablan a favor del cambio de las especies son tantos que, si no por la
fuerza persuasiva del uno y del otro, por lo menos por el acuerdo de tan gran nimero, se granjean
facilmente la adhesion de los Sabios. Es un hecho que la mayoria de los sabios modernos son
partidarios de la opinion que la especie no es estable” (pag. 143). Las opiniones de Theo Drathen en
favor del fijismo son moderadas. Critica a un texto que defiende al fijismo: “”’Como los anteriores,
podriamos citar centenares de otros casos, que omito en obsequio de la brevedad dice un libro
nuevo que defiende el Fixismo, donde trata de los fésiles Primarios. Creo que es mucha exageracion,
como lo otro que sigue, que millares y millares de ejemplares intactos (del Reino Vegetal)
procedentes desde los primeros terrenos de la Era Primaria nos atestiguan la mas perfecta
invariabilidad respecto de las especies actualmente subsistentes. En los primeros terrenos de la Era
Primaria, apenas se ha hallado alguna especie vegetal y mucho menos una de las actuales. Del
mismo modo, es falso lo que leemos en el libro: ““atravesando millones de afios, (desde el Paleozoico)
hemos llegado hasta los tiempos actuales con miles de miles de especies que se han sorprendido al
saber que sus semejantes existen inalterables en el dia de hoy”, entendiendo el autor por
““semejantes’ los descendientes™. (pag. 51).
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A pesar de sus opiniones contrarias a ciertas afirmaciones fijistas, Theo Drathen
manifiesta que la evolucidn organica es solo una suposicion, no comprobada: ““Los bidlogos
modernos, en su gran mayoria, son Evolucionistas, g. d., se declaran en favor de la Evolucion
Organica. Esta evolucion no se ensefia, por parte de ellos, como una verdad cientifica, sino como una
hipdtesis™ (pag. 7). “Todos los sabios concienzudos y, en ciertas ocasiones también los que son
demasiado impelidos por su imaginacion constructora, asientan, sin enredos, que la doctrina de la
evolucion Orgénica es una hipotesis, una suposicion; y que estd muy lejos de admitir el predicado de
seguridad, de verdad cientifica, o de hecho comprobado, etc., el que muy a menudo lleva en los libros
o folletos populares o en articulos ““actuales” sobre algunos datos de esta Teoria” (pag. 10). “Como
se ve, hablamos de la probabilidad de que goza la afirmacion del Transformismo; y este caracter es el
fundamento para formar hipétesis. La probabilidad no excluye la verdad de lo contrario; pero inclina
la mente a adherirse a lo que se afirma”. (pag. 10). “En fin, acerca de la probabilidad “autoritativa™
que puede inducir a la adhesion, podemos afirmar que, con excepcion del profesor Dr. A.
Fleischmann de Erlangen, la totalidad de los bidlogos modernos esta a favor de la Evolucion
Organica” (pag. 11).

14.4. Un nuevo autor y su texto evolucionista: Humberto Vivanco Mora

En 1930 se publicé un texto de ensefianza titulado ““Algunos aspectos interesantes de la
Teoria de la Evolucion”, folleto escrito por Humberto Vivanco Mora (1901-?), profesor normalista y
de Ciencias Bioldgicas, miembro de la Orden Masénica, que trabajo en la Escuela Normal de Chillén,
y que entre 1941 y 1952 desempefi6 varios cargos directivos en el Ministerio de Educacion Publica de
Chile. En una “Advertencia” preliminar, el autor manifiesta que se trata de resumenes tomados de
obras de autores reconocidos, cuya publicacion solo ““obedece a la necesidad de hacer mas clara y
asimilable una materia que, como la que se refiere a la Ley Evolutiva, apasiona a veces demasiado™.
Y agrega: ““En las paginas que siguen encontrara el lector lo que més interesa conocer de la doctrina
transformista, piedra angular en que descansa todo el edificio de la educacion moderna”. En 1933, al
afno siguiente al de la ultima edicion del de Bernardino Quijada, se editdé una nueva edicidon, que se
titul6 igual que el texto de Quijada (Vivanco Mora, 1933), y fue su continuador cronolégicamente, por
similitud de enfoque y contenidos y porque ambos fueron editados por “Imprenta Universitaria”, de
Santiago. Al cumplirse otros tres afios, la Editorial “Barros Borgofio” publicé un nuevo texto de
Vivanco Mora, “Elementos de Biologia para el 6° afio de Humanidades y la Teoria de la Evolucién

con la aprobacion ministerial”’.
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De acuerdo con su contenido, y a pesar de las diferencias de titulos o editoriales, los
tres textos de Humberto Vivanco Mora pueden considerarse validamente como ediciones sucesivas de
un mismo libro. El primero de ellos lleva en su portada como titulo ““Algunos aspectos interesantes de
la Teoria de la Evolucién™, pero en su primera pagina el titulo cambia por “Teoria de la Evolucion”,
igual nombre que el texto de 1933. En la primera pagina de la edicion de 1936 se cambio el titulo de la
portada (“‘Elementos de Biologia para el 6° afio de Humanidades y la Teoria de la Evolucion con la
aprobacién ministerial”) por el de““Elementos de Biologia. La Teoria de la Evolucion” y formalmente
paso a ser la ““Segunda Edicion, corregida y aumentada y en todo conforme al programa vigente” de
“La Teoria de la Evolucion”, de acuerdo a lo sefialado en los prologos a la primera y a la segunda
edicion, ambos reproducidos en el inicio del libro. Curiosamente en ambos prologos se menciona
solamente a la teoria de la Evolucion, aunque los cuatro primeros capitulos de esta nueva edicion

(13

corresponden a “Elementos de Biologia™: “citologia general”, “fecundacion y desarrollo”, “el
fendmeno de la herencia”, “histologia”, aunque por otra parte en la bibliografia (pag. 221) se incluye a

“Vivanco. La Teoria de la Evolucidn” (!).

Humberto Vivanco Mora manifiesta que la evolucion biologica esta aceptada por los
bidlogos: “Antes de presentar un bosquejo esquematico de las pruebas que tan firmemente han
convencido a los zodlogos y botanicos de que la Teoria de la Evolucion es verdadera...” (1936, pag.
125). Sin embargo, reconoce que existen detractores: ““...en estos precisos tiempos de gran desarrollo
y desenvolvimiento cientifico, no es raro encontrar espiritus inteligentes que, o influenciados por
estrecha ortodoxia religiosa, o por otros motivos, rechazan de plano el principio evolucionista...”
(1936, pag. 87). En esta ultima edicion (Vivanco Mora, 1936) se encuentran unos 23 argumentos o
pruebas a favor del evolucionismo. Al igual que en el texto de Bernardino Quijada, no se mencionan
ni discuten las objeciones fijistas a los mismos. Sin embargo, Humberto Vivanco Mora expresa:
“Lejos de nuestra intencion debe estar siempre el afan de admitir sin previo examen critico las
razones que en pro o en contra del principio evolucionista se nos ofrezcan, de ahi que, aun cuando
admitamos por completo todo lo que aqui hemos expuesto, debemos, sin embargo, guardarnos de
erigir la Evolucién como un dogma sagrado que nadie haya de atreverse a criticar o poner en duda.
No olvidemos que el mismo Darwin fue prudentisimo en teorizar, y por ello no llevo prejuicios a la
Ciencia, y que Huxley ha dicho, con muchisima razén, que ésta se suicida cuando adopta un credo”
(pags. 208-209).
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14.5. Nuevos textos antievolucionistas: Valentin Panzarasa y Guillermo

Ebel

El afno 1933 se edit6 otro texto sobre evolucidon biologica para el uso de los colegios:
“La evolucién organica: exposicion y examen de las principales ideas evolucionistas”, de Valentin
Panzarasa. No solamente el titulo es similar al libro de E. Santier Saint Gabriel, su contenido es muy
parecido (muchos pasajes idénticos), esta impreso en la misma Escuela Tipografica, y mantiene la
misma critica agresiva contra el texto de Quijada. En la primera pagina se indica que se trata de una
*“segunda edicion revisada”. Dado que no hemos encontrado indicios de una edicion previa, es
probable que se considere como una segunda edicién del texto de Santier, con modificaciones
relativamente menores y desarrollada en menos paginas. Al comienzo de este libro, se entrega una
advertencia: “En ciertos textos de Ciencia Natural y en algunos ambientes escolares se habla de la
Evolucion Organica como de una teoria ya establecida y plenamente demostrada. Creemos
conveniente para nuestra juventud exponer en este librito lo que hay de verdad en materia de
Evolucion, de tal manera que los jovenes por si solos se formen juicio y criterio” (Panzarasa, 1933,
pag. 7). La comparacion entre evolucion y fijeza de las especies se realiza en los siguientes términos
(pag. 11): “Llamase evolucion filogenética, o simplemente Evolucion, el supuesto proceso de
crecimiento y perfeccion siempre en aumento, por el cual de uno o bien de unos pocos tipos
imperfectos o primordiales, han derivado todas las especies de plantas y animales que conocemos...”
“Llamase fijeza de las especies, la Ley por la cual un viviente vegetal o animal, al prolongar su
existencia sobre el globo por medio de la generacidn conserva inmutados e inmutables sus caracteres
fundamentales (especificos)”. Noétese que en estas definiciones la evolucion bioldgica es un “supuesto

proceso” y la fijeza de las especies una “Ley”.

El contenido antirreligioso que Valentin Panzarasa atribuye al evolucionismo, queda
claro en la siguiente frase: “Cuando los amigos de la verdad y de la verdadera Ciencia acosaban a
Haeckel echandole en cara sus imprudentes falsificaciones (de las que hablaremos mas adelante),
perpetradas para cohonestar de alguna manera su pretendido monismo, por toda respuesta (muy
anticientifica), les gritaba que eran unos papistas, unos jesuitas y unos frailes, incapaces de tener las
ideas nobles y elevadas del Transformismo. Pero eso ya pasé” (pag. 15). Al finalizar el libro (pag.
260) concluye: “Despues del examen que hemos hecho de las pretendidas pruebas del Evolucionismo
y de los distintos hipotéticos factores que lo promoveria, podemos notar con Agassiz, que no son los
hechos que apelan la Teoria de la Evolucion, sino gque la teoria es preconcebida, y después por todas

partes penosamente elaborada para que se adapte a los hechos™.
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Valentin Panzarasa fue un sacerdote salesiano, destacado por haber sido amigo y
confesor de quien fue posteriormente Cardenal, Raul Silva Henriquez (http://www. bibliotecas.
uchile.cl/docushare/dscgi/ds.py/GetRepr/File-1032/html;  www.lasegunda.com/Especiales/  series
gonzalo vial/ (SUPSILVAHENRIQUEZ).pdf).

En 1935, el programa oficial de Biologia para el sexto afio de Humanidades incluyo
contenidos de evolucion y de genética bajo el nombre de “Temas de Biologia General”. Al afio
siguiente se publico el libro “Temas de Biologia General. Conforme al programa de 1935, del
sacerdote jesuita Guillermo Ebel Beiler (1884-1964). Su posicion es decididamente antievolucionista.
En su texto, Guillermo Ebel (1936) cita con frecuencia a Quijada con objeto de desmentirle, para lo
cual cita a menudo a Santier Saint Gabriel. Presenta un titulo llamado ““3. Critica de esta definicion,
segun Quijada” (pag. 10), y luego le siguen ““4. Refutacion de la critica del sefior Quijada, por
Santier Saint Gabriel, siguiendo los incisos A, B, C, D (pag. 17), “Concepto de especie organica”
(segun Santier Saint Gabriel)” (pag. 19), “6. Aclaraciones a la definicion de especie real (Segun
Santier Saint Gabriel)” (pag. 22). También extrac material del libro de Drathen, como se reconoce en
la siguiente frase: “El P. Teodoro Drathen en su obra Compendio de la Teoria de la Evolucion
orgénica saca de los libros de Zittel, Koken, Neumayr y Kaiser los siguientes resultados”. En la
introduccion del texto, el autor advierte que “El libro esta escrito con un criterio recto, libre de
prejuicios y con profundidad cientifica”. Sigue un esquema similar al de Santier Saint Gabriel,
presentando los argumentos evolucionistas y luego entregando las respuestas fijistas. Respecto al
Creacionismo, Guillermo Ebel opina: ““Creacionismo- No se opone al transformismo, ya que esta
hipdtesis transformista no puede explicar la primera aparicion de los seres vivientes, de modo que
evite la creacién, puesto que la generacion espontanea repugna cientificamente. Aunque unas
especies vivientes hayan procedido de otras, no se sigue que las primeras o por lo menos la materia
inorgénica de la cual provendrian en ultimo término, no haya sido creada por Dios” (pags. 116-117).

El profesor Bernardino Quijada Burr habia fallecido en 1932. La ultima edicion de su
“Teoria de la Evolucion™ se publico en 1934, en cambio sus textos de zoologia, de higiene y de
boténica siguieron publicandose por lo menos hasta 1959. Llama la atencion que la editorial que
publicé a estos ultimos en forma postuma, Nascimento, formé un “Curso de Ciencias Naturales” con
los textos de Quijada de primer ciclo y los de Guillermo Ebel para el segundo ciclo, como puede
comprobarse en la contratapa del libro de Guillermo Ebel o en la contratapa del libro de botanica de
Quijada (1959). En otras palabras, para el sexto afio de humanidades, a partir del afo 1936, el libro

evolucionista de Quijada fue reemplazado por el antievolucionista de Ebel.
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14.6. Carlos Silva Figueroa, continuador de Quijada y de Vivanco Mora

En 1936 aparecio la primera edicion del texto “Biologia e Higiene”, del cual se editaron
12 ediciones o reimpresiones, hasta 1957. Su autor, Carlos Silva Figueroa (1883-1967), fue profesor
de Ciencias Naturales en diferentes centros educacionales y rector del Liceo de Aplicacion. Al igual
que Bernardino Quijada, se habia desempefiado en el Museo Nacional de Historia Natural, como Jefe
de la Seccion Aracnologia e Insectos dafiinos (1912) y encargado de la Seccion de Entomologia, entre
1913 y 1923 (Mostny, 1980). El libro de Silva Figueroa es el continuador de los textos previos de
Bernardino Quijada y Humberto Vivanco Mora, también editados por la Imprenta Universitaria. En el
prologo de su texto, Carlos Silva Figueroa manifiesta: “Me place declarar que he presentado
honradamente las materias cientificas aludidas de acuerdo con mi criterio y larga experiencia en la
ensefianza de este ramo, sin fijarme en si iba 0 no contra ésta o aquélla teoria o doctrina filoséfica, a
favor o en contra del vitalismo, del materialismo o de cualquier tendencia dogmatica cuyos estrechos

y rigidos moldes no se avienen con la amplia y necesaria plasticidad del espiritu cientifico™ (1940,

pag. 3).

El programa oficial de Biologia para sexto humanidades de 1940 contemplaba el
“creacionismo”, tal como aspiran actualmente los fundamentalistas con sus demandas de “tiempo
igual para la Ciencia de la creacién”. Obedeciendo al programa oficial, Carlos Silva Figueroa presenta
al creacionismo como una hipoétesis: “Todo lo dicho al respecto puede resumirse en dos hipotesis,
cada una de las cuales cuenta a su favor con ardorosos y convencidos partidarios, a saber: el
creacionismo y el evolucionismo™ (Silva,1936, pag. 55; 1940, pag. 170). En una nota a pic de pagina
(Silva,1936, pags. 157-158; 1940, pags. 172-173) anota: ““Al desarrollar estas materias, téngase
presente que el programa establece reducir el estudio del evolucionismo sélo a aquellas cuestiones
fundamentales y sobre las que se haya pronunciado ya la Ciencia. Esto obliga al autor a mantenerse
en un plano de suma discrecion e imparcialidad al exponer las ideas filosoficas y los hechos
cientificos que les sirven de base junto con las criticas que se han suscitado, debido a los puntos
débiles o dificilmente demostrables que ellas tienen y a la falta de una serie de hechos del todo
convincentes en favor de una u otra teoria”. Por otra parte, parece inclinarse a favor del creacionismo
en relacion al origen de la vida: “En cuanto al origen de las formas especificas mas sencillas, o sea,
al origen de la vida, los evolucionistas no encuentran una explicacion cientifica adecuada™
(1936:156-157; 1940, pag. 171-172).
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14.7. Décadas de 1950-1960: nuevos textos, nuevos autores

En la década de 1950 se continuaron utilizando los textos de Guillermo Ebel y Carlos
Silva Figueroa, en nuevas ediciones: “Biologia general, higiene y temas de Biologia conforme al
programa vigente. Sexto Humanidades”, de Ebel (1952), y “Biologia e higiene. 6° afio”, de Carlos

Silva Figueroa (con reimpresiones en los afios 1951, 1952, 1953 y 1957).

Durante esta década, surgieron ademads los textos de Alejandro Horvat Suppi y Carlos
Weiss Rademacher, de los que se han producido sucesivas ediciones actualizadas y que se mantienen
aun vigentes. El texto de estudio para sexto humanidades, y luego para cuarto medio, de Alejandro
Horvat Suppi y Carlos Weiss Rademacher se llama “Nociones de Biologia”, lleva doce ediciones, la
ultima de 1989. Fue inicialmente impreso en La Gratitud Nacional, luego por medio de la Editorial

Salesiana. Alejandro Horvat falleci6 en 1997.

Carlos Weiss y Alejandro Horvat tratan de mantener una posicion neutral en el
conflicto evolucionismo-fijismo, pero las primeras ediciones de su texto son pro-fijistas, como se
aprecia en el siguiente parrafo: “Es efectivo que el Evolucionismo cuenta actualmente entre los
Naturalistas con mayor numero de adeptos que el fijismo. ¢Se puede entonces, afirmar que éste dejé
de ser cientifico, y que ya no tiene sino interés historico?. En el estado actual de los conocimientos al
respecto, de ningun modo el fixismo es anticientifico, antes bien, por ahora, no obstante tantos
argumentos que insintan vivamente el Evolucionismo, los argumentos que militan en pro del Fixismo,
son mas fuertes que los contrarios” (1960, pag. 229). Aceptando que el evolucionismo cuenta con
muchos mas partidarios, afirman que no es incompatible con el Creacionismo: ““Lecomte du Nuy (El
destino humano) afirma que hoy es casi imposible no ser evolucionista, pero que la Evolucion es

imposible sin la intervencion de Dios™ (pag. 226).

En 1979, Alejandro Horvat y Carlos Weiss aceptan al evolucionismo: ““Habiendo el
evolucionismo sacudido tan vivamente el mundo cientifico, nos interesa conocer algo mas de su
historia. Una serie de hechos en los diferentes campos de la Historia Natural sugieren
insistentemente el Evolucionismo, admitido el cual, esos mismos hechos parecen mas facilmente
explicables” (pag. 170); “Los hechos anteriormente enumerados son por todos reconocidos y es
natural que despierten en el animo del hombre de estudio la inquietud de una explicacion. Entre los

naturalistas ha predominado la conviccién de que serian mejor explicables admitiendo la Evolucion™
(pag. 189).
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En 1989, Alejandro Horvat y Carlos Weiss reconocen que las posiciones
antievolucionistas predominaron solo hasta el siglo XVIII: “El Fixismo. Historicamente predominé
hasta el siglo XVIII la idea de la Naturaleza creada en un orden perfecto e inmutable. Era el tiempo
del fijismo o fixismo.” (pag. 105); ““La idea de que el Universo y el mundo viviente no estan hechos,
sino que se hallan en continuo proceso de cambios y estructuracion, se hizo paulatinamente presente
hasta predominar en el mundo cientifico” (pag. 106). De manera que en esta edicion ya no dudan de
la evolucion de las especies:*““Podemos afirmar que de la organizacion simple se llego a la extensa
diversidad de la Naturaleza mediante la evolucion, precisamente por la unidad de la vida, que no es

simplemente un modo de ser, sino que implica dinamismo y un devenir” (pag. 106).

En estos libros (Weiss y Horvat, 1960; Horvat y Weiss, 1979, 1989), sus autores son
presentados modestamente como Licenciado en Filosofia y Educacion (Horvat) y como Profesor de
Biologia y Quimica e Ingeniero Agronomo (Weiss). Sin embargo, en la presentacion del texto
“Evolucion” (Horvat, 1984, pag. 9), nos podemos enterar que ademas ““Alejandro Horvat Suppi es
una autoridad moral eclesiastica y cientifica de la Universidad Catolica de Valparaiso. Nacido en la
entonces Yugoslavia, vivio desde su adolescencia en Italia cumpliendo su temprano compromiso con
el sacerdocio y su intencidon de servir a sus semejantes. Como sacerdote de la Congregacion
Salesiana lleg6 a Chile a principio de los afios treinta, realizando estudios de Filosofia y Pedagogia,
los que continud en la Universidad Catolica de Valparaiso, donde obtuvo el grado de licenciado en
Filosofia y Educacion con Mencion en Biologia™. En la misma Introduccion se agrega que “Su deseo
de entregar formacion a la juventud se ha manifestado de muchas formas, siendo la mas conocida su
texto de Biologia General que junto a su colega de Congregacion R. P. Carlos Weiss, hicieron hito a

nivel nacional en la Educacion Media de las décadas del 60y 70” (pag. 10) .

Durante la década de 1960 se renovaron los autores de los textos de Ciencias Naturales
y Biologia en Chile. Vicente Pérez D’Angello (1931-), profesor de Biologia y Quimica del Colegio
Inglés “The Grange” y del Liceo de Hombres nimero 7 de Santiago, publicé entre 1961 y 1965 varios
textos de Botanica y Zoologia y de Ciencias. Entre 1964 y 1971 Pérez D’ Angello ocupo el cargo de
Jefe de la Seccion Entomologia del Museo Nacional de Historia Natural, que antiguamente habia
ocupado Carlos Silva Figueroa (Mostny, 1980). Los libros de Pérez D’Angello, sin embargo,
abarcaron solamente los cursos de primero, segundo y tercero humanidades, por lo tanto no lograron

cubrir el tema evolutivo.
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El Fondo Editorial Educacion Moderna edité simultaneamente libros de “Ciencias™
para el séptimo afio (correspondiente al antiguo primero humanidades) y para segundo y tercero
humanidades, del profesor Luis Zavala V., y textos de “Biologia” del profesor Fernando Jara
Palacios, para cuarto, quinto y sexto humanidades. El 29 de enero de 1966 se dio a conocer el Nuevo
Programa de Ciencias, correspondiente a la reforma educativa del Gobierno de Eduardo Frei
Montalva. Los textos de Ciencias de Jara y de Zavala del afio 1966 fueron los primeros publicados
siguiendo el nuevo programa. El sexto afio de humanidades paso a ser cuarto afio medio. El texto
correspondiente a este nivel, de Fernando Jara (1966, 1969), profesor de Biologia y Quimica del Saint
George’s College, incluye contenidos acerca de los niveles de organizacion de los seres vivos,
Biologia celular, reproduccion, genética, evolucion y taxonomia. En la Quinta Unidad (““Origen de las
especies y clasificacion general de los seres vivos™) los temas que trata son: concepto de especie,
variaciones, transformismo y filogenia humana. En abril de 1969 se imprimi6é una “segunda edicion”
de este texto, que en realidad corresponde a una simple reimpresion, sin mds cambio que el

desplazamiento en la numeracion de las paginas por haberse eliminado una presentacion preliminar.

De la lectura del texto del profesor Fernando Jara (1966, 1969), profundamente
catolico, se deduce que la evolucion es aceptada por los cientificos por algunas frases: ““La
subordinacion de los caracteres es una idea utilizada frecuentemente por los paleont6logos
modernos, que como sabemos apoyan abiertamente la evolucion de los sistemas vivientes™ (1969,
pag. 170). En las paginas 179-180 de su texto, al referirse al concepto moderno de evolucion, entrega
frases como las siguientes: “Actualmente se acepta que la evolucion es el resultado de tres factores
principales”, “El mecanismo de la seleccion natural actia, como ya hemos destacado, poniendo a
prueba las nuevas variaciones genéticas”. Ademas, en la pagina 173 manifiesta: “A pesar de las
criticas que se hacen a Darwin, es necesario reconocer el extraordinario aporte del cientista que

permitié aclarar y fundamentar el actual concepto de evolucion”.

Sin embargo, el profesor Fernando Jara parece avalar también al antievolucionismo
como una posicion cientifica. Explica como “principales teorias cientificas™ las posiciones fixistas y
las evolucionistas (1969, pag. 169-170). Respecto al concepto de evolucion, dice: ““La evolucion
propone que, a través de los afios, se han producido cambios en las especies, llegando a
transformarse unas en otras. La posicion antagonica es el fixismo que supone la invariabilidad de las
especies, las cuales se habrian mantenido estacionarias desde que aparecieron sobre el planeta™
(1969, pag. 163).
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Bajo el titulo “Principales teorias cientificas, Fernando Jara explica las “posiciones
fixistas” de Carl von Linné y Georges Cuvier y las “posiciones evolucionistas de Georges-Louis
Leclerc conde de Buffon, Jean Monet caballero de Lamarck, Charles Darwin y Hugo De Vries.
Curiosamente desarrolla las “objeciones a los postulados lamarckianos” y las “objeciones a los
postulados darwinianos” (1969, pags. 169-174), pero no plantea equitativamente objeciones a los

postulados linneanos o cuvieranos.

En el tratamiento del origen de la vida y el origen del ser humano, Fernando Jara
plantea ideas claramente religiosas, ajenas a la Biologia. Dice que en nuestros dias se plantean tres
hipdtesis principales en relacién con la aparicion de los seres vivientes: panspermia, generacion
espontdnea y creacion (1969, pag. 162). A continuacion manifiesta que la panspermia solamente
traslada el problema sin resolverlo, que la generacion espontanea “pretérita” ha sido desechada y que
la generacion espontanea “contemporanea” tiene una remota posibilidad, refiriéndose aqui
supuestamente a las ideas de Oparin y Haldane, que contradictoriamente ha expuesto previamente con
cierto detalle, manifestando que “investigaciones semejantes han confirmado la aparicion de las
primeras manifestaciones de vida en el medio acuatico, bajo la influencia de los rayos solares, 1969,
pag. 159. finalmente expone la Creacion: “Supone la existencia de una causa primera, ordenadora y
superior con indudable naturaleza divina. Dios habria organizado los constituyentes de la materia,
hasta llegar a formar los primeros sistemas vivientes.” Luego agrega: “Existe una infinidad de
argumentaciones filosoficas, teoldgicas y aun bioldgicas que apoyan la creacion como el mecanismo
esencial que explicaria la aparicion de la vida sobre el planeta. En este caso particular hay que
considerar otros antecedentes, tales como la formacion intelectual y la fe, que forman una filosofia
para explicar la problemética de la aparicion de las especies. Esta teoria es aceptada principalmente
en Occidente, donde predominan pueblos de fe cristiana, o de formacion deista™. Respecto al origen
del ser humano, Fernando Jara manifiesta que “‘a la luz de los conocimientos actuales de evolucion,
parece logico incluir al hombre, como resultado de un proceso evolutivo, descendiendo de seres no
humanos propiamente tales. Esta idea ha sido aceptada por la gran mayoria de los investigadores,
existiendo divergencias acerca del modo como ha procedido la filogenia humana” (1969, pag. 174).
Pero a continuacion aclara: “El hombre esta formado por la unién sustancial de cuerpo y alma, esta
altima no puede ser considerada como sujeta a evolucion, en el sentido que hemos definido el
término; de tal manera a la Biologia compete solamente el problema del cuerpo humano”. El

apartado de la evoluciéon humana termina con las consideraciones previamente sefialadas.
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La posicion del profesor Fernando Jara puede enmarcarse en el evolucionismo teista. El
Saint George’s College, institucion en que hacia clases, pertenece a la Congregacién de Santa Cruz.
Algunos de los parrafos de su libro pudiesen hacer presumir que el Sr. Jara pudiese ser un sacerdote
catolico, como muchos de los autores de textos de Biologia para los niveles superiores de la ensefianza
media: “Muchos seguidores de Darwin, deseando contradecir el sistema religioso que se basa en una
idea de “Dios Creador y Providente” han exagerado del pensamiento del sabio inglés y ese afan
polemista — religioso o antirreligioso — ha entorpecido el estudio apasionante del hombre y el mundo,
en su proceso evolutivo™ (1966, pags. 177-178; 1969, pag. 173-174). “Es interesante destacar por
altimo que la descendencia animal del hombre no se antepone de ninguna manera a la idea de Dios
Creador, ya que el relato biblico, escrito en sentido figurado, admite dicha posibilidad. Por lo demas,
no interesa tanto la forma como fue creado el hombre sino la obra del Autor de la Creacion. La
discusion filosofica-religiosa sobre el origen y evolucion del hombre, emana principalmente de un
postulado esencial, la creencia en un ser infinitamente superior, Dios. Si el que discute no cree en la
existencia de Dios sera imposible, inGtil, toda discusion. Si se admite la existencia de Dios como
premisa base, cabe la discusidn sobre el cdmo ocurrié esa etapa de la creacién que es el hombre.
Aceptado, después, que Dios cred al hombre, ya cabe plenamente seguir la discusion para explicarse
el plan divino del acto mismo de la aparicion del hombre sobre la Tierra y la manera en que, a través
del tiempo, ha llegado a lo que es hoy bioldgicamente. En verdad este tema corresponde a la filosofia,
en su parte llamada Antropologia filosofica” (1966, pag. 182; 1969, pag. 178). La profesora Carmen
Avaria, del Colegio Saint George, nos informé que Fernando Jara Palacios se tituld Profesor de
Biologia y Quimica en la Universidad Catodlica de Chile y que trabajé en el Colegio Saint George

entre los afios 1957 y 1971, falleciendo el 23 de Octubre de 1990.

14.8. La eliminacion de la biologia evolutiva de los programas de estudio

A fines de la década de 1960, se incorporo la ecologia y se eliminaron de los programas
de ensefianza media la zoologia sistemdtica, botanica sistematica, histologia y el tema evolutivo.
Evidentemente habia que eliminar contenidos porque la Biologia se habia expandido mucho y los
cursos estaban excesivamente recargados de contenidos. Sus caracteristicas de Ciencias descriptivas
alejadas de los intereses generales de las personas, pueden justificar, o al menos explicar, que se haya
optado por eliminar la zoologia sistemdtica, la botanica sistematica y la histologia. Pero puede resultar
sorprendente que mientras la unificacion de la Biologia a través del proyecto BSCS centraba la
educacion biologica en el tema evolutivo, simultdneamente la reforma en la ensefianza de la Biologia

en Chile lo eliminaba, a pesar de la clara influencia de dicho proyecto sobre tal reforma.
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En el texto “Revision de los conceptos de Biologia contemplados en los programas de
Ensefianza Media”, del profesor Luis Capurro Soto (1914-), publicado a partir de 1973, no hay ni
siquiera una mencion al concepto de la evolucion bioldgica. En su introduccion (“A los Profesores™)
se sefiala que comprende “los datos, conceptos, leyes y generalizaciones bioldgicas contempladas en
los programas actualmente vigentes™ (Capurro, 1973, pag. 6), abarcando toda la ensefianza media. De
dicho texto se realizaron al menos 12 ediciones (la duodécima edicion data de julio de 1983) y fue
declarado Material Didactico Complementario o de Consulta de la Educacion Chilena por el
Ministerio de Educacién (resolucion 10.020 del 23 — 08-1977). El profesor Luis Capurro Soto fue uno
de los responsables de la reforma en los programas de Biologia, pues en ese tiempo trabajaba en el
Centro de Perfeccionamiento del Ministerio de Educacion de Chile, como se constata en su
presentacion como traductor de un texto editado en México el mismo afo (Anderson y otros, 1973).
No puede pensarse que la absolutamente nula referencia al proceso evolutivo en el texto de Capurro
sea un simple lapsus (el tema de la evolucion biologica desaparecio de los textos durante varios afios),
ni que desconociera la importancia de la Biologia evolutiva, porque el Sefior Capurro habia trabajado
en 1959 en la division de “evolucion biologica” del Centro de Investigaciones Zoologicas de la
Universidad de Chile, como puede leerse en la contratapa de la revista Investigaciones Zooldgicas
Chilenas, publicacion oficial del mencionado Centro, volumen 5, del 2-11-1959. En esa misma revista
se publicaron tres de sus trabajos relativos a las relaciones evolutivas de anfibios (Capurro y Silva,
1959a, Capurro y Silva 1959b, Capurro y Silva 1959c). En enero de 1959 el profesor Luis Capurro
desarroll6 un Curso de Verano sobre Biologia en la Pontificia Universidad Catoélica de Chile
organizado en dos unidades: evolucidn bioldgica y citologia. En el campo de la evolucion bioldgica
los contenidos considerados fueron: conceptos bioldgicos modernos acerca de la evolucion de los
seres vivientes, hipotesis de cdmo, donde y cuando se origind la vida, el hecho de la evolucidn, las
teorias clasicas de la evolucion, genética y evolucion, formacion de las especies, concepto actual de
especies, la evolucion del hombre (P.U.C., 1959, pag. 39).

En los contenidos de genética del texto “Revision de los conceptos de Biologia
contemplados en los programas de Ensefianza Media”, del profesor Luis Capurro Soto (1973) no se
encuentra ninguna referencia a la genética de poblaciones. Paradojalmente, el mismo afio el Consejo
Nacional para la ensefianza de la Biologia de México publicaba el texto “Genética de Poblaciones”
traducido del inglés por Luis Capurro Soto, en cuya introduccion se explicita que “Este programa fue
desarrollado para lograr la comprensién, por parte de los estudiantes, del tema Genética de
Poblaciones, basico para entender el proceso de la Evolucion Orgénica...” (Anderson y otros, 1973).
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Creemos que estas situaciones paradojales que rodean al cambio de contenidos en los
programas de Biologia hacia fines de la década de 1960 tienen una explicacion simple. El Ministerio
de Educacion Publica habia estado dirigido durante casi 30 afios por profesores militantes en el
Partido Radical, grupo politico laico de corte socialdemocrata, muchos de ellos activos participantes
en logias masonicas (como por ejemplo, en su tiempo, Humberto Vivanco Mora), pero al asumir el
gobierno Eduardo Frei Montalva, estas autoridades educativas fueron reemplazadas por representantes
del Partido Democratacristiano, que tiene fuertes vinculos con la Iglesia Catolica. Este partido politico
habia surgido en 1957 a partir de la fusion de la Falange Nacional con el Partido Conservador Social
Cristiano. No es necesario ser muy suspicaz para pensar que la eliminacion de la evolucion de los
programas educativos bajo estas circunstancias pudo deberse a presiones de sectores religiosos
ultraconservadores. Esta hipdtesis gana credibilidad si consideramos que la evolucion bioldgica estaba
incluida inicialmente en los planes de la reforma educacional de Frei, pero se elimind a fines de su
gobierno, cuando se estimaba muy probable que el proximo presidente de Chile fuese Salvador
Allende (como efectivamente sucedid), politico socialista, marxista y mason, lo cual pudo decidir
eliminar de los planes de estudio aquellas materias a las que pudiese darse una orientacion ideoldgica

antirreligiosa de parte de las nuevas autoridades educacionales.

El presidente Eduardo Frei Montalva (1911-1982), fundador del Partido
Democratacristiano, habia tenido una gran participacion en actividades de la Iglesia Catolica; en su
juventud se destaco en la Asociacion de Estudiantes Catolicos, fue Secretario General de la Accion
Catolica y participé en la Congregacion Mariana de San Ignacio (Araneda, 1986, pag. 730). Cuando
en 1990 se reinstaurd la democracia en Chile, el presidente Patricio Aylwyn, democratacristiano,

nombrd en el cargo de Director del Museo Nacional de Historia Natural al profesor Luis Capurro Soto

(M.N.HLN. 1992, pag. 8).

La eliminacion del tema “Evolucion” de los programas de Biologia de ensefianza media
en Chile se mantuvo por casi 20 afios. Por ejemplo, en 1979 se publicé un texto para ayudar a la
preparacion de la prueba especifica de Biologia, que se administra para la seleccion de ingreso a las
Universidades Chilenas (Rojas, 1979). El libro sefialado, autorizado por el Ministerio de Educacion,
cubre los contenidos de Biologia de toda la ensefianza media y se distribuye en los siguientes temas:
formulando un modelo de célula (1° medio), sistemas respiratorio, circulatorio, digestivo y excretor
(2° medio), sistemas nervioso, endocrino, reproduccion y desarrollo (3° medio) y genética, Biologia

molecular y ecologia (4° medio). No hay referencias a la evolucion biologica.
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Entre las décadas de 1970 y 1990, tuvieron mucha aceptacion los libros de los
profesores Natalio Glavic y Graciela Ferrada, publicados inicialmente por las Ediciones Pedagogicas
Chilenas, de la Libreria francesa, y después por Dolmen Ediciones. Entre ellos, hay un texto con el
mismo propo6sito y amplitud que el de Rojas, que se editd tres afios después (Glavic y Ferrada, 1982).
Las unidades de estudio consideradas son equivalentes a los del texto de Rojas: formulacion de un
modelo de célula, circulacion de la materia en los organismos multicelulares, reproduccion y
desarrollo, correlacion e integracion funcional, genética y ecologia. Acerca de la evolucion biologica,

nada.

Entre los libros publicados durante esta época, el inico texto para ensefianza media que
contiene una unidad sobre evolucidén (evidentemente al margen de los programas vigentes) es
“Nociones de Biologia. 4° afio de ensefianza media”, de Horvat y Weiss (novena edicion, de 1979).
En este texto el contenido se reparte en cinco capitulos: parte introductoria (estructura fisico-quimica
de la materia viva, los principales niveles de organizacion de los seres vivos, el metabolismo),
genética (mecanismo hereditario, mendelismo en el hombre), ecologia (organizacion mas alld del
individuo, el sistema abiotico, el sistema biodtico), evolucién (concepto de especie, variaciones,

evolucion, filogenia humana) y breve resefia de la historia de la Biologia.

Los sacerdotes Alejandro Horvat Suppi y Carlos Weiss R., que en las primeras
ediciones de su libro tenian una posicion fijista, aparecen en esta y en posteriores ediciones de este
texto aceptando el evolucionismo (por supuesto, manteniendo una posicion de evolucionismo teista).
Comentan: “El cambio de la posicion fixista a la idea evolucionista se ha verificado en muchos
hombres de Ciencia. Merece recuerdo especial Jorge Luis Leclerc, Conde de Buffon....”” (pag. 169).
“Una serie de hechos en los diferentes campos de la Historia Natural sugieren insistentemente el
Evolucionismo, admitido el cual, esos mismos hechos parecen més facilmente explicables™ (pag. 170).

Alejandro Horvat y Carlos Weiss aclaran que las posiciones antagénicas son fijismo y
evolucionismo, que no hay oposicion entre creacionismo y evolucionismo, y que ““en este sentido se
pueden interpretar las expresiones de S. Agustin y de Santo Tomas™ (pag. 166). Por otra parte, al igual
que Drathen, se manifiestan opuestos a las ideas de Charles Darwin, sugiriendo que Darwin y Huxley
hacia el final de sus dias dudaron de la efectividad de la seleccion natural (pag. 197), aunque en el
contexto de la teoria sintética se analiza el papel de la seleccion natural en el mecanismo evolutivo,

incluso con el ejemplo del melanismo industrial (pags. 199-201).
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La incorporacion del tema evolutivo por sacerdotes, al margen de los programas
oficiales y a pesar que el tema nunca fue del agrado de la Iglesia, tiene una explicacion logica: se trata
de sacerdotes que aceptan la evolucion, que se dan cuenta que las Ciencias bioldgicas son
evolucionistas, que no se puede desconocer esa realidad, y por lo tanto es preferible ensefiar a sus
alumnos un evolucionismo teista (como el que aparece en su texto) y no dejarlos desinformados, lo
cual podria ser contraproducente, pues podrian adquirir este conocimiento por otras vias, con una
interpretacion antirreligiosa. Alejandro Horvat publico posteriormente dos libros sobre el tema: El

hombre y la evolucion™ (Horvat, 1982) y “Evolucién’ (Horvat, 1984).

En 1984, la Universidad de Concepcion publicd otro manual de preparacion para la
prueba de conocimientos especificos de Biologia (Almonacid y Marin, 1984), que cubre todos los
contenidos bioldgicos que se revisan durante la ensefianza media. Este texto contiene cinco capitulos:
formulacion de un modelo de célula, circulacion de la materia en los organismos pluricelulares,
correlacion e integracion funcional, reproduccion y desarrollo y genética. La unica referencia, muy
superficial, al proceso evolutivo es una pregunta introductoria a la genética: “‘;,de qué manera
evolucionan los organismos?” (pag. 289), interrogante que, segin los autores del texto, puede

responder la genética, aunque ellos no entregan la respuesta.

14.9. La reincorporacion de la Biologia evolutiva a los programas de
estudio

En 1985 se entregd a circulacion “Biologia 4° Medio. De acuerdo al programa
vigente”, de Mireya Molina y Maria Eugenia Zarate, Académicas de la Universidad Metropolitana de
Ciencias de la Educacion. El texto, declarado “Material didactico auxiliar de la Educacién chilena”,
por el Ministerio de Educacion Publica con fecha 15 de marzo de 1985, contiene tres unidades:
“reproduccion y desarrollo de los seres vivos”, “la transmision de las caracteristicas hereditarias™ y “la
evolucion organica”. Al afio siguiente se publicé la primera edicion de “Biologia. En conformidad con
los nuevos programas del Ministerio de Educacion Publica”, de los autores Natalio Glavic y Graciela
Ferrada, con las mismas tres unidades. Las tres unidades se encuentran en la duodécima edicion de
Nociones de Biologia (Horvat y Weiss, 1989), en cuya Introduccion se manifiesta que ““De acuerdo al
programa actual, nos corresponde dedicar nuestro estudio a tres aspectos importantes de la Biologia:
Reproduccion, Genética y Evolucion™. Considerando la ausencia del tema evolutivo en un texto del
afio 1984 (Almonacid y Marin) y su aparicidon en textos en los afios siguientes en los que se manifiesta
expresamente su conformidad con el programa oficial, podemos concluir que los contenidos referentes

a la Evolucion biologica se reintegraron a la Ensefianza Media chilena en el afio 1985.
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Ese mismo aflo, un profesor de Biologia que trabajaba para el Ministerio de Educacion,
Bartolomé Yankovic Nola (1985) publico un texto acerca de ““la evolucion biologica™, dentro de una
serie de textos tipo apuntes para Educacion Media, de modo que el tema evolutivo fue repuesto en la
Educacion media de Chile durante el régimen militar de Augusto Pinochet Ugarte (1915- ), cuyas
relaciones con la Iglesia Catdlica se fueron deteriorando debido al tema de los derechos humanos, y

que ademas estaba apoyado por economistas partidarios del mal llamado “darvinismo social”.

En 1989 se dieron a conocer nuevos programas oficiales para la Educacion Media
Chilena. Los programas de estudio de Biologia para los cursos 1° a 4° afio de educacion media fueron
revisados por una Comision Interinstitucional, con representantes del Ministerio de Educacion, de la
Facultad de Ciencias de la Universidad de Chile y de la Pontificia Universidad Catolica de Chile
(Revista de Educacién, 173, pag.17). En Primer afio se incluyeron las unidades “Educacion para la
Salud” y “Bases del Equilibrio Bioldgico de la Naturaleza™, en Segundo afio ““Unidad y diversidad
en el mundo viviente” e “Intercambio de materia y energia entre el organismo y su ambiente, en
Tercer afio “Sistemas de Integracion organica” y en el Cuarto afio ““La reproduccion y desarrollo de
los seres vivos™ y ““La transmision de las caracteristicas hereditarias”. Nuevamente se ha eliminado
la evolucion bioldgica de los contenidos obligatorios de biologia de ensefianza media, tema que pasoé a
formar parte del Plan Electivo de cuarto afio (““Evolucidn organica’), junto con la unidad ““Problemas
fundamentales del organismo animal y aspectos basicos de ecologia”. En los Programas de Ciencias
Naturales para la Ensefianza Bésica aprobados aquel afio tampoco se incluyen conceptos relativos a la

evolucion biologica (Revista de Educacion, 94, pags. 79-86).

Aparentemente el tema evolutivo se reintegré pronto al curriculum obligatorio. En
1991, se ensefiaban los contenidos evolutivos en el programa de Biologia de cuarto afio medio, junto a
las unidades de “reproduccion y desarrollo” y de “genética”, pasando a formar parte de la tercera
unidad “Problemas fundamentales del organismo animal”, que incluye tres contenidos: homeostasis,
ecologia y evolucion organica. Tal es la organizacion del texto de Maria Cecilia Lastra y cols. (1991)
para el cuarto afio medio, en el que no se especifica si algunos de estos temas corresponden a
contenidos electivos. Sin embargo, puede notarse que si bien los contenidos son los mismos que
aparecen en los programas de 1989 como obligatorios o como electivos, la separacion de las unidades
no coincide, lo que inclina a pensar que se trata de programas nuevos, en los que aparentemente se
reinserté como obligatoria la ensefanza de la evolucion biologica, pero junto con los otros contenidos,

por lo tanto disminuy6 su importancia relativa dentro del programa.
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La sexta edicion del texto “Biologia” para cuarto ano de Educacion Media de Glavic y
Ferrada, publicada en marzo de aquel afio, mantiene aun las tres unidades antiguas: reproduccion y
desarrollo de los seres vivos, la transmision de las caracteristicas hereditarias y la evolucion orgéanica
(Natalio Glavic y Nora Ferrada, 1991). En la primera pagina del libro se advierte “en conformidad con
los nuevos programas del Ministerio de Educacion Publica™, aunque en realidad esta supuesta “sexta

edicion” no es mas que una reimpresion, sin cambio alguno, de la primera edicion, de 1986.

La Comision Coordinadora del Proceso de Admision a las Universidades Chilenas
elabor6 un documento oficial acerca de los temas sobre los cuales versarian las preguntas de las
Pruebas de Conocimientos Especificos para el Proceso de Admision para el Afio Académico 1993
(Comision Coordinadora, 1993). De acuerdo con lo expresado en las Instrucciones, este documento se
elabor6 teniendo como marco de referencia los programas oficiales del Ministerio de Educacion y lo
que de ellos requieren las Instituciones de Educacién Superior. Los contenidos de la prueba de
Biologia se desglosan en cinco unidades: Biologia celular y molecular, morfofisiologia de sistemas
bioldgicos, reproduccion y desarrollo, genética y evolucion, ecologia y diversidad bioldgica y
Biologia humana y salud. El temario de la unidad de genética y evolucion para la Prueba de
Conocimientos Especificos de Biologia, comprende nueve puntos: organizacion del material genético,
expresion génica, concepto de regulacion génica, transmision de la informacion, variabilidad génica,
genética humana, modificaciones del material genético, frecuencia génica en la poblacion y teoria
sintética de la evolucion. De 18 conceptos especificados para esta unidad solamente el ultimo se
refiere a la evolucion: “Uno de los aspectos mas notables de la naturaleza es la diversidad de
especies, la que es determinada principalmente por los siguientes procesos basicos: mutacion,

recombinacion genética, seleccion natural y aislamiento reproductivo”.

En 1994, los contenidos de Biologia de cuarto afio medio se habian reducido a dos
capitulos: reproduccion: continuidad de la vida (con dos unidades: reproduccion asexual y sexual, y
reproduccion humana) y genética clasica y molecular (con tres unidades: genética clésica I, genética
clasica II y genética molecular). Los contenidos acerca de evolucion se han vuelto a eliminar del
curriculum obligatorio. Los contenidos de Biologia se dividieron en los correspondientes al plan
comun y los electivos, y el tema de la evolucion bioldgica pasé a ser electivo. Llama la atencion que
la erradicacion de la evolucion de los contenidos basicos comunes (obligatorios) de Biologia en Chile
en el nivel de la ensefianza secundaria practicamente coincida en el tiempo con los esfuerzos de la

Iglesia Catolica en igual sentido en Argentina (Braslavsky, 1995; Galmarini,1995; Ojeda, 1995).
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Otra coincidencia es que en 1994 y 1995, cuando la evolucion biologica estad relegada
al plan electivo, el Presidente de la Republica en ejercicio era Eduardo Frei Ruiz-Tagle (1942- ), hijo
del presidente Eduardo Frei Montalva, bajo cuyo mandato se suprimieron los contenidos de evolucion

de los programas de Ensefianza Media en la década de 1960.

En uno de los textos mas utilizados para el plan comun, ‘“Ciencias Biologicas.
Educacion Media IV”’, de Hidalgo y cols. (1994), se entregan algunos conceptos relativos a evolucion,
dispersos en diversas unidades. La unidad de reproduccion comienza con una resefia historica en la
que se habla de la biogénesis y abiogénesis, por lo cual hay una breve referencia a la teoria de Oparin
sobre el origen de la vida, con el siguiente comentario: “La Ciencia intenta dar una respuesta que no
debe interpretarse como absoluta ni categorica; solo es uno de los distintos puntos de vista con que
puede ser abordado un tema tan complejo como el origen de la vida™ (Hidalgo y cols, 1994, pag. 9).

Una segunda referencia a la evolucion se encuentra en el capitulo de genética clasica en
relacion con la hipotesis de la pangénesis (pag. 68): “Esta hipdtesis fue postulada inicialmente por
Aristoteles y muchos siglos mas tarde, adoptada por Charles Darwin como una herramienta que le
permitiria explicar la similitud entre padres e hijos y el proceso de la evolucion, por medio de la
seleccién natural™...”” Aln cuando se demostré que la hipdtesis de la pangénesis era falsa, algunos
cientificos la adoptaron como parte de la teoria de la herencia de los caracteres adquiridos™. De
acuerdo con estos planteamientos, puede deducirse que tanto el neolamarquismo (herencia de
caracteres adquiridos) como el neodarvinismo (seleccion natural), son falsos. El error, evidente, es la
afirmacion “que le permitiria explicar la similitud entre padres e hijos y el proceso de la evolucion,
por medio de la seleccidn natural™, porque la seleccion natural no requiere de la pangénesis y Darwin
la propuso porque aceptaba la herencia de los caracteres adquiridos (Dodson, 1963, pag. 105;
Dobzhansky, 1966, pag. 79; Cellone, 1967, pag. 54; Ruse, 1983, pag. 267; Bowler, 1995, pag. 243;
Miller y Van Loon, 1995, pag. 142). En la misma péagina y en la siguiente se desarrolla la idea de la
herencia de caracteres adquiridos (con el infaltable ejemplo del cuello de la jirafa) y se desarrolla la

idea del plasma germinal de Weismann.

Otros contenidos vinculados con la evoluciéon corresponden a la genética de
poblaciones (pags. 100-105) desarrollados en el capitulo de genética. Sin embargo, la inica relacion
que se establece con el proceso evolutivo es la frase ““La seleccion natural, entendida como un
mecanismo que privilegia la sobrevivencia del organismo mejor adaptado, es un proceso basico en la

Teoria de la evolucién postulada por Charles Darwin™.



205

En esta época formaban parte del plan electivo, vale decir contenidos no obligatorios
para todos los estudiantes, los contenidos que en 1991 formaban la unidad *““Problemas fundamentales
del organismo animal”: evolucion organica, homeostasis y ecologia. Los mismos autores del texto
comentado, publicaron “Ciencias Bioldgicas. Educacién Media. Plan electivo Ill y IV’ (Hidalgo y
cols. 1995). Al finalizar la exposicion de la Teoria sintética de la Evolucion se lee: ““Los detractores
de esta teoria sefialan que el valor evolutivo de la seleccion es discutible, ya que la selecciéon no
explica cdmo un grupo taxondémico se transforma en otro sin dejar mas huellas que los fosiles, y como
unos grupos desaparecen, mientras que otros sobreviven en las mismas condiciones de vida. Otro
aspecto que se critica de la Teoria Sintética de la Evolucidn es que el rol de las mutaciones en la
evolucion se sobrevalora, ya que una serie de mutaciones pueden explicar facilmente alteraciones del
metabolismo, pero no la aparicién de érganos complejos. El papel que desempefia el azar es otro de
los aspectos cuestionados. Sus detractores sefialan que la evolucion ha tenido en todos los tiempos
una tendencia hacia la finalidad: un érgano especifico no puede aparecer por efecto del azar” (pag.
260). (A qué detractores anonimos se refiere este texto?. Frases como las sefialadas son muy similares
a las que se encuentran en libros antievolucionistas, jno escritos precisamente por bidlogos!. La
cercania de los autores de este texto con la Iglesia Catdlica es facil de comprobar: En el libro
correspondiente al plan comin de Cuarto afio hay mensajes claramente religiosos (““En este capitulo
abordamos también la reproduccién humana, un don superior que nos permite crear y dar vida,
colocando al hombre frente a una responsabilidad que debe ser asumida por todas las parejas,
basandose en valores como el amor, la estabilidad y el respeto por la vida engendrada’, Hidalgo y
cols.,1994, pag. 6), en la pagina 61 se desarrolla el tema “La reproduccion asistida y la postura de la

Iglesia”, y en la pagina 142 se agradece al “Vicario de la Zona Oeste”.

En 1997, la Pontificia Universidad Catolica de Chile publicé un nuevo manual de
preparacion para la prueba de conocimientos especificos de Biologia (Mundigo, 1997). En la
introduccion del tema evolutivo, plantea: “El enfoque evolutivo ha impregnado a toda la biologia
actual; sin embargo, la idea de que ha habido un cambio en las especies a lo largo del tiempo, como
cualquiera otra nueva idea de ciencia, fue muy discutida en los tiempos de su origen y hubo de
acumularse mucha evidencia a favor suyo para que su aceptacion se hiciera general entre los
bidlogos™ (pag. 138). En 1998 el Ministerio de Educacion edité un folleto acerca de la evolucion
bioldgica, como parte del programa de mejoramiento de la calidad de la educacion en el nivel medio,

MECE Media (Jerez, 1998).
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De acuerdo con la nueva Reforma Educacional, el 18 de mayo de 1998 se promulgé el
Decreto Supremo de Educacion numero 220 que establece los contenidos minimos obligatorios para
ensefianza media y fija normas generales para su aplicacion (Ministerio de Educacion, 1998). Con este
Decreto, el tema evolutivo se incluydé nuevamente entre los contenidos del plan comun, pero en el

tercer aflo medio.

El texto de estudio actualmente vigente para tercer afio medio es “Biologia. Educacion
Media 111", de los autores Luis Flores Prado (profesor de Biologia y Ciencias Naturales por la
Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacion), Ulises Hidalgo Caprile y Daniel Varela
Zapata (ambos Licenciados en Ciencias Bioldgicas por la Pontificia Universidad Catolica de Chile).
Incluye dos grandes capitulos divididos en un total de seis unidades: El Capitulo I “La integracion del
organismo con el medio” comprende las unidades “El control nervioso de nuestro organismo”,
“Sistema nervioso y ambiente”, “El equilibrio de nuestro cuerpo” y “Drogas y estrés”, el Capitulo 11
“La diversidad de organismos en el ambiente” comprende las unidades “Variabilidad y evolucion de

los seres vivos” y “Ambiente y diversidad de organismos” (Flores y cols, 2001).

15. CARACTERISTICAS DE LOS TEXTOS DE ESTUDIO SOBRE
EVOLUCION BIOLOGICA PARA LA ENSENANZA MEDIA CHILENA

15. 1. Ideologia de autores de texto y su posicion frente al tema evolutivo

La ideologia de los autores de texto influye sin duda en sus posiciones frente al tema
evolutivo. En general, con pocas excepciones, los autores mas modernos se limitan a exponer los
contenidos biologicos sin entregar un trasfondo extracientifico. En cambio, en los textos mas antiguos
se descubren, directa o veladamente, posiciones filoséficas o ideoldgicas que orientan el tratamiento
de la materia. La posicion de los autores de textos de estudio frente al tema de la evolucion biologica,

permite clasificarlos en varios grupos:

Evolucionistas: Consideran que la evolucion biologica es un proceso real,

ampliamente demostrado.

Antievolucionistas o Fijistas: Opinan que las pruebas a favor de la evolucion son
inconsistentes o erroneas, que el evolucionismo surgié como una postura filoséfica antirreligiosa al

margen de la Ciencia.
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Neutrales: Estiman que las pruebas a favor del evolucionismo son sugerentes, pero no
definitivas, que el proceso evolutivo es hipotético y la Ciencia no estd en condiciones de afirmar que

ocurra, algunos opinan que nunca podra ser confirmado.

Creacionistas: Consideran que las especies fueron creadas por Dios, en su forma
definitiva (antievolucionistas o fijistas), o a través de un proceso evolutivo (evolucionistas teistas).

Los evolucionistas teistas generalmente son antidarvinistas.

De acuerdo con los antecedentes recogidos, varios autores de textos chilenos sobre
evolucion durante el siglo XX fueron sacerdotes catdlicos y plantearon claramente su posicion
respecto a la evolucion bioldgica o desarrollaron en los contenidos del curso un acépite sobre
“evolucionismo y religion”. La mayoria de estos sacerdotes fueron antievolucionistas, aunque uno de
ellos es antidarvinista (contrario a la seleccion natural), pero neutral en el campo evolucionista
(Drathen) y dos coautores de un texto (Weiss y Horvat) pasaron desde una posicion pro-fijista a una
posicion evolucionista teista en las décadas de 1960 y 1970. Los autores que desde comienzos de siglo
fueron entusiastas evolucionistas, eran masones o muy afines a la masoneria. En otros casos, si bien
los autores pueden haber tenido una posicidon personal en cuanto a la religion, tal posicion no se
aprecia en sus textos, o incluso existe cierta ambigiiedad. Por ejemplo, en el epigrafe del primer
modulo del texto de Viviane Jerez (1998) se entrega una cita de Juan Pablo II, y en la misma pagina se
lee: “Cuestionarse sobre el origen del universo y el principio del tiempo es un tema delicado, que
choca con raices culturales y teoldgicas. Sin embargo el hecho de que el Papa Juan Pablo Il haya
aceptado recientemente las modernas teorias evolutivas, permite que la idea de la Evolucién y las
concepciones religiosas no sean contradictorias entre si”” (pag. 13). Dejando aparte lo dudoso de la
afirmacion (que no sean ideas contradictorias no puede depender de la opinion de una determinada
persona, ademas Juan Pablo II estd a la cabeza de una religion, la catdlica, que no es la Unica
existente), en el mismo texto hay una afirmacion contradictoria con las posiciones religiosas sobre el
tema: “Actualmente el mundo cientifico concuerda con que la evolucion no tiene direccién o un
proposito predeterminado”™ (pag. 11). Desde luego esa puede ser una posicion filosofica personal de
muchos investigadores, pero es una afirmacion que queda fuera del campo de la investigacion

cientifica.

En el siguiente Cuadro, se indican los autores de textos, su postura ideoldgica o

filoséfica (cuando se mencionan en el libro) y su posicion frente al tema:



Cuadro 2. Autores de textos de estudio, su filosofia o ideologia y su posicion frente

al evolucionismo.
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(1966, 1969)

Autor (Aiio) Filosofia o ideologia Posicion
Biirger L? Evolucionista
(1902)

Jaffuel Sacerdote catolico, Antievolucionista
(1913) Sagrados Corazones

Quijada Francmason (?) Evolucionista
(1914, 1917, 1923, 1934)

Meyer y Bonn .? Evolucionistas
(1921)

Santier Sacerdote catdlico, Antievolucionista
(1923) Salesiano

Drathen Sacerdote catdlico, Neutral

(1925) Verbo divino

Vivanco Mora Francmasoén Evolucionista
(1930, 1936)

Panzarasa Sacerdote catolico, Antievolucionista
(1933) Salesiano

Ebel Sacerdote catdlico, Antievolucionista
(1936, 1952) Jesuita

Silva Figueroa L? Evolucionista
(1936, 1940, 1957)

Horvat y Weiss Sacerdotes catolicos, Neutrales

(1960) Salesianos Pro-antievolucionistas
Glavic y Capurro L ? Evolucionistas
(1965)

Jara Catolico Evolucionista teista

(1986, 1991, 1998)

Horvat y Weiss Sacerdotes catolicos, Evolucionistas teistas
(1979, 1989) Salesianos

Molina y Zarate . ? Evolucionistas
(1985)

Yankovic L? Evolucionista

(1985)

Glavic y Ferrada L ? Evolucionistas
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Lastra y cols. L? Evolucionistas
(1991)

Mundigo y cols. . ? Evolucionistas
(1997)

Hidalgo y cols. Catolicos Evolucionistas
(1995)

Jerez Catolica (;?) Evolucionista
(1998)

Castillo y cols. L ? Evolucionistas
(2000)

Flores, Hidalgo y Varela Catolicos Evolucionistas

(2001)
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15.2. Importancia del tema evolutivo en la educacion media.

La importancia relativa de los contenidos sobre evolucion en cada texto revisado,
calculado sobre la base del porcentaje de paginas se encuentra en el Cuadro 3. Los célculos se basan
en el numero de paginas efectivas, por lo tanto no se consideraron aquellas de la presentacion general
del volumen, las en blanco o aquellas que llevan solamente un titulo, por lo tanto en general su
numero total es menor que el indicado en la bibliografia, donde se consigna como niimero de paginas

a la Gltima pagina numerada de cada libro.
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Cuadro 3. Porcentaje Aproximado de Paginas dedicadas a la Evolucion

Bioldgica en textos de Biologia chilenos para Enseiianza en el Nivel Medio (1914-2003).

Autor (afio) Total |Paginas Porcentaje | Comentarios
paginas | evolucion |aproxim.

Biirger 99 99 100

(1902)

Quijada 158 158 100

(1914)

Quijada 191 191 100

(1917)

Quijada 165 165 100

(1923-1934)

Santier Saint Gabriel 315 315 100

(1923)

Drathen 187 187 100

(1925)

Vivanco Mora 39 39 100

(1930)

Panzarasa 260 260 100

(1933)

Vivanco Mora 196 117 60

(1936)

Silva Figueroa 297 110 37 Se incluye un tema aparte sobre la especie

(1936) y la variacion

Ebel 426 349 81

(1936)

Silva Figueroa 314 113 36 Se incluye un tema aparte sobre la especie

(1940, 1957) y la variacion

Ebel 566 124 22

(1952)

Weiss y Horvat 316 64 20

(1960)

Glavic y Capurro 120 21 18

(1965)

Jara 130 22 17

(1966, 1969)
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Autor (afio) Total Paginas Porcentaje Comentarios
paginas | evolucién aproxim.
Capurro 129 0 0
(1973)
Horvat y Weiss 190 70 37 Fuera del programa
(1979) oficial
Rojas 75 0 0
(1979)
Glavic y Ferrada 97 0 0
(1982)
Almonacid y cols. 290 0 0
(1984)
Molina y Zarate 89 29 33
(1985)
Yankovic 89 53 60 No incluye todos los temas del curso
(1986) anual
Glavic y Ferrada 118 35 30
(1986, 1991)
Horvat y Weiss 119 40 34
(1989)
Lastra y cols. 173 12 7
(1991)
Hidalgo y cols. 110 9 8 Contenidos  dispersos en diferentes
(1994) paginas
Hidalgo y cols. 114 (*) 33 29 El texto incluye contenidos
(1995) electivos de tercer y cuarto afio
Mundigo y cols. 61 (*) 11 18 El texto incluye todos los contenidos de
(1997) ensefianza media
Glavic y Ferrada 292 46 16 Contenidos
(1998) electivos
Jerez 30 30 100 No incluye todos los temas del
(1998) curso anual
Flores, Hidalgo y 150 49 33

Varela (2001)

(*): en este recuento de paginas totales se consideran solo contenidos de cuarto afio medio
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A continuacidon graficamos estos datos, de modo que se pueda apreciar como varia a
través del tiempo el porcentaje de los contenidos acerca de la evolucion bioldgica en los textos de
estudio chilenos en el nivel de ensefianza media, revisados en el presente trabajo. Se excluyeron
algunos casos especiales, que impiden una comparacion adecuada, por ejemplo un texto que incluye
todos los contenidos de ensefianza media, otros que corresponden a contenidos
electivos y un texto que no incluye a todos los temas del curso anual. El porcentaje se calculo sobre la
base de las paginas correspondientes, y se promediaron los valores de los textos publicados en un

mismo afio (Grafico 1):



% DE PAGINAS SOBRE EVOLUCION BIOLOGICA

PORCENTAJE DE PAGINAS DEDICADAS A LA EVOLUCION EN TEXTOS CHILENOS DE
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La revision del Cuadro 3 o del Grafico correspondiente (Grafico 1) muestra claramente
la tendencia a disminuir el porcentaje dedicado al tratamiento de la Evolucion Biologica. En forma
aproximada se ve la tendencia a reducir su importancia dentro del curriculum escolar hasta la década
de 1960, y una cierta recuperacion desde mediados de la década de 1980. Sin embargo, aunque
actualmente en cada nivel educativo se utiliza un solo texto de estudio, a principios del siglo XX se
utilizaban textos separados por unidades. Por ejemplo, de acuerdo con la informacidon que se entrega
en la contratapa del texto de Bernardino Quijada, tercera edicion (1914), entre primero y cuarto ano de
humanidades, se utilizaban dos textos por afio (una zoologia y una botanica), un texto en quinto afio
(Biologia general, correspondiente a anatomia y fisiologia humanas) y un texto en sexto afio
(evolucion). Sin embargo, en la cuarta edicion del mismo libro (Quijada, 1917) se anuncia una
segunda edicion de un segundo texto para sexto afio, correspondiente a higiene, por lo tanto
aparentemente ya entre 1914 y 1917 el tiempo dedicado al estudio de la evolucion disminuy6 a la

mitad (un semestre), lo cual podria haberse debido a criticas y presiones de grupos ultraconservadores.

Entre 1925 y 1936 se utiliz6 frecuentemente un solo libro por ramo y afio, por lo tanto
comenzaron a desaparecer los textos dedicados solo a la evolucion biologica. El programa de Biologia
para el sexto afio vigente en 1935, reproducido por Guillermo Ebel (1936) comprendia: La especie,
definicién y critica. La herencia, leyes de Mendel, eugenesia. La variacién. Mutacion y fluctuacion.
La seleccion. Prolificidad de los organismos, lucha por la existencia. Seleccion natural. Seleccion
artificial, y Creacionismo y evolucionismo (breve resefia historica). Lamarck y Darwin. El texto de
Vivanco Mora de 1936 se divide en dos partes. La primera corresponde a “Elementos de Biologia™
con cuatro capitulos: citologia general, fecundacion y desarrollo, el fenomeno de la herencia e
histologia (que incluia tanto la histologia animal como la vegetal). La segunda es ““Teoria de la
Evolucion”, incluyendo un capitulo en el que se analizan ““algunos problemas de la Biologia”, que
son el problema de la vida, animismo, hilozoismo, vitalismo, mecanismo, teoria fisico-quimica, como
y donde se investiga la vida, el problema de la evolucioén (evolucionismo y fijismo, diversas teorias

evolucionistas), el problema de la genética y el mundo circundante y su influencia diversificadora.

Aunque ambos textos comentados fueron publicados en 1936, el de Ebel dice en su
portada ““conforme al programa de 1935, en cambio el de Vivanco Mora advierte en su portada
*““segunda edicion corregida y aumentada y en todo conforme al programa vigente”. Ello significa que
entre ambos afios cambid el programa y puede explicar por qué en el libro de Vivanco Mora aparecen
temas adicionales (citologia, fecundacion y desarrollo, herencia e histologia), y el porcentaje del texto

dedicado a la evolucion desciende desde el 81% al 60%.
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En 1940, el programa oficial de estudios de Biologia para sexto afio comprendia cinco
unidades: citologia, nociones de desarrollo embrionario, histologia, temas de Biologia general e
higiene del medio ambiente. Bajo el concepto de “Temas de Biologia General” se mantuvieron los
mismos contenidos de 1936: la especie: definicion y critica; la herencia: leyes de Mendel, eugenesia;
la variacion: mutacion y fluctuacion; la seleccion, prolificidad de los organismos, lucha por la
existencia: seleccion natural, seleccion artificial, y creacionismo y evolucionismo: breve resefia
histérica (Lamarck y Darwin). Comparado con el programa de 1936, en 1940 se agreg6 una unidad
completa nueva, higiene, con cuatro temas: higiene publica y privada, salud y enfermedad, profilaxis
de las principales enfermedades contagiosas, la desinfeccion y enfermedades sociales. Ello explica
que en el texto de Silva Figueroa siga disminuyendo la proporcion del texto dedicado a la evolucion y

se llegue al 35%.

En 1952 se mantenia el mismo programa de Biologia para sexto humanidades de la
década anterior, con las cinco unidades (reproducido en Ebel, 1952). Los avances en los conocimientos
producidos en ese tiempo en los otros campos cubiertos, especialmente en citologia, genética e higiene,
explican que en el texto de Guillermo Ebel (1952) la evolucion corresponda apenas a un 20%. En ese

texto se incluye incluso ultramicroscopia, tema no contemplado en el programa.

La situacion de recargo de contenidos se hizo evidentemente insostenible. De los seis
afios de ensefianza secundaria, inicialmente los cuatro primeros se dedicaban a la zoologia y botanica
(Quijada, 1914; Quijada, 1934), y solo dos afios a la Biologia general. En las décadas de 1940 y 1950,
en los tres primeros afios se estudiaba zoologia, botanica e higiene, en los otros dos Biologia animal,

Biologia vegetal, higiene, y Biologia general, con todas las subdivisiones mencionadas.

En 1960, de acuerdo con Carlos Weiss y Alejandro Horvat (1960), el programa de
Biologia para sexto humanidades contemplaba seis unidades: cémo se origina el individuo
(reproduccion), como se conserva el tipo de individuo en el tiempo (genética), como se organiza la
materia viviente (Biologia celular, histologia), como se originan las especies (evolucion), bosquejo
histérico de la Biologia y defensas del cuerpo contra las enfermedades. En general son los contenidos
considerados anteriormente mas el ““bosquejo histérico de la Biologia. En el nuevo programa, de
acuerdo con la reforma educacional del gobierno de Eduardo Frei Montalva, en el ultimo curso de
Biologia de ensefianza media (cuarto afio) se incluian: niveles de organizacion de la materia viviente,

morfologia celular, metabolismo, reproduccion, genética y evolucion (Jara, 1966).
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Sin embargo, a fines del gobierno de Eduardo Frei Montalva el tema de la evolucion
biologica desaparece de los programas oficiales de ensefianza media en Chile, hasta 1984. La
reduccion del tiempo dedicado a este tema en los ultimos afios (aunque no su completa eliminacion)
tienen una clara justificacion por el importante desarrollo de otros campos de la Biologia que afectan
directamente a las personas y que requieren ser analizados: la Biologia molecular (con sus
consecuencias practicas como las pruebas de ADN), el interés por los problemas ambientales (que
requieren de un tratamiento adecuado de la ecologia), los adelantos en materia de reproduccion
(reproduccion asistida, clonacion) con los consiguientes problemas éticos y el problema de los

embarazos adolescentes no deseados, el abuso de drogas, etc.

Por otra parte, ademéas de las presiones de grupos de poder, hay dos motivos
adicionales: en el tema evolutivo es dificil seleccionar actividades practicas adecuadas y atrayentes,
aunque desde la década de 1960 se ha puesto mayor énfasis en la ensefianza a través de laboratorio o
actividades en terreno, y en segundo lugar el tema es muy amplio, y un alto porcentaje de profesores

de Biologia o Ciencias encuentra dificil su ensefianza.

De acuerdo con el Decreto Supremo de Educacion nimero 220 de 1998, que establece
los contenidos minimos obligatorios para ensefianza, el nuevo programa de estudio para tercer afio
medio comenz6 a aplicarse el afio 2001. Sus contenidos minimos son: Organizacion, estructura y
actividad celular (adaptacion a nivel celular). Procesos y funciones vitales (regulacion de las funciones
corporales y homeostasis, el sistema nervioso, sistema muscular y respuesta motora). Biologia
humana y salud (higiene nerviosa).Variabilidad y evolucion. Organismo y ambiente (Adaptacion). El
tema “Variabilidad y evolucién” contiene los siguientes contenidos: Registro fosil como evidencia de
la evolucidén organica. Distincion entre hechos y teorias. Variabilidad como materia prima de los
cambios evolutivos y su importancia en la sobrevivencia de las especies. Valoracion de la
biodiversidad como producto del proceso evolutivo. Seleccion natural en la evolucion y extincion de
especies. Innovaciones y formas intermedias. Exito reproductivo como resultado de la competencia en
el ambiente. Investigacion sobre la historia de Darwin y el impacto cultural de su teoria en contraste
con otras teorias evolutivas. Este nuevo programa de tercero medio de Biologia se ha presentado
también con alguna variacion, organizado en cuatro unidades: 1. control nervioso y comportamiento,
2. regulacion de las funciones corporales y homeostasis, 3. Biologia humana y salud, y 4. variabilidad,

evolucion y adaptacion (Aylwin, 2000).
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Por otra parte, también en los ultimos afios se ha incluido a la evolucidn bioldgica en la
ensefanza basica. En 1988 se publico un texto de Ciencias Naturales para sexto afio basico, que fue
distribuido por el Ministerio de Educacion por lo menos hasta 1994, cuyos autores figuran como
“Departamento Pedagogico Arrayan Editores” (Arrayan, 1993). Este texto fue aprobado por la
Division de Educacion General en 1988 y entre sus diez unidades contiene una de “Ecologia y
evolucion”. Los contenidos de evolucion, tratados muy superficialmente como corresponde a un sexto
afio basico, ocupan cuatro paginas y son: ;Qué es la evolucion?, pruebas de la evolucion, los fosiles,
fosilizacion, el interés en los fosiles, pruebas del desarrollo embrionario, teorias evolucionistas y
teorias actuales (segun los autores, las teorias “actuales” son el neo-lamarckismo y el neo-

darwinismo!).

El texto que entregd en el afio 2000 el Ministerio de Educacion, de acuerdo con la
Reforma Educacional, para el mismo nivel de sexto afio basico, y de la misma editorial (Castillo y
cols., 2000), incluy6 atn la unidad de ecologia, pero no la de evolucion, transfiriéndose la unidad de
evolucion al octavo basico. En el texto “Naturaleza™, de Hidalgo y Mora (2001), para este nivel, se
incluyen 5 unidades: la energia y los cambios de la materia, las transformaciones quimicas en la
naturaleza, evolucion de la Tierra y el Universo, Evolucion de la vida en la Tierra y Variabilidad y

evolucion.

Para el octavo afio basico, el Gobierno de Chile, a través del Ministerio de Educacion,
entregd para los anos 2003-2004 el texto “Estudio y Comprension de la Naturaleza. 8° Basico™, de
José Luis Monserrat, Angela Contreras y Estrella Méndez (Monserrat y cols. 2003). Este libro se
divide en cuatro Unidades: “Cambios en la Naturaleza”, “Cambios en la Materia”, “Evolucion de la
Tierra y el Universo” y “Evolucion de la Vida en la Tierra”. Esta Gltima Unidad se desarrolla entre las
paginas 134 a 171, y abarca los temas “Origen de la Vida en la Tierra”, “Evidencias de la Evolucion”,
“Teoria de la evolucidén y su evidencia cientifica”, “Teoria de la seleccion natural de Darwin”,
“Mecanismos del proceso de evolucion”, “La reproduccion como una funcidn esencial para la
conservacion de la vida y de las especies”, “Mitosis”, “Variabilidad de una poblacion”,
“Reproduccion sexual”, “Meiosis”., “Variabilidad”, “La meiosis y la reproduccion sexual en la
variabilidad genética”, “El DNA: molécula responsable de la transmision de las caracteristicas

hereditarias”, “Cambios en el DNA y el proceso evolutivo”, “Ingenieria genética”.
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15.3. Contribuciéon de textos chilenos al planteamiento de las ideas

evolucionistas

Desde un comienzo, en los textos de ensefianza media se dieron ejemplos relacionados
con especies nacionales durante la exposicion o discusion de la materia relativa al concepto de especie

y a la evolucion biologica.

Es destacable que Otto Biirger, llegado a Chile hace pocos afios, publica un texto
adaptando clases que realizara en Alemania, pero consignando numerosos ejemplos de flora o fauna
nacional: zarzaparrilla en Juan Fernandez (pag. 16), generalidades sobre organismos de Juan
Fernandez (pag. 18), quitral (pag. 22), cardon (pag. 22), planta acuatica Jussieua repens (pag. 24),
lobo marino (pag. 24), pajaro nifio (pag. 24), palote (pag. 29), sierras Callysphyris vespa vy
Callysphyris macropus, chingue (pag. 34), jaiba de Ancud (pag. 42), lloica (pag. 47), picaflor de Juan
Fernandez (pag. 47), peripato Peripatus blainvillei (pag. 76), lampreas Bdellastoma y Geotria (pag.
81), sapito de Darwin Rhinoderma darwini (pag. 87).

En el andlisis del concepto de especie bioldgica, Bernardino Quijada (1914) se refiere a
las culebras chilenas (pag. 15), a vegetales del género Hieracium (pag. 15), y a los camélidos vicuiia,
guanaco, llama, alpaca (pag. 16), acerca de la influencia de la accion ambiental directa se refiere a los
carabos (Carabus) y a la vegetacion chilena (pag. 29), comenta las razas de caballos y porotos
chilenos respecto a la seleccion artificial (pag. 42), se refiere a tres especies que forman parte de la
vegetacion de las islas Juan Fernandez en relacion con la lucha por la existencia en casos de plantas
adventicias (pag. 46), los mellihuacos o carneros de cuatro cuernos y la vaca fiata ejemplifican formas
mutacionales teratologicas (pag. 53), respecto a vegetales con colorido protector sefiala a la violeta
Viola aizoon (paq. 82), como ejemplos de mimetismo cita al palote (pag. 83), a la sierra (Callysphyris
vespa) (pag. 86), al diptero Pangonia que se asemeja a un moscardon, a la mariposa Psyche que se
asemeja a la abeja (pag.87) y a la flor del soldado, que copia a la ortiga (pag. 88), cita al chingue por
sus colores anunciativos (pag. 88) y a la chinita por su conducta (pag. 89), se refiere a la simbiosis de
una jaiba de Coquimbo con la anémona de mar (pag. 90), entre los fosiles cita al mastodonte de Tagua
Tagua (pag. 113) y al milodonte de la Cueva de Eberhard (pag. 114), menciona siete especies
endémicas de Juan Fernandez (pag. 136) y nueve tipos de peces chilenos de aguas dulces (pags. 138-
139), entre las formas de transicion describe al peripato (pags. 148 y 149), en relacion con la

evolucion de los vertebrados se refiere a la ranita de Darwin (Rhinoderma darwini).



220

En total, en 1914 Bernardino Quijada entrega 45 ejemplos de organismos chilenos. En
ediciones posteriores de este mismo libro, se eliminaron algunas de estas referencias: la distribucion
en Chile de distintos tipos de vegetacion y las ocho especies de peces, pero se agregaron numerosos
ejemplos. Entre los nuevos ejemplos estan las dificultades para determinar las especies de zorros
chilenos (1917, pag. 16; 1923, pag. 14), las leguminosas del género Adesmia, de dificil clasificacion
(1923 pag. 15), las llaretas de la cordillera, adaptadas a la nieve (1923, pag. 45), la langosta de Juan
Fernandez (1917, pag. 60; 1923, pag. 66), el melanismo del zorro de Chiloé (1923, pag. 65), el lagarto
matuasto, que posee un tercer ojo rudimentario (1917, pag. 88; 1923, pag. 83), cuatro especies de
insectos con dimorfismo sexual (1917, pag. 91; 1923, pag. 87); el picaflor de Juan Fernandez (1917,
pag. 93; 1923, pag. 89), la jaiba de Juan Fernandez (1917, pag. 101), la mariposa del capullo (1917,
pag. 107; 1923, pag. 104), la chinchilla (1917, pag. 109), la avispa albaiiil, en relacién con sus
instintos (1917, pag. 115; 1923, pag. 113), el tordo (1917, pag. 119; 1923, pag. 116).

Santier San Gabriel (1923) incluye diez ejemplos de especies chilenas, todos ellos
extraidos de Quijada, y agrega el de los “chabins”, que se les habia supuesto ser hibridos fértiles entre

carnero y cabra, pero que en realidad son una variedad de ovejas (Pags. 44, 150).

De los 25 ejemplos dados por Theo Drathen (1925), la mayoria habian sido
considerados previamente por Quijada, pero incluye algunos nuevos: la oveja lina de Chile (otro
nombre para los “chabins”, aunque agrega que ““otros dicen que los ““chabins™ chilenos no son sino
ovejas de un pelo que recuerda la cabra” (pag. 67), el quirquincho (pag. 83), los quintrales (pag.
102), liquenes chilenos (pag. 108), la Aristolochia chilensis (pag. 109), la mariposa negra de Chile
(pag. 122), el tiuque (pag. 124), plantas clasificadas por Philippi (pag. 141) y lucha de Apanteles
dirphiae con la oruga de Dirphia amphimene (pag. 155).

Humberto Vivanco Mora (1930) consigna cuatro ejemplos nacionales: entre las
mutaciones incluye a la vaca fiata de Chile (pag. 20), también menciona a la avispa albafiil chilena
(pag. 31) , al tordo argentino, que vive en Chile durante el varano (pag. 33) y a la jaiba-arafa de
Chiloé¢ y Juan Fernandez (pag. 33). En la otra edicién de su obra (Vivanco Mora 1936) se refiere a
cinco ejemplos chilenos, curiosamente diferentes a los anteriores: el coledptero sierra (pag. 134), la
chonta, el picaflor grande y algunos coledpteros, especies endémicas de las Islas Juan Ferndndez (pag.
154) y una referencia a la familia de plantas Compuestas, indicando que representa la quinta parte de

la flora chilena (pag. 197).
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En el texto de Ebel (1936) se recogen 20 ejemplos chilenos, todos aparecidos antes en
libros de Quijada: se refiere a las culebras chilenas para ejemplificar las dificultades que se presentan
al tratar de determinar las especies (pag. 11), los zorros chilenos en relacion con el mismo problema
(pags. 11 y 37), razas de caballos domésticos en Chile (pags. 130 y 220), y de porotos cultivados en
Chile (pag. 130), langosta de Juan Fernandez (pag. 133), Acaena en Juan Fernandez (pag. 135), los
mellihuacos o carneros de cuatro cuernos (pag. 180) y la vaca fata (pag. 181) ejemplifican formas
mutacionales teratoldgicas, los mustélidos chilenos se mencionan en relacion con la taxonomia (pag.
220), el matuasto (pag. 238), ciervo volante (pags. 243 y 244), picaflor de Juan Fernandez (pag. 243),
jaiba chilena (pag. 246), sierra (pag. 247), tabano (pag. 247), flor del soldado (pag. 248), la simbiosis
de una jaiba de Coquimbo con la anémona de mar (pag. 249), milodonte de la Cueva de Eberhard

(pags. 311 y 314), mastodonte de Tagua Tagua (pags. 311 y 314) y peripato (pag. 329).

En las décadas de 1930 y 1950 el numero de ejemplos chilenos se incrementa con la
informacion paleontologica chilena. El profesor Carlos Silva Figueroa (1936, 1940) registra varios
ejemplos que aparecen en los libros de Bernardino Quijada, pero sube a 99, porque incluye numerosos
nuevos. Se refiere a los lepiddpteros chilenos y los canelos del bosque Fray Jorge (1936, pag. 133;
1940, pag. 147), a los escarabajos Carabus gloriosus y Carabus Darwin (1936, pag. 137; 1940, pag.
151), a la vaca fata chilena (1936, pag. 142; 1940, pag. 157); la mosca abeja Eristalis tenax (en nota,
1936, pag. 150; 1940, pag. 165), siete ejemplos de dipteros miméticos (ilustrados en 1936, pag. 149;
1940, pag. 163), el griptoterio (milodonte) de la Cueva de Eberhard (1936, pag. 217; 1940, pag. 234) y
a 86 fosiles (1936, pags. 224-230; 1940, pags. 241-247) que ejemplifican la historia geoldgica de
Chile, redactada por el gedlogo Prof. Humberto Fuenzalida Villegas (1904-1966), quien fue Director
del Museo Nacional de Historia Natural de Chile entre 1948 y 1964 (Mostny, 1980).

En una nueva edicion del texto de Ebel (1952) se recogen ejemplos de especies
chilenas, la mayoria de ellos consignados antes en libros de Quijada y en la edicion previa del mismo
Ebel: se refiere a las culebras chilenas para ejemplificar las dificultades que se presentan al tratar de
determinar las especies (pag. 412), al cordero liguano chileno, supuesto hibrido (pag. 413), gansos
silvestres de Chile (pag. 416), los mellihuacos o carneros de cuatro cuernos (pag. 463), la vaca nata
(pag. 464), ciervo volante (pag. 483), primavera (pag. 483), palote (pag. 485), sierra (pag. 485), flor
del soldado (pag. 485), razas de caballos domésticos en Chile (pag. 507), y de porotos cultivados en
Chile (pag. 507), langosta de Juan Fernandez (pag. 509), Acaena en Juan Ferndndez (pag. 511),
peripato (pag. 532). A estos se agregan 35 especies fosiles (pags. 549-551), incorporadas en

informacion sobre la historia geologica de Chile.
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Los textos mas recientes, desde la década de 1960, se han preocupado escasamente de
los ejemplos chilenos. En general se aprecia una disminucion del numero de casos citados, aunque hay
que considerar que también se va reduciendo el numero de paginas dedicadas al tema de la evolucion.
Weiss y Horvat (1960) y Horvat y Weiss (1979) citan solamente al mastodonte de Tagua Tagua.
Glavic y Capurro (1965) se refieren en general a la existencia en Chile de casos de aislamiento
geografico (pag. 123) y a la coloracion protectora de la langosta Trimerotropis ochraceipennis (pag.
124). Fernando Jara (1966, 1969) no da ejemplos chilenos, Mireya Molina y M. Eugenia Zarate
(1985) solamente incluyen tres fotografias en las que se sefala que corresponden a material chileno:
cangrejo fosil del Golfo de Penas (pag. 81), helecho del Triasico de Copiap6 (pag. 83) y piedra tacita
del Valle del Encanto (pag. 88). Bartolomé Yankovic (1985) no cita ejemplos chilenos. Maria Cecilia
Lastra y cols. (1991) mencionan al hallazgo de momias en Chile (pag. 166), comparan las hipdtesis
lamarquiana y darviniana mediante un ejemplo hipotético en chinchilla (pag. 172), se refieren a las
dificultades de separar algunas especies de roedores del altiplano de Chile (pag. 173) y explican la
genética de poblaciones mediante un ejemplo de frecuencias génicas en las poblaciones mapuche,
chilena y espafiola (pag. 174). Natalio Glavic y Graciela Ferrada se refieren a la araucaria y a la
zarzamora (1986 6 1991, pag. 102; 1998, pag. 191). Hidalgo y cols. (1994) no incluyen ejemplos
chilenos. Viviane Jerez (1998) menciona al pudu, sefialando que solo existe en los bosques australes

de CHILE (pag. 22), y a los yacimientos fosiliferos de Lo Valdés (pag. 49).

Ulises Hidalgo y cols. (1995) solamente entregan una fotografia de Lo Valdés, en el
Cajon del Maipo, sefialando que alli se pueden encontrar ammonites (pag. 261). Luis Flores y cols.
(2001) mencionan vagamente que Charles Darwin ““En Chile encontré restos de organismos marinos
muy lejos de la costa” (pag. 101) y se refieren a la distribucion geografica de los Nothofagus, en

Chile, Australia, Nueva Zelanda y Antartida, para ilustrar la deriva continental (pag. 113).

Los numeros de ejemplos de especies chilenas registrados en cada texto revisado, y su

cantidad en relacion con el niimero de paginas, se entregan en el Cuadro 4:
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Cuadro 4. Numero de ejemplos chilenos en textos de nivel medio revisados

Autor (Afo) Ejemplos | Paginas Ejemplos/ | Comentarios
Chile Evolucion |Pagina

Biirger 1902 18 99 0,181

Quijada 1914 45 158 0,285

Quijada 1917 49 191 0,256

Quijada 1923 50 165 0,303

Santier 1923 10 315 0,032

Drathen 1925 25 187 0,134

Vivanco1930 4 39 0,102

Ebel 1936 20 349 0,057

Vivanco 1936 5 117 0,043

Silva F. 1936 99 110 0,900

Silva F. 1940, 1957 99 113 0,867

Ebel 1952 50 124 0,403

Weiss-H 1960 1 64 0,016

Glavic-Cap. 1965 2 21 0,095

Jara 1966, 1969 0 22 0,000

Horvat W. 1979 1 70 0.014 Fuera de programa

Molina Zarate 1985 3 (fotog) 29 0,103

Yankovic 1986 0 53 0,0000

Glavic F 1986,1991 2 35 0,571

Horvat Weiss 1989 0 40 0,000

Lastra 1991 4 12 0,333

Hidalgo 1994 0 9 0,000

Hidalgo 1995 1 (fotog) 33 (% 0,030 (*) |Electivo

Mundigo 1997 0 11 0,000

Glavic Fer. 1998 2 46 0,043 Electivo

Jerez 1998 2 30 0,066

Flores 2001 2 49 0,041

(*): se consideran solo contenidos de cuarto afio medio
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Los mismos datos se grafican a continuacion (Grafico 2), para apreciar la tendencia a
través de los afos. Se promedian los numeros correspondientes a textos publicados en un mismo afio.

No se consideran las reimpresiones.
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NUMERC DE EJEMPLOS CHILENOS EN TEXTOS SOBRE EVOLUCION BIOLOGICA PARA EL

NIVEL DE LA ENSENANZA MEDIA EN CHILE
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15.4 Avance del conocimiento cientifico acerca de la evolucidon y su

manifestacion en la ensenanza

De acuerdo con diversos autores, el desarrollo histérico de las ideas evolucionistas tras
la publicacion del Origen de las especies de Darwin, puede dividirse en varias etapas o periodos.
Considerando diversas propuestas (Dodson, 1963; Bowler, 1985; Mayr, 1992), podemos reconocer las

siguientes etapas:

1. Periodo romantico: desde 1860 a 1900. Se establece el apoyo mayoritario de los
biodlogos al evolucionismo. Se caracterizd por un extremo entusiasmo por el darvinismo y la

aceptacion sin criticas de cualquier dato que pareciera apoyarlo.

2. Periodo agnostico o “eclipse del darvinismo”: desde 1901 a 1935. Se aceptaba el
proceso evolutivo, pero se dudaba respecto a sus causas. Las teorias alternativas que se aceptaban son:
neodarvinismo (seleccion natural), evolucion teista (planificada), neolamarquismo (herencia de
caracteres adquiridos), ortogénesis o autogénesis (evolucion dirigida), mutacionismo

(macromutaciones) y fisherismo (frecuencias génicas).

3. Sintesis evolutiva: desde 1936 a 1968. Se produce énfasis en el pensamiento
poblacional, hay interés en la evolucion de la diversidad, especiacion y tasas evolutivas variables.

Experimentos modernos sobre el origen de la vida.

4. Postsintesis: desde 1969 en adelante. Evolucién por duplicacion génica,
redescubrimiento de la seleccion sexual, teorias jerarquizadas de los niveles de seleccion,
sociobiologia, equilibrios punteados o intermitentes, evolucion mediante endosimbiosis, neutralismo
(teoria neutralista de la evoluciéon molecular de Kimura), restricciones al proceso evolutivo

(estructurales e historicas del desarrollo, genéticas y fisiologicas).

Las principales fechas en el desarrollo historico del evolucionismo, a partir de 1866, se
entregan en el anexo (Cronologia 1, Cronologia 2), relacionadas con las fechas de edicion de los
textos revisados y con los cambios sociales y educacionales en Chile y el mundo. Los textos mas
antiguos dedicados a la evolucion que se publicaron en Chile aparecieron durante el periodo

agnostico: Quijada, 1914, 1923; Santier Saint Gabriel, 1923; Drathen, 1925.
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Los textos de Quijada representan claramente la vision de aquella época: adhesion
absoluta al evolucionismo, pero sin decidirse entre las diferentes escuelas, con criticas a favor y en
contra de las posiciones de Geoffroy de Saint Hilaire, Jean Lamarck, Charles Darwin, Hugo De Vries,
etc. Por ejemplo, refiriéndose a la hipdtesis de la influencia directa de los factores ambientales,
comenta: “Aunque tales ideas evolucionistas carecen de fundamento, tratandose de las grandes
transformaciones sistematicas de los tipos, no se puede negar que, en el fondo, es mui exacta la teoria
de Geoffroy Saint-Hilaire, si se supone la accién de una fuerza evolutiva intrinseca” (Quijada 1914,
pag. 26). Sobre la hipotesis de Lamarck dice “Por mas exacto que sea este nuevo principio o lei de
evolucidn interna, sin la cual el organismo pereceria o viviria miserablemente en un medio contrario,
la lei de adaptacién por el uso o desuso no tiene hoy, como factor transformador de la especie, la

excesiva importancia que le atribuyd su autor” (pag. 23).

Después de citar algunos ecjemplos, agrega: Ademas, muchas propiedades
morfoldgicas, como, por ejemplo, el largo cuello de la jirafa, el enorme desarrollo de la cola del
kanguru, se esplican mejor como productos de la seleccién natural en la lucha por la existencia,
principio que medio siglo después de Lamarck, dio a conocer el injenioso Carlos Darwin. Con todo,
hai que hacer constar que la teoria de la evolucion orgénica invoca esta lei del habito de Lamarck,
para esplicar la formacion, tan comin en los animales i en las plantas, de los llamados 6rganos
rudimentarios por la falta de uso de los mismos™ (pag. 24). Respecto a Darwin, comenta: “Tal es el
mérito eterno de Darwin, haber dado a la adaptacion de los seres, al parecer tan maravillosa, una
esplicacion natural trazado por un Ser Supremo Todopoderoso, sino el efecto de causas naturales™
(pag. 49), pero luego dice que “la teoria darwiniana adolece del gran defecto de ser incapaz de
esplicar mediante la seleccion natural la progresiva complicacién de los organismos i la coexistencia
de seres sencillos y complicados™ (pag. 50). Criticando al neolamarquismo y al neodarvinismo, opina:
“Es evidente que hay exajeracion en estas escuelas transformistas modernas, al atribuir una
importancia por demas excesiva a tales factores de la transmutacion de los seres. Pues, si bien es
cierto que cada una de estas causas son capaces de transformar las formas organicas, no lo es menos
que hai otras, como, por ejemplo, el hibridismo, el aislamiento jeogréfico i las mutaciones, que

desempefian un papel importante en la evolucion” (pag. 55).

En las ediciones tercera (1914) y cuarta (1917) de su texto sobre evolucion, Bernardino
Quijada reproduce al inicio, el programa de Biologia de sexto afio humanidades vigente en 1912 y

1914, respectivamente, que son exactamente iguales.
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En la tercera parte y final de estos programas existe un acapite titulado “Defectos y
vacios de la teoria darwiniana”, en el que se incluyen los siguientes aspectos: “Imposibilidad de
esplicar mediante la seleccién natural, la diferenciacion de Iso caracteres puramente morfol6gicos,
asi como la progresiva complicacién de los organismos i la coexistencia de seres sencillos y
complicados. Tendencia evolutiva inherente al protoplasma. La teoria mecanica de Nageli; su
insuficiencia. Analojias que hai entre el desarrollo individual i la evolucion de las especies. Duracion
limitada de la vida de las ultimas. Teoria de Weismann. Problemas no resueltos del orijen i del fin de
la vida en nuestro planeta”. Se trata, en sintesis, de algunas criticas a la seleccion natural darviniana,
no al evolucionismo en si, y a la teoria mecanica de Négeli, aparentemente colocadas para justificar
posiciones cercanas a la religion (la ““progresiva complicacion de los organismos™ y la “tendencia
evolutiva inherente al protoplasma’). En la edicion de 1914, Quijada desarroll6 el tema “defectos de

la teoria darwiniana” (pags. 50-51), pero elimind el tema en las ediciones posteriores.

En la séptima ediciéon de su libro (1923), y en las siguientes ediciones, que son
practicamente reimpresiones (1925, 1930, 1934), Quijada parece aceptar el evolucionismo teista,
como queda de manifiesto en la siguiente opinion: “Ningun naturalista, cualquiera que sean sus
opiniones sobre la cuestion relativa a la especie, pone hoy en duda el hecho de la tendencia
complicadora o principio interno impulsor, sostenido con tanta precisién como enerjia, por Lamarck
i espuesto en diferentes épocas hasta por eminentes doctores de la Iglesia” (pag. 33). Las objeciones
al principio lamarquiano del uso y desuso de los o6rganos, que en la edicion de 1914 aparecen en las
paginas 23 y 24, en su mayor parte en una nota a pie de pagina, se amplian en las ediciones
comentadas (pag. 31). En estas ediciones, Quijada también alaba al mutacionismo: “Sea como sea, €s
preciso reconocer que los ensayos de De Vries tienen el mérito de mostrar la creacion esperimental
de nuevas especies, i de comprobar que su formacion no solo puede realizarse por las variaciones
darwinianas. Los estudios del habil botanico holandés no pueden ser, pues, mas importantes, puesto

que con ellos empieza un nuevo rumbo para la biolojia" (pag. 73).

El texto de Drathen (1925) refleja un punto de vista que existia durante el periodo del
eclipse del darvinismo, acepta a la evolucion como una hipotesis, y, aunque es decididamente
antidarvinista, reconoce que la mayoria de los bidlogos son evolucionistas. En cambio, Santier Saint
Gabriel (1923), con su fijismo a ultranza, aparece con una postura que, al menos en los circulos
cientificos, ya no se sostenia. Dice que las escuelas evolucionistas dominaban cuando escribid su libro
y eran darvinianos rigidos, neolamarquistas, neodarvinistas, seguidores de Hugo de Vries,

evolucionistas moderados y partidarios de la hologénesis (pag. 276-291).
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La época de la sintesis evolutiva comenz6 en 1937 con “Genetics and the Origin of
Species” de T. Dobzhansky, libro al que siguieron en 1942 *““Systematics and the Origin of Species™
de E. Mayr y en 1944 “Tempo and Mode in Evolution” de G. G. Simpson. Cuando se publicaron los
textos de Ebel y de Vivanco Mora, 1936, recién se iniciaba el proceso de sintesis. Considerando la
demora en la redaccion y edicion de textos y las dificultades de acceder en esa época a la bibliografia
mas nueva, no podemos esperar que en estos libros se exponga el sinteticismo. No obstante, Humberto
Vivanco Mora muestra algunos indicios. Duda respecto a la supuesta “tendencia complicadora
inherente al protoplasma o principio interno impulsor’. Dice: “sobre este asunto diremos nosotros
que la razon de ser de la llamada tendencia complicadora del protoplasma, es cosa un tanto dificil de
dilucidar. Ya que podria ella radicar en el nucleo y no en el protoplasma...” (Vivanco Mora, 1930,
pag. 13; 1936, pag. 108). Termina el texto de 1936 con una frase que destaca la importancia de la
aplicacion de la estadistica y de considerar a los genes presentes en los organismos, lo cual podria
anticipar a la genética de poblaciones, base del sinteticismo: ““Finalmente, y para terminar, digamos
con Leininger, que si estos experimentos no han rendido hasta ahora los resultados definitivos que
eran de esperar, ello se ha debido, principalmente, al hecho de que los animales y plantas que han
servido en las experiencias no han sido bien estudiados estadisticamente, y, en segundo lugar, que es
casi imposible hallar individuos hereditariamente puros y uniformes™ (pag. 212).

El libro de Ebel (1936) continta la linea ultracreacionista de Saint Gabriel, resultando
mas anacronico. Once afios antes, Drathen (1925) escribia que “podemos afirmar que, con excepcion
del prof. Dr. A. Fleischmann de Erlangen, la totalidad de los biélogos modernos esta a favor de la
Evoluciéon Organica™ (pag. 11). Guillermo Ebel afirma que el creacionismo “no se opone al
transformismo, ya que esta hipotesis transformista no puede explicar la primera apariciéon de los
seres vivientes. De modo que evite la creacidn, puesto que la generacion espontanea repugna
cientificamente™ (pags. 216-217). En una version posterior (1952), sigue siendo antievolucionista,
pero agrega: ““A pesar de las manifestaciones de la Santa Sede, a fines del siglo pasado y a principios
del presente, desfavorables a la opinién afirmativa del origen animal del cuerpo humano, sus
adherentes eclesiasticos declarados han ido en aumento durante los ultimos cuarenta afos.
Citaremos solo algunos. El naturalista Ruschkamps S. J., quien declara en 1939 que esta persuadido
de su realidad; los abates P. M. Pirier y Humphrey, S. T. Johnson, quienes se esfuerzan por conciliar
el origen animal con el dogma catolico; el prehistoriador H. Obermaier; los profesores P. de Saint
Seine S. J. y E. Bone S. J. quienes dan valor demostrativo a los argumentos paleontolégicos; el
cardenal Lienart en un articulo “Le chretien devant les progrés de la science”, publicado en
“Etudes”, dic. De 1947.” (pag. 566).
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Cuando en 1940 se public6 una de las versiones del texto de Silva Figueroa, el
sinteticismo no se consolidaba totalmente. Este libro aiin mantiene como alternativas a las escuelas
neolamarquista y neodarvinista: “En resumen, las diversas hipétesis y teorias modernas sobre
evolucionismo estan basadas en las ideas de Lamarck y de Darwin, dando las unas mayor
importancia al medio ambiente (neolamarckistas) y las otras atribuyendo valor preponderante a la
variacion por causas internas o cualidades innatas (neodarwinistas)” (pag. 107). En algunos parrafos
se manifiesta abiertamente lamarquista: “En verdad las objeciones y hechos anotados no permiten la
comprobacion evidente de la hipotesis lamarckiana, pero ella representa la Unica explicacion posible,
dentro del referido criterio evolucionista, para comprender la admirable correspondencia y
perfeccion de los diversos 6rganos en relacion con las funciones que desempefian” (pag. 186). Carlos
Silva Figueroa se manifiesta critico con el darvinismo: “Y asi como los citados, hay en Biologia una
falange de hombres nuevos, que, siendo evolucionistas, no siguen ya el antiguo darwinismo, que en
los tiempos actuales resulta un poco escolastico sin la frescura y vitalidad de los tiempos pasados,
cuando fue motivo de ardientes controversias y apasionadas discusiones’ (1936:190; 1940, pag. 206-
207). Pero, por otra parte, recoge las ideas neodarvinistas de la seleccion natural actuando sobre las
mutaciones, base del sinteticismo: ““Debemos afiadir Unicamente que los neodarwinistas, con Hugo de
Vries y Augusto Weismann a la cabeza, creen, al presente, que la selecciéon natural actia sobre las
mutaciones (variaciones enddgenas, y por lo tanto, hereditarias) que se realizan en los animales y en
los vegetales, produciéndose de esta manera la evolucion, en tanto que los darwinistas clasicos, igual
que el fundador de la doctrina, tomaron como base de ella las variaciones fluctuantes de los seres,
que, como sabemos hoy dia, no son hereditarias™ (1940, pag. 199).

En 1960 la teoria sintética de la evolucion estaba plenamente consolidada, pero el texto
de Weiss y Horvat (1960) no la consigna. Tampoco se refiere a la hipotesis de Oparin sobre el origen
de la vida. El sinteticismo aparece por primera vez claramente expuesto para la ensefianza media en
Chile, en el texto de Glavic y Capurro (1965), en el cual se explica la teoria sintética en general, el
principio de Hardy-Weinberg, los tipos de mutaciones, la especiacion, el aislamiento reproductivo y la
hipotesis de Oparin sobre el origen de la vida, incluyendo los experimentos que la apoyan. El libro de
Fernando Jara (1966, 1969) no expone claramente la teoria sintética, aunque afirma que “actualmente
se acepta que la evolucidn es el resultado de tres factores principales: variacion hereditaria,
seleccion natural y aislamiento” (1966, pag. 183; 1969, pag. 179). Respecto a las variaciones
hereditarias, menciona a las mutaciones cromosdmicas y génicas. Ademas, aborda el origen de la vida

refiriéndose a los trabajos de Oparin y Stanley Miller.
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Durante el periodo de postsintesis, el texto de Horvat y Weiss (1979) recoge en un
breve apartado los fundamentos del sinteticismo. Afirma que la “posicion actual” considera a la
poblacion como unidad bésica de la evolucion y que en el proceso participan la mutacion y la
seleccion natural (Horvat y Weiss, 1979, pag. 199), entrega el ejemplo del melanismo industrial y

esquematiza la especiacion alopatrida (fig. 11-25).

Siete afios después, Mireya Molina y Maria Eugenia Zarate (1985) presentan
claramente las ideas basicas del sinteticismo: poblacion mendeliana (Molina y Zarate, 1985, pag. 91),
frecuencia de genes en las poblaciones (pags. 95-95), tipos de mutaciones (pags. 95-96), seleccion
natural (pags. 96-99), migracion de poblaciones (pags. 99-100), deriva génica (pags. 100-101),
aislamiento de las poblaciones (pags 102-103). Explican ademas el origen de la teoria sintética. Hacen
una mencion vaga acerca de la postsintesis, cuya unica idea que recogen es la de la sociobiologia: “En
el transcurso de los afios posteriores a esa fecha han surgido contradicciones y problemas en los
ambitos de la genética, Biologia, especiacion y paleontologia. Esta situacién estaria propiciando la
gestacion de una nueva teoria de la evolucion, y concomitante con ello la aparicion de una nueva
corriente, de los sociobidlogos, quienes pretenderian hacer extensivo a los fendmenos sociales el

poder explicativo de la mencionada teoria sintética de la evolucion” (pag. 108).

El mismo afio, Bartolomé Yankovic desarrolla ampliamente el tema “genética de
poblaciones”: poblacion y evolucion (pags. 41-42), constitucion genética de una poblacion (pags. 42-
44), ley de Hardy-Weinberg (pags. 44-50), aplicacion de la ley de Hardy-Weinberg a una serie alélica
(pags. 50-51) y alteraciones del equilibrio de Hardy-Weinberg (pags. 51-60). No incluye ideas de la

postsintesis.

El texto para cuarto afio de educacion media de Natalio Glavic y Nora Ferrada 1986 (y
su reimpresion de 1991), también desarrolla las bases de la teoria sintética (1986 6 1991, pags. 110-
122): bases genéticas de la evolucion (mutaciones, recombinacion genética), genética de poblaciones,
principio de Hardy-Weinberg, factores que pueden afectar el equilibrio genético (deriva genética, tasa
de mutaciones, migraciones, reproduccion diferencial seleccion natural), especiacion, radiacion
adaptativa, especiacion por poliploidismo, sobrevivencia y extincion. No hay ninguna mencién a las

ideas de la postsintesis.
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En la duodécima ediciéon del texto de Alejandro Horvat y Carlos Weiss (1989), se
desarrollan ampliamente las ideas sinteticistas bajo el titulo “La teoria sintética de la Evolucion™
(pags. 132-139), y se aborda el origen de la vida con referencias a los autores clasicos de la época,
Oparin, Haldane, Stanley Miller, Sidney Fox (pags. 109-111). La tnica idea de la Postsintesis que se
menciona es el neutralismo: ““Si bien no todos reconocen que la deriva genética tenga importancia en
la evolucidn, hay quienes estiman que es el mecanismo fundamental y proponen la llamada teoria
neutralista de la evolucion” (pag. 139). En el libro de Maria Cecilia Lastra y cols. (1991) se hace una
resefia de la teoria sintética de la evolucion (pags. 172-173), de las ideas modernas acerca de
especiacion (pag. 173) y de genética de poblaciones (pags. 174-175). No hay referencia a los avances

del periodo de Postsintesis.

Ulises Hidalgo y cols. (1995) discuten las ideas de los autores clasicos del periodo de la
Sintesis en relacion con el origen de la vida, Oparin, Haldane, Miller, Orgel, sin referirse a los
adelantos mas modernos en el tema (pags. 248-249). Se refieren a los mecanismos de especiacion
(pags. 252-253): geografica, simpatrida y por poliploidia (que errobneamente llaman parapétrida).
También explican los mecanismos de aislamiento reproductivo (pags. 253-255) y los fundamentos del
sinteticismo (pags. 259-260). Mencionan brevemente algunas de las modernas ideas que hemos
incluido en el periodo de Postsintesis: ““L. Margulis y D. Sagan plantearon una hipotesis que intenta
explicar su aparicion: La Teoria endosimbidtica...” (pag. 250, se incluye luego una breve descripcion
de la hipotesis). “Durante el presente siglo se han planteado otras teorias evolutivas que intentan
explicar como se ha producido la evolucién; entre ellas podemos mencionar: la teoria del equilibrio
puntual (sic), planteada por Eldredge y Gould, la teoria neutralista, propuesta por M. Kimura. La
teoria del equilibrio puntual (sic) sostiene que la evolucion no tiene siempre un caracter gradual,
como afirma la Teoria Sintética, sino que en muchas ocasiones se produce a saltos. La teoria
neutralista afirma que la mayor parte de las mutaciones que sufre el genoma de una especie, origina
genes neutros que no alteran la supervivencia de los organismos. Sin embargo, al heredarse estas

mutaciones pueden modificarse y provocar la aparicion de nuevas especies’” (pag. 260).

En la edicion reciente del texto de Glavic y Ferrada (1998, pags. 206-224) se mantienen
las bases de la teoria sintética, sin mencionar ideas de la época de la Postsintesis. En un texto vigente
de Biologia para tercer afio de Ensefianza Media (Flores y cols. 2001, pag. 123) se explican las
restricciones al proceso adaptativo (restricciones estructurales e historicas del desarrollo, genéticas y
fisiologicas), tema que ha sido desarrollado en los ultimos afios, durante la postsintesis. No se

mencionan otras ideas de este periodo.
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El texto de Viviane Jerez Rodriguez (1998) no desarrolla ni siquiera los elementos
basicos del sinteticismo, planteando solamente la comparacion entre la herencia de los caracteres
adquiridos con la seleccion natural, bajo el titulo de ““¢,Pueden comprobarse las teorias lamarckianas
y darwinistas?” (pags. 40-41).

En los distintos textos revisados, se hacen referencias a las ideas evolucionistas o
creacionistas de numerosos cientificos. En algunos casos hay una simple mencion, en otros una
referencia general a sus ideas respecto a la evolucion, en el caso de los autores mas importantes se
suele hacer una exposicion y discusion de sus ideas, y a veces ademas se entrega una resefia biografica
o un retrato (o ambas cosas). A través de la historia del pensamiento evolutivo ha ido variando la
valoracion de estos distintos protagonistas, por lo tanto es interesante comparar cuales y como han

sido presentados en los distintos textos (Cuadro 5).
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Cuadro 5. Evolucionistas y fijistas mencionados en los libros de Texto

AUTOR (ANO) RESENA EXPOSICIONY | REFERENCIA SIMPLE
BIOGRAFICA O |DISCUSION DE | GENERAL A MENCION O
RETRATO SUS IDEAS SUS IDEAS REFERENCIA
JUNTO A MUY GENERAL
DISCUSION DE
SUS IDEAS
Biirger (1902) Lamarck Linné Buffon Wallace Oken
C. Darwin Cuvier Geoffroy Meckel Weismann
Haeckel E. Darwin Goethe
Empédocles
Anaximandro Miiller
Quijada (1914) Linné Cuvier, De Vries Aristoteles Wallace
Lamarck Geoffroy | Weismann Rosa
Goethe Lyell Négeli
C. Darwin Haeckel
Quijada (1917) Linné Cuvier De Vries San Agustin Spencer
Lamarck Geoffroy | Weismann Santo Tomas Wallace
Goethe Lyell C. Aristoteles Lucrecio
Darwin Haeckel Nageli
Quijada (1923, 1925, | Linné Cuvier De Vries San Agustin
1930, 1934) Lamarck Geoffroy | Weismann Wagner | Nédgeli Spencer
Goethe Haeckel Miiller
Lyell C.Darwin
Santier (1923) Linné Haeckel Spencer Cuvier Rosa Huxley Vogt
Cuvier Négeli De Vries Geoffroy Eimer Zittel Picard
Lamarck Geoffroy | Weismann Wallace | Goethe Plate Cope | Delage
C. Darwin E. Darwin
Goldschmidt Hyatt
Drathen C. Darwin Wagner Reinke Dennert | Anaximandro
(1925) Haeckel Lamarck Wasmann Empédocles
Weismann Mivart Monsabré Democrito Epicuro
Hertwig HamardDesaulx San Agustin  Sto
Corluy Lyell Tomés Linné Wolfl
CuvierDe Vries | Plate  Delage E
Francé Pauly | Darwin Kant Selenca
Wagner Wallace Hooker

Gray Carpenter
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Vogt Miiller

Schmidt
Vivanco Mora (1930) | C. Darwin Linné Cuvier Lyell Haeckel
Lamarck Geoffroy | Buffon Goethe
De Vries
Panzarasa (1933) Cuvier Linné De Vries Goethe
Lamarck Geoffroy | Weismann Oken
C. Darwin Rosa E. Darwin
Ebel Cuvier Haeckel Miiller Huxley Linné (Pierantoni): 1952
(1936, 1952) Lamarck Geoffroy | Négeli De Vries Plate D’Orbigny
C. Darwin Weismann Wallace | Spencer Gaudry
Lyell Marsh Cope
(Hertwig):1952
Vivanco Mora Lamarck C. Darwin | Buffon Wagner Gerard Wallace
(1936) Haeckel Huxley Rosa Le Dantec Lyell Goethe
Cuvier Geoffroy Bergson De Vries Romanes
Gulick
Silva Figueroa Linné Cuvier Buffon Geoffroy | Lyell Roux Wallace Tales
(1936, 1940, 1957) Lamarck De Vries |Goethe Weismann | Nédgeli Driesh Heraclito Teofrasto

C. Darwin Pasteur

Haeckel Jordan

Rosa Morgan

Platobn Anaximandrq
Empédocles
Aristoteles

San Agustin

Santo Tomas

E. Darwin Spencer
Poulton Galton
Cuento Guyenot

Mc Dovel Nilson

Weiss y Horvat Linné Buffon Goethe Geoffroy Van Hoff Maillet,
(1960) Cuvier Lamarck San Agustin Robinet Diderot
C. Darwin De Vries Sto. Tomas R. Bacon Serres
Blaringen Morgan | Miiller
Weismann Von Baer
Le Dantec Delage Lecomte du Notiy
Glavic y Capurro Lamarck Linné Buffon Haeckel
(1965) C. Darwin Cuvier Haeckel | Empédocles
De Vries Wallace Weismann | Anaximandro
Oparin Fox Miller | Leucipo Buffon

Redi

Pasteur E. Darwin

E. Darwin Lyell
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Jara

(1966, 1969)

Linné Buffon

C. Darwin De Vries

Cuvier Lamarck

Oparin Haldane

Calvin

Miller Fox
Horvat y Weiss Lamarck Haeckel Geoffroy Tales Anaximandro
(1979) C. Darwin Linné Buffon Xenofontes
@) De Vries Cuvier San Agustin | Aristoteles
Santo Tomas Maillet Robinet
Redi Miller Diderot Needham
Oparin Von Baer Spallanzani Pasteur
Urey Pirie Terenin
Van Hoff Fox
Lyell Serres Meckel
Lecomte du Noty
Rostand Spencer
Miiller Delage
Le Dantec Roux
Lotzky Rosa
Korchinsky
Molina y Zarate Lamarck, E. Darwin Anaximandro
(1985) C. Darwin Mayr Wallace Empédocles Fisher
De Vries Simpson | Ford Kettlewel
Dobzhansky Wright
Weismann White Wallace
Yankovic C. Darwin Linné Aristoteles Wallace
(1985) Lamarck Van Helmont
Spallanzani Redi Needham
Spallanzani Pasteur
Glavic y Ferrada C. Darwin Lamarck Linné Cuvier Lyell | Tales Heraclito
(1986, 1991) Dobzhansky De Vries Wallace Hardy Empédocles
Mayr Weismann Weinberg Anaximandro
Simpson Teofrasto
San Agustin
Santo Tomas
Horvat y Weiss Lamarck De Vries Linné Cuvier Urey Wright
(1989) C. Darwin Haeckel E. Darwin Oparin | Fisher Hardy
Haldane Miller Weinberg
Buffon Geoffroy Dobzhansky
Fox Meckel

Von Baer Serres

Miiller Kettlewell
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Lastra (1991) Lamarck Lyell Wallace Ray
C. Darwin Linné Cuvier Miiller
Hidalgo (1995) C. Darwin Lamarck Fox Orgel Urey |Eldredge
(**) Oparin Miller Gould Kimura
(*¥*%) De Vries Margulis
Sagan Weismann
Goldschmidt
Mundigo y cols. Lamarck C. Darwin | Linné Wallace Hutton
(1997) De Vries Oparin Hardy Weinberg Lyell
Glavic y Ferrada Lamarck De Vries Linné Cuvier Lyell | Tales Heraclito
(1998) C. Darwin Weismann Wallace Hardy Empédocles
(**) Weinberg Anaximandro
Teofrasto
San Agustin
Santo Tomas
Mayr Simpson
Dobzhansky
Jerez (1998) Linné Buffon Haeckel | Vavilov B. de Jussieu
Lamarck Lysenko Serres E. Darwin
C. Darwin Cuvier Geoffroy Wallace
Flores, Hidalgo y|C. Darwin Lamarck Aristoteles Platon
Varela Wallace Mayr
(2001)

(*): fuera del programa oficial (**): contenido electivo

(***): se consideran solo contenidos de cuarto afio medio. Los datos entregados corresponden a

citas en el cuerpo del texto e ilustraciones.
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A partir de esta muestra podemos estimar en forma aproximada cudles han sido los
cientificos relacionados con el tema de la evolucion bioldgica mas valorados en los textos chilenos.
Los cientificos o filosofos relacionados directa o indirectamente con el tema de la evolucion bioldgica
mencionados en al menos uno de los 25 textos revisados, son un total de 127 personas. El texto que
menos investigadores menciona, se refiere a seis de ellos (Flores y cols., 2001); los textos que
mencionas a mayor cantidad incluyen a 42 Horvat y Weiss (1979) y 36 (Silva Figueroa, 1936 a 1957).
Sin embargo, el libro de Drathen (1925) entrega, ademas, un apéndice con ““notas biogréficas y
criticas” en el que incluye a 61 personas, las que no hemos considerado en este recuento por

encontrarse en un apéndice fuera del cuerpo del libro.

Las referencias varian desde un andlisis de la obra junto con datos biograficos y un
retrato, hasta una simple mencion. De las 127 personas consideradas, solamente en el caso de 18
cientificos su obra se analiza con mayor profundidad y se acompafia con un retrato o resefia
biografica. En algunos textos, a ninguno de los cientificos se le dedica ese tratamiento. De acuerdo
con el numero de textos en que aparecen en estas condiciones, estos 18 cientificos mas relevantes para
el tema son, en orden de importancia: Charles Darwin (20), Jean Lamarck (14), George Cuvier (9),
Carl von Linné (9), Etienne Geoffroy de Saint Hilaire (7), Ernst Haeckel (5), Hugo de Vries (4 ),
Charles Lyell y Johann Wolfgang Goethe (3 c/u), Georges Louis Leclerc conde de Bufon y Oscar
Hertwig (2), Louis Pasteur, Thomas Henry Huxley, Lazaro Spallanzani, August Weismann,

Theodosius Dobzhansky, Ernst Mayr y George Gaylord Simpson (1 c/u).

Si a los 18 cientificos mencionados agregamos a aquellos cuyas ideas se exponen y
discuten en alguna medida, aunque sin estar acompafiados por datos biograficos o retratos, se agregan
otros catorce investigadores, por lo tanto la lista sube a 32 personas, y a las 95 personas restantes
solamente se les menciona en uno o mas textos en forma general o vaga. Los 14 cientificos o filésofos
adicionales son: Alexander Oparin (3), Alfred Russell Wallace (3), Moritz Wagner (3), Carl Naegéli
(2), Daniel Rosa (2), Henri Bergson (1), Félix Le Dantec (1), Sydney Fox (1), John B. S. Haldane (1),
Herbert Spencer (1), Fritz Miiller (1), Stanley Miller (1), Trofim Lysenko (1) y David Starr Jordan (1).
De las 31 personas mencionadas en estas dos categorias , en los 25 textos se incluyen a Charles
Darwin y Jean Lamarck, en 16 a Hugo De Vries, en 11 a Georges Cuvier y a Carl von Linné, en 10 a
Etienne Geoffroy de Saint Hilaire y en 9 a Ernst Haeckel. Todos los demds son considerados bajo las

condiciones senaladas, en menos de siete textos.
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Mayor interés tiene analizar como ha variado a través de los afos la importancia que
han atribuido los textos de estudio chilenos a estos distintos cientificos o fildsofos relacionados con el
tema evolutivo. Si en los casos en que hay una simple mencidén otorgamos un punto, en los que hay
una referencia general a sus ideas respecto a la evolucion dos puntos, tres puntos para aquellos en que
se hace una exposicion y discusion de sus ideas, y cuatro para los que ademas se entrega una resefa
biografica, un retrato, o ambas cosas, obtenemos el siguiente ranking de quienes fueron considerados
como los principales cientificos en relacion con el evolucionismo en cada época y el puntaje total (los
que son comparables dentro de cada grupo solamente, porque en los distintos periodos se consideraron

cantidades diferentes de textos):

Durante el periodo agnostico o “eclipse del darvinismo” (1901 a 1935):
Charles Darwin (1809-1882): 27
Carl von Linné (1707-1778): 26
Jean Lamarck (1744-1829): 25
Georges Cuvier (1769-1832): 24
Etienne Geoffroy de Saint Hilaire (1772-1844): 23
Ernst Haeckel (1834-1919): 20
Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832): 19
Hugo de Vries (1848-1935): 17
August Weismann (1834-1914): 17

Durante la etapa de la sintesis evolutiva (1936 a 1968):
Charles Darwin (1809-1882): 23
Jean Lamarck (1744-1829): 22
Georges Cuvier (1769-1832): 21
Hugo de Vries (1848-1935): 19
Carl von Linné (1707-1778): 18
Georges Louis Leclerc conde de Buffon (1707-1788): 17
Etienne Geoffroy de Saint Hilaire (1772-1844): 13
Ernst Haeckel (1834-1919): 13
August Weismann (1834-1914): 10
Alfred Russell Wallace (1823-1913): 7
Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832): 6
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Durante la Postsintesis (1969 a la fecha):

Charles Darwin (1809-1882): 41

Jean Lamarck (1744-1829): 38

Hugo de Vries (1848-1935): 20

Carl von Linné (1707-1778): 19

Alfred Russell Wallace (1823-1913): 15
Georges Cuvier (1769-1832): 13
August Weismann (1834-1914): 10
Alexander Oparin (1894-1980): 10
Ernst Haeckel (1834-1919): 9
Theodosius Dobzhansky (1900-1975): 8
Ernst Mayr (1904-): 8

Charles Lyell (1797-1875): 8

Georges Louis Leclerc conde de Buffon (1707-1788): 7
Godfrey Harold Hardy (1877-1947): 7
Wilhelm Weinberg (1862-1937): 7

En casi todos los textos revisados se considera a Charles Darwin (1809-1882) y a Jean
Lamarck (1744-1829) como los principales tedricos del evolucionismo, y a Georges Cuvier y Carl von
Linné como los principales fijistas. A inicios del siglo XX eran muy valoradas las ideas de Etienne
Geoffroy de Saint Hilaire (1772-1844), que proclam6 la unidad general del reino animal, pero
gradualmente se le dio menos importancia. Visto desde el punto de vista actual, su aporte no puede
ponerse al nivel de los principales evolucionistas, porque no logré especificar un mecanismo
evolutivo, simplemente insistia sobre la accion directa del ambiente, idea que perdié vigencia con los

avances de la genética.

Ernst Haeckel (1834-1919) también fue muy valorado, pero luego cay6 en descrédito
debido a sus ideas muy especulativas y porque fue acusado de falsificar evidencias (Santier Saint
Gabriel, 1923, pags. 124-126; Panzarasa, 1933, pag. 15; Ebel, 1936, pag. 259; Pennisi, 1997),
acusacion que ya habia sido realizada por Adam Sedgwick en 1894 (Coyne, 2001).
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Ernst Haeckel (1834-1919) consideraba como los fundadores del evolucionismo a
Johann Wolfgang Goethe, a Charles Darwin y a Jean Lamarck, incluso coloco estos tres nombres
como subtitulo a su ““Historia de la Creacion” (Bowler, 1985, pags. 37, 128). Sin embargo, Johann
Goethe ya aparece en un plano secundario en los textos antiguos, y luego ha dejado de tener alguna
importancia. Los aportes de Johann Goethe no se refirieron al mecanismo evolutivo, como los de Jean
Lamarck y Charles Darwin, sino a tres problemas muy especificos: la presencia del hueso premaxilar
en el ser humano, la teoria vertebral del origen del craneo (hoy abandonada) y la estructura de las
flores como derivada de hojas. En realidad, Johann Wolfgang Goethe no fue un evolucionista en el
sentido de Jean Lamarck o Charles Darwin, sino mas bien era partidario de la doctrina de las formas
ideales, no ancestrales, comunes a las especies (Drathen, 1925, pag. 148; Richards, 1998, pags. 55-
56). Sin duda la exagerada importancia que atribuyd Ernst Haeckel al aporte de Johann Wolfgang

Goethe hizo que se le destacara en los antiguos textos de estudio.

En la opinion de Ernst Haeckel respecto a la importancia de Johann Wolfgang Goethe
para el evolucionismo existe un sesgo de tipo nacionalista, porque ambos eran alemanes. El mismo
fenémeno se aprecia en algunos autores de texto. El profesor Otto Biirger, nacido en Alemania, se
refiere a 16 cientificos, de los cuales seis son alemanes (Haeckel, Oken, Meckel, Goethe, Weismann,
Miiller) y cuatro franceses (Lamarck, Buffon, Cuvier, Geoffroy). En cambio, de 13 cientificos que
considera la profesora Viviane Jerez Rodriguez (1998), quien estudio en la Univesité Pierre et Marie
Curie, Francia (http://www.natura.udec.cl/departamentos/zoologia/html/docentes/jerez.htm), seis son
franceses (Lamarck, Buffon, Cuvier, Geoffroy, de Jussieu, Seres) y solo uno aleman (Haeckel). En el
texto de Viviane Jerez, ademas, se incluyen dos fotografias del Museo Nacional de Historia Natural de
Paris (pag. 16) y una lectura acerca de la importancia de aquel centro para el desarrollo de las ciencias

naturales (pag. 19).

El genetista holandés Hugo de Vries (1848-1935) y el fisidlogo aleman August
Weismann (1834-1914) estan en general entre los autores considerados importantes en la historia de
las ideas evolucionistas. La importancia relativa de Hugo de Vries ha aumentado, probablemente por
la importancia que la biologia actual le otorga al papel de las mutaciones en el mecanismo evolutivo.
También se observa un mayor reconocimiento al aporte de Alfred Russell Wallace, como
codescubridor el otro principio evolutivo basico, la seleccion natural. En los textos del periodo de la
postsintesis han tomado importancia cientificos mas modernos, como Alexander Oparin, Theodosius

Dobzhansky, Ernst Mayr, Godfrey Hardy y Wilhelm Weinberg.
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En los libros publicados en el “eclipse del darvinismo” (1901 a 1935) se citan 12
evolucionistas teistas (San Agustin, Santo Tomas, Asa Gray, Johannes Reinke, Eberhard Dennert,
Erich Wasmann, St. George J. Mivart, Jacques-Marie-Louis Monsabré, Hamard, Desaulx, Corluy,
Daniel Rosa, la mayoria citados por Theo Drathen, que simpatiza con esa corriente), 10 darvinistas o
neodarvinistas (Charles Darwin, Alfred Russell Wallace, Charles Lyell, Ernst Haeckel, August
Weismann, Ludwig Plate, Thomas Henry Huxley, Joseph Dalton Hooker, Fritz Miiller y William B.
Carpenter), a 5 lamarquistas o neolamarquistas (Jean Lamarck, Herbert Spencer, Yves Delage, R.
Francé, August Pauly), 4 ortogeneticistas (Karl Négeli, Theodor Eimer, Alpheus Hyatt, Edward
Cope), 2 mutacionistas (Hugo De Vries, Richard Goldschmidt) y un aislacionista (Moritz Wagner).

En textos del periodo de la sintesis evolutiva (1936 a 1968) se mencionan 9 darvinistas
o neodarvinistas (Charles Darwin, Alfred R. Wallace, Charles Lyell, Ernst Haeckel, Weismann,
Thomas H. Huxley, Ludwig Plate, George Romanes, Fritz Miiller), 5 lamarquistas (Jean Lamarck,
Felix Le Dantec, Yves Delage, Alfred Giard, Edmond Perrier), 5 teistas (San Agustin, Santo Tomas,
Rosa, Henri Bergson, Hans Driesh), 2 mutacionistas (Hugo De Vries, Thomas Hunt Morgan), 2
aislacionistas (Moritz Wagner, Gulick) y un ortogeneticista (Karl Négeli). En los textos de la
Postsintesis (1969 a la fecha) se mencionan 10 sinteticistas (Ernst Mayr, George G. Simpson,
Theodosius Dobzhansky, John B. S. Haldane, Alexander Oparin, Sidney Fox, Orgel, Harold Urey,
Stanley Miller, Sewall Wright), 5 darvinistas o neodarvinistas (Charles Darwin, Alfred Russell
Wallace, Ernst Haeckel, August Weismann, Charles Lyell), 5 postsinteticistas (Niles Eldredge,
Stephen Jay Gould, Motoo Kimura, Lynn Margulis, Dorion Sagan), 5 fisheristas (Ronald A. Fisher,
Godfrey Harold Hardy, Wilhelm Weinberg), 2 mutacionistas (Hugo De Vries, Richard Goldschmidt)

y un lamarquista (Jean Lamarck).

Se observa en forma aproximada el reemplazo de algunas corrientes como
predominantes dentro del pensamiento evolucionista, y la pérdida de crédito de escuelas como el
lamarquismo, el ortogeneticismo y el evolucionismo teista. También se incluyen otros autores, como
precursores, como fijistas o no asignables con claridad a escuelas. La atribucion de los cientificos a
una escuela de pensamiento es aproximada, en algunos casos cambiaron de posicion durante su vida, o
apoyaron simultineamente a mas de una corriente; por ejemplo, Edward D. Cope (1840-1897) fue uno
de los fundadores del ortogeneticismo, pero también simpatizaba con las ideas lamarquianas. Ademas,
en el interior de cada escuela de pensamiento hubo a menudo diferencias de opiniones entre sus
principales representantes, de modo que es muy dificil definir, por ejemplo, quién es un “darvinista”

(Mayr, 1992, pags. 102-119), o quien un “neolamarquista” (Radl, 1988a, pag. 334).
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La clasificacion de las ideas de San Agustin (354-430) y Santo Tomés de Aquino
(1225-1274) y sus similitudes con las opiniones de Jean Lamarck o de Charles Darwin, son
discutibles. Quijada no los considera en la edicion de 1914, pero incluye a ambos entre los
evolucionistas en la edicion de 1917 (pag. 10 y 11) y de 1923 en adelante (pag. 33): “A San Agustin

(354-430), por ejemplo, no se le habia escapado este progreso continuo de los seres vivos...”.

El sacerdote Santier Saint Gabriel (1923), fijista, desmiente: “Algunos Evolucionistas
afirman (por ejemplo el sefior Quijada) que algunos Padres de la Iglesia han sido Evolucionistas.
¢ Seré cierto? No, sefior; y Vd. se va a dar cuenta por si sélo de la verdad... Algunos Padres de la
Iglesia expresaron su modo de pensar acerca del primer origen de todos los vegetales y animales, es
decir de como Dios los produjo todos, cada especie aparte... Los Evolucionistas deberian més bien, si
acaso saben apreciar el genio y talento de San Agustin y de otras lumbreras del mundo catdlico,
estudiar su doctrina y moral, para moralmente elevarse hacia Dios, en vez de trabajar tanto para
probar su parentesco total con los seres inferiores™ (pags. 316-317). Estas frases aparecen con ligeras

modificaciones en Panzarasa (1933, pag. 54).

Sin embargo, otro sacerdote catdlico, Theo Drathen (1925), que no descarta la
“hipdtesis evolucionista” asegura que ““San Agustin... confiesa explicitamente su opinion, que es muy
probable que la vida en la Tierra empezé con formas inferiores que llevaban en si las fuerzas
orgénicas de desarrollarse en direccion hacia la Flora y Fauna de hoy (“primordia, involucra
primordalia...seminaliter, potentialiter, causaliter...”” son las expresiones que él acumula para hacer
entender que quiere expresar el estado primordial y sencillo del principio y la actividad propia de los
seres criados para llegar a su perfeccion). Santo Tomas (el mas célebre de los fildsofos de la época
filoséfica de la Edad Media) aplaude la explicacién de S. Agustin y dice que a él le gusta también esta
opinién mas que otras.” (pags. 144-145).

Carlos Silva Figueroa, evolucionista, dice que respecto al origen de la vida, la opinion
de Charles Darwin coincide con la de San Agustin: “En este punto, Darwin esta de acuerdo con San
Agustin, que interpreto este problema en el mismo sentido, siendo suya la opinion que las entidades
vivientes pudieron haberse desarrollado, en el transcurso de los tiempos, de gérmenes originarios o

*““potencias originarias’ creadas por Dios” (1936, pag. 180; 1940, pags. 195-196).
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Los sacerdotes Alejandro Horvat y Carlos Weiss (1979, pag. 166), aceptando la
evolucion, reproducen textos de ambos Padres de la Iglesia: “San Agustin en el Comentario (L. V°., C.
15, N° 14) dice: “En forma parecida (cred) a los animales terrestres, como los mas recientes entre los
altimos elementos del mundo, sin embargo los cre6 potencialmente, para que, con el correr del
tiempo, su numero fuera apareciendo™. “Santo Tomas, en la Suma Teoldgica (1, g. 73, a 1 ad 3) dice:
““Las especies nuevas, si algunas aparecen, han preexistido en algunas fuerzas activas”..., poco mas
adelante afirma que tales fuerzas han sido recibidas (por lo tanto no propias), se entiende, del
Creador”. En la tercera edicion (1960, pag. 224), en la que tienen una posicion casi neutral, también
incluyen a San Agustin y Santo Tomés como evolucionistas; sin embargo en 1989 estos parrafos se
eliminaron. En sintesis, los evolucionistas, especialmente catolicos, aceptan que San Agustin planted
ideas evolucionistas, en cambio los fijistas catdlicos lo niegan. Creacionistas no catdlicos también
incluyen a San Agustin entre los pensadores evolucionistas. Roger E. Dickson, profesor de Misiones,
Biblia y Apologética Cristiana en White’s Ferry Road School of Biblical Studies (West Monroe,
Louisiana) y miembro de la Evangelical Theological Society, opina: “Agustin fue obispo de Hipona,
en el norte de Africa. Sus obras apologéticas han sido incorporadas a las ensefianzas de la Iglesia
Catolica Romana durante varios siglos. Agustin podria ser considerado como un evolucionista teista.
Se inclin6 en gran manera hacia una interpretacion alegorica del Libro del génesis en la Biblia, y
promovia abiertamente un concepto evolucionista en oposicion a la creacion especifica. Agustin creia
en Dios, pero creia que la creacion era el resultado de un proceso natural y no de un acto creador

especial de Dios” (Dickson,1986, pag. 151).

Otra interpretacion que difiere entre los diversos autores, se relaciona con la teoria
lamarquista. Bernardino Quijada (1923, pag. 33) dice que Jean Lamarck y eminentes doctores de la
Iglesia, como San Agustin, aceptaban la existencia de una “tendencia complicadora inherente al
protoplasma o principio evolutivo interno impulsor™. Silva Figueroa (1936) comenta: ““Estas ideas de
Lamarck acusan un concepto vitalista respecto del protoplasma, puesto que le atribuye cierta
tendencia innata a complicar su estructura, a progresar en beneficio del organismo viviente” (pag.
165). Otros autores des textos de estudio también atribuyen esta idea a Lamarck (Santier, 1923, pag.
177; Ebel, 1936, pag. 161; Vivanco Mora, 1930, pag. 13; 1936, pag. 108; Ebel, 1952, pag. 495;
Horvat y Weiss, 1979, pag. 191; Hidalgo y cols. 1995, pag. 256). En cambio, ni Drathen (1925, pag.
145-146) ni Molina y Zarate (1985, pag. 106), ni Glavic y Ferrada (1986 6 1991, pag. 105-106; 1998,
pags. 198-199) incluyen a esta supuesta “tendencia complicadora” entre los factores evolutivos de la

teoria lamarquiana.
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En su analisis sobre la obra de Lamarck, John Humphreys (1996, pag. 299) manifiesta:
“Tales series también podrian haber sido tomadas para sugerir un mecanismo evolutivo que implica
una tendencia innata al desarrollo progresivo de complejidad gradualmente creciente. Tal
mecanismo progresivo, como hemos visto, habria tenido fuerte influencia en Lamarck como un deista

y poco a poco fue incorporado en su mecanismo para el cambio evolutivo™.

Varios investigadores e historiadores de la Ciencias también consideran a Jean
Lamarck como partidario de una fuerza interna que los lleva a aumentar su complejidad (por ejemplo,
Padoa, 1963, pag. 236; De Beer, 1970, pag. 15; Darwin, 1977a, pags. 46, 152; Gould, 1983b, pag. 90;
Bowler, 1985, pag. 72; Miller y Van Loon, 1995, pag. 41; Jensen y Finley, 1995, pag. 152; Sober,
1996, pag. 32; Ridley, 1996, pag. 6; Cavarnos, 1997, pag. 25; Young, 1998, pag. 90; Rudolph y
Stewart, 1998, pag. 1072). Esta interpretacion proviene de la critica que realizd Charles Darwin a la
obra de Lamarck. En su bosquejo historico, que antecede a EI Origen de las Especies, le atribuy6 una
supuesta “ley de desarrollo progresivo”, por la cual las especies tenderian a progresar (Darwin,
1977a, pags. 46).

Lamentablemente, Jean Lamarck no fue muy claro en la exposicion de sus ideas, por lo
cual a veces se le ha interpretado como un vitalista y otras como un mecanicista (Radl, 1988a, pag.
321). Segin Monroe W. Strickberger, ““algunas veces Lamarck atribuia la evolucion progresiva a
alguna propiedad intrinseca, mistica y vitalista de la vida (un “feu étheré”, un fuego etéreo), mientras
que otras negaba la existencia de tales causas sobrenaturales™ (Strickberger, 1993, pag. 22).

En su Filosofia Zooldgica(1986), Jean Lamarck no hace referencia alguna a esa
supuesta fuerza interna, lo que ¢l realmente defiende es la idea de la “escala” unidireccional: “Voy a
demostrar que dando la Naturaleza, con ayuda de mucho tiempo, la existencia a todos los animales y
vegetales, ha formado realmente en cada uno de ambos reinos una verdadera escala, relativamente a
la composicién creciente de la organizacion de estos seres vivientes”. Lamarck habla de “fluidos
vitales” que se mueven en el interior del organismo actuando sobre los sélidos y provocando el mayor
desarrollo de ciertas partes, de manera que a partir de esto puede considerarse que su punto de vista

era mecanicista, como Laplace.

En otro texto de Jean Baptiste Lamarck queda claro que, a diferencia de muchos

neolamarquistas, rechazo6 la idea de alguna fuerza vital inherente al protoplasma.
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Lamarck escribié: ““Es un verdadero error el atribuir un propdsito, una intencién a la
Naturaleza en sus operaciones. No podria tenerla, ya que no es una inteligencia, un ser particular.
Todo lo que hace lo hace necesariamente; y si los resultados de sus actos parecen a menudo
propoésitos previstos y combinados, es porque estd dirigida en todos sus aspectos por leyes
constantes... Es sobre todo en los cuerpos vivos donde se ha creido ver un proposito en las
operaciones de la Naturaleza. Este proposito, sin embargo, es, como en otros casos, solo una simple
apariencia y no una realidad.” (Lamarck, 1810-1814, Appercu analytique des connoissances

humaines, 1? parte, pags. 18-19; reproducido por Vachon, Rousseau y Laissus, 1972, pag. 75).

El famoso naturalista aleman Ernst Haeckel plante6 en su “Historia de la creacion
natural” (reproducido en Lamarck, 1986, pag. vii): “La obra de Lamarck es verdaderamente,
plenamente y estrictamente monistica, es decir, mecénica; asi la unidad de las causas eficientes en la
naturaleza organica y anorganica, la base fundamental de estas causas atribuida a las propiedades
fisicas de la materia; la ausencia de una fuerza vital especial 6 de una causa final organica...”.
Ernest Boesiger explica: ““Lamarck era un materialista. Rehlsa claramente estudiar las “causas
primeras™ o las fuerzas metafisicas. Las causas que actdan y que nosotros podemos observar en la
actualidad resultan harto suficientes para el mantenimiento de la vida y para la evolucién de los
organismos” (en Ayala y Dobzhansky, 1983, pag. 48). Coincidentemente, Alonso Gonzalez (1992,
pag. 56) dice: ““Por tanto, algunas expresiones de la obra lamarckiana que parecen, a primera vista,
tener connotaciones vitalistas, deben ser interpretadas correctamente: En la teoria de la evolucion de
Lamarck no hay lugar para tendencias misteriosas de la vida a la perfeccion, porque las tendencias
de la vida se basan en mecanismos de interaccion entre fluidos y solidos, a los que el autor atribuye
la propiedad de autoinduccién. Otros libros recientes concluyen que Jean Lamarck negaba la

existencia de fuerzas vitales internas (revisados por Alonso, 2002, pag. 92).

Como curiosidad se puede advertir que Vivanco Mora duda de la veracidad de la
hipétesis de la “tendencia complicadora del protoplasma” porque confunde los términos
“protoplasma” con ‘““citoplasma”. En efecto, dice: ““Es cosa un tanto dificil de dilucidar, ya que
podria ella radicar en el nucleo y no en el protoplasma, dado el caso de que en los tiempos en que
vivio el naturalista francés poco se conocia de la estructura celular en lo que dice relacion con otros
elementos que no fuera el protoplasma de la célula™ (1936, pag. 108). En su descripcion y dibujo de
la célula se puede verificar que efectivamente denomina ““protoplasma’ al “citoplasma” (1936, pag.

16).
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Se discute la posicion de Georges-Louis Leclerc, conde de Buffon (1707-1788)
respecto al evolucionismo. En algunos de los textos no se le menciona, en otros se exponen
ampliamente sus estudios. Para Humberto Vivanco Mora, habria tenido el mérito de incorporar al
evolucionismo al campo cientifico: ““Las concepciones evolucionistas que se mantuvieron en el
dominio de la filosofia pura, se incorporaron a la biologia positiva con Buffon...”” (1930, pag. 11).
Segtin Carlos Silva Figueroa (1936, pag. 160; 1940, pag. 175) *““habiendo defendido hasta 1761 la
constancia de las especies, se convirtid en un extremado transformista...”. Opiniones similares
entregan Fernando Jara (1969, pag. 170) y Alejandro Horvat y Carlos Weiss (1979, pag. 169). Sin
embargo, su situacion no es simple. Charles Darwin lo considerd entre los precursores de la teoria de
la descendencia con modificacion, incluyéndolo entre los naturalistas que “han creido que las especies
sufren modificaciones, y que las formas organicas existentes son las descendientes, por verdadera
generacion, de formas preexistentes”, pero agrega que “sus ideas fluctuaron mucho en diferentes
periodos y no entra en las causas o medios de la transformacion de las especies” (Darwin, 1977a,
pags. 45-46). Concordando con la primera opinion de Charles Darwin sefialada, Giuseppe Montalenti
(1976, pag. 32), lo considera ““el mas importante precursor de Darwin y Lamarck™, Lee M. Spetner
(1998, pag. 6) como el “primero de los evolucionistas influyentes modernos™ y David Burnie (2000,
pag. 36) dice que plante6 ““algunas de las primeras conjeturas modernas sobre la evolucion”. Segtin
Emil Guyenot (1964, pag. 16), el conde de Buffon ““no vacil6 en exponer sin rodeos su punto de vista
transformista” y “formuld claramente el principio de esa seleccion natural que debia constituir mas
tarde el eje de la tesis sostenida por Darwin”. Wilson McCord (2001, pag. 71), afirma que “Lleg6 a
plantear por separado casi todas las ideas principales que Darwin reuniriaen su teoria sobre el
origen de las especies”. En cambio, segin Magdalena Porro (2002, pag. 16), “él pensé en la

posibilidad de que varias especies descendieran de un ancestro comun, pero la desecho de raiz”.

Hay quienes suponen que Georges-Louis Leclerc, conde de Buffon, era evolucionista y
que su ocasional apelacion a actos independientes de creacion divina como explicacion del origen de
las especies fue una estrategia para evitar controversias y censuras eclesidsticas. Esta opinioén se basa
en que habia tenido algunas querellas con los tedlogos con motivo de su Théorie de la Terre, ante la
Facultad de Teologia de la Sorbona de Paris, que en 1751 le forz6 a retractarse, debié declarar que sus
ideas no eran mas que ““puras especulaciones filoséficas sin ningun valor frente a la Biblia” y en el
volumen IV de su Histoire Naturelle debié agregar una rectificacion (Wendt, 1958, pags. 99-104;
Carter, 1959, pag. 43; Rostand, 1966, pag. 41; Wendt, 1968, pags. 77-80; Montalenti, 1976, pag. 33;
Smith, 1977, pag. 329; Schwoerbel, 1988, pags. 59-60; Papp, 1993, pag. 263-264).
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George S. Carter (1959, pag. 43) comenta: “Después de suponer que todas las especies
de esas familias podrian derivarse de una sola, afiadio esta frase de una dudosa sinceridad: ““Pero no
es cierto, por revelacion, todos los animales han disfrutado igualmente de la gracia de la
Creacion”. Wolfgang Schwoerbel (1988, pag. 60) se pregunta al respecto: ““¢ Conviccion religiosa o
astucia mundana?. Hay quienes consideran a Buffon como el maestro de la razon practica;otros, en

cambio, opinan que Buffon poseia genio, pero poco caracter”.

Emanuel Radl (1988, pag. 288-289) opina que Buffon consideraba que las especies no
existen, solo existen individuos, pero que sin embargo en ciertos pasajes habla de la transformacion de
una especie organica en otra y por otra parte concibe a los animales como modelados de acuerdo con
un prototipo inmutable. Miguel Angel Puig-Samper (1992, pag. 7), en cambio, opina que Buffon
consideraba a la categoria de “especie” como algo real y que dejo de considerar la fijeza de las
especies en 1766, cuando se pronuncia a favor de la evolucion regresiva. Richard Milner (1995, pag.
97) también considera que Buffon se convencio en 1766 de el hecho que especies relacionadas pueden

haber surgido desde un antepasado comun.

Jean Rostand (1966, pags. 37-52) piensa que Buffon comenzoé siendo un fijista, pero
que su pensamiento cambio hasta llegar a ser un “transformista limitado”. Giuseppe Montalenti (1976,
pag. 35-36) opina igualmente que Georges-Louis Leclerc, conde de Buffon, cambi6 sus ideas, siendo
inicialmente partidario de la inmutabilidad de las especies y enunciando posteriormente principios
transformistas, pero reconoce que el pensamiento de Buffon no siempre fue claro y definido, y que

nunca desarrollo sus ideas transformistas.

Montserrat Cabello y Silvia Lope (1987, pag. 14) opinan que ““En un primer momento,
cree en la inmutabilidad de las especies, pero a medida que progresa su trabajo y estudia las faunas
de los diferentes continentes va cambiando de opinibn 'y enuncia  principios
transformistas...””...”’Buffon no desarroll6 sus tesis, pero dejé en su obra, muy difundida, el germen de
un pensamiento que, poco después recogeria Lamarck, quien le dio forma enunciando la primera,
completa y consciente teoria evolucionista. Sin embargo, Bufon no era un evolucionista en el sentido
moderno, pues no sostenia que los animales mas complejos y perfectos se habian desarrollado con el
tiempo a partir de formas simples y primitivas. Por el contrario, creia que en su mayoria las diversas
especies organicas eran otras tantas formas degeneradas de un tipo original mas perfecto o de

varios™.
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Por el contrario, Sir Gavin de Beer (1970, pag. 14) afirma: *““Otros sabios que
especulaban sobre la posibilidad de la transmutacion de las especies, terminaron por creer en su
inmutabilidad, incluyendo al botanico Adanson (1727-1806) y al zodlogo Buffon (1707-1788).
Efectivamente, el conde de Buffon, en su obra fundamental, “Histoire Naturelle”, que comenz6 a
publicarse en 1749, manifestd la posibilidad del origen comuin de seres vivientes, surgidos
mediante degeneracion o perfeccion de formas ancestrales, y en 1753 parecid apoyar la

constancia de las especies (Templado, 1974, pag. 26).

Sin embargo, segin Milner (1995, pag. 97), “en 1766 Buffon se convenci6 de que
las especies relacionadas podian surgir de un mismo antepasado comun”. David Young (1998,
pag. 68) opina: “Es dificil estar seguros de si estas ideas constituyen una primera teoria de la
evolucién. ElI mismo Buffon titubeaba en su opinion sobre si se producen verdaderas especies nuevas

por estos mecanismos, y de todas formas solo admitia un grado limitado de cambio™.

José Sarukhan (1988, pag. 31) plantea: ““En resumen, se puede uno preguntar si
Buffon, a pesar de haber tratado aspectos evolutivos, puede considerarse como un precursor de ideas
coherentes acerca de la evolucion. Mi respuesta es que no. La inconsistencia de las ideas de Buffon
sobre la evolucion pueden explicarse en parte como causada por el ambiente intelectual en el que
vivio, ya que los tedlogos de la Sorbona imponian una censura inmisericorde a los libros cientificos
gue se publicaban en Francia, al grado de que, en ocasiones, Buffon tuvo que retractarse de algunas

afirmaciones e ideas. Ademas, Buffon se encontraba claramente bajo la influencia del deismo™.

Para Jacques Roger (1983, pag. 13), Georges-Louis Leclerc, conde de Buffon, no fue
transformista, pero contribuy6 indirectamente al surgimiento del evolucionismo al plantear las
preguntas correctas. Pedro Insua Rodriguez (2002) plantea que ““si bien Buffon no “creia” en actos

separados de creacién, tampoco “creia” en la modificacion de las especies”.

15.5. Tradicion o innovacion.

Ediciones sucesivas de los mismos textos presentan diferencias en mayor o menor
grado. Es interesante considerar los cambios principales introducidos en sus contenidos, que pueden

mostrar como fueron cambiando algunos puntos de vista.
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Precedentemente hemos hecho algunos comentarios respecto a cambios entre las
ediciones tercera (1914), cuarta (1917) y séptima (1923) del libro de Bernardino Quijada. Hemos
comentado que aumenta el niimero de ejemplos chilenos, que disminuye la importancia concedida
inicialmente a Ernst Haeckel, que agrega entre los evolucionistas a San Agustin, Herbert Spencer y
Max Miiller, que amplia los comentarios contra el supuesto papel del uso y desuso de los 6rganos en

la evolucion y que suaviza su lenguaje en contra del creacionismo y a favor del evolucionismo.

Entre la tercera y la séptima ediciones del mencionado libro de Bernardino Quijada
existen otros cambios importantes: introduce las leyes de Mendel (1923, pags. 21 a 24), agrega
argumentos a favor de la hipodtesis de Kant-Laplace sobre el origen de la Tierra (1923, pag. 27),
comenta que la generacion espontdnea es valida para épocas antiguas, aunque no sea extensiva a las
épocas actuales (1923, pag. 28). Si bien conserva el retrato y la biografia de Goethe, lo elimina como
un apartado especial dentro del texto, del mismo modo que elimina un antiguo apartado acerca de la
refutacion de la teoria cuvierana por parte de Lyell. En la exposicion de las ideas de Charles Darwin,

se amplia la informacién sobre herencia y variacion (1923, pag. 50).

De este libro se produjeron 11 ediciones. Lamentablemente no hemos podido revisar
ejemplares de las dos primeras, sin embargo a juzgar por el nimero de paginas (168, 172), similares a
la tercera (171) las diferencias entre ellas aparentemente fueron poco importantes (aunque existieron
al menos entre la segunda y la tercera, de acuerdo con el comentario publicado por el profesor
Edmundo Larenas). Entre la tercera edicion (1914) y la cuarta (1917), se produjeron los cambios
mencionados, y el numero de paginas subio6 significativamente, a 203. La quinta edicion (1919), que
no hemos podido revisar, subio a 230 paginas. A partir de la sexta edicion (1920) y hasta la altima,
undécima (1934), el nimero de paginas se estabilizo en 173, y las diferencias son minimas. En todas
estas ediciones, que en muchos casos no son mas que reimpresiones, se lee “Texto para la ensefianza
de la Biologia en el sexto afio de Humanidades. Aprobado por la Facultad de Humanidades en su
sesion del viernes 28 de diciembre de 19177, lo cual demuestra que es practicamente un mismo texto.
La tnica diferencia apreciable en el texto es que a partir de la décima edicion se intercala entre las
paginas 24 y 25 un comentario acerca de la aplicacion de las leyes de la herencia al ser humano. La
unica diferencia entre la undécima edicion (1934), péstuma, y las anteriores es que aunque se
conservan las mismas ilustraciones, la mayoria de ellas se dibujaron de nuevo y se reemplazaron los

antiguos retratos por nuevos (de mejor calidad grafica pero, a decir verdad, casi irreconocibles).
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En la edicion de 1914 del libro de Quijada hay un apartado sobre “seleccién en la vida
humana”, que de acuerdo con una nota a pie de pagina se basa en la obra de Haeckel (pag. 47). Esta
parte fue eliminada en la edicion de 1923, y reemplazada por “la seleccion natural como factor
transformador de las especies”. Ademas, se eliminaron los acapites relativos a ““trascendencia
cientifica i filosofica de la teoria darwiniana™ y ‘“defectos de la teoria darwiniana”, que se
encuentran entre las paginas 49 y 51 de la edicion de 1914. Por el contrario, se amplia
considerablemente la informacion sobre las mutaciones, que en 1914 ocupa las paginas 51 a 54 y en la
edicion de 1923 desde la pagina 64 a la 73. Se agrega la “influencia de la segregacion jeogréafica o
aislamiento topografico (Wagner)” (pags. 73 y 74), y se eliminan tres apartados de la tercera edicion:
“la teoria evolucionista moderna — neo lamarkismo i neo darwinismo”, “teoria de Weismann” y

“teoria de la discontinuidad de los tipos”.

El principal cambio que se advierte en el tratamiento del mecanismo evolutivo, a través
de estas paginas, es el paso de la exposicion de una serie de teorias alternativas a la presentacion de
los factores que influyen sobre el proceso evolutivo. Por ejemplo, el titulo que en la edicion de 1914
se denomina “la teoria de las mutaciones o variaciones bruscas™ (pag. 51), en la edicion de 1923
pasa a ser “influencia de las mutaciones (De Vries)”. Otro cambio importante es la aceptacion inicial
acritica del mecanismo lamarquiano del uso y desuso de los organos y su reemplazo por otras

posibilidades.

En 1914, Bernardino Quijada escribe: “En conclusion, haremos constar una vez mas,
que la existencia tan comun de los érganos rudimentarios se esplica mui bien i inicamente dentro de
la teoria de la descendencia, por la falta de ejercicio de los mismos” (pag. 75). Esta frase ha sido
cambiada en la séptima edicion por “En conclusion, haremos constar una vez mas, que la existencia
tan comdn de los érganos rudimentarios se esplica hoy no por la teoria del desuso de Lamarck, sino
por la teoria de la panmixia de Weismann, bidlogo para quien la reduccion de los drganos

rudimentarios se efectia de diversas maneras segun sean perjudiciales, inutiles o Gtiles™ (pag. 85).

En la tercera edicion se incluyen opiniones de Ernst Haeckel sobre la aplicacion de la
seleccion natural a la especie humana (pag. 78-79), que se han eliminado en la séptima edicion (pag.
94). Entre las pruebas morfoldgicas consideradas en el libro de 1923, se incluye la adaptacion de las
flores en relacion con la polinizacion (pags. 109-110) y las relaciones reciprocas (pag. 111). A
continuacion, se incluyen pruebas psicologicas (pags. 112-117) y pruebas fisiologicas (pags. 117-

119), inexistentes en la otra edicion.
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En 1914, el tratamiento de las “pruebas ontogenéticas” comienza con la frase: “El
naturalista aleman Ernesto Haeckel, al que las Ciencias biolgjicas deben tan poderosos impulsos, ha
aumentado el numero de pruebas indirectas que demuestran la certeza de la teoria transformista,
dando a conocer los interesantes hechos que constituyen la Ontojenia i la relacion estrecha que hay
entre ésta y la Filojenia...” (pag. 91). Estos comentarios se eliminaron en la séptima edicion. Se
eliminaron también las “causas de la escasez de fosiles” (1913, pag. 118). En la tercera edicion, en el
capitulo “la historia jenealdgica de los organismos™ se habia desarrollado ampliamente el tema de la
evolucion humana (paginas 155-165), pero en la edicion de 1923 se pasa de los mamiferos a las

plantas, eliminandose las referencias al origen del hombre (pag. 168).

Los principales cambios que se advierten entre ambas ediciones comentadas del texto
de Quijada pueden explicarse como debidos a varios factores: 1. Nuevas informaciones especialmente
acerca de las mutaciones y de los estudios de Weismann, que han hecho perder confianza en las ideas
lamarquianas, 2. Descrédito de la obra de Haeckel y desvalorizacion del aporte de Goethe, 3. Intento
de suavizar el enfrentamiento con los grupos religiosos (inclusion de las ideas de San Agustin,
eliminacién de la evolucion humana, lenguaje mas cuidado y no descalificativo sobre el fijismo), 4.
Interés por minimizar las dificultades del evolucionismo (eliminacién de comentarios sobre la escasez
de fosiles y de los “defectos de la teoria darwiniana”), y 5. Presentacion de la evolucion como una sola
teoria unificada en la que intervienen distintos factores estudiados por diversos cientificos y no como

teorias alternativas.

El contenido de los textos de Humberto Vivanco Mora también vari6 substancialmente
entre 1930 y 1936. Aparte del ya mencionado notable incremento del nimero de paginas dedicadas al
tema, desde 39 a 117; la edicién mas moderna contiene abundantes ilustraciones, en cambio la edicion
previa no contenia dibujos, esquemas o fotografias. En estos textos se consigna la bibliografia
utilizada, de modo que se puede apreciar que para preparar la edicion de 1930 se consultaron 19
libros; para la ediciéon de 1936 su numero subié a 100 (sin considerar a la edicion previa del mismo
libro, también mencionada), aunque debe recordarse que esta nueva edicion incluye también otros
temas, aparte de la evolucion bioldgica. Si consideramos solamente los libros centrados en el tema de
la evolucion biologica, para la primera edicion se consultaron 10: “Teoria de la Evolucion”
(Goldsmith); “Lamarckismo y darwinismo” (Le Dantec); ““Evolucion y Adaptacion” (Morgan);
“Evolucion y mendelismo” (Morgan); “Origen de las Especies” (Darwin); “Origen del hombre”
(Darwin); “Bases de la evolucion psiquica™ (Koffka); “Teoria de la Evolucion™ (Scott); “La vida y

su Evolucion” (Pijiula) y “La teoria de la Evolucion” (Quijada).
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Para la edicion de 1936 se consultaron estos mismos diez textos, a los que se agregaron
16: “El hombre y la Teoria de la Evolucion” (Gambara); “La crisis del transformismo™ (Le Dantec);
“Geobotanica” (Huguet); ““La evolucion de la sexualidad” (Marafion); ““La evolucion sexual”
(Hesnard); “Animales prehistdricos” (Abel); “La descendencia del hombre” (Reed); “Geologia y
paleontologia” (Landerer); “Origen y formacion de los mundos” (Moreux), “Los hombres fosiles™
(Boule); “L’ Evolution créatrice”(Bergson); “Les grandes hypotheses de la science moderne”
(Lazerges); ““Leyes psicoldgicas de la evolucion de los pueblos™ (Le Bon); ““L’exigence idéaliste et le
fait de I’Evolution” (Le Roy); “El Origen de la Vida” (Pargame); “‘La evolucién de la memoria™

(Pieron).

En el folleto de 1930, Humberto Vivanco Mora comienza analizando el concepto de
especie y el fijismo de Linné y Cuvier, a continuacion trata sobre el hibridismo, las leyes de Mendel,
el transformismo y sus causas (Lamarck, Geoffoy Saint Hilaire, Juan Wolfgang Goethe, Carlos
Roberto Darwin, Hugo de Vries y las mutaciones), el aislamiento topografico, y las pruebas a favor de
la evolucion, (entre las que se incluyen, entre otras, la variabilidad y desarrollo gradual de los

instintos, los instintos como factor coadyuvantes del mimetismo, los fosiles, las edades de la Tierra).

En la edicion de 1936 se consideran previamente el hibridismo y las leyes de Mendel,
en el capitulo relativo al fendmeno de la herencia, y la Segunda Parte (La teoria de la Evolucion) se
divide en “Principios generales” (de lo que trata la evolucion orgénica, la especie - Linneo y Cuvier, la
amisia y la partenogénesis), “Las Bases del Transformismo” (Buffon y Lamarck, Geoffoy Saint
Hilaire, Carlos Darwin, aislamiento topografico), “Pruebas del transformismo” (morfologicas,
psicologicas, fisioldgicas, ontogenéticas, geograficas, paleontologicas), “Estudios genealdgicos”
(antigiiedad del hombre, genealogia de algunos vertebrados, arbol genealdgico de los animales, arbol
genealogico de las plantas) y “Algunos problemas de la Biologia” (el problema de la vida, el problema

de la evolucion, el problema de la genética, el mundo circundante y su influencia diversificadora).
Aparte de los cambios sefialados, entre ambas ediciones se produjo un mayor desarrollo
o agregado de algunos temas o subtemas, una reordenacioén de ciertas ideas y se agregaron algunos

parrafos introductivos.

Las modificaciones mas llamativas son las siguientes:
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Al referirse a los hibridos, en 1930 (pag. 9) se afirma: ““Vemos, pues, que los fendmenos
de hibridismo y mestizaje no tienen gran valor en lo que respecta a la idea de especie, puesto que, de
ninguna manera, pueden servir para caracterizarla. No obstante, es preciso aceptar que el
hibridismo, dando origen a la formacion de productos bastardos que se procrean ilimitadamente,
constituye una fuente de nuevas especies, y como el cruzamiento fértil de dos formas diferentes es
tanto mas facil cuanto mas se acercan las mismas entre si respecto a su parentesco, débese inferir que
dicho factor de la transmutacion ha sido mucho més eficaz en épocas pretéritas de nuestro globo,

produciendo no solo variedades en la especie, sino también especies en el género™.

En la edicion de 1936 (pag. 98) esta frase se acortd y modifico: “Vemos, pues, que los
fendmenos de hibridismo y mestizaje no tienen gran valor en el terreno que dice relacién con la idea
de especie y de ninguna manera nos pueden servir para caracterizarla. Su valor radicaria, casi
exclusivamente, en el resultado inmediato que produce la hibridacion, es decir, la produccién de
individuos que presentan nuevas combinaciones de caracteres que tienden a una mayor
diversificacion, y nada mas”. En el capitulo sobre genética se habla del mendelismo, se mencionan
experimentos de hibridacion artificial, pero no se menciona la posibilidad del surgimiento de nuevas

especies mediante este mecanismo (pags. 44-46).

Al desarrollar el tema de los “principios darwinianos”, Vivanco Mora incluye en la
edicion de 1936 una introduccién que falta en la edicion de 1930. Dice (1936, pags. 116-117):
“Alguien ha dicho que cuando Darwin ofreci6 al mundo sus principios cientificos sobre
transformismo, para muchos la naturaleza aparecié como un inmenso campo en donde se librara
perpetuamente una feroz y sanguinaria batalla. El espectaculo era horrible. Alli se contemplaba al
débil humildemente sometido al poderoso, por la dura ley de la necesidad; las formas superiores de
la materia destruyendo a las inferiores, para crecer y desarrollarse; lo grande exterminando a lo
pequefio, para engrandecerse mas; la robustez organica imperando en todas partes como un déspota
absoluto. Pero el mismo Darwin indicd que no era tan solo el principio de lucha el que precedia la
evolucion de los seres. Junto a él coexistia otro germen inextinguible de perfeccion: el principio de
apoyo mutuo al que la Ciencia ha dado también el nombre de ley del amor. Si esto es asi veamos
hasta qué punto los llamados principios darwinianos convergen para crear belleza y armonia en el

constante devenir del mundo™.
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En la edicion de 1936 se agregd otro texto introductivo a la presentacion de las
diferentes clases de “pruebas del transformismo”: *““Antes de presentar un bosquejo esquematico de
las pruebas que tan firmemente han convencido a los zodlogos y botanicos de que la Teoria de la
Evolucion es verdadera, es necesario empezar por una advertencia para que no se espere demasiado,
es decir, una demostracion categorica del asunto, dada la naturaleza misma del problema. Ya se ha
dicho que la evolucion ha sido un largo proceso histérico que se ha desarrollado con extrema lentitud
a través de inimaginables extensiones de tiempo, cuando no habia nadie para ver y observar. En
consecuencia, las pruebas a favor de la evolucién organica, han de ser por lo general, indirectas, ya
que la demostracion directa ofrece algunas dificultades; pero por esta razon no han de dejar de ser
convincentes, pues en la Ciencia, como en los asuntos practicos de la vida, la probabilidad ha de ser
la guia, siempre que no pueda alcanzarse la certeza, y la certeza es alcanzada muy rara vez, si lo es
alguna. De todos modos debemos de confiar en la Ciencia que ha de darnos algun dia el fundamento
racional en que descansan muchos aparentes prodigios, y la clave para penetrar el secreto de la

materia y el misterio del espiritu (pag. 125).

Cuando desarrolla las distintas hipotesis evolucionistas, en la edicion de 1936 Vivanco
Mora elimina el tema de las mutaciones y la obra de Hugo de Vries, que en la edicion de 1930 se
encuentra desarrollada a continuacion de la obra de Charles Darwin (pags. 18 a 20). En el tema de la
herencia y variabilidad, en 1930 se refiere a las variaciones ortogenésicas, y escribe (pag. 17): “las
cuales dan lugar a veces a la exageracion de ciertos caracteres que, Utiles a la especie, cuando
alcanzan un grado determinado de desarrollo, llegan a ser perjudiciales, como sucede, por ejemplo,
con los colmillos extraordinariamente largos del jabali de las Molucas, y, entre los fosiles, los
colosales saurios mesozoicos, cuyo exagerado desarrollo, mas all4 de lo que podria ser util, sélo
sirvio para facilitar su completa extincion en la Edad Secundaria”. En la edicion de 1936, la frase fue
cambiada por: “las que, como su nombre indica, dan lugar a veces a un desarrollo desmesurado de
los organos afectos llegando a ser casi siempre perjudiciales al individuo, ejemplo: las enormes
mandibulas del termita soldado™ (pag. 117). A pie de pagina se sefala: “Como variaciones
ortogenésicas entre los fosiles pueden citarse los enormes colmillos del mamut; las grandes astas de
Cervus megacerus; los colosales saurios mesozoicos™. Entre las diferencias de ambas versiones,
aparte del cambio de algunos ejemplos, puede notarse que inicialmente se afirma que”llegan a ser
perjudiciales™, en la version posterior se asegura que “llegan a ser casi siempre perjudiciales”, en la

segunda version, ademas, se elimind la alusion a la causa de la extincion de los dinosaurios.
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Los principales temas introducidos en la ediciéon de 1936 del libro de Vivanco Mora,
ausentes en 1930, son: la seleccion sexual (pags. 120-121) entre los mecanismos darvinianos; los
organos rudimentarios, el dimorfismo sexual, el mimetismo y el parasitismo, entre las pruebas
morfolédgicas (pags 131-136), aspectos que en la edicion de 1930 solo habian sido mencionados en
una nota (pag. 24); los organos analogos, homodlogos y homotipos, como ejemplos de pruebas
morfologicas (pags. 136-137); los estudios genealogicos, con informaciones sobre evolucion humana,
evolucion de camellos, rinocerontes y caballos, arbol genealogico de los animales y arbol genealogico
de las plantas (pags. 185-197). En el capitulo “algunos problemas de la Biologia” se desarrollan las
diferentes escuelas filoséficas en relacion con el “problema de la vida”, las escuelas en torno al
evolucionismo (fixismo, neolamarckistas y neodarwinistas, hologénesis, neolamarckismo de Le
Dantec, el concepto bergsoniano), las relaciones entre genética y evolucion, y la influencia
diversificadora del mundo circundante (pags. 199-212). Aparte de la natural puesta al dia de temas y
ampliacion de la informacion disponible, las diferencias entre ambas ediciones pueden deberse a
varias razones. La eliminacion de la hibridacion como mecanismo formador de nuevas especies puede
interpretarse como consecuencia de la aplicacion del concepto moderno de “especie”, que insiste
sobre el aislamiento reproductivo. Las frases introductorias a los capitulos sobre los principios
darvinianos y las pruebas de la evolucion, se explican como respuesta a los textos antievolucionistas,
que planteaban el concepto erréoneo de seleccion natural como una lucha directa entre fuertes y

débiles, y que ademas trataban de desconocer la validez de las pruebas a favor de la evolucion.

La eliminacion del mutacionismo y de la obra de De Vries de los mecanismos
evolutivos puede explicarse por el desarrollo del tema en el Capitulo Tercero, sobre “el fendmeno de
la herencia”. Da la impresién que ademas el propio autor del texto cambi6 su opinion respecto a la
importancia de este fendémeno, posiblemente por influencia de ideas neolamarquistas o por los
argumentos de antievolucionistas en contra del mutacionismo. En 1930, Vivanco Mora escribe: ““Al
botanico holandés Hugo De Vries corresponde el mérito de haber llamado por primera vez la
atencion de los bidlogos hacia la formacion de nuevas variedades mediante variaciones bruscas, o lo
que es lo mismo, mutaciones. Sus observaciones sobre la aparicion de nuevas formas entre
descendientes de la planta Oenothera lamarckiana (Don Diego de la noche), que hall6 en estado
silvestre en un campo abandonado de los alrededores de Amsterdam, despertaron tan gran interes
entre los bidlogos contemporaneos que sirvieron de punto de partida a una serie de cuidadosas
investigaciones, no solo en dicha planta, sino en muchas otras, asi como en los animales, llegando a
considerarse actualmente como un hecho establecido la aparicidn repentina de nuevas variedades

que se perpetlan con gran constancia a traves de numerosas generaciones”.
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Vivanco Mora contintia: “En consecuencia, las anomalias organicas aparecidas por
primera vez por variacion brusca, pueden fijarse por herencia cuando no comprometen la existencia
de los seres en que residen. Las mutaciones son cambios que se suceden y que, por débiles que sean,
son, sin embargo, de caracter constante, y una serie de mutaciones constituye sucesivos grados de
modificacion enlazados entre si en una direccion definida" (1930, pag. 18-19). En la edicion de 1936,
estas frases no existen, en el capitulo acerca de las mutaciones y se comenta: ““Para algunos autores,
lo que ha ocurrido con las variedades de O. Lamarckiana, es mas bien un fendmeno de aberracion
cromosdmica y uno una mutacion en el sentido estricto. Sea como fuere, lo cierto es que, tanto los
animales como las plantas, ofrecen de vez en cuando profundos cambios, variaciones bruscas y
discontinuas que han sido llamadas mutaciones. Dichas mutaciones son distintas de las variaciones
fluctuantes de que nos habla Darwin, pues éstas representan sélo distintos grados de la intensidad
con que se manifiesta un caracter determinado como resultado de la accion desigual del medio

ambiente y algunos factores intrinsecos del organismo™ (pag. 43).

La eliminacion de comentarios sobre la extincion de los dinosaurios como
consecuencia de sus dimensiones, se justifica como consecuencia de las hipotesis que se planteaban en
la época respecto a las causas de esta extincion. Los cambios en la misma frase que hacen menos
tajante la afirmacion sobre la aparicion de cambios desfavorables por procesos ortogenésicos,
muestran una cierta duda. En el tiempo en que Vivanco Mora compuso sus textos existian diversas
escuelas de pensamiento evolutivo, que se habian desarrollado en las décadas en torno a 1900:
neodarwinismo, evolucion teista, neolamarquismo, ortogeneticismo y mutacionismo (Bowler, 1985).
El ortogeneticismo, que planteaba tendencias internas unidireccionales y continuas, tenia en aquella
época uno de sus principales defensores en Richard Goldsmith, mencionado por Vivanco Mora en la
bibliografia consultada. Se puede apreciar una aceptacion a estos principios en otra frase previamente
citada, en la que se asegura que “una serie de mutaciones constituye sucesivos grados de modificacion
enlazados entre si en una direccion definida" (1930, pag. 19). En algunos parrafos, Vivanco Mora
parece adherir al neolamarquismo, que tenia gran influencia en esa época. Respecto a las mutaciones,
afirma: ““Paul Bert ha criado pequefios Crustaceos en un agua progresivamente salada. Los animales
vivieron dificilmente, y, al fin, acabaron por sucumbir; pero habian puesto, y de sus huevos sali6 una
generacion de individuos perfectamente aclimatada al agua salada. En cuanto al papel preciso del
medio en la produccion de las mutaciones, la mayoria de los autores no quieren ver en él mas que
una vaga influencia general de un factor externo que pone a los elementos reproductores en estado de
mutacion. Esta manera de exponer las cosas, no es mas que una forma soslayada y diestra de negar

la herencia de los caracteres adquiridos bajo la influencia del medio™ (1936, pag. 43, nota).
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En la pagina 211 de su edicion de 1936, se encuentran las siguientes frases: “El genial
fundador de la teoria de la descendencia, Juan Bta. Lamarck, fue quien tuvo la gloria de expresar por
primera vez la idea de que el mundo circundante del ser vivo obliga a éste a adoptar formas nuevas
que luego pasan a los descendientes como patrimonio hereditario.... El estudio experimental de tan
importante asunto lo han emprendido posteriormente notables investigadores con resultados mas o
menos satisfactorios...”. Después de resefiar varios supuestos experimentos que corroborarian al
neolamarquismo agrega: “Finalmente, y para terminar, digamos con Leininger, que Si estos
experimentos no han rendido hasta ahora los resultados definitivos que eran de esperar, ello se ha
debido, principalmente, al hecho de que los animales y plantas que han servido en las experiencias no
han sido bien estudiados estadisticamente y, en segundo lugar, a que es casi imposible hallar
individuos hereditariamente puros y uniformes” (1936, pag. 212). Sin embargo, reconoce que “Nno
siempre se transmiten los caracteres adquiridos por adaptacion durante el curso de la existencia
individual”” (1930, pag. 13; 1936, pag. 106).

Las ediciones del texto “Biologia e Higiene. 6° afio” de Carlos Silva Figueroa,
correspondientes a los afios 1936 y 1940, presentan pocas diferencias en los contenidos relativos a la
evolucion biologica. El sinteticismo se inicid entre 1937, cuando se publica “Genetics and the Origin
of Species” de Theodosius Dobzhansky, y 1947, afio en que se realizo el Congreso de Princeton. En la
edicion de 1940 del texto de Carlos Silva Figueroa aln se plantea la existencia de dos visiones
principales, el neolamarquismo y el neodarvinismo. Sin embargo, es interesante constatar que en
relaciéon con la edicion de 1936 se introducen dos cambios principales en los contenidos sobre
evolucion, y estas modificaciones indican concepciones modernas relativas a la participacion de los
factores genéticos en el proceso evolutivo y el descarte de los 6rganos vestigiales como evidencia a

favor del lamarquismo.

En la pagina 158 se agrego el siguiente parrafo: ““Los bidlogos modernos han pensado
en la formacion de nuevas especies animales y vegetales mediante las diferentes combinaciones
cromosOmicas que produce el cruzamiento de los seres, lo que permite, en muchos casos, la
acumulacion o intensificacion de mutaciones. Por esto puede decirse que un individuo que difiere del
tipo normal por una mutacion grande o pequefia constituye, segun estos autores, el primer estado de
una especie naciente o en vias de desarrollarse. Este parrafo se intercal6 entre dos frases que en una

edicion previa estan seguidas (Silva Figueroa, 1936, pag. 143).
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En la pagina 185 de la edicion de 1940 se agregd: “Los que tratan de explicar el
evolucionismo por causa de las variaciones debidas a la mutacion, piensan que los drganos
rudimentarios han tenido origen en las variaciones enddgenas producidas en los seres por alteracion
de los genes o determinantes cromosoémicos de las células sexuales. Asi, p. ej., estudiando T. H.
Morgan las mutaciones de la mosca del vinagre — Drosophila melanogaster, obtuvo una vez, como
resultado de una mutacién imprevista, una generacion de moscas apteras, con alas rudimentarias, sin
la existencia de una serie de generaciones intermedias — segun lo exige la doctrina lamarckiana — por
falta de uso de las alas y que vaya de la forma alada a la aptera. La generacion aptera dio lugar a
una raza perfectamente estable, cuyos descendientes nacieron y mantuvieron sus alas rudimentarias.
Lo mismo ocurrio con una mutacion de ojos atrofiados de la misma mosca™. Estas frases no estan en
la edicion previa (Silva Figueroa, 1936, pag. 170). Es importante este nuevo punto de vista, porque
antiguamente la existencia de organos rudimentarios se aceptaba acriticamente como una prueba
evidente en favor del lamarquismo. Las grandes diferencias en la numeracion de paginas entre las dos
ediciones comentadas del libro de Carlos Silva Figueroa, no implican mayores cambios en los
contenidos acerca de evolucion, se deben a la ampliacion de contenidos en hojas previas relativos a

citologia y genética.

Los contenidos sobre evolucion bioldgica presentados en el texto de Ebel de 1952
corresponden basicamente a un resumen de los entregados por el mismo autor en 1935, y en diversos
temas se recomienda al lector que consulten el libro previo (que es calificado como “Obra Mayor”™)
para encontrar explicaciones mas amplias. Se han reordenado los temas, se nota ademas una
eliminacion de referencias al “Sefior Quijada” (aunque se mantienen las criticas) y en parte se modera
el lenguaje antievolucionista. Por ejemplo en la edicion anterior (1935, pag. 142) se dice: “Darwin y
sus secuaces sostienen...”, frase que es cambiada por ““Darwin y sus discipulos sostienen...”” (1952,
pag. 513). Aunque el significado es el mismo, el término “‘secuaz” se interpreta en el lenguaje

corriente como peyorativo, no asi “discipulo”.

En relacion con la obra linneana, en ambas ediciones se afirma lo contrario: “El mérito
inmortal de Linneo consiste en haber introducido en la Biologia el concepto de especie. Antes de
Linneo, las especies sélo se conocian practicamente, desde Linneo ha sido fijado tedricamente el
significado de este concepto™ (1935, pags. 9-10). “El mérito de Linneo consiste en que sefialo
practicamente lo que era una especie en la realidad, siendo asi que hasta entonces habia sido una
cuestion teorica” (1952, pag. 411).
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Los principales contenidos agregados en la nueva edicion del libro de Ebel son:
consideraciones acerca del instinto y la inteligencia (pags. 417-419), introduccién a la “evolucion
organica” (pags. 466-467), en la edicion previa se comenzaba el tratamiento de la obra de Darwin sin
estas definiciones previas (pag. 124), se agregan comentarios sobre la convergencia evolutiva (pag.
491), nueva informacién que sugiere que la teoria de Kant-Laplace es insostenible (pag. 495),
argumentos de los fijistas contra el evolucionismo (pag. 500), una apreciacion sobre la obra de
Charles Lyell asegurandose su compatibilidad con las ideas de Cuvier (pag. 501), nuevos argumentos
de Pierantoni contra la seleccion natural (pag. 515), opiniones acerca de la herencia de Hertwig (pag.
519), comentarios sobre Wallace (pag. 520), informaciones sobre geologia chilena (pag. 549),
ampliacion de informaciones sobre fosiles humanos (pags. 555 a 559), e informaciones comparadas

acerca de la capacidad craneana de hombres actuales y fosiles (pags. 560-561).

Junto con la reduccidon general de los contenidos expuestos, se han eliminado del
capitulo de variaciones las “paravariaciones, mixovariaciones ¢ idiovariaciones” (tratadas en la pag.
91 de la edicion de 1935), se han eliminado “algunas restricciones que Darwin puso a su hipotesis”
(1935, pag. 137), varias de las argumentaciones en contra de la seleccion natural (1935, pags. 142 a
145), y las ideas de Hugo De Vries y de Karl Négeli sobre los vehiculos de la herencia (1935, pag.
155). En general, los cambios entre ambas ediciones del libro de Ebel son eliminaciones de materiales
obsoletos o poco importantes, eliminacion de argumentaciones erroneas contra la seleccion natural, y

puesta al dia de algunos temas.

Los textos de Horvat y Weiss, correspondientes a la novena edicion (1979) y a la
duodécima edicion (1989) muestran también diferencias importantes. En la novena edicion se
desarrollan secuencialmente los temas: origen de la vida, concepto de especie, variaciones, evidencias
de la evolucion, teorias sobre la evolucidn, concepcion actual sobre la evolucion y filogenia humana.
En la duodécima edicion se comienza con el concepto de la evolucion, después del origen de la vida
se tratan las evidencias y las teorias evolutivas, el concepto de especie se analiza a continuacion y
antes de la filogenia humana se inserta el tema de la especiacion. Las variaciones dejan de ser un tema
independiente. Aparte de este reordenamiento y ampliacion de contenidos, existen otros cambios
interesantes de destacar. En 1989 se acort6 la discusion entre fijismo, evolucionismo y creacionismo,
eliminandose entre otras cosas las referencias al evolucionismo de San Agustin y Santo Tomads. Sin
embargo, se reafirma la realidad del proceso evolutivo: “El creacionismo no se identifica ni con el
fixismo ni con el evolucionismo. Sin embargo, se puede afirmar que Dios estd realizando la

Naturaleza viviente por un proceso natural, que es la evolucion™ (pag. 107).
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En lo que pareciera ser una explicacién de su anterior postura fijista (en la década de
1960), se explica: ““Las doctrinas evolucionistas aparecieron en una epoca de liberalismo filosofico,
de ateismo, de naturalismo. Fueron acogidas y entusiastamente propagadas por muchos con un
verdadero espiritu de polémica contra la idea religiosa, queriendo hacer ver que se podia explicar la
existencia del Universo en las admirables armonias de la Naturaleza muerta y viva, sin la necesidad
de Dios. De mas esta decir que este procedimiento ha traido mas dafio que bien a la causa del
evolucionismo™ (pag. 107). El tratamiento del origen de la vida se acortd eliminandose la polémica
histérica de la generacion espontanea entre Redi, Spallanzani y Pasteur, que en la edicion de 1979 se
incluia en este contexto evolutivo (pag. 143), y en esta nueva edicion paso al capitulo acerca de la
reproduccion (pag. 13). Entre las pruebas paleontologicas se agregd informacion acerca de la deriva
continental (pags. 113-115). En la edicién de 1979 se insertaba a Thomas Robert Malthus, entre las
paginas en que se habla de Darwin y de De Vries (pag. 196-197), que se elimin6 posteriormente. En la
novena edicion del libro que comentamos, el capitulo continia con un apartado sobre
“neolamarckismo y neodarwinismo” (pag. 198) y con otro sobre “posicion actual” (pags. 199-202). En
la duodécima edicidn, estas paginas son reemplazadas por “La teoria sintética de la Evolucion”, con
los subtitulos “la poblacién”, “la ley de Hardy y Weinberg y frecuencia de alelos en la poblacion”, “la
especie” y “la especiacion” (pags. 132-139). Los ultimos parrafos corresponden a “la deriva genética”.
En “La filogenia humana” se ordenaron los restos humanos fosiles en forma cronoldgica y con sus
denominaciones actuales, en la edicion anterior estaban ordenados de acuerdo a la fecha del
descubrimiento y habia errores taxondmicos, como hablar en una pagina de Homo erectus (pag. 209)
y en otras de Sinanthropus pekinensis (pag. 207) y de Pithecanthropus erectus (pag. 206), nombres
antiguos de fosiles que se incluyen en Homo erectus. Ambas versiones terminan con un apéndice

llamado “La evolucion y la Biblia”.

Entre las versiones de 1986 y 1998 del texto de Glavic y Ferrada, hay escasas
diferencias, a pesar de los afios (entre 1986 y 1991 se realizaron solamente reimpresiones bajo el
nombre de “ediciones”). En la edicion mas antigua se entregan datos biograficos y retratos de
Theodosius Dobzhansky, Ernst Mayr y George G. Simpson (1986 y 1991, pag. 92), que fueron
eliminados en la edicion posterior, y no hay retrato de Jean Lamarck, agregado posteriormente frente
al de Charles Darwin (1998, pag. 204). En la edicion de 1991 se encuentra la frase: “En el transcurso
de la era Mesozoica se extinguieron los reptiles gigantescos, persistiendo solamente las formas
comparativamente pequefias que todavia se conservan vivientes” (pag. 95), que en la version de 1998
se cortd (““En el transcurso de la era Mesozoica se extinguieron los reptiles gigantescos, persistiendo
solamente las formas comparativamente pequefias”, pag. 182).
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El cambio debe atribuirse a que en la redaccion original da la impresion erronea de que
todos los reptiles vivientes aparecieron en el Mesozoico y se mantienen sin cambios. En la edicion de
1986 (pag. 96) existe una fotografia de una pintura rupestre acerca de vacunos y caballos, que fue
posteriormente eliminada. En la edicion mas reciente (1998, pag. 187) se agregaron fotografias de una
cigliefia y una mariposa, ilustrando estructuras analogas. También se amplidé un parrafo acerca de la

distribucion geografica de los organismos (pag. 191).

15.6. Temas y subtemas de la biologia evolutiva considerados en los textos

mas recientes (fines de sintesis y postsintesis)

Los primeros textos acerca de la evolucién biolégica se reducian a comparar el
evolucionismo con el fijismo, valorar los diferentes tipos de evidencias o pruebas a favor del
evolucionismo y discutir los argumentos a favor o en contra de los distintos mecanismos evolutivos
propuestos. En algunos casos se entregaban argumentos para avalar distintas lineas evolutivas.
Durante la segunda mitad del siglo XX la Biologia evolutiva se amplié enormemente, especialmente
con el desarrollo de la genética de poblaciones y el sinteticismo, el avance en el conocimiento de los
procesos de especiacion, experimentos acerca del origen de la vida, estudio de las pautas evolutivas en

la macroevolucion y la aplicacion de la evolucion al campo de las Ciencias sociales.

Hemos revisado cudles de estos temas evolutivos, y sus subtemas, se han considerado
en los textos para ensefianza de esta materia en el nivel de educacion media publicados en Chile hacia
fines del periodo de Sintesis y durante el periodo de la Postsintesis, es decir a partir del afio 1960. Los
resultados se entregan en el Cuadro 6, en el que el tratamiento de la materia se marca con una “x”. Se
sefialan ademds las referencias vagas (“Ref.”) y los materiales que aparecen solamente en algun
esquema (“Esq.”) o Cuadro (“Cua”), sin ser tratados dentro del texto, situaciones que no se

consideraron en el recuento final.
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Cuadro 6. Temas y subtemas en textos sobre evolucion de Ensefianza Media en

Chile, desde 1960

TEMAS Y WH | GC | JA |HW MZ | BY  [HW | GF | LA | HI | HI | MU | JE | FL | TOTAL
SUBTEMAS 60 | 65 | 66/ | 79 | 85 | 8 | 89 [ 8/ | 91 | 94 | 95 | 97 | 98 | 01
69 98

EVOLUCION, FIJISMO, CREACIONISMO

Definicion de X X X X X X X X X X X 11
Evolucion 78,57 %
Fijismo: Linné, X X X X X X X X X x | Ref 10
Cuvier 71,42 %
Fijismo y X X X X 4
creacionismo 28,57 %
Objeciones 0
creacionistas 0%
Evolucion y X X X X X 5
religion 35,71 %

HIPOTESIS SOBRE EL MECANISMO EVOLUTIVO

Relacion con X 1
evol. cosmica 7,14
%
Precursores X X X X x | Ref. X X X 8
evolucionismo 57,14 %
Lamarck y X X X X X X X X X X X X X X 14
lamarquismo 100%
Evolucion X 1
teista, 7,14 %
ortogenesis
De Vries y X X X X X X X X 8
Mutacionismo 57,14 %
Discusion Edad X X 2
de la Tierra 14,18 %
Weismann y X Ref. X X X 4
germinoplasma 28,57 %
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TEMAS Y WH | GC | JA |HW | MZ | BY |HW | GF | LA | HI | HI | MU | JE | FL | TOTAL
SUBTEMAS 60 | 65 | 66/ | 79 | 85 | 8 | 89 [ 86/ | 91 | 94 | 95 | 97 | 98 | 01
69 98
BASES DE LA EVOLUCION POR SELECCION NATURAL
Vida y obra de X X X X X X X X X X X X X 13
Charles Darwin 92,85 %
Lyell y X X X X X 5
uniformismo 35,71 %
Influencia de X X X X X X X 7
Malthus 50,0
%
Contribucion de X X X X X X 6
Wallace 42,85 %
Variaciones no X X 2
hereditarias 14,28 %
Mutaciones X X X X X X X X 8
57,14%
Recombina-cion Ref. | x X X 3
genética
21,42 %
Seleccion X X X X X X X X X X X X X X 14
Natural 100%
Seleccion X X X X X 5
Sexual 35,71 %
Adaptaciones X X X 3
21,42 %
EVIDENCIAS o PRUEBAS DE LA EVOLUCION
Seleccion X Ref. Ref. | x X X 4
artificial 28,57 %
Evidencias X X X X X X X X X 9
taxondémicas 64,28 %
Analogiay X X X X X X X X X X X X 85,71%

homologia
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TEMAS Y WH|GC | JA |HW | MZ | BY |HW | GF | LA | HI | HI | MU | JE | FL | TOTAL
SUBTEMAS 60 | 65 | 66/ | 79 | 85 | 85 | 89 | 86/ | 91 | 94 | 95 | 97 | 98 | 01
69 98
Estructuras X X X X 4
vestigiales 28,57 %
Mimetismo X 1
7,14 %

Melanismo X X X 3
industrial 21,42 %
Embriolégicas X X X X X X X X X X X 11

78,57 %
Recapitulacion X X X X X x | Ref. X 7

50,0
%

Biogeograficas X X X X X X X X X 9

64,28 %
Evidencias x | Ref | x X X X 5
Genéticas 35,71 %
Evidencias X X X X X X 6
Bioquimicas 42,85 %
Fisiologicas

FOSILES, ESCALA GEOLOGICA EXTINCION

Fosiles en X X X X X X X X X X X X X 13
general 92,85 %
Fosiles como X X X X X X x | Ref. X X X 10
evidencia 71,42 %
Imperfeccion X X X 3
del registro fosil 21,42 %
Métodos de X X X X X X 6
datacion 42,85 %
Escala X X X X X X X X X X X X 12
geologica

85,71 %
Deriva X X X 3
continental 21,42 %
Extincion X 1

7,14 %
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TEMAS Y WH|GC | JA |HW | MZ | BY |HW | GF | LA | HI | HI | MU | JE | FL | TOTAL
SUBTEMAS 60 | 65 | 66/ | 79 | 85 | 85 | 89 | 86/ | 91 | 94 | 95 | 97 | 98 | 01
69 98
GENETICA POBLACIONAL Y SINTETICISMO
Teoria sintética X X X X X X X X 10
Gral 71,42
%
Reservorio o X X X X X X X X 8
acervo génico 57,14
%
Princ. Hardy- X X X X X X X X 9
Weinberg 64,28
%
Flujo génico, X X X x | Ref | x 6
migraciones 42,85
%
Deriva génica X X X X 6
42,85
%
ESPECIES Y ESPECIACION
Definicion de X X X X X X X 8
especie 57,14
%
Especiacionen | Ref. | x Ref. | x X X X 7 50,0
general %
Es. alopatrida X Ref. X x | Ref. X 6
Aislamiento 42,85
geografico %
Aislamiento X X X X X X 8
reproductivo 57,14
%
Especiacion X 3
simpatrida 21,42
%
Especiacion 0
parapéatrida, 0,0
peripatrida %
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TEMAS Y WH | GC | JA |HW | MZ | BY |HW | GF | LA | HI | HI | MU | JE | FL | TO-
SUBTEMAS 60 | 65 | 66/ | 79 | 85 | 85 | 8 | 86/ | 91 | 94 | 95 | 97 | 98 | 01 | TAL
69 98
Especiacion por X X X 3
poliploidia 21,42
%
PAUTAS EVOLUTIVAS EN MACROEVOLUCION
Anaggénesis y 0
cladogénesis 0,0
%
Evolucion X X X 3
convergente o 21,42
paralela %
Ev.divergente o X X 2
radiacion 14,28
adaptativa %
Coevolucioén 0
0,0
%
Equilibrio X 1
interrumpido 7,14
%
Evolucion en 0
mosaico 0,0
%
Reloj evolut., Ref. X 1
neutralismo 7,14
%
Fosiles vivientes X 1
7,14
%
HIPOTESIS
SOBRE EL
ORIGEN DE
LA VIDA
Generacion X X X X X X X 7
espontanea 50,0%
Ambiente de X X Ref. X X 4
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Tierra primitiva 28,57
%
Hipdtesis X X X X 7
Haldane-Oparin 50,0%
Experimentos X X X X 7
Sobre Origen de 50,0%
la vida
Origen de X 3
primeras células 21,42
%
Origen de la X 1
informacion 7,14 %
genética
Origen de virus 0
0,0 %
ORIGEN Y EVOLUCION DE GRUPOS (FILOGENIA)
Filogenia reinos X 3
en general 21,42
%
Evolucion Esq 1
vegetal 7,14%
Evolucion de Esq 1
invertebrados 7,14%
Evolucion de Ref. Ref. | Esq | Esq Ref. 1
vertebrados 7,14%
ORIGEN Y EVOLUCION HUMANA
Caracteristicas X X 2
de los primates 14,28
%
Caracteristicas X X 2
humanas 14, 28
%
Evolucion de X X 3
los primates 21,42

%
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TEMAS Y WH | GC | JA |HW | MZ | BY |HW | GF | LA | HI | HI | MU | JE | FL | TO-
SUBTEMAS 60 | 65 | 66/ | 79 | 85 | 85 | 8 | 86/ | 91 | 94 | 95 | 97 | 98 | 01 | TAL
69 98
Hominidos X X X x | Cua| x X X X X 9
fosiles 64,28
%
Factores en X X 2
evolucion 14, 28
humana %
Técnicas X X 2
moleculares 14, 28
%
Diferenciacion X 1
racial 7,14%
Evolucién Cua X 1
cultural 7,14%

EVOLUCION Y TEORIAS SOCIALES

Darvinismo 0
social 0,0 %
Racismo, 0
Sexismo 0,0 %
Biologia de la 0
agresion 0,0 %
Determinis-mo 0
biologico 0,0 %
Sociobiologiaalt 0
ruismo 0,0 %
TOTAL DE 22 | 34 | 22 | 34 | 24 | 32 | 37 | 41 | 23 8 41 38 12 | 23 27,
SUBTEMAS 92
PORCENTA- (26,2 | 40,5 26,2 | 40,5 | 28,6 | 38,1 | 44, | 48, | 27,4 | 9, |48,8 (452 | 14, 27,4 33,24
JES 1 8 52 2

Abreviaturas empleadas: WH60: Weiss y Horvat (1960); GC65: Glavic y Capurro (1965); JA66/69:
Jara (1966, 1969); HW79: Horvat y Weiss (1979); MZ85: Molina y Zarate (1985); BY85: Bartolomé
Yankovic (1985); HW89: Horvat y Weiss (1989); GF86/98: Glavic y Ferrada (1986, 1991, 1998);
LA91: Lastra y cols. (1991); HI94: Hidalgo, Jeréz, Ramirez y Varela (1994); HI95: Hidalgo, Ramirez
y Varela (1995); MU 97: Mundigo y cols.(1997); JE98: Jerez (1998); FLO1: Flores y cols. (2001).



270

Del Cuadro 6 derivan varias conclusiones interesantes. De los subtemas seleccionados, que son los
aspectos mas relevantes del evolucionismo actual (Rosenthal, 1985, y Swarts, Anderson y Swetz,
1994, con modificaciones y adiciones), la mayoria de los textos revisados, publicados entre 1960 y
2001, cubren entre la mitad y la cuarta parte de ellos. En promedio, se entrega un tercio de los
contenidos enlistados. Dos textos, incluso, cubren menos del 25%, el de Hidalgo y cols. (1994) con un
9,52%, y el de Jerez (1998) con un 14,2%. En realidad el texto mencionado de Hidalgo y cols.
(1994), no aborda el tema de la evolucion en si, sino desarrolla contenidos evolutivos en relacion a
otros temas, como reproduccion y genética, y el de Jerez (1998) es un material centrado en la
evolucién para uso mas bien docente. Dejando a un lado estos dos textos, en general se observa un
incremento progresivo en la cantidad de subtemas considerados, con excepcion de los libros de Glavic
y Capurro (1965) y Horvat y Weiss (1979), que cubren el tema mas ampliamente que otros textos de
la época, y los de Lara y cols. (1991) y de Flores, Hidalgo y Varela (2001), que lo abarcan en forma
mas reducida. En el texto de Lara y cols. (1991) la menor cantidad de subtemas considerados se puede
relacionar con un tratamiento mas superficial del tema evolutivo, que ocupa apenas 12 paginas (7%
del libro), en cambio no es el caso del libro de Flores, Hidalgo y Varela, que ocupa 49 paginas (33%),
frente a las 21 (18%) de Glavic y Capurro. La seleccion natural y el lamarquismo son los dos temas
considerados en todos los textos. Se revisan ampliamente los fosiles y la vida y obra de Charles
Darwin, que solamente faltan en el texto de Hidalgo y cols. (1994), que aborda incidentalmente el
tema de la evolucion en otros contextos. Algunos textos no definen qué es la evolucion biologica
(Hidalgo y cols., 1994; Jerez, 1998; Flores, Hidalgo y Varela, 2001). Siguen predominando aspectos
que comenzaron a tomarse en cuenta a principios del siglo XX: evolucionismo frente a creacionismo,
pruebas o “evidencias documentadas” a favor de la evoluciéon y mecanismos evolutivos segun las

diversas hipotesis (darvinismo, lamarquismo, mutacionismo, etc.).

Hay temas que no son tratados: las objeciones creacionistas (que eran presentadas con
detalle antiguamente en libros con orientacion fijista), la evolucidon teista y la ortogénesis (que
gozaron de apoyo antiguamente, pero hoy carecen de seguidores), el mimetismo (de gran importancia
historica porque demostrd la superioridad explicativa del neodarvinismo sobre el neolamarquismo),
los mecanismos de especiacion parapatridos y peripatridos, los procesos de anagénesis y cladogénesis
(junto al anterior de gran relevancia en la discusion del modelo de equilibrio puntuado), coevolucion,
evolucion en mosaico, origen de los virus, y temas que relacionan a la evolucion con las Ciencias
sociales, de gran interés en el evolucionismo actual. Varios de estos aspectos son considerados en
textos de ensefianza media estadounidenses, chinos o soviéticos publicados entre 1987 y 1990

(Swarts, Anderson y Swetz, 1994).
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En los textos chilenos casi no se considera el origen y la evolucion de determinados
grupos taxonomicos, a diferencia de varios de los textos estudiados por Swarts, Anderson y Swetz
(1994), en los que se desarrollan especificamente temas como evolucioén vegetal, colonizacion del
ambiente terrestre por las primeras plantas, evolucion de invertebrados, evolucion general de los
cordados, evolucion de los peces, de anfibios, reptiles, aves y mamiferos. Las relaciones de la
evolucidn con las creencias religiosas las abordan solamente textos escritos por sacerdones o personas
que se manifiestan claramente religiosas (Horvat y Weiss, Jara), en los otros textos no se mencionan.
Sobre las influencias en la obra darviniana, se le da importancia especialmente a la obra del
economista inglés Thomas Malthus, en cambio se consideran mucho menos los aportes de Sir Charles
Lyell (actualismo y uniformitarismo en geologia) y de Alfred Russell Wallace (codescubridor del

principio de la seleccion natural).

Los caracteres no hereditarios, sobre los cuales se hablaba bastante en textos mas
antiguos, como es logico han dejado de tener relevancia en el tema evolutivo especialmente desde el
desarrollo de la genética molecular, y rara vez se mencionan. También se les da poca importancia a
temas como la seleccion artificial (formacion de razas de animales domésticos y de variedades de
plantas cultivadas). Probablemente al respecto hay cierto sesgo antievolucionista o antidarviniano: la
seleccion artificial es presentada a veces como una evidencia directa de la evolucidon organica (por
ejemplo, Glavic y Capurro, 1965, pag. 109), y ademas es un fuerte apoyo al mecanismo de la

seleccion natural, por lo cual a un “fijista” o a un “evolucionista teista” no les interesa mencionar.

También se considera escasamente a las caracteristicas adaptativas y a la adaptacion,
considerada como resultado directo de la evolucidon, que estos mismos autores antievolucionistas
consideran originados por designio divino. Rara vez se mencionan las imperfecciones del registro
fosil, sobre lo cual insisti6 Charles Darwin, y también constituyen un buen contra-argumento al

fijismo, que plantea la falta de fosiles de transicion.

Otro de los temas poco considerados es la seleccion sexual. Entre los textos revisados,
aparece solamente en los de Weiss y Horvat, aunque este tema ha sido revalorado desde 1969 (Mayr,
1992, pag. 155). En los textos de ensefianza media en Chile, la formacion de nuevas especies
(mecanismos de especiacion) ha tomado importancia desde la década de 1980, aunque aparece en un

libro anterior (Glavic y Capurro, 1965).
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Las pautas macroevolutivas se estan considerando recién desde 1989. En los pocos
textos de estudio chilenos en que se considera, se observa una desproporcion tipica de los textos de
estudio de otros paises (Zook, 1995, pag. 1112): centrarse casi exclusivamente en las eras mas
modernas, sin considerar la evolucion microbiana, que abarcé la mayor parte del tiempo. Escasamente
se consideran en algunos textos de estudio chilenos algunas ideas muy generales acerca de las
relaciones evolutivas entre los reinos, pero sin relacionarlas con el registro fosil. Respecto al origen de
la vida, antiguamente se daba gran importancia a la generacion espontanea, tema que actualmente por
lo general se ha descartado de este contexto. Generalmente el origen de la vida se analiza a través de

la hipotesis de Oparin-Haldane y de los experimentos que se han realizado para su verificacion.

Otro tema que Douglas Zook considera importante para la teoria de la evolucion actual
y que los textos de estudio en general no consideran, es el proceso de “simbiogénesis” en el origen de
la célula eucaridtica mediante la endosimbiosis en serie propuesto por Lynn Margulis (Margulis,
1988, 1993, 1996; Margulis y Sagan, 1995, 1996). En textos chilenos ha sido tratado rara vez y el
forma superficial. Hidalgo y cols. (1995, pag. 250) se refieren brevemente a la teoria endosimbidtica,
pero en la pagina previa reproducen un arbol filogenético de las relaciones evolutivas de los
procariontes que termina con el texto “hacia los eucariontes”, pero sin indicar las relaciones
establecidas por la teoria endosimbidtica (la leyenda de la figura indica que corresponde a lo
planteado por “Cairns y Smith”, obviamente se trata de A. Graham Cairns-Smith). No hay mencion a
otros tipos de simbiogénesis, por ejemplo liquenes o arrecifes de coral. Otro subtema que Douglas
Zook considera que deberia ensefiarse es la transferencia horizontal de informacion genética, que
puede analizarse especialmente en relacién a la especiacion bacteriana (Zook, 1995, pag. 1115).

Tampoco es incorporado en los textos chilenos.

En un solo texto (Hidalgo y cols., 1995) se desarrollan otros aspectos, como el origen
de las primeras células y de la informacion genética. Este mismo texto es el mas completo en el
analisis de la evolucion humana, los demas se centran casi exclusivamente en los hominidos fosiles.
Los factores que intervienen en la evolucion humana, por ejemplo, no son tratados en los otros textos
revisados, lo cual también puede deberse a un sesgo de tipo religioso (baste recordar que en los
primeros textos de Bernardino Quijada se trataba la evolucion humana, tema que luego debid
eliminarse por presiones de grupos religiosos conservadores. Los libros de Glavic y Ferrada (1986,
1991, 1998) no hacen referencia al origen y evolucion del ser humano. La tendencia general a abarcar
mayor nimero de subtemas en los textos de estudio a partir de la década de 1960, puede apreciarse en

el Grafico 3:
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Para facilitar la comparacion de la diversidad de aspectos evolutivos considerados en

los diferentes textos de estudio, podemos agrupar los 84 aspectos seleccionados en seis grandes temas:

1. Generalidades y desarrollo histérico de las ideas evolucionistas: subtemas de

“evolucionismo fijismo y creacionismo” y los de “hipoétesis sobre el mecanismo evolutivo™.

2. Pruebas de la Evolucion: 11 subtemas agrupados previamente como “evidencias o

pruebas de la evolucion™ y siete de “fosiles, escala geoldgica y extinciones”.

3. Mecanismos microevolutivos aceptados actualmente: 10 subtemas agrupados como

“bases de la evolucion por seleccion natural” y los cinco de “genética poblacional y sinteticismo”.

4. Pautas evolutivas: siete subtemas previamente incorporados a ‘“especies y

mecanismos de especiacion” y los ocho de “pautas evolutivas en la macroevolucion”.

5. Historia de los seres vivos sobre la Tierra: siete subtemas de “hipotesis sobre el

origen de la vida”, los de “origen y evolucion de grupos™ y los de “origen y evolucion del ser humano.

6. Evolucion y teorias sociales. Los cinco subtemas agrupados previamente en igual

forma.

Se suele comparar la importancia que se le atribuye a cada aspecto acerca de la
evolucion en los diferentes textos de estudio, analizando la extension de cada uno de los temas o
grandes subtemas (en niimero de letras, palabras, frases o péaginas). Si bien se trata de un analisis
valido, no se puede afirmar que la mayor extension didicada a un determinado tema signifique que el

autor le esté asignando mayor importancia.

Podriamos suponer que hay materias que por su propia naturaleza requieren ser
explicadas mediante un mayor numero de frases, o que el autor dispone de mas material bibliografico
sobre algunas que sobre otras, o que hay aspectos que objetivamente han dado lugar a mayor
diversidad de investigaciones y por lo tanto acumulacion de mayor cantidad de informaciones. Por lo
tanto, pensamos que es valido analizar la diversidad de temas y subtemas tratados en cada caso

independientemente de su extension, considerando solamente el nimero de aspectos considerados.
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Como hemos desglosado los grandes temas en distintos nimeros de subtemas, podemos
comparar las diversidades relativas considerando el porcentaje de subtemas considerados en cada gran
tema. Ambas informaciones, para cada texto publicado desde la década de 1960, se entrega en el

Cuadro siguiente:
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evolutivo considerados en textos de ensefianza media (1960-2000).

Cuadro 7. Numeros y porcentajes de aspectos especificos en cada gran subtema

AUTORES DESA- PRUEBAS MECA- PAUTAS HISTORIA TEORIAS
RROLLO NISMO DE VIDA SOCIALES
HIST.
Weiss Horvat 8 7 5 1 1 0
(1960) 66,66% 38,88% 33,33% 6,66% 5,26% 0,00%
Glavic Capurro 5 11 10 4 4 0
(1965) 41,66% 61,11% 66,66% % 21,05% 0,00%
Jara y colabs. 5 8 3 1 5 0
(1966/69) 41,66% 44,44% 20,00% 6,66% 26,31% 0,00%
Horvat Weiss 7 11 8 1 7 0
(1979) 58,33% 61,11% 53,33% 6,66% 36,84% 0,00%
Molina Zarate 4 4 11 3 2 0
(1985) 33,33% 22,22% 73,33% 20,00% 10,52% 0,00%
Yankovic 5 9 8 0 10 0
(1985) 41,66% 50% 53,33% 0,00% 52,63% 0,00%
Horvat Weiss 7 11 10 5 5 0
(1989) 58,33% 61,11% 66,66% 33,33% 26,31% 0,00%
Glavic Ferrada 7 16 12 6 0 0
(1986/98) 58,33% 88,88% 80,00% 40,00% 0,00% 0,00%
Lastra y colabs. 4 7 9 2 1 0
(1991) 33,33% 38,88% 60,00% 13,33% 5,26% 0,00%
Hidalgo y cols. 2 0 3 3 2 0
(1994) 16,66% 0,00% 20,00% 20,00% 10,52% 0,00%
Hidalgoy cols. 6 8 4 9 14 0
(1995) 50,00% 44,44% 26,66% 60,00% 73,68% 0,00%
Mundigo y cols. 4 13 8 7 6 0
1997) 33,33% 72,22% 53,33% 46,66% 31,57% 0,00%
Jerez 2 6 4 0 0 0
(1998) 16,66% 33,33% 26,66% 0,00% 0,00% 0,00%
Flores y cols. 2 8 9 4 0 0
(2001) 16,66% 44,44% 60,00% 26,66% 0,00% 0,00%
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En el Grafico 4 se compara la diversidad de aspectos especificos considerados en cada
uno de los seis grandes subtemas (el séptimo no es tratado en ninguno de los textos), para lo cual se
considerd el porcentaje de ellos que aparece en el cuadro precedente, por lo tanto dentro de cada

circulo, a igual superficie corresponde el mismo porcentaje de aspectos incluidos.
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Grafico N°. 4. Proporcion de temas sobre evolucion bioldgica desarrollados en textos
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A partir del Cuadro 7 o del Grafico 4, podemos apreciar que en general en los textos
mas antiguos se les da mayor importancia relativa a las pruebas de la evolucién y a las teorias
explicativas propuestas a lo largo de la historia del pensamiento evolutivo, temas que fueron los
unicos considerados en los textos de principios del siglo XX. El desarrollo de la teoria sintética de la
evolucion produjo una mayor preocupacion por la diversidad de factores aceptados en la actualidad
como parte del mecanismo evolutivo. Algunos textos recientes dan gran importancia a la historia de la
vida sobre la Tierra (origen de la vida, evolucion de los grandes grupos, origen y evolucion del ser
humano), como por ejemplo el libro de Hidalgo y colaboradores (1995), en cambio en Glavic y
Ferrada (1986, 1991, 1998) tales aspectos son completamente ignorados. En general se da escasa
cobertura a las pautas evolutivas (especiacion, convergencia, radiacion adaptativa, etc.) y no hay

menciones a las teorias sociales basadas en la evolucion.

15.7. Exactitud y veracidad

En un tema tan amplio y tan debatido como el de la evolucion bioldgica, muchos
puntos de vista han cambiado, se ha acufiado numerosa terminologia de variable alcance, han surgido
escuelas que han interpretado los hechos de distinta manera y se han defendido posiciones
antagdnicas, lo cual explica que se encuentren afirmaciones erroneas o conceptos imprecisos en textos
modernos. El propio concepto de “evolucion bioldgica” ha variado a través de la historia y tiene
distinta connotacion en diferentes textos. Para Quijada, “Evolucion” significa que ‘“‘todas las
innumerables especies de animales i plantas que han poblado en otras épocas i pueblan hoy la
superficie de nuestro globo, se derivan de una sola forma comun (hipétesis monofilética) o de un
reducido nimero de formas primordiales (hipotesis polifilética), excesivamente sencillas, por medio
de lentas y graduadas transformaciones” (Quijada, 1923, pag. 9). Esta definicion parece bastante
exacta, aunque se refiere solamente a la evolucion en el nivel supraespecifico y es absolutamente

gradualista, no considera que pueda ser un proceso en algunos momentos brusco o saltacionista.

De acuerdo a Theo Drathen (1925, pag. 8), la Teoria de la Evolucion Organica, “es la
doctrina que ensefia que probablemente las especies organicas se han desarrollado desde formas mas
sencillas, por medio de transmutaciones continuas y graduales”. Esta definicion, muy similar a la de

Quijada, merece los mismos comentarios.
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Santier Saint Gabriel (1923, pag. 4) y Panzarasa (1933, pag. 11) dicen: “El
evolucionismo afirma que cada ser viviente tiene poder de ascender en la escala de la perfeccion,
transponer los limites de su especie, y pasar sucesivamente a ser individuo de especies superiores,
con progreso ilimitado™. Esta definicion es claramente inexacta, porque el evolucionismo actual no
dice que un determinado ser pase a ser individuo de otra especie, y tampoco hay consenso en si se
puede hablar de “progreso” o de “perfeccion”. Panzarasa (1933, pag. 11) también afirma: *““Llamase
evolucion filogenética, o simplemente Evolucidn, el supuesto proceso de crecimiento y perfeccién
siempre en aumento, por el cual de uno o bien de unos pocos tipos imperfectos o primordiales, han
derivado todas las especies de plantas y animales que conocemos...”. Aqui encontramos nuevamente

el “crecimiento y perfeccidn en aumento”.

La definicion que entrega Vivanco Mora (1936, pag. 204) tiene ciertas semejanzas con
ambas: “El evolucionismo sostiene que cada ser vivo, especificamente diferenciado en el sentido
corriente y vulgar, puede, mediante la accién del medio y otras causas, llegar a experimentar tan
profundas transformaciones que le permiten transponer los limites de su especie y constituirse en una
nueva forma de desarrollo y progreso evolutivo”. Otra definicion dada por este mismo autor es
“desarrollo progresivo gradual de las especies™ (1930, pag. 6; 1936, pag. 204). En esta ultima se
especifica claramente el concepto de cambio “gradual” y “progresivo”, en ambas se plantea el cambio
en el nivel de especie (especiacion), no hay referencia a procesos macroevolutivos ni al origen comun

de todos los seres vivos.

Segin Weiss y Horvat (1960, pag. 223), “evolucion significa desenvolvimiento,
desarrollo, pasando gradualmente de un estado a otro. Se ha aplicado la palabra en un principio al
desarrollo individual, desde el huevo al estado adulto. En el siglo pasado se extendié al desarrollo de

una especie actual, a través de estados inferiores y menos perfectos, en el transcurso del tiempo™.

Para Ebel (1936, pag. 215), “transformismo es aquella doctrina que intenta explicar el
origen de los organismos vivientes, o por lo menos sus diversidades actuales, por medio de
transformaciones sucesivas de unas especies de seres en otras. Asi de protozoo a celenterado, a
Verme, a Protovertebrado, a Pez, a Anfibio, a Reptil y a Mamifero™. En este caso, el autor usa el
término “transformismo”, porque de acuerdo con su criterio, el término “evolucionismo” abarca
también a lo inorganico. Al igual que las otras definiciones ya comentadas, se centra exclusivamente a

un nivel supraespecifico y plantea una “escala de progreso” unidireccional falsa.
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Otras definiciones consideran que la evolucion es el cambio o el origen de las especies
por descendencia comtn. Maria Cecilia Lastra y cols. (1991, pag. 165) dicen que ““para los bidlogos,
evolucidn es sinbnimo de cambio en las especies biologicas presentes en la Tierra desde que se formé
la vida en ella. Esto es inexacto, porque tal definicion incluye también al concepto antievolucionista
de las creaciones sucesivas. Para Ulises Hidalgo (1995, pag. 246) “el proceso a través del cual el
medio ambiente y las especies ancestrales han dado origen a las que hoy conocemos, recibe el
nombre de evolucion. Alejandro Horvat y Carlos Weiss (1989, pag. 106) plantean que”el
evolucionismo sostiene que los seres vivos actualmente, descienden de seres vivos distintos de ellos,
que vivieron en el pasado™. Natalio Glavic y Nora Ferrada (1986 6 1991, pag. 88) dicen: ““El otro tipo
general de explicacion, conocido como transformismo, afirma que ““las especies cambian”, que en el
transcurso del tiempo pueden transformarse para dar lugar a una o varias especies nuevas distintas.

Este cambio que se observa en los organismos durante generaciones sucesivas se llama evolucion”.

Seglin Mireya Molina y Maria Eugenia Zarate (1985, pag. 101), “evolucion significa
un cambio progresivo, lento y gradual a través del tiempo en las frecuencias génicas de la poblacion,
ya sea aumentando o disminuyendo la proporcion de algunos genes en el transcurso de varias
generaciones”. Analogamente, Luis Flores y cols. (2001, pag. 104) dicen que ““La evolucién consiste
en el cambio en la proporcion de genes (alelos) en el conjunto de genes de una poblacién, a lo largo
de muchas generaciones”. A diferencia de las definiciones anteriores, éstas describen el proceso en el
nivel intraespecifico, y su defecto es no abarcar el nivel supraespecifico. Al igual que otras
deficiniciones comentadas, la define como un proceso “progresivo, lento y gradual™, caracteristicas
en las que no todos estdn de acuerdo. Las definiciones de Flores y cols. y de Molina y Zarate son
ademas excesivamente reduccionistas y corresponden a un concepto largamente superado,

presinteticista, preconizado por Fisher (“fisherismo”). Son vélidas solamente para la microevolucion.

En una seccion anterior nos referimos al error de considerar a Lamarck como vitalista.
Existen otros errores o imprecisiones frecuentes, como el recién mencionado de conceptualizar a la
evoluciéon como un proceso progresivo unidireccional hacia formas “superiores”. Algunos de estos

errores mas importantes, que se detectaron en los textos revisados, son los siguientes:

1. La presentacion de George Cuvier como partidario de las “creaciones sucesivas”
(por ejemplo en Biirger,1902, pags. 2-3; Quijada, 1914, pag. 13; Quijada, 1923, pag. 11; Santier Sain
Gabriel, 1923, pag. 29; Vivanco Mora, 1930, pag. 9; 1936, pag. 95; Glavic y Capurro, 1965, pag. 127,
Jara, 1969, pag. 169; Horvat y Weiss, 1979, pag. 168; Jerez, 1998, pag. 24).
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Cuvier no plante6 el origen de nuevas especies, pensaba que las especies destruidas en
los grandes cataclismos eran reemplazadas por las que llegaban desde otras zonas geograficas (De
Beer, 1970, pag. 16; Prado, 2000, pag. 69). Cuvier escribié: “Yo no pretendo que haya sido necesaria
una Creacidn nueva para producir las especies existentes: sélo digo que no existian en los lugares en
que ahora se las ve, y que han tenido que venir de otros sitios™ (citado por Rostand, 1966, pag. 107).
La hipotesis de la destruccion de fauna y flora y su reemplazo por una nueva creacion fue propuesta
por uno de sus discipulos, Alcide D’Orbigny (1802-1857). El error de atribuirla a Cuvier deriva del
libro “Eloge historique de Georges Cuvier”, escrito en 1850 por P. Flourens, y el error se expandio
rapidamente por enciclopedias y otros libros (Montalenti, 1976, pag. 57), segun el paleontélogo Jordi
Agusti, ademas porque los anglosajones conocieron las ideas de Cuvier fundamentalmente a través de
su adaptacion por parte de los concordistas britanicos, que buscaban entregar un fundamento cientifico
al relato biblico de la creacion, sugiriendo que el Diluvio biblico seria la tltima de las catastrofes a
escala planetaria (Agusti, 1994, pag. 35-36). Jordi Agusti comenta: “Asi pues, el catastrofismo de
Cuvier no nace de un creacionismo ingenuo, sino que es la consecuencia légica de una concepcion
holista de las asociaciones de fosiles. Sin duda, la etiqueta creacionista con la que aparece en muchas
obras de divulgacién hubiese constituido para él un motivo de risa” (Agusti, 1994, pag. 37).

2. Se suele confundir la paleontologia con la arqueologia, en sus contenidos, alcances
o métodos. Como actividades para estudiar la evolucion humana, Molina y Zarate (1985, pags. 88 y
110) sugieren visitar ciertos sitios arqueoldgicos, como las fortalezas incaicas y visitar “la Sala
Chilena” del Museo Nacional de Historia Natural. En el texto de Hidalgo y cols. (1995 pag. 278)
aparece como “lectura cientifica” en relacion a la evolucion humana un articulo sobre “arqueologia
molecular”. Autores tales como Fernando Jara (1969, pag. 159), Bartolom¢ Yankovic (1985, pag. 16),
Natalio Glavic y Nora Ferrada (1991, pag. 94; 1998) y Irene Mundigo y cols. (1997, pag. 138) se
refieren al Carbono 14 como método radiactivo para estudiar fosiles. De mas esta recordar que el

carbono 14 se emplea en arqueologia, no en paleontologia.

3. Alejandro Horvat y Carlos Weiss (1979, pag. 198) afirman que ‘“los
neodarwinistas, en cambio, suponen fuerzas internas, innatas en los vivientes, que los impulsan a
progresar y las modificaciones Utiles serén fijadas por la seleccién natural”. Esto es falso, los
neodarvinistas plantean que la seleccion natural actiia sobre las mutaciones. La idea de una “fuerza
interna” corresponde a ideas finalistas (evolucion deista) o a los partidarios de la evolucion dirigida

(ortogeneticistas).
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4. Molina y Zarate (1985, pag. 107) dicen que “La teoria propuesta por Darwin ha
sido cuidadosamente revisada en el siglo XX (desde los afios 1930 a 1950). También se han tomado
en cuenta la teoria de De Vries, la integracion de ambas y los numerosos conceptos emanados de la
Genética, Citologia y Bioquimica, que han hecho surgir la Teoria Sintética de la Evolucion o Teoria
Neodarwinista, la cual daria una explicacion cientifica al proceso evolutivo de los organismos
vivientes”. En realidad, la citologia y la bioquimica no tuvieron ninguna influencia en el surgimiento
del sinteticismo, que fue producto de la confluencia de tres enfoques con base en las poblaciones:
genética de poblaciones, estudios naturalisticos de tipo taxonémico y paleontoldgicos. En enero de
1947 se realiz6 en Princeton un Congreso que concordd estas tres disciplinas considerando a los
organismos vivos como miembros de poblaciones, encarando el estudio de la evolucion en el nivel
poblacional y no en el nivel del individuo. Es curioso que esto es reconocido a continuacion por las
propias Molina y Zarate en la misma pagina, al sefalar que se consolidd a partir de las obras de
Theodosius Dobzhansky (genética de poblaciones), Ernst Mayr (concepto naturalistico de especie,
variacion geografica de las especies y especiacion alopatrida — que el texto comentado llama

erroneamente “alopética”) y George G. Simpson (paleontologia).

5. En la frase citada hay otro error frecuente, el de denominar *““teoria neodarwinista”
al sinteticismo (confusion bastante frecuentes, por ejemplo en Cellone, 1967, pag. 57; Maynard Smith,
1979, pag. 85; Charlesworth, en Cherfas, 1983, pag. 23-26; Ayuso y Banet, 1999, pag. 191). Natalio
Glavic y Nora Ferrada dicen que la teoria sintética de la evolucion es conocida también como ““teoria
neodarwinista moderna” (1986 6 1991 pag. 110) o como ““teoria neodarwiniana moderna™ (1998,
pag. 206). Luis Flores y cols. (2001) se refieren al ““Neo-darwinismo o teoria sintética de la
evolucion™ (pag. 104). Como sefalan los propios fundadores de la sintesis evolutiva moderna, el
neodarvinismo es una escuela anterior, liderada por Weismann, que predominé entre 1883 y 1886

(Simpson, 1961, pag. 215-216; Dobzhansky, 1969a, pag. 160; Mayr, 1992, pags. 122, 154,155).

6. Se suele explicar las diferencias entre las concepciones lamarquista y darvinista
asumiendo que Darwin no aceptaba el efecto directo de los factores ambientales ni la herencia de
caracteres adquiridos (por ejemplo, Lastra y cols, 1991, pag. 172). Glavic y Ferrada (1986 6 1991)
afirman que Darwin no estuvo de acuerdo con que “los organismos se adaptan a su ambiente
heredando las variaciones que han desarrollado sus progenitores a través del uso o desuso de

algunos drganos” (pag. 128, pregunta 44).
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En realidad, la teoria darviniana también aceptaba el efecto del uso y desuso de los
organos y la herencia de caracteres adquiridos (Darwin, 1875, pags. 466-470; Darwin, 1977a, pags.
62-63, 160, 227, 471; Darwin, 1987, pags. 261-262), lo cual ha sido reconocido ampliamente
(Simpson, 1967, pag. 189; Papp, 1977, pag. 224; Dobzhansky y cols., 1980, pag. 130; Maynard
Smith, 1987, pags. 21-23; Radl, 1988a, pag. 321) y fueron los neodarvinistas, encabezados por August
Weismann, los que la desecharon reemplazandola por las mutaciones. Segun Ernst Mayr (1992, pag.
121), Darwin ““hace no menos de tres grupos de concesiones a la posibilidad de que el ambiente, en el
mas amplio sentido de la palabra, pueda inducir variacién genética y de que los caracteres

adquiridos puedan heredarse™.

7. Luis Flores y cols (2001) afirman que “Las ideas de Lamarck tuvieron una
aceptacion general hasta mediados del siglo XIX, cuando el naturalista inglés Charles Darwin
publicd su libro El origen de las especies por medio de la seleccion natural”. En realidad, Lamarck
tuvo en su €poca pocos seguidores, murid sin ver aceptados sus puntos de vista (Humphreys, 1996,
pag. 301), los bidlogos ortodoxos rechazaban sus ideas (Strathern, 1999, pag. 17), la mayoria eran
fijistas, rechazaban la evolucion por razones religiosas (Strathern, 1999, pag. 17). Incluso en Francia,
su patria, el lamarquismo fue desterrado por la autoridad de George Cuvier y se mantuvo solamente
con algunos partidarios “subterraneos” (Pruna y Garcia, 1989, pag. 18-19). El neolamarquista Félix Le
Dantec lo reconoce: ““el transformismo estaba muerto despues de Lamarck y es otro transformismo el
que Darwin ha resucitado™ (Le Dantec, 1908, pag. 273). Uno de los pocos cientificos lamarquistas en
la juventud de Charles Darwin era Robert Edmond Grant (1793-1784), quien fue marginado
profesional y socialmente (Bowler, 1995, pag. 33-35). Las ideas de Lamarck se hicieron populares
solo desde fines del siglo XIX, cuando muchos evolucionistas buscaron una alternativa a la seleccion
natural, releyeron a Lamarck y formaron la corriente neolamarquista (Gould, 1983b, pag. 80). Adria
Casinos comenta: “Puede afirmarse que hasta que Darwin publicé en 1859 su Origen de las

Especies, Lamarck fue el gran olvidado™ (Casinos, 1986, pag. xii).

8. Los fijistas suelen confundir a la generacion espontdnea con la abiogénesis, y
concluyen que la vida no pudo surgir evolutivamente por causas naturales desde la materia inerte,
porque Pasteur demostré la imposibilidad de la generacién espontanea. Por ejemplo, Julio Restat
(1924, pag. 345) afirma: ““Generacion espontanea o creacion: tal es el dilema que la ciencia misma
propuso para investigar el origen de la vida. Hemos consultado esa ciencia positiva y nos ha dicho
terminantemente por boca de los sabios, No de los te6logos, que no, que no hay tal generacion

espontanea de hecho, y ni puede haberla de derecho™.
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En afos recientes se sigue insistiendo en lo mismo. Scott M. Huse, ultracreacionista
estadounidense escribe: “A estudiantes alrededor del mundo se les ensefia la grandeza historica y
cientifica de la generacion espontanea (vida procedente de materia no viviente), a pesar de que tal
teoria fue refutada. Redi, Pasteur y Spallanzani probaron que la vida sélo puede provenir de materia
pre-existente. La afirmacién de que los ratones procedian de prendas sucias de ropa interior, y otras
ideas similares, finalmente fueron acalladas. Es ironico, por tanto, que los mismos educadores
afirmen que la vida surgié mediante el mecanismo de la generacion espontanea. El concepto moderno
de evolucion organica es, simplemente, una refinada regresion a la mentalidad cientifica del siglo

XVI, la cual sostiene otra vez la idea de la generacidn espontanea” (Huse, 1996, pag. 12).

Argumentos similares se entregan en diversos textos de estudio (Santier, 1923, pag.
161; Panzarasa, 1933, pag. 26; Ebel, 1936, pags. 211-215; Ebel, 1952:468-469). Por ejemplo,
Panzarasa dice: “Pasteur cientificamente nos ensefia que todo viviente procede de viviente: luego
también el primero. Es claro que seria absurdo pretender demostrar cientificamente que el primer
viviente fue producido por las solas fuerzas inorganicas y brutas”. Con estas afirmaciones se esta
desconociendo, por ignorancia o mala fe, el hecho obvio de que la “generacion espontanea” suponia el
surgimiento de formas vivas actuales y complejas directamente desde la materia inerte bajo las
condiciones imperantes en nuestro planeta actualmente. Pasteur demostrd que eso, obviamente, carece
de fundamento. Como expresa Alexander Oparin (1960, pag. 30), “Desde el punto de vista actual
tales tentativas son completamente incomprensibles ya que los microbios no son simples fragmentillos
de materias organicas, como se pensaba antes de Pasteur...la estructura de los microorganismos
unicelulares difiere muy poco de la estructura de las células que componen los organismos
multicelulares...Tal suposicion es tan absurda como la idea de que las ranas proceden del rocio de
mayo o los leones de las arenas del desierto”. Un problema muy distinto es el origen evolutivo de las
primeras formas vivientes a lo largo de millones de afios, el que solamente los primeros
evolucionistas, como Jean Lamarck consideraban como una simple “generacion espontanea”, aceptada
cominmente en esa época. Al respecto, Alexander Oparin (1960, pag. 35) dice: ““Pasteur demostrod de
modo indudable la imposibilidad de la autogeneracion de la vida, en el sentido que se imaginaban sus
predecesores. Mostré que los organismos vivos no pueden formarse repentinamente ante nuestros
ojos partiendo de las soluciones e infusiones amorfas. Un cuidadoso examen de las investigaciones
revela, sin embargo, que nada se opone a la posibilidad de la generacién de la vida en otra época o
en otras circunstancias. Incidentalmente, el mismo Pasteur, con la reserva que le caracterizaba, hace

ciertas salvedades al referirse a sus experimentos™.
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En realidad, la idea de la generacidon espontdnea es antievolucionista, porque mientras
se creyd en la generacion espontanea, incluso para organismos superiores, no habia espacio para una
teoria de la evolucion de las especies. Como explica Strickberger (1993, pag. 11), “la creencia en la
generacion espontanea contradecia la idea de la inmovilidad de las especies, pero al mismo tiempo
introducia dudas sobre cualquier tipo de continuidad permanente entre los organismos. Si las
especies podian surgir de novo en cualquier momento, o podian ser transformadas caprichosamente
en otras, ¢era concebible un mecanismo racional para explicar el origen o la secuencia de
acontecimientos que habia provocado su aparicién?”. La generacion espontinea fue aceptada por
Aristoteles y posteriormente fue adoptada por los antiguos cristianos porque simplemente se
superponia a la creacion divina. Segin Léourier (1970, pag. 36) en la tradicion cristiana se aceptaba
que “la creacion divina fue la primera generacion espontanea, y Dios la recomienza cada vez que le
place”. Puede recordarse que el bidlogo inglés John Turberville Needham™ (1713-1781), que en 1748
publicod "Observaciones acerca de la Generacidon, Composicion y Descomposicion de las substancias
Animales y Vegetales”, trabajo en el que pretendia demostrar la generacion espontanea de la vida a

partir de la materia inorganica, eran un clérigo catolico.

La confusion entre la generacidon espontanea de las formas actualmente vivientes y el
origen evolutivo de la vida en épocas pretéritas también se encuentra en libros que se presentan como
evolucionistas. En un texto para octavo basico (Monserrat y cols. 1993, pags. 136-139) se inicia el
planteamiento del Origen de la vida en la Tierra con la hipotesis de Oparin y el experimento de Miller-
Urey. Luego se agrega: “En la actividad anterior ya has conocido que las primeras formas vivientes
surgieron bajo condiciones reinantes hace miles de millones de afios, y que estas formas son muy
diferentes de las actuales. Aquellas condiciones han podido ser reproducidas en parte en los
laboratorios. El estudio y analisis de las experiencias de Francesco Redi, que a continuacion
conoceras, asi como las de Jean Baptiste Van Helmont, Lazzaro Spallanzani y Luis Pasteur con
relacion al origen de la vida, demuestra que las teorias pueden ser modificadas a la luz de los nuevos
conocimientos, asi como lo importante que es la aceptacién del nuievo conocimiento cientifico, cuya
creacion es una tarea colectiva y no individual”. Es evidente que la asociacion de ambos tipos de
“origen de la vida” como un problema unico lleva a la confusion de los alumnos, porque en el texto
comentado se sugiere que las ideas de Oparin y el experimento de Miller-Urey rechazaron o
modificaron a las ideas y experimentos previos de Jean Baptiste Van Helmont, Lazzaro Spallanzani y

Luis Pasteur, lo cual obviamente no es cierto, porque se referian a problemas distintos.
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Analogamente, Jara (1966, 1969) afirma que el problema de la aparicion de los seres
vivientes se plantea a través de tres hipdtesis principales: panspermia, generaciéon espontanea y
creacion. Sobre la generacion espontanea dice: ““Supone que el azar determino la organizacion de los
componentes organicos, hasta formar la primera materia viviente. Esta hipétesis tiene dos aspectos:
la generacion espontanea pretérita — que ha sido desechada — y la contemporanea, que aunque de
remota posibilidad, no puede desecharse totalmente. La gran mayoria de los cientificos no acepta
esta forma de aparicion de los seres vivos” (1966, pag. 166; 1969, pag. 162). Al respecto podemos
sefalar varios errores: 1. Confundir la generacion espontdnea con la abiogénesis, 2. Decir que la
generacion espontanea pretérita esta desechada y que la contemporanea tiene una remota posibilidad.
Si se entiende por ““pretérita” la abiogénesis de Oparin-Haldane, no esta desechada; si se refiere al
antiguo concepto cientifico impugnado por Pasteur, si lo esta, pero el término “pretérita” no le
corresponde (anadlogamente lo mismo vale para “contemporanea”), 3. Senalar que la abiogénesis
corresponde al surgimiento de la vida por simple azar, lo cual desconoce el papel de la seleccion
natural, que es un proceso anti-azar, y 4. Afirmar que la gran mayoria de los cientificos no lo acepta.
Es justamente lo contrario, la abiogénesis es aceptada por todos los cientificos que trabajan en este
campo. Extrafia y contradictoriamente en las paginas previas se habla de la hipotesis de Oparin y de

los experimentos de Miller, como la explicacion cientifica vigente del origen de la vida!.

9. Con cierta frecuencia los textos de divulgacion, y algunos textos de estudio afirman
que el ornitorrinco posee caracteres de mamiferos y de aves. Por ejemplo, Fernando Jara (1969, pag.
169) sefiala que ““posee ranfoteca cdrnea y membranas interdigitales como las aves”. Los mamiferos
derivan de reptiles, y sus caracteres primitivos son reptilianos, no avianos. La ranfoteca cornea es un
caracter andlogo, superficialmente similar en su forma con el pico de los patos, por otra parte las
tortugas, dinosaurios y otros reptiles también poseen o poseian ranfotecas; las membranas
interdigitales surgen convergentemente en muchos vertebrados acuaticos independientemente,
incluyendo mamiferos como los castores o coipos y el huevo telolecitico y con cascara dura es tipico
tanto de reptiles como de aves (sus descendientes). Los caracteres tipicos de aves, tales como plumas,
huesos neumatizados, sacos aéreos, craneo didpsido modificado, caracteristicas de las patas, son
absolutamente ajenos a los monotremas y otros mamiferos, como debia esperarse de acuerdo con la

filogenia conocida de los vertebrados.

10. Las objeciones que plantean los fijistas a la seleccion natural carecen de validez
porque derivan de un concepto erroneo acerca de este proceso o de suposiciones equivocadas. Las

principales de estas objeciones encontradas en los libros revisados son las siguientes:
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a)“En cada generacion de individuos numerosos, los que presentan variaciones o
caracteres anormales, son siempre en nimero muy restringido, en comparacion de los individuos
normales: estos son la ley general; aquellos la excepcion. De este modo si suponemos que en la
primera generacion, presenta variacion anormal el uno por ciento de los individuos, en la segunda, la
misma variacion se encontrara en el centésimo de un centésimo de la suma de todos los organismos;
y con el aumento de las generaciones, los caracteres divergentes practicamente se reduciran a cero,
en comparacion de los normales™ (Santier, 1923, pags. 249-250). Este planteamiento es falso. De
acuerdo con el principio de Hardy-Weinberg, en ausencia de factores como mutaciones, deriva génica,
flujo génico y seleccion natural, los genes tienden a conservar sus frecuencias constantes, de manera
que si un determinado gen esta representado en el reservorio genético en un 1%, en ausencia de tales
factores tendera a mantenerse en esa misma proporcion, no hay razones para que disminuya; si opera
una presion de seleccion positiva, aumentard gradualmente, y por efecto de una presion de seleccion
negativo disminuira de igual forma. Hay ejemplos historicos que lo demuestran, como es el caso de la
variedad melanica de la mariposa Biston betularia, cuya frecuencia aument6 sostenidamente en las
zonas industrializadas de Inglaterra, mientras paralelamente disminuy6 la forma no melanica. Se
calcula que durante el siglo XIX, las formas no melanicas de esta mariposa pasaron desde un 98% a

un 5 6 6%, en aproximadamente unas 40 generaciones (Strickberger, 1993, pag. 455).

b)“Por la correlacion que hay entre todos los érganos del individuo, una modificacion
introducida fortuitamente en uno y no en otro, seria un desorden mortal, mas bien que una ventaja; y
suponer que la seleccion opera admirablemente sobre todo el organismo, con oportunidad, finalidad,
inteligencia, es absurdo; ni los mismos maestros lo quieren admitir” (Santier, 1923, pag. 252). Esta
afirmacion es una clara exageracion. Una modificacion introducida fortuitamente, mediante una
mutacion, en cualquier 6rgano, no tiene por qué transformarse en un desorden mortal. De lo contrario,
no podrian existir los cientos de razas de perros, por ejemplo, que presentan grandes diferencias en

diversas estructuras corporales, como fruto de la seleccion de determinadas mutaciones.

c) “La actividad de la seleccion natural es nula. Ella se limita a suprimir las
variaciones dafiinas o desfavorables, y a mantener las especies en sus caracteres normales. Lejos de
ser instrumento de Evolucion de las especies, la seleccion mantiene su fijeza” (Delage, en Santier,
1923, pags. 253-254). Efectivamente, la seleccion natural puede suprimir variaciones dafiinas o
desfavorables, manteniendo los caracteres promedios (seleccion centripeta, normalizante o

estabilizante).
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Pero existen otros dos tipos basicos de seleccion natural en relacion a la parte de la
curva de caracteres que tiende a eliminarse: la seleccion natural direccional o progresiva, que elimina
a uno de los extremos de la curva (no a ambos como la normalizante), y la seleccion natural disruptiva
o centrifuga, bimodal, que tiende a eliminar a los genes caracteristicos de los ejemplares promedio,
tendiendo por la tanto a separar a la poblacidon en dos grupos (Strickberger, 1993, pag. 457; Stebbins,
1978, pag. 83-86). Son estos dos tipos de seleccion natural los implicados en los procesos evolutivos,

ambos confirmados mediante numerosos experimentos y observaciones en terreno.

d) “Nadie de nosotros quiere, ni debe negar la lucha de los seres vivientes, donde
realmente la hay... Pero todo esto no prueba la evolucion; lo logico es ver en ello el medio de
conservacion para la especie vencedora, y la sujecion de la especie vencida...””, “No es tampoco
cierto que esa lucha se traba entre todas las especies. EI mismo Darwin tiene muchas paginas para
mostrar que en el reino de la vida hay especies de animales y vegetales que mutuamente concurren al
propio bienestar... “. “Si la lucha por la existencia tuviera realmente los efectos que Darwin le
atribuye tan gratuitamente, lo primero que mataria seria la teoria de Darwin, es decir, haria
imposible la evolucion. Porque las victimas de los luchadores serian ciertamente los individuos
jovenes y los viejos, como los mas débiles. Muriendo los jovenes, no podrian los forzudos ser nunca
substituidos y pronto se extinguiria la especie, y con ella todo poder evolutivo™ (Santier, 1923, pags.
267-271). “La “lucha” no parece tan marcada ni universal, como lo exige la hipdtesis; hay muchos
fendmenos donde, para hablar con Kropotkin, (favorece la Sel. Nat.) la Naturaleza dice “No luchéis™
(Drathen, 1925, pag. 169). El mismo error conceptual se encuentra en el libro de Biirger: “El progreso
de la humanidad es debido a la lucha por la existencia, tanto individual como de las naciones. Esta
lucha es hoy dia entre las naciones europeas esencialmente intelectual” (Biirger, 1902, pag. 18). Del
mismo modo, entre las objeciones que plantean Natalio Glavic y Luis Capurro (1965) al mecanismo
evolutivo darvinista queda igualmente de manifiesto esta interpretacion equivocada de este proceso.
Respecto a estos planteamientos erréneos acerca de lo que significa “seleccion natural” se expresod

Vivanco Mora en parrafos ya citados (1936, pag. 116-117).

Estas criticas se basan en un concepto erréneo de seleccion natural, como una “lucha”
directa entre organismos “fuertes” y “débiles”. La seleccion natural es la mayor probabilidad de
determinados genes de pasar a través de las generaciones y extenderse mas facilmente (seleccion
positiva) que algunos de sus alelos (seleccion negativa). Para comprenderla cabalmente debe tenerse
un concepto poblacional de especie, no pensar solamente en términos de individuos aislados, como

ocurre con muchos antievolucionistas.
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Para entender como se produce la evolucion hay que pensar en que las especies son
grandes reservorios de genes, y es el reservorio genético el que cambia a través de las generaciones, lo
cual ocurre mediante diversos factores, entre ellos la produccion de nuevas variantes de genes
(mutaciones de punto), nuevas combinaciones de genes (fendémenos sexuales, fenomenos
cromosémicos), el ingreso de nuevos genes (introgresion, flujo génico), incremento, reduccioén o
pérdida de variaciones genéticas por efectos del azar (deriva génica) y seleccion de variaciones y
combinaciones de genes favorables (seleccion natural). Los individuos no evolucionan, simplemente
se mueren o sobreviven, pero la muerte o la sobrevivencia de los individuos asociados a sus
diferencias genéticas y a su probabilidad de dejar hijos fértiles, producen los cambios en los

reservorios de genes que se traducen finalmente en evolucion.

e) “La primera aparicion de organismos adaptados no se explica, porque mientras las
pequefiisimas variaciones no tenian utilidad para el individuo, no podrian estar sujetas a la Seleccion
Natural, no se podrian haber conservado y, menos todavia, podrian haberse desarrollado, ya que por
el cruzamiento debian haberse borrado, en cualquier momento” (Drathen, 1925, pag. 169). Esta
critica desconoce que un nuevo caracter puede surgir inicialmente en forma muy manifiesta, mediante
una mutacion o por la interaccion de dos o mas mutaciones. Por ejemplo, una simple mutacion puede
hacer la diferencia entre la existencia de alas bien desarrolladas o su ausencia, presencia o ausencia de
cuernos, color blanco o negro, etc., sin existir estados intermedios ni rudimentarios. En segundo lugar,
un caricter puede seleccionarse inicialmente como una adaptacion a un factor determinado y luego
seleccionarse en relacion a una funcion diferente. Por ejemplo, no es necesario que las plumas hayan
aparecido inicialmente facultando el vuelo de las aves, probablemente lo hicieron como una
adaptacién relacionada con la mantencion de la temperatura corporal, y posteriormente se
selecionaron en el otro sentido (“exaptacion’). En tercer lugar, un mismo gen puede producir varios
efectos (pleiotropia), de modo que la seleccion positiva de uno de ellos puede llevar automaticamente
a la mayor manifestacion de un segundo efecto, que podra ser posteriormente sujeto a otro tipo de
seleccion. La asociacion debida al azar entre un caracter de poco valor adaptativo con otro de gran
valor adaptativo, en una poblacién fundadora o pionera, acentuada por el cruzamiento entre parientes
cercanos, puede producir condiciones para una nueva direccion adaptativa (Stebbins, 1978, pag. 81).
Ademas, existen caracteres ligados alométricamente durante el desarrollo, de modo que si la seleccion
natural favorece, por ejemplo, el aumento de dimensiones, ello puede llevar al crecimiento alométrico
de alguna parte corporal determinada, sobre la cual puede seguir actuando la seleccion. Por ultimo, es
falsa la afirmacion de que el cruzamiento “borre” las nuevas caracteristicas, concepto basado en la

idea premendeliana de la herencia mezclada o difusa.
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f) “La Sel. Nat. no puede admitir la existencia de un organismo adaptado en varios
sentidos, p. €j. que tenga buen oido y buena vista; porque, mientras que la Seleccion acentuaria la
vista, se cuidarian también animales de oido regular, con tal que tuvieran buena vista, asi que en la
especie quedaria el oido en el nivel mediano y no podria perfeccionarse” (Drathen, 1925, pag. 169).
Esta critica tendria sentido si la seleccion natural actuara secuencialmente sobre diferentes caracteres,
por ejemplo si durante miles de afios se seleccionaran positivamente los individuos con un buen oido y
luego dejara de operar y comenzara la de ejemplares con buena vista, lo cual obviamente llevaria a la

pérdida de lo avanzado sobre el primer caracter.

La seleccion opera simultdneamente sobre los diferentes genes, que se mezclan y
recombinan mediante la reproduccién sexual. De manera que podemos suponer que en una poblacion
de herbivoros hay en relacion a estos caracteres cuatro tipos de ejemplares: con buena vista y oido
deficiente, con vista deficiente pero buen oido, con ambos sentidos deficientes y con ambos sentidos
bien desarrollados. Los con ambos sentidos deficientes seran facil presa de los depredadores y dejaran
poca descendencia (seleccion negativa), los con ambos sentidos excelentes seran poco depredados y
dejaran en promedio un mayor nimero de descendencia (seleccion positiva), los otros dos tipos de
individuos se encontraran en general en una condicioén intermedia. Por lo tanto, con el tiempo y el
cruzamiento al azar de todos los individuos, los genes determinantes de “buen oido” y de “buena
vista” (que pueden ser numerosos y diversos) se irdn recombinando y aumentaran gradualmente en la
poblacién, en cambio sus alelos tenderan a desaparecer, y la especie mejorard simultineamente en
ambos sentidos. Si la poblacion cambiara sus habitos diurnos por nocturnos, o la vida superficial por
la subterranea, posiblemente cambiara la seleccion en relacion a ambos sentidos, o si cambian los
depredadores que sobre ellos actiian (por ejemplo mas silenciosos 0 mas bulliciosos) también podra

cambiar la presion de seleccion sobre el oido, pero ese es otro asunto.

g) “Todos los casos en que un érgano, solo en comunicacion con otro, tiene funcion
atil, no son explicables por la Sel. Nat., la que favoreceria p. ej. un masculo, y el nervio que tuviera
que moverlo quedaria atrasado” (Drathen, 1925, pag. 169). Esta critica supone que cada gen controla
una pequeila zona del organismo, y solo un tejido, a la manera de un mosaico. No es asi, cada gen
participa en procesos bioquimicos que intervienen en determinadas zonas corporales. La focomelia,
mutacion que altera la estructura de las extremidades, produce cambios simultdneos en los huesos,

cartilagos, musculos, nervios, tendones, piel, etc., del 6rgano modificado.
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Guyénot (1964, pag. 117) dice: “Ademas, en la focomelia-mutacién (y contrariamente
a otras variaciones semejantes exteriormente pero que no son hereditarias) se ve que, paralelamente
a la deformacion del esqueleto, los musculos se hacen mas cortos y mas gruesos, extienden sus
superficies de insercién; los nervios y los vasos adaptan su trayecto al nuevo modelo del miembro”.
Si una raza de perro doméstico presenta las orejas muy cortas o por el contrario muy largas, o
colgantes o por el contrario levantadas, hay diferencias respecto a otros perros en todos los tejidos que
conforman las orejas, no se conoce una mutacion que, por ejemplo, desarrolle la musculatura de la

oreja sin que a la vez ocurran cambios concomitantes en su inervacion, vasos sanguineos, piel, etc.

h) “En miles y millones de casos, no depende el ser y no ser de la organizacion mejor o
peor, sino de la situacion en que se encuentra el organismo” (Drathen, 1925, pag. 169). “Muchas
veces decide una fuerza mayor con tanta soberania sobre la suerte de los gérmenes y formas adultas,
gue un poso de mas apto o mas inepto no influye nada en la pérdida o la conservacion de los
individuos, p. €j.: un terremoto aplasta con las murallas de las casdas los hombres fuertes y débiles,
los animales ligeros y lentos, los de color simpatico y los de colores resaltantes” (Drathen, 1925, pag.
156). ““La lucha entre las especies no es la Unica causa del exterminio. La intervencion del hombre,
los periodos de sequedad, de humedad, de frio, de nieve, los casos de epidemias, de enfermedades, de
inundaciones, etc. Son causas poderosas de extincion de especies, sin que intervenga lucha
verdadera” (Ebel, 1936, pag. 143). Es cierto que las catastrofes matan al azar a muchos individuos,
independientemente de sus genes, simplemente porque no son selectivas. Pero el hecho de que existan
muertes masivas no selectivas no significa que no existan otros tipos de fenomenos selectivos en el

nivel genético (que pueden o no incluir mortalidad).

Si una poblacion estd compuesta por diez mil individuos y una catastrofe la reduce a
dos mil, la seleccion natural actuard, obviamente sobre esos dos mil, y las caractaristicas genética de
los otros ocho mil son irrelevantes en relacion a la seleccion natural. Sin embargo, la propia reduccion
poblacional tiene efecto evolutivo, porque en una poblacion mas reducida (por cualquier causa)
aumentan los efectos de la deriva génica y de la seleccion natural. La deriva génica tiene mayor
influencia en poblaciones redudidas que en las mayores debido a que la nueva poblacion es una
pequefia muestra al azar de la original, alterando el equilibrio génico establecido por el principio de
Hardy-Weinberg, y la seleccion natural se hace mdas intensa porque en poblaciones pequefias se

incrementa la homocigosis por intracruzamiento (Mettler y Gregg, 1972, pag. 224).
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i) “El principio de la Sel. Nat. no explica el ascenso de la organizacion en los tipos
animales y vegetales” (Drathen, 1925, pag. 169). Efectivamente, la seleccion natural no explica
necesariamente cualquier cambio macroevolutivo, y no tendria por qué explicarlo, puesto que es solo
uno de los muchos factores de la evolucion. Es dificil afirmar que cualquier cambio macroevolutivo
sea realmente un mecanismo de ascenso de la organizacion, porque los conceptos de evolucion
progresiva hacia ““niveles superiores” es un concepto subjetivo y muy discutible, que lleva implicita
una vision vitalista o finalista de la vida (Brncic, 1978, pag. 13). Sin embargo, la seleccion natural
explica perfectamente algunas tendencias evolutivas que se observan en el registro fosil, por ejemplo
el crecimiento corporal de algunos linajes o el aumento de la capacidad craneana, relacionado con el

crecimiento progresivo del cerebro en mamiferos (Dawkins, 1993, pag. 224).

j) “Darwin toma todos sus ejemplos de poblaciones o sea de hibridos que son mezcla
de lineas puras y de los experimentos hechos saca sus conclusiones y, por consiguiente, tuvo que
incurrir necesariamente en el error” (Ebel, 1936, pag. 141).Esta objecion se basa en los experimentos
de Wilhelm Johansen (1875-1927), que creyd demostrar que no puede producirse seleccion natural
trabajando con autofecundacion de alubias homocigotas para dimensiones de semillas, seleccionando
y cultivando generaciones de tamafios extremos (Milner, 1995, pag. 403-404). En esas condiciones no
puede haber seleccion natural, porque ésta requiere variabilidad genética poblacional. Este principio
fue formulado matematicamente por Fisher: “cuanto mayor es la variabilidad genética sobre la que
puede actuar la seleccion a favor de la eficacia bioldgica, tanto mayor resulta el aumento esperado
de ésta” (Strickberger, 1993, pag. 457). Las poblaciones naturales son genéticamente variables, no
existen en la naturaleza “lineas puras”, por lo tanto Darwin actu6 acertadamente al tomar ejemplos de
poblaciones heterogéneas y fue Johansen quien tuvo que incurrir necesariamente en el error, por

intentar producir seleccion en poblaciones completamente homocigotas.

k) “La seleccion natural entendida como persistencia del méas apto, favorece
igualmente al caracter ofensivo que al defensivo, o dicho de otra manera: favorece igualmente a los
individuos destinados a ser la victima que al victimario. Si esta igualdad no existiera desde los
tiempos histéricos, uno de los dos grupos se habria extinguido y al desaparecer la victima arrastraria
consigo en su ruina al victimario por falta de alimento™ (Ebel, 1936, pag. 143). En esta critica se
piensa erroneamente que la seleccion natural es un enfrentamiento directo y agresivo entre
“victimarios” y “victimas”. Cuando ello ocurre, como en poblaciones de depredadores y presas,

normalmente ambas se estabilizan y ninguna de ellas se extingue.
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Durante el proceso, a través de miles y millones de afios, ocurre una coevolucion, una
especie de “carrera de armamentos”, ofensivos y defensivos, consistente en una presion de seleccion
simultdnea en ambas especies, por lo tanto ocurre seleccion natural bajo esas condiciones, tanto
depredadores como presas pasan a ser progresivamente cada vez mas eficientes. Al respecto, Dawkins
(1993, pag. 224) comenta los trabajos de Harry Jerison sobre el tamafio encefalico de mamiferos
fosiles: ““En un momento determinado, los herbivoros mostraron una tendencia a tener cerebros mas
pequefios que los carnivoros contemporaneos que los cazaban. Mas tarde, los herbivoros mostraron
una tendencia a tener cerebros mayores que los herbivoros anteriores, y los carnivoros, cerebros
mayores que los carnivoros anteriores. Parece que estamos viendo, en los fésiles, una carrera de
armamentos 0, mas bien, una serie de carreras de armamentos que comienzan una y otra vez, entre

carnivoros y herbivoros™.

1) ““Lo que perece en mayor nimero son los gérmenes y los huevos. Es dificil admitir
que éstos luchen por vivir y que entre ellos se opere una seleccion” (Ebel, 1936, pag. 144). Los
antievolucionistas no pueden comprender que los gametos y huevos “luchen por la vida”, aunque asi
es en efecto. El término “lucha por la vida” es metaforico, y se refiere al mecanismo de la seleccién
natural, que ocurre en todas las etapas del ciclo de desarrollo, desde los gametos hasta los adultos.
Existen conjuntos de valores de adaptacion tanto para el estado gamético como para el genotipo
diploide. Son factores selectivos en el nivel de gametos sus diferencias en viabilidad y en su actividad

competitiva durante la fecundacion (Mettler y Gregg, 1972, pag. 109-111).

m) ““La seleccion no explica como un grupo taxondémico se transforma en otro sin
dejar mas huellas que los fosiles, y como unos grupos desaparecen, mientras que otros sobreviven en
las mismas condiciones de vida” (Hidalgo y cols. 1995, pag. 260). La primera parte de la frase (’La
seleccion no explica como un grupo taxondémico se transforma en otro sin dejar més huellas que los
fosiles™) no es clara. La seleccion natural y otros factores evolutivos explican como un grupo se puede
transformar en otro y las tnicas huellas que dejan las especies que se extinguen son los fosiles. ;Qué
otra cosa se podria esperar?. La segunda pregunta (“‘¢,cOMo unos grupos desaparecen, mientras que
otros sobreviven en las mismas condiciones de vida?”’) tiene facil respuesta. Aparte de las extinciones
debidos al azar (en catastrofes, por ejemplo), muchos grupos se reducen progresivamente y se
extinguien por la competencia con organismos que presentan las mismas condiciones de vida, que

sobreviven al ganar la competencia.
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Es el caso de la extincion de los grandes mamiferos herbivoros sudamericanos, que
entraron en competencia con los llegados a través del istmo de Panamé durante el Plio-Pleistoceno, y
de los multituberculados, que desaparecieron durante el Eoceno por la competencia con los roedores

(Maynard Smith, J. 1970, pags. 284-285 y 319-321).

15.8. Caracteristicas deseables

De acuerdo con la revision efectuada, y considerando los que hemos denominado
“desafios para la ensefianza de la evolucidon bioldgica”, creemos que un buen texto de ensefianza

acerca de esta materia, deberia caracterizarse, en cuanto a sus contenidos, por:

1. Definir “evolucion biologica adecuadamente, de manera amplia y de acuerdo a los
conceptos actuales, sin limitarse a sefialar el cambio genético poblacional. Aclarar las diferencias de

“evolucion” en cuanto a proceso y en cuanto al mecanismo explicativo de dicho proceso.

2. Aclarar el campo de accion de la evolucion bioldgica, evitando que los alumnos
confundan la evolucion bioldgica con la evolucion cosmica o la evolucion cultural, es deseable hacer

una distincion explicita entre estos tres procesos.

3. Aclarar el alcance del término “teoria” en relacién con la evolucion. Considerar
adecuadamente el tema evolutivo en relacion con el método cientifico. Aclarar y justificar por qué el
llamado “creacionismo cientifico” no es un planteamiento cientifico ni da lugar a investigaciones

cientificas.

4. Explicar adecuadamente las principales pruebas o evidencias de la evolucion
bioldgica, que explican por qué es un proceso que estda mas alla de cualquier duda entre los bidlogos
profesionales relacionados con el tema.

5. Discutir los distintos tipos de “adaptacion” y sus relaciones con el proceso evolutivo.

6. Explicar y ejemplificar adecuadamente al lamarquismo y al neolamarquismo, asi

como al darvinismo y al neodarvinismo.
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7. Explicar el proceso de seleccion natural en forma correcta y adecuadamente
completa, aclarando que no se trata de un “combate” entre organismos, que puede mantener

poblaciones sin cambios (normalizante) y que tiene aspectos creativos.

8. Entregar en forma adecuada los distintos aspectos del sinteticismo, especialmente en

lo relativo al mecanismo evolutivo..

9. Explicar y ejemplificar adecuadamente diferentes tipos de mutacion, resaltando su

caracter genético y la posibilidad que generen caracteres ventajosos.

10. Explicar y discutir los diferentes conceptos modernos de especie, sin limitarse a la

“bioespecie” tradicional.

11. Explicar y discutir los diferentes modelos principales de especiacidn, sin limitarse a

la especiacion alopatrida.

12. Referirse al origen de la vida en un contexto moderno y amplio, sin limitarse a

explicar el modelo de Oparin-Haldane y los experimentos de Miller y Fox.

13. Explicar y ejemplificar la hipotesis endosimbiotica relativa al origen de las células

eucarioticas y los reinos.

14. Explicar adecuadamente la antigiiedad de la Tierra, métodos de datacion, Eras

geologicas y registro fosil.

15. Desarrollar el tema del origen del ser humano en un contexto amplio y moderno, sin
limitarse a enumerar las especies clasicas de hombres fosiles como si formaran una secuencia no

ramificada y unidireccional.

16. Referirse a los aspectos sociales de la evolucion humana, tales como racismo,

darvinismo social, altruismo, etc.

17. Explicar como ocurre el proceso evolutivo, en forma fundamentalmente ramificada

y en ningln caso unidireccional.
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18. Entregar referencias especificas, adecuadas y equilibradas en relacion al desarrollo

historico de las ideas evolucionistas.

A los texto de estudio modernos se le exigen cumplir no solo con aspectos relativos a
los contenidos, como los enunciados, sino también en relacion con aspectos didacticos. Acogiendo y
resumiendo ideas entregadas por otros autores (Mejia y Venegas, s/a; National Academy of Sciences,

1998), podemos sefialar las siguientes:

[

Senalar objetivos explicitos o presentacion del problema.

Secuenciacion de contenidos clara y logica, gradual, ordenada y coherente.
Ser motivador, relacionando los contenidos con la experiencia de los alumnos.
Entregar informacion veraz, valida, objetiva y actualizada.

[lustraciones, cuadros y graficos adecuados e idoneos en tipo y numero.
Lenguaje claro, preciso, conciso, adecuado al nivel de los estudiantes.
Profundidad de contenidos adecuada.

Ejemplificacion oportuna, adecuada y variada.

o ©® N Nk wD

Problemas y ejercicios que induzcan a razonar, relacionar o aplicar.

—
=)

. Actividades practicas relevantes e idoneas, expuestas con claridad.

[S—
[S—

. Entrega de oportunidades y criterios para autoevaluacion.

p—
[\

. Se dejan aspectos para los cuales se invita a los alumnos a consultar otros medios.

—
(98]

. El texto permite al estudiante vincular el conocimiento con su realidad.

—
AN

. El texto permite al alumno aplicar lo aprendido.

p—
W

. El texto permite al alumno analizar lo aprendido.

p—
[©)

. El texto incentiva al alumno a desarrollar su creatividad.

—
J

. El texto incentiva a emitir juicios criticos, basados en razones.

—
o0

. Se entrega bibliografia adecuada, actualizada, suficiente y de facil acceso

16. RESUMEN DE LOS RESULTADOS

1. Entre los precursores de las ideas de la evolucion bioldgica se suele considerar al
primer naturalista, fildsofo y matematico chileno, sacerdote jesuita Juan Ignacio Molina (1737-1829),

aunque su posicion concuerda mas bien con la antigua idea de la “Escala de los Seres”.
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2. Durante su viaje en el bergantin “Beagle”, estuvo en Chile Charles Darwin, cuya
estadia no pasé inadvertida para las autoridades ni los intelectuales y cientificos nacionales. La idea

moderna de la evolucidn bioldgica surgio en este viaje, en parte en territorio chileno.

3. A fines del siglo XIX y comienzos del XX, varios intelectuales chilenos se
manifestaron a favor o en contra del evolucionismo (Valentin Letelier, Juan E. Lagarrigue, Jenaro
Abasolo, José Juan Bruner, Diego Barros Arana, Luis Arrieta Cafas, Alberto Liptay, Eduardo de la
Barra, Alphonse Nogués, Simon B. Rodriguez, José Pinochet Le Brun, Alfonso Gumucio, Alejandro

Vicuiia, Eliodoro Astorquiza, Julio Restat, Hugo Lea-Plaza).

5. En el ambito universitario, entre los bidlogos, no existié oposicion al evolucionismo.
Al inicio del siglo XX comenzaron a incorporarse las ideas darvinistas a los cursos de Biologia de la
Universidad de Chile, especialmente a través del Dr. Juan No¢ Crevani. En la década de 1920 llegaron
a Chile el profesor Alejandro Lipschutz Freidmann y el Dr. Georg F. Nicolai, que respectivamente se

preocuparon por el darvinismo y la evolucién humana.

6. Las principales investigaciones en evolucion bioldgica en Chile, durante el siglo XX,
se produjeron en la Facultad de Biologia y Ciencias Médicas de la Universidad de Chile, Museo
Nacional de Historia Natural, Centro de Investigaciones Zooldgicas, Facultad de Filosofia y
Educacion de la Universidad de Chile, Departamento de Biologia Celular y Genética de la Escuela de
Medicina de la Universidad de Chile, en la Facultad de Ciencias de la Universidad de Chile, y en el
Instituto de Ecologia y Evolucion de la Universidad Austral de Chile.

7. Numerosos investigadores chilenos han contribuido con publicaciones de
divulgacion, docentes o de investigacion en el campo del evolucionismo, especialmente a partir de
1980. Aparentemente, en Chile no se han producido textos de autores nacionales para la ensefianza de
la evolucidon en el nivel universitario, salvo un texto de Biologia celular y genética que contiene

algunos capitulos sobre evolucion.

8. En “Elementos de Historia Natural” de Rodulfo Amando Philippi (1866), el primer
libro de Ciencias Naturales para el uso de la ensefianza secundaria en Chile, se encuentra la primera
mencion publica realizada en Chile de las ideas darvinistas sobre la evolucion bioldgica, aunque este

texto se limita simplemente a exponer las ideas de Darwin, sin apoyarlas.
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9. La incorporacion de la Historia Natural en la ensefianza de los liceos, y en especial la
ensefanza de las ideas evolucionistas, fue fuertemente resistida por grupos conservadores. Durante
varias décadas se produjo el enfrentamiento politico e ideoldgico entre dos bandos irreconciliables que
deseaban orientar la ensefanza publica, los laicos-liberales y los catdlicos conservadores o
“ultramontanos”. En el grupo de los conservadores participaban activamente los miembros del clero, y

varios de los lideres del grupo laico-liberal pertenecian a la Francmasoneria o masoneria.

10. En 1902 se incorporo la evolucion bioldgica en el programa oficial de ensefianza
para las escuelas publicas y se editaron los primeros textos de estudio dedicado a este tema: “La
Teoria de la Evolucion” o “La teoria bioldjica de la evolucion natural de los seres vivientes” de
Bernardino Quijada Burr, “Teoria de la evolucion™ de Otto Biirger, y ““La Teoria de la Evolucion”, de
Federico Johow. Se trat6 de los primeros libros dedicados a desarrollar extensamente las ideas
evolucionistas en Chile. El texto de estudio de Quijada marcé un hito importante, porque polarizo

rapidamente a entusiastas partidarios y a furibundos detractores de la evolucion organica.

11. A partir de 1923, como reaccion al libro de Quijada, se publico una serie de textos
antievolucionistas, o al menos muy criticos contra el darvinismo, escritos por sacerdotes catolicos (E.
Santier Saint Gabriel, Theo Drathen, Valentin Panzarasa, Guillermo Ebel, Alejandro Horvat y Carlos

Weiss).

12. Fallecido Bernardino Quijada, su libro fue continuado por Humberto Vivanco
Mora, miembro de la Orden Masonica, al que sucedio posteriormente en la misma editorial, el escrito

por Carlos Silva Figueroa.

13. En los textos de estudio elaborados en Chile se produjo una clara tendencia a la
disminucion del porcentaje dedicado al tratamiento de la Evolucion Bioldgica, reduccion que se
justifica por el importante desarrollo de otros campos bioldgicos de interés general: Biologia
molecular, problemas ambientales, adelantos en materia de reproduccion, el abuso de drogas, etc. Su
reduccion pudo deberse ademads a que es dificil seleccionar actividades practicas adecuadas acerca de

evolucién y se trata de un tema muy amplio, lo que dificulta su ensefanza.

14. Durante la reforma educacional impulsada por Eduardo Frei Montalva,
democratacristiano, se elimino el tema “Evolucion” de los programas de Biologia de ensefianza media

en Chile, situacién que se mantuvo por casi 20 afios.
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Hay fundadas razones para pensar que la eliminacion de la evolucion de los programas
educativos hacia el final de ese gobierno, pudo deberse a presiones de sectores religiosos

ultraconservadores.

15. Los contenidos sobre Evolucion bioldgica se reintegraron a la Ensefianza Media
chilena en 1985, y durante un tiempo se incluyeron en sexto afio basico, pero en la década de 1990
pasaron al plan optativo. De acuerdo con la nueva Reforma Educacional, el tema evolutivo se ha

incluido nuevamente en el plan comun, pero el tercer aio medio.

16. Desde un comienzo, en los textos de ensefianza media se dieron ejemplos
relacionados con especies nacionales durante la exposicion o discusion de la materia relativa al
concepto de especie y a la evolucioén biologica, pero los textos mas recientes se han preocupado

escasamente por entregar ejemplos chilenos.

17. Los textos de Quijada representan claramente la vision de la época del “eclipse del
darvinismo” o periodo agnostico: adhesion absoluta al evolucionismo, pero sin decidirse entre las
diferentes escuelas, con criticas a favor y en contra de las posiciones de Etienne Geoffroy de Saint
Hilaire, Jean Lamarck, Charles Darwin, Hugo De Vries, etc. En la séptima edicion de su libro,
Bernardino Quijada parece aceptar el evolucionismo teista y se amplia las objeciones al principio

lamarquiano del uso y desuso de los 6rganos.

18. En el texto de Theo Drathen de 1925 se acepta a la evolucién como una hipotesis,
y, aunque es decididamente antidarvinista, reconoce que la gran mayoria de los bidlogos modernos de
aquella época eran evolucionistas. En cambio, Santier Saint Gabriel (1923), fijista a ultranza,
representa una postura que al menos en los circulos cientificos ya no se mantenia en esos afios. El
libro de Guillermo Ebel (1936), en la linea ultracreacionista de Santier Saint Gabriel, resulta ain mas

anacronico.

19. En 1936, cuando se publicaron los textos de Guillermo Ebel y Humberto Vivanco
Mora, recién se iniciaba el proceso de sintesis, y el libro de Vivanco Mora muestra algunos indicios en
ese sentido. En 1940, el sinteticismo no se consolidaba totalmente y el texto de Carlos Silva Figueroa
de aquel afio aun mantiene como alternativas a los bandos neolamarquista y neodarvinista. En algunos

parrafos se manifiesta abiertamente lamarquista.
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20. Las ideas del sinteticismo se incorporaron con cierta prontitud a los libros de
estudio chilenos. Textos como los de Alejandro Horvat y Carlos Weiss (1979), Mireya Molina y
Maria Eugenia Zérate (1985), Maria Cecilia Lastra y cols. (1991), Ulises Hidalgo y cols. (1995) y
Natalio Glavic y Nora Ferrada (1998), presentan claramente las ideas basicas del sinteticismo, pero

hay escasas referencias a los avances mas recientes, correspondientes al periodo de Postsintesis.

21. No existe unanimidad en cuanto a la importancia de los diversos cientificos
vinculados a este campo. Casi sin excepcion, en los textos revisados se considera a Charles Darwin y
a Jean Lamarck como los dos principales tedricos del evolucionismo. Johann Goethe aparece en un
plano secundario en los textos antiguos, y luego ha dejado de tener importancia. Hugo De Vries y
August Weismann se encuentran generalmente entre los siguientes autores en importancia. Cuvier y
Linné aparecen mencionados como los dos principales fijistas. No hay claridad entre cuales de los
precursores del evolucionismo deben considerarse como los mas importantes. Varios textos revisados
mencionan a Erasmus Darwin (1731-1802) sin darle mucha importancia, mas bien como curiosidad
por haber sido el abuelo de Charles Darwin, sin embargo su obra ha sido revalorada, Michael Ruse
dedica varias paginas a revisar su obra (2001, pags. 53-69) y lo considera como el primer
evolucionista de renombre. A principios del siglo XX eran muy valoradas las ideas de Etienne
Geoffroy de Saint Hilaire, en cambio en la actualidad se les da una escasa importancia. El

evolucionista aleméan Ernst Haeckel también fue inicialmente valorado, pero luego cayé en descrédito.

22. En los libros examinados que fueron publicados durante el periodo agndstico o
“eclipse del darvinismo” (1903 a 1935) se citan a 11 cientificos darvinistas o neodarvinistas, a 11
evolucionistas teistas, seis lamarquistas o neolamarquistas, cuatro ortogeneticistas, dos mutacionistas
y un aislacionista. En los textos del periodo de la sintesis evolutiva (1936 a 1970) se mencionan a
nueve darvinistas o neodarvinistas, cinco lamarquistas, cinco teistas, dos mutacionistas, dos

aislacionistas y un ortogeneticista.

En los textos editados durante la Postsintesis (1970 a la fecha) se mencionan a 10
sinteticistas, cinco darvinistas o neodarvinistas, cinco postsinteticistas, tres fisheristas, dos
mutacionistas y un lamarquista. Esto muestra en forma aproximada el reemplazo de algunas corrientes
como predominantes dentro del pensamiento evolucionista, y la pérdida de crédito de escuelas como

el lamarquismo, el ortogeneticismo y el evolucionismo teista.
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23. En los textos revisados, se encuentran opiniones muy diversas respecto a las
supuestas ideas evolucionistas de San Agustin y de Santo Tomads y sus similitudes con las opiniones
de Jean Lamarck o de Charles Darwin. Especialmente los catolicos evolucionistas aceptan que San
Agustin planteo6 ideas evolucionistas, en cambio los fijistas catolicos lo niegan. Otros creacionistas, no
catolicos, también incluyen a San Agustin entre los pensadores evolucionistas. En relacion con la
teoria lamarquista, algunos opinan que aceptaba la existencia de una “tendencia complicadora

inherente al protoplasma o principio evolutivo interno impulsor”, lo cual es dudoso.

24. Ediciones sucesivas de los mismos textos presentan a veces diferencias en mayor o
menor grado. Los cambios principales introducidos en sus contenidos suelen mostrar como fueron
cambiando algunos puntos de vista, en otros casos se ha buscado suavizar las confrontaciones con
posiciones antagonicas o enmendar errores. Sin embargo, en otros casos, textos que aparecen
consignados como “nuevas ediciones” son simples reimpresiones, sin cambio alguno. Esto ocurrié con
algunos libros de texto que tuvieron mucha aceptacion y se reimprimieron varias veces, en algunos
casos sin experimentar modificaciones en mdas de diez afios, como el texto de Evolucion de

Bernardino Quijada entre 1923 y 1934, y el de Carlos Silva Figueroa, entre 1940 y 1957.

25. Los primeros textos sobre evoluciéon bioldgica se limitaban a comparar
evolucionismo y fijismo, valorar diferentes evidencias a favor del evolucionismo y discutir
argumentos a favor o en contra de los mecanismos propuestos. A veces se entregaban argumentos para
avalar lineas evolutivas. Posteriormente la Biologia evolutiva se ampli6 con la genética de
poblaciones, el sinteticismo, el avance en el conocimiento de la especiacion, del origen de la vida,

pautas evolutivas en la macroevolucion y la aplicacion de la evolucion a las Ciencias sociales.

26. En el nivel de educacion media, los textos publicados en Chile a partir del afio
1960, cubren entre el 27% y el 49% de los aspectos mas relevantes del evolucionismo actual. Temas
importantes no tratados en los libros revisados son: objeciones creacionistas, evolucion teista,
ortogénesis, mimetismo, mecanismos de especiacion parapatridos y peripatridos, procesos de
anagénesis y cladogénesis, coevolucion, evolucion en mosaico, origen de los virus, y diversos temas
que relacionan a la evolucion con las Ciencias sociales. Varios de estos aspectos se consideran en
textos de ensenanza media de otros paises. En general se observa un cierto incremento progresivo en

la diversidad de aspectos tratados.
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27. El propio concepto de “evolucion bioldgica™ tiene distinta connotacion en
diferentes textos. Algunas definiciones se refieren solamente al nivel supraespecifico y son
gradualistas, no consideran que pueda ser un proceso a veces brusco o saltacionista. En otras
definiciones se habla incorrectamente de “perfeccion” a través de una “escala de progreso”
unidireccional falsa. Otras definiciones consideran que la evolucion es el cambio o el origen de las
especies por descendencia comun, o describen el proceso solamente en el nivel intraespecifico, en
forma excesivamente reduccionista como cambios intrapoblacionales en la proporcion de genes,

concepto largamente superado, presinteticista.

28. La frecuente presentacion en los textos revisados, de George Cuvier como
partidario de las “creaciones sucesivas” es erroneo, porque Cuvier pensaba que las especies destruidas

en los grandes cataclismos eran reemplazadas por las que llegaban desde otras zonas geograficas.

29. Algunos textos de estudio confunden la paleontologia con la arqueologia, sus
alcances y métodos. Como actividades para estudiar la evolucion humana, sugieren visitar ciertos
sitios arqueologicos, como las fortalezas incaicas y visitar “la Sala Chilena” del Museo Nacional de
Historia Natural, o entregan como “lectura cientifica” en relacion con la evolucion humana un articulo

sobre “arqueologia molecular”.

30. En un texto se afirma que los neodarvinistas suponen fuerzas internas, innatas en
los vivientes, que los impulsan a progresar, lo cual es claramente falso. Otro error frecuente es el de

denominar “teoria neodarvinista” al sinteticismo.

31. En los textos de estudio se suele explicar las diferencias entre las concepciones
lamarquista y darvinista de la evolucion asumiendo que Darwin no aceptaba el efecto directo de los
factores ambientales ni la herencia de caracteres adquiridos. En realidad, la teoria darviniana también
aceptaba la herencia de caracteres adquiridos y fueron los neodarvinistas, encabezados por August

Weismann, los que la desecharon reemplazdndola por las mutaciones.

32. En los textos de estudio escritos por antievolucionistas, se suele confundir a la
generacion espontanea con la abiogénesis, concluyendo que la vida no pudo surgir evolutivamente por
causas naturales desde la materia inerte, porque Pasteur demostr6 la imposibilidad de la generacién

espontanea.
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Con estas afirmaciones se estd desconociendo el hecho obvio de que la “generacion
espontanea” suponia el surgimiento de formas vivas actuales y complejas directamente desde la
materia inerte bajo las condiciones imperantes en nuestro planeta en la actualidad, hecho

absolutamente ajeno a las teorias evolucionistas.

33. Las principales objeciones planteadas por los textos fijistas al evolucionismo se
centran en la teoria darviniana de la seleccion natural. Los creacionistas teistas también suelen
oponerse al darvinismo con argumentos similares. El andlisis de estas criticas demuestra que se basan

en un concepto erréoneo acerca de este mecanismo, o de suposiciones equivocadas.

34. De acuerdo con los analisis efectuados, a los textos de estudio modernos relativos al
tema de la evolucion bioldgica se le puede exigir el cumplimiento con ciertos aspectos relativos a los
contenidos, tales como definir “evolucion bioldgica” adecuadamente, aclarar su campo de accion,
aclarar el alcance del término “teoria” en relacion con la evolucion, explicar adecuadamente las
principales pruebas de la evolucion, discutir los distintos tipos de “adaptacion”, explicar y ejemplificar
adecuadamente al lamarquismo y al darvinismo, etc. En relacién con aspectos didacticos, el texto de
estudio moderno debe tener caracteristicas tales como sefalar objetivos explicitos, tener una
secuenciacion de contenidos clara y logica, gradual, ordenada y coherente, ser motivador, entregar
informacion veraz, valida, objetiva y actualizada, con ilustraciones, cuadros y graficos adecuados e
idéneos en tipo y numero, lenguaje claro, preciso, conciso, adecuado al nivel de los estudiantes,
profundidad de contenidos adecuada, ejemplificacion oportuna, adecuada y variada, incluir problemas
y ejercicios que induzcan a razonar, relacionar o aplicar, actividades practicas relevantes e idoneas,
expuestas con claridad, permitir al estudiante vincular el conocimiento con su realidad, analizar y

aplicar lo aprendido, desarrollar su creatividad, incentiva a emitir juicios criticos, basados en razones.
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CAPITULO 1V. BASES PARA UNA PROPUESTA DE ENSENANZA
DE LA EVOLUCION BIOLOGICA




306

17. DESAFIOS PARA LA ENSENANZA DE LA EVOLUCION BIOLOGICA

17.1. Dificultades generales en la Ensefianza de la Ciencia
17.2. Dificultades para la comprension de la Teoria de la Evolucion
17.2.1. Introduccion
17.2.2. Definicién de evolucion bioldgica
17.2.3. La simplificacion de “evolucionistas” contra “creacionistas”
17.2.4. Los problemas de la adaptacion
17.2.5. La definicion de ambiente o medio
17.2.6. Los conceptos de “especie”
17.2.7. Las dificultades de la Seleccion Natural
17.2.8. ;Qué es el darvinismo?
17.2.9 {Qué es el lamarquismo?
17.2.10. El azar en la evolucion bioldgica
17.3. Concepciones alternativas de los estudiantes acerca de la evolucion
17.3.1. Introduccion a la naturaleza de las concepciones alternativas
17.3.2. Principales preconceptos sobre la evolucion biologica
17.3.3. Concepciones lamarquistas
17.3.4. La adaptacién como un proceso consciente e intencional
17.3.5. Pensamiento teleoldgico: la evolucion como un proceso finalista
17.3.6. La evolucidén como un proceso ordenado y progresivo
17.3.7. Velocidad evolutiva
17.3.8. Otras concepciones de los estudiantes acerca de la evolucion
17.3.9. Las concepciones erroneas de los profesores
17.4. Confusion entre el lenguaje cientifico y palabras del lenguaje comtn
17.4.1. Introduccion: Generalidades
17.4.2. Los significados de la palabra “adaptacion”
17.4.3. Los términos “teoria”, “hechos” y “leyes” en Ciencia
17.4.4. Mutaciones y mutantes
17.4.5. El significado de la Seleccion Natural
17.4.6. Los significados de “causa”, “propoésito”, “disefio” y “azar”
17.5. El rechazo a la Evolucion biologica por motivos religiosos

17.6. El caracter cientifico de la Evolucion Bioldgica
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17.6.1. La naturaleza de las teorias
17.6.2. Caracteristicas de la ciencia darvinista
17.6.3. Supuesta tautologia de la Seleccion Natural

17.6.4. La naturaleza no cientifica del “creacionismo cientifico”

18. MODELOS DIDACTICOS DE ENSENANZA DE LAS CIENCIAS

18.1. Modelo tradicional de transmision- recepcion repetitiva
18.2. Modelo del descubrimiento inductivo
18.3. Modelo de aprendizaje por recepcion significativa.

18.4. Modelo constructivista

19. FACTORES QUE FAVORECEN EL APRENDIZAJE DE LAS CIENCIAS

19.1. Motivacion

19.2. Clima de aula

19.3. El papel del Profesor

19.4. Organizacion de los Contenidos

19.5. Trabajo grupal cooperativo

19.6. Perspectiva de indagacion

19.7. Instrumentos de Trabajo

19.8. Dimension Ciencia — Técnica — Sociedad
19.9. Estrategia modular

19.10. Consideracion de la diversidad del alumnado

20. METODOS DE ENSENANZA DE LAS CIENCIAS

20.1. Mapas Conceptuales

20.2. Razonamiento analdgico y modelizacion

20.3. Resolucion de problemas

20.4. Resolucion de problemas asociados a la historia de las ideas cientificas
20.5. Trabajos practicos

20.6. Investigacion

20.7. Ciclo de Aprendizaje
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21. TEMAS EVOLUTIVOS Y ACTIVIDADES PROPUESTAS

21.1. Controversia entre Evolucion y Creacion
21.2. La Teoria de la evolucion y la ciencia moderna
21.3. Historia de la ciencia y del pensamiento cientifico
21.4. Historia de la ciencia y resolucion de problemas
21.5. Microevolucion

21.5.1. Mutaciones

21.5.2. Seleccion Natural

21.5.3. Deriva génica
21.6. Adaptaciones
21.7. Especiacion
21.8. Paleontologia y Evolucion

21.8.1. Coleccion de fosiles

21.8.2. Colecciones paleontologicas

21.8.3. Arboles evolutivos y cladogramas

21.8.4. Formas transicionales

21.8.5. Tiempo geolodgico

21.9. Evolucion humana
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17. DESAFIOS PARA LA ENSENANZA DE LA EVOLUCION BIOLOGICA

Estudios realizados en diferentes paises han evidenciado que los alumnos muestran
generalmente un conocimiento muy escaso y pobre acerca de la evolucion biologica, incluso
estudiantes bien preparados, por ejemplo alumnos de medicina después de estudiar formalmente el
tema tras una intensa preparacion en biologia (Brumby, 1984). Los estudiantes a menudo terminan los
cursos de ciencia con las mismas ideas falsas que cuando se incorporaron, aunque escucharon muchas
conferencias acerca de la evolucion y genética y recibieron calificaciones aceptables. Una explicacion
de este fenomeno es que la presentacion de la informacion sobre evolucion en conferencias promueve
el aprendizaje no significativo de estos conceptos, no ayuda a los estudiantes a utilizar los conceptos y
a entender su utilidad (Brumby, 1984). Ademas, las conferencias por si solas pueden ser inadecuadas

para crear suficientes conflictos en las mentes de los estudiantes que alteren sus ideas previas.

Los estudiantes desarrollan una estructura de conocimiento aislada del aprendizaje
memorizado, conectandola débilmente con su estructura del conocimiento (Osborne y Wittrock,
1983). Cuando la clase termina y regresan al "mundo verdadero" vuelven a sus opiniones intuitivas,
sus viejas formas de pensamiento, y la estructura del conocimiento desarrollada para usar en clases se
olvida en un cierto plazo (Osborne y Wittrock, 1983). Para enfrentar este problema y favorecer el
cambio conceptual los investigadores recomiendan que los profesores estimulen a los estudiantes a
solucionar problemas y a aplicar conceptos a situaciones reales (Posner y cols., 1982; Brumby, 1984).
Los profesores deben guiar a los estudiantes para que piensen y discutan el sentido de las ideas y sus
usos para facilitar al cambio conceptual y el aprendizaje, mas bien que diciendo a los estudiantes
"hechos" y esperando que aprendan las respuestas "correctas” (Roth, Anderson y Smith, 1987). Para
promover el aprendizaje de una manera constructivista y ayudar a los estudiantes a comprender los
conceptos de la evolucion bioldgica, los profesores deben primero descubrir y entender los conceptos
ingenuos de los estudiantes acerca de la evolucion. Esto puede lograrse analizando las respuestas de
los estudiantes a los problemas o a las preguntas acerca de la evolucion. Por otra parte, generalmente
los textos de estudio de Biologia han prestado escasa atencion al tema evolutivo (Skoog, 1979;
Rosenthal, 1985; Glenn, 1990). La evolucion bioldgica es un tema que no es facil de aprender ni de
ensefiar, tropezandose con numerosos obstaculos, pero hay muchas posibilidades de trabajo en el aula
que pueden facilitar esta tarea (Jiménez, 2002, pags. 48 y 55). Para poder disefar estrategias de

ensefianza adecuadas se deben conocer las fuentes de estas dificultades (Grau y De Manuel, 2002,

pag. 57).
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17.1. Dificultades generales en la Ensefianza de la Ciencia

Un fuerte obstaculo para el aprendizaje de las Ciencias radica en la idea de muchos
estudiantes de que el conocimiento cientifico se basa en ecuaciones y definiciones que deben ser
memorizadas mecanicamente en lugar de ser comprendidas, ademds suelen utilizar estrategias de
razonamiento y metodologias superficiales, y aplican criterios de comprension limitados, por lo tanto

no saben que no saben (Campanario y Moya, 1999).

El principal objetivo del modelo tradicional de la ensefianza, mediante la transmision
de conocimientos por parte del profesorado o de los textos de estudio, ha sido la asimilacién y
reproduccion por los alumnos de los contenidos conceptuales transmitidos, limitando las posibilidades
de practicar procedimientos cientificos y desarrollar actitudes deseables (Banet, 2000, pag. 466). Este
método tradicional da una vision ahistorica de la actividad cientifica, no considera la duda ni la
creatividad, al centrarse en un conjunto de informaciones supuestamente infalibles o definitivas (Gil,
1983; Gil, 1993), produce acumulacion de conocimientos desprovistos de significado y desconoce
aspectos cualitativos humanisticos, tecnoldgicos y socioldgicos (Solbes y Vilches, 1989). Sin

embargo, incluso en esta ensefianza limitada de contenidos, el modelo tradicional fracaso.

En diferentes paises y medios sociales, el andlisis del aprendizaje de los alumnos en el
area cientifica mostr6 resultados desalentadores (Yager y Penick, 1983; Gagliardi, 1988). Se puso en
evidencia que los estudiantes recuerdan poco y con un alto porcentaje de errores, y que hay una grave
y general incomprension de conceptos basicos, incluyendo los mas fundamentales y ensefiados

reiteradamente.

Ayudar a los estudiantes a que comprendan los significados a partir de sus experiencias
de aprendizaje es desalentador. Solamente los estudiantes pueden hacerlo, los profesores no pueden
"llenarlos" con conocimientos, como intentaba el modelo tradicional de transmision/recepcion,
solamente pueden proporcionar experiencias de aprendizaje que faciliten a los estudiantes relacionar
la informacion relevante que saben con la nueva. Una vez evidenciada la extension y gravedad de los
errores conceptuales en los alumnos, se centrd la investigacion en comprender sus causas y disefiar
estrategias de ensefianza, convirtiéndose el modelo constructivista en el eje de una transformacion

fundamentada de la ensefianza de las ciencias que busca revertir esta situacion.
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Robert E. Yager y John E. Penick (1983) destacan que la Ensefianza de las Ciencias
tradicional esta desconectada de los problemas reales del entorno de los alumnos. La investigacion en
didactica de las ciencias constata que en los niveles educativos més altos no mejora el aprendizaje y
que a lo largo del periodo de escolarizacion las actitudes positivas de los estudiantes hacia las ciencias
decrece en forma notoria (James y Smith, 1985; Jiménez y Fernandez, 1989). Solo excepcionalmente
los alumnos construyen estructuras cognitivas que les permiten continuar el aprendizaje de las

ciencias y aplicar los conocimientos adquiridos en otros campos.

Otro gran problema de la ensefianza de las Ciencias se relaciona con las dificultades de
actualizacion de los contenidos, actualmente mas importante que antes dado que las transformaciones
cientifico-tecnoldgicas determinan un alto ritmo de obsolescencia (Sacristan y Pérez Gomez, 1992).
La falta de actualizacion disciplinar se detecta en la ausencia de ciertos contenidos claves o
informaciones recientes, a veces debido a las demoras de la inclusion de contenidos en los programas
de estudio o libros de texto, lo cual a veces es un problema complejo, porque existen datos que no solo
aportan nueva informacion, sino implican una revision de conceptos y cambios en la explicacion de
los fenémenos involucrados (Lopez, 2000). En opinion de Thomas S. Kiihn (1971, pag. 28), cuando se

producen estos cambios los textos de estudio deberian rescribirse, integramente o en parte.

17.2. Dificultades para la comprension de la Teoria de la Evolucion

17.2.1. Introduccidén

La evolucion bioldgica constituye una de las unidades didacticas de un curso de
biologia mas complejas de abordar en la ensefianza media. En su evaluacion del proyecto Nuffield
para la ensefianza de la Biologia en el nivel “O” (que corresponde a alumnos de aproximadamente 16
afios), M. Shayer (1974) manifesté que la mayoria de los alumnos de ese nivel no se encuentra aun en
la etapa piagetana de operaciones logico-formales, esencial para comprender conceptos abstractos, por
lo que sugiridé que se omitiera la unidad de evolucidon y genética. Existen ademas dificultades propias
de la materia, porque varios de los conceptos bdsicos vinculados con la teoria evolutiva, atn
pareciendo simples, son dificiles de definir, delimitar o identificar, siendo ampliamente debatidos por
los propios cientificos. Muchos términos utilizados corrientemente son ambiguos, tienen mas de un

significado o han cambiado su significado con el tiempo.
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Ello incide en la forma en que se pueda producir su transposicion didactica. Félix
Mainx (1957, pag. 56) advierte: “Ninguna otra subdivision de la Biologia se encuentra tan
perturbada con teorias restringidas, ni tan velada por especulaciones caprichosas, ni tampoco es a
tal punto campo de lucha entre diferencias de opinién extracientificas”. Niles Eldredge (1997, pag.
11) expresa: ““La evolucion es un asunto complejo. La misma diversidad de definiciones de la
evolucion biologica pone de manifiesto la variedad de modos en que pensamos sobre el tema”. Por
otra parte, muchos textos de estudio presentan los contenidos relativos a la evolucion bioldgica en

forma inexacta o poco precisa (Linhart, 1997, pag. 387).

17.2.2. Definicion de Evolucion biologica

La propia definicion de “evolucion bioldgica™ presenta problemas, en primer lugar por
los multiples significados del término (Mayr, 1998, pag. 193). En los siglos XVII y XVIII, la palabra
*“evolucion™, derivada del verbo latino evolvere (“desplegar”) se utilizd para referirse a la teoria de
Jan Swammerdam (1637-1680), Albrecht von Haller (1708-1777) y Lazzaro Spallanzani (1729-1799)
sobre la preformaciéon del adulto en el embrion, y se sigui6 utilizando en forma ocasional
indistintamente para cambios del embrion y para las transformaciones de las especies, considerandose
a ambos como procesos de desarrollo desde lo simple a lo complejo (Bowler, 1975; Gould, 1983a,
pags. 35-39; Milner, 1995, pag. 252; Richards, 1998, pags. 191-192; Ingold, en Fabian, 2001, pag.
130; Querol, 2001, pag. 31). El término ““evolucion” comenz6 a aplicarse ampliamente con su sentido
actual a partir de los escritos del filosofo Herbert Spencer, especialmente en sus populares “Principles
of Biology” (1864-1867), aunque abarcando a las transformaciones de todo el Universo, incluyendo a
las sociedades humanas (Savage, 1964, pag. 14; Templado, 1974, pag. 58; Gould, 1983a, pag. 34;
Sober, 1996, pag. 21). El uso de este término por parte de Spencer derivaba de su idea de cambios
graduales y progresivos. Herbert Spencer conocia la obra del embridlogo Karl Ernst von Baer (1792-
1876), que habia especulado que el desarrollo de un organismo se producia mediante diferenciacion
estructural, lo cual conducia de acuerdo con la interpretacion de Spencer, desde un estado de
homogeneidad incoherente a un estado de heterogeneidad coherente. Dos afos antes de la publicacion
de “El Origen de las Especies”, Herbert Spencer escribio un articulo en el cual especulaba que este
principio del desarrollo postulado por von Baer podria intervenir tanto en el desarrollo del organismo
a partir de la reproduccién celular como formacidon de sociedades a partir de sus individuos
componentes y del Universo desde los constituyentes basicos de la materia. Denominoé inicialmente a

este principio como “ley de progreso”, y poco después reemplazo “progreso” por “evolucion”.
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Jean Lamarck utilizaba el término “‘transformisme™ (transformismo) para referirse a
sus ideas evolutivas, Ernst Haeckel escribia acerca de la ““trasmutation-theorie” o ““descendenz-
theorie (teoria de la transmutacion o teoria de la descendencia). En tiempos de Charles Darwin se
hablaba de la “transmutacion” de las especies, el célebre naturalista britanico se referia al proceso de
*“descent with modification” (descendencia con modificacion), y siguiendo a Spencer utilizo la palabra
“evolution” (evolucion) recién a partir de la sexta edicion de EIl Origen de las Especies, diez afios
después de la primera (Gilson, 1980, pag. 117; Milner, 1995, pag. 252).

El término ““evolucion” se utiliza en otras ciencias, como la astronomia (“evolucion del
Universo”, “evolucion de las estrellas™), la geologia (“evolucion de la corteza terrestre”, “evolucion de
los continentes™) o la sociologia (“evolucion de la cultura™), y en el lenguaje comun (“evolucion de la
moda”, “evolucion de la arquitectura”). En cada caso se refiere solo a la idea de “cambio a través del
tiempo” (Sober, 1996, pag. 21; Ayala, 1999, pag. 19; Porrro, 2002, pag. 97). Jay M. Savage (1964,
pag. 14) dice: “Esencialmente, el principio de evolucién implica el desarrollo de una entidad en el
curso del tiempo a través de un ordenamiento gradual de cambios desde un estado simple a uno mas
complejo”. Esta afirmacion se refiere a ““una entidad”, no a seres vivos, y el mismo autor agrega:
“Ahora esta reconocido que la evolucion organica forma una parte muy especial de un proceso
evolutivo mas general: el desarrollo de nuestro universo o evolucion césmica™. Francisco Montero,
Juan Carlos Sanz y Miguel Angel Andrade (1993, pag. 7) expresan: ““Sin embargo, desde un punto de
vista mas amplio, cabe decir que ningun sistema, ni fisico ni biol6gico, puede escaparse a los
designios de la evolucidn, entendida como tal la variacion temporal de los observables que definen el
sistema.;Acaso se puede decir que cualquier sistema fisico que se considere, no experimenta
variacion con el tiempo? ¢No evoluciona un vaso de agua cuando se le deja intercambiar energia
(calor) con los alrededores?¢No hay evolucion en el estado del Universo, de nuestra Galaxia, de la
Tierra? ¢Qué tiene, entonces, de peculiar la evolucion bioldgica con respecto a la evolucién de otros
sistemas fisicos, que haga que al hablar de la Teoria de la Evolucion se necesite precisar que dicha
evolucion se refiere concretamente a la Evolucién Bioldgica, descartando, por tanto, una posible

generalidad del término?”’.

Algunos textos de estudio se centran en el “proceso evolutivo” desde el origen del
Universo al origen del hombre (por ejemplo, Di Sarli, 1999), o bien se desarrollan aspectos del origen
del universo, formacion de galaxias, sistema solar y de la Tierra, en textos relativos al “origen y

evolucion de las especies” (por ejemplo, Bernabé, Jiménez-Ortiz y Moya, 1998, pags. 21-25).
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En una investigacion acerca de las ideas de los estudiantes sobre la evolucion, se
considera al Big Bang entre las teorias evolutivas, junto con saltacionismo, gradualismo y equilibrio
puntuado (Demastes, Good y Peebles, 1995, fig. 1, pag. 642). En algunos textos de divulgacion
cientifica también se desarrolla la evolucion bioldgica dentro del marco de la evolucion de la totalidad

del Universo (por ejemplo en Jastrow, 1970, o en Gribbin, 1986).

Es cierto que la evolucion bioldgica u orgénica, junto con la evolucion cosmica,
quimica o inorgénica, y la evolucion cultural o psicosocial, pueden incorporarse en una amplia vision
unitaria (Huxley, 1963, pag. 12-17; Dobzhansky, 1966, pags. 1-7), y que puede ser atractivo
desarrollar una teoria unificada que abarque todo (Sober, 1996, pag. 21). Sin embargo, no es
conveniente mezclar estos tres tipos de ““evolucion” sin advertir que se trata de tres procesos con
caracteristicas muy diferentes, que difieren radicalmente en su extension, mecanismos y resultados
(Huxley, 1963, pag. 12); de lo contrario, si el alumno piensa que se trata de un Unico proceso, no
podra entender la importancia de las bases genéticas del mecanismo de la evolucion biologica, ajenas
a la evolucion cosmica. La base del proceso evolutivo de los seres vivos es el surgimiento de variantes
genéticas que cambian sus frecuencias, se asocian o reemplazan a otras combinaciones de genes,
originando cambios fenotipicos en el nivel poblacional. De acuerdo con esta definicion restringida del
término, ni las estrellas ni las instituciones sociales evolucionan. De acuerdo con Montero, Sanz y
Andrade (1993, pag. 8), la principal diferencia entre la evolucidon césmica y la evolucion bioldgica

radica en que la primera es mecénica y la segunda es termodinamica.

En la evolucion mecénica todos los procesos se consideran reversibles y el tiempo tiene
un sentido paramétrico, puede cambidrsele su signo sin mayores consecuencias, en cambio en la
evolucion termodindmica aparece una flecha en el tiempo, es irreversible. Muchos alumnos no logran
diferenciar la evolucion bioldgica de la evolucion cultural, considerando a los artefactos humanos
como parte de un mismo proceso evolutivo que incluye al origen de las especies (Bizzo, 1994, pag.
545). Se puede advertir que incluso el término “Evolucion bioldgica” es poco preciso, porque con ¢l
nos referimos a la evolucion de las especies bioldgicas, pero también existe una evolucion de los
organismos biologicos, desde el inicio de su ciclo hasta su muerte. Como hemos sefalado, los
embriologos dieron inicialmente el nombre de “evolucién™ a este tipo de procesos, antes que se

comenzara a aplicar para el cambio al nivel de las especies.
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En la definiciébn entregada por Savage, citada previamente, existe otro aspecto
discutible, el referirse a un “ordenamiento gradual de cambios desde un estado simple a uno mas
complejo”. Era en realidad la concepcion de Herbert Spencer, que se asocia al término “evolucion”,
en oposicion al cambio brusco o “revolucion”. Cuando Charles Darwin explico que el cambio
evolutivo ocurre por ‘““grados lentos e insensibles”, Thomas Henry Huxley le manifesto que era
innecesario lastrar la teoria con un gradualismo no demostrado, que posteriormente califico de
“entorpecimiento” (Milner, 1995, pag. 306). Desde la década de 1970 se ha vuelto a discutir la idea
de que todos los cambios evolutivos sean graduales, especialmente tras la propuesta del “equilibrio
puntuado” o “equilibrio intermitente”, de los paleontoélogos Stephen Jay Gould y Niles Eldredge. Que
el cambio ocurra ““desde un estado simple a uno mas complejo” tampoco es realmente cierto. La
evoluciéon puede ocurrir sin que aumente la complejidad del organismo, incluso éste puede
simplificarse morfologicamente, como en la evolucidon de las especies pardsitas o el origen de razas

ciegas de animales cavernicolas (Dobzhansky y cols., 1980, pag. 10).

Con cierta frecuencia en los textos de ensefianza o divulgacion se habla acerca de la
evolucion biologica o evolucion organica (a veces simplemente como “‘evolucion”), aunque sin
definir el término, y cuando se le define se expresan diferentes concepciones. El concepto darviniano
de evolucion implica que la diversidad de las especies biologicas surge mediante descendencia con
modificacién desde un origen comun y que el principal factor del cambio evolutivo es la seleccion
natural, que resulta de la interaccion entre las necesidades impuestas a una especie por el ambiente en
que vive y la variabilidad genética en el interior de la especie en cuestion, manifestada
fenotipicamente. De acuerdo con esta vision, la seleccion natural es el mecanismo que explica las

adaptaciones biologicas.

Segun Francisco J. Ayala (1999, pag. 17) la teoria de la evolucion bioldgica se ocupa
de tres aspectos diferentes: el hecho de la evolucion (que las especies cambien a través del tiempo y
desciendan de antepasados comunes), la historia de la evolucion (relaciones particulares de parentesco
entre las especies) y las causas de la evolucién (mecanismo evolutivo). Para Richard Milner (1995,
pag. 249) “la palabra evolucién tiene cuatro significados que suelen confundirse y deberian
mantenerse separados y distintos”. Richard Milner (1995, pags. 249-252) indica los mismos aspectos
sefialados por Ayala y agrega un cuarto significado, ““el “progreso” inevitable desde formas de vida

inferiores a otras superiores, un concepto que ha quedado desacreditado™.
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Robert A. Wallace (1995, pag. 893) define “evolucion” como ““cambios continuos que
ocurren a las poblaciones, primeramente como resultado de la adaptacion a los cambios
ambientales”. Segiin Monroe W. Strickberger (1993, pag. 535) la evolucion corresponde a ““cambios
genéticos de poblaciones de organismos a lo largo del tiempo, que llevan a diferencias entre ellas”.
Ruth Bernstein y Stephen Bernstein (1998, pag. 712) entregan una definicion similar: “cambio en la
composicion genética de una poblacion en respuesta al medio ambiente local”. Definiciones como
¢éstas son inadecuadas porque no incluyen los aspectos transespecificos de la evolucion (Dobzhansky y

cols., 1980, pag. 10).

Para Mark Ridley (1987, pag. 13) “el significado de la evolucion es que todas las
especies modernas descienden de una Unica especie ancestral comin”. Aunque generalmente se
entiende que la teoria lamarquiana es evolutiva, y que Jean Lamarck fue quien primero postuld
cientificamente un mecanismo plausible para la evolucion, planteando esta definicion, Mark Ridley
(1987, pags.13-15) no lo considera evolucionista, sino “transformista”. Siguiendo este criterio los
términos “evolucionismo” y “transformismo” no serian sindnimos, como se entiende habitualmente,
porque el transformismo lamarquiano niega el origen comln y la extincion de las especies. En una
publicacion posterior (Ridley, 1996, pag. 6), el mismo autor afirma que “los historiadores prefieren la
palabra contemporanea ““‘transformismo’ para describir las ideas de Lamarck™. Sin embargo, esta
presentacion del lamarquismo la realiza bajo el epigrafe *““La evolucion antes de Darwin y los
esquemas comparativos que en el libro anterior se indicaban como “transformismo” y “evolucién”
(Ridley, 1987, pag. 14), aparecen ahora respectivamente como ‘“transformismo lamarquiano” y
“evolucion como la imaginaba Darwin” (Ridley, 1996, pag. 7). Por ultimo, cabe sefalar que para
mucha gente, entre ella a un alto porcentaje de alumnos, la “evolucion” es simplemente“el proceso

que transformo a un simio en ser humano” (Bizzo, 1994, pag. 543).

17.2.3. La simplificacion de “evolucionistas” contra “creacionistas”

La habitual y simple confrontacion de ‘‘evolucionistas™ contra *‘creacionistas”
tampoco es exacta. Cuando Charles Darwin publico “El Origen de las Especies” se aplicaba
habitualmente el término ““creacionista” a quienes aceptaban la creacion especial del alma humana
separadamente en cada individuo que nace, en oposicion a los ““traducianistas™, que creian en la

herencia del alma desde los padres.
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Sin embargo, el 25 de noviembre de 1959, justamente al dia siguiente de la publicacion
de su principal libro, Charles Darwin escribié una carta a Thomas H. Huxley en la que emplea el
término para calificar a los antievolucionistas: “jSeria una buena broma que yo lo felicitara cuando
ataca a algunos creacionistas inconmovibles!” (Darwin, 1977 pag. 325). Desde ese tiempo se
comenzd a llamar ocasionalmente creacionistas a los antievolucionistas, por ejemplo lo hizo el

conferenciante catélico John Augustine Zahm (Zahm, 1896, pags. 73-75).

En un sentido general, creacionista es quien acepta el creacionismo, la existencia de un
Dios creador, la version judeocristiana del origen del mundo, segun la cual la voluntad de Dios es la
causa de cuanto existe. Existen muchas posiciones creacionistas diferentes (Scott, 1996, Numbers,
1999; Nelson, 2000; Woods y Scharmann, 2001) y existen evolucionistas que son creacionistas, los
llamados evolucionistas teistas, que aceptan que Dios origina a los seres vivientes a través de un
mecanismo evolutivo. El botanico estadounidense evolucionista Asa Gray se refiri6 a la doctrina del
origen sobrenatural de las especies tal como son actualmente, con ¢l nombre de ““creacionismo
especial” (Gray, 1873, reimpreso en Gray, 1963, pag. 204) o *““creacionismo directo” (Gray, 1880,
pag. 89). Para los fundamentalistas protestantes y los judios ortodoxos el creacionismo incluye la fe

en la fijeza de las especies, en la creacion en seis dias, la Tierra joven y el Diluvio universal.

Se pueden reconocer muy variadas posiciones en relacion con el origen de los seres

vivos, que pueden resumirse en las siguientes corrientes principales:

1. Evolucionistas naturalisticos (Numbers, 1999, pag. 11-15) o Ultraevolucionistas
(Artigas, 1985, pags. 141-142): Consideran que no existe ninguna duda acerca de la realidad de la
evolucion bioldgica, la que debe ser estudiada e interpretada apegandose a mecanismos estrictamente

naturales. Se pueden subdividir en dos posiciones:

a) Evolucionistas ateistas (Woods y Scharmann, 2001, pag. 11): Niegan que
existan realidades distintas a las fuerzas naturales estudiadas por las ciencias experimentales. Son
claramente ateos, en algunos casos consideran que existen evidencias contra la existencia de un
Creador, por ejemplo imperfecciones en los sistemas biologicos, afirmando que el darvinismo ha
dejado obsoleta a la religion. En esta corriente se inscriben, por ejemplo, Ernst Haeckel, el bidlogo de
Oxford Richard Dawkins, el filésofo Daniel Dennett y el astronomo y divulgador cientifico Carl

Sagan.
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Las opiniones de Richard Dawkins sobre los creacionistas son altamente
descalificadoras: "es absolutamente seguro decir que si usted conversa con alguien que dice no creer
en la evolucion, esa persona es ignorante, estupida o insana (o traviesa, pero yo no consideraria
es0)" (Dawkins R, 1989 pag. 34).

b) Evolucionistas noteistas (Nelson, 2000, pag. 34; Woods y Scharmann, 2001,
pag. 11): Niegan que la ciencia pueda decidir se existan o no realidades distintas a las fuerzas
naturales estudiadas por las ciencias experimentales. Plantean la independencia entre Ciencia y
Religion, aduciendo que la Ciencia no entrega evidencias ni a favor ni en contra de la existencia de un
Creador, de modo que pueden ser creyentes, agnosticos o ateos, como opciones personales. En esta

corriente se inscriben, por ejemplo, Stephen Jay Gould, Eugenie C. Scott y Francisco J.Ayala.

2. Evolucionistas teistas (Bowler, 1985, pags. 15, 56-66; Numbers, 1999, pag. 12) o
Creacionistas graduales (Nelson, 2000, pag. 34; Woods y Scharmann, 2001, pag. 11): Creen que la
Creacion es el origen ultimo del Universo y que la evolucién fue iniciada por un Creador benevolente,
todas las transformaciones de los seres vivos son el desarrollo de un plan divino. No aceptan que Dios
intervenga directamente en el proceso, por lo tanto no esperan que exista evidencia de tal participacion
en la Naturaleza. Fue la opinion inicial de Charles Darwin y la del reverendo Charles Kingsley, en la
actualidad participan de esta opinion muchos miembros evangélicos de la American Scientific
Affiliation, Robert T. Pennock, autor del libro “Tower of Babel: The Evidence Against the New
Creationism”, y el fisico Howard J. Van Till (1938- ), Profesor Emérito de Fisica y Astronomia en
Calvin College, Grand Rapids, Michigan, socio fundador de la International Society for Science and
Religion, Howard J. Van Till escribe: ““La cronologia que encontramos en Génesis no tiene conexion

con la cronologia real de la accion continua del Creador en el cosmos™ (Van Till, 1986, pag.85).

3. Evolucionistas deistas o Evolucionistas teistas con Adan: Mantienen opiniones
similares al grupo anterior. Creen que la evolucion fue iniciada por un Creador sabio y benevolente,
que todas las transformaciones de los seres vivos corresponden al desarrollo de un plan divino, y que
los grandes grupos biologicos surgieron evolutivamente unos de otros, pero a diferencia de los
evolucionistas teistas aceptan que Dios intervino directamente en el proceso en dos ocasiones: en el
origen inicial de la vida y en el surgimiento del ser humano. Fue la posicidn, por ejemplo, de Alfred
Russell Wallace, del zoologo y filésofo inglés Dr. St. George Jackson Mivart, el tedlogo
norteamericano James Orr, el botanico estadounidense Edmund Ware Sinnott y el jesuita Erich

Wasmann.
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4. Creacionistas progresivos o Evolucionistas limitados (Scott, 1996a, pag. 505;
Nelson, 2000, pag. 34; Woods y Scharmann, 2001, pag. 11): Tienen una posicioén similar a la de los
evolucionistas teistas, pero aceptan a la evolucidon solamente en el interior de los grandes grupos
bioldgicos mediante la divergencia de nuevas formas. Creen que Dios cre6 a las especies originales,
que los nuevos grupos surgieron mediante creaciones independientes cuando ellos aparecen por
primera vez en el registro fosil, y los nuevos grupos son creados en forma progresiva, aumentando su

nivel de complejidad. El diluvio biblico habria sido un suceso local, no planetario.

5. Neocreacionistas (Scott, 1996a; Pigliucci, 2000) o Antievolucionistas partidarios del
Disefio Inteligente (DI): Se oponen a la idea de la evolucion bioldgica, o aceptan solo a la
microevolucién, a la que no consideran proceso evolutivo. Plantean que existen evidencias de un
Disenador inteligente en la complejidad de la Naturaleza. No defienden la interpretacion literal de la
Biblia y suelen aceptar la antigiiedad de la vida en la Tierra (Numbers, 1999, pag. 12). Sus ideas van
desde un cristianismo conservador hasta un teismo filoséfico no ligado a alguna religion (Gardner,
2001, pag. 25). En esta corriente se inscriben, por ejemplo, Phillip E. Johnson, profesor de leyes de
Berkeley, el filosofo y matematico William A. Dembski y el bioquimico Michael J. Behe. Si bien en
tiempos modernos esta corriente fue iniciada en 1984 por tres cientificos protestantes, Charles B.
Thaxton, Walter L. Bradley y Roger L. Olsen, fue el sistema dominante de pensamiento desde el
Renacimiento hasta fines del siglo XVIII. Su principal defensor fue el archididcono William Paley
(Milner, 1995, pags. 505-506, 612; Molina, 2001, pag. 164-167), que publicé en 1802 su “Natural
Theology”, y que fue refutado filoséficamente por David Hume (1711-1776) en 1779, en su libro
“Dialogues concerning Natural Religion” (Palevitz, 1999; Ruse, 2001, pag. 58). Mencion especial
merece el bioquimico Michael J. Denton, citado profusamente por los antievolucionistas como uno de
sus idedlogos, pero que en los ultimos afios tiene una posicion evolucionista teista (Denton, 1998;

Denton, Marshall y Legge , 2002).

6. Antievolucionistas partidarios de la Tierra Antigua (Scott, 1996a, pag. 505):
Aceptan la geologia moderna y la datacion radiométrica, por lo tanto concuerdan con la gran
antigiedad del planeta Tierra. Aceptan la creacion separada de las especies, y entre ellos los
partidarios del “Creacionismo con Brecha” (““Gap Creationism”) suponen la existencia de un largo
tiempo antes de los seis dias de la Creacidon descritos por el Génesis, en cambio los partidarios del
“Creacionismo de Dia-Edad” (“Day-Age Creationism’) aceptan que los seis dias de la Creacion

corresponden a sucesivas Eras geoldgicas.
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7. Antievolucionistas partidarios de la Tierra Joven, Creacion répida o
Ultracreacionistas (Artigas, 1985, pags. 140-141): Se hacen llamar ““creacionistas cientificos” y se
los conoce también como “‘fundamentalistas”. Consideran que la Biblia es una fuente de
conocimientos cientificos, debe interpretarse literalmente y que el conocimiento que entrega no puede
ser cuestionado, porque es la tinica fuente de informacion verdadera. Se oponen enérgicamente a la
idea de la evolucion bioldgica, culpan al evolucionismo de todos los males de las sociedades y
explican que si hay quienes aceptan la evolucion bioldgica es simplemente porque Satanas ha cegado
sus mentes (Huse, 1996, pag. 116). Creen en la creacion subita del Universo, la energia y la vida
desde la nada. Suponen que el Universo no tiene mas de 6.000 a 10.000 afios y que la Tierra fue
creada en seis dias literales de 24 horas, basicamente con sus caracteristicas actuales, modificadas a
consecuencia del pecado de Adan y por el Diluvio del Génesis, responsable de las formaciones
geologicas, los fosiles y la topografia actual (Whitcomb y Morris, 1982; Edwords, 1982; Huse, 1996,
pags. 49-50). Los representantes mas tipicos de esta corriente son los integrantes de la ““Sociedad para
el Estudio de la Creacion” y de la “Sociedad para la Investigacion de la Creacion™, a la que
pertenecen el genetista Walter E. Lammerts, el ingeniero hidraulico Henry M. Morris, Duane T. Gish,

John C. Whitcomb, ademés de Testigos de Jehova y Mormones.

La separacion entre estas distintas corrientes no es absoluta, existen algunas posiciones
intermedias 0o que combinan a algunas de ellas. Algunos partidarios del “disefio inteligente” son
“evolucionistas teistas”, en cambio otros participantes del mismo movimiento son antievolucionistas
de “la tierra joven”. Tal es el caso de Paul Nelson y de Nancy Pearcey, de quienes, segin Gardner

(2001, pag. 26), otros dirigentes se sienten avergonzados y tratan de reducir su influencia en el grupo.

17.2.4. Los problemas de la adaptacion

Un concepto que forma parte de la teoria evolutiva dificil de delimitar o identificar, es
el de “adaptacion”. Julian S. Huxley (1965, pag. 393) manifiesta: “Durante algunos afios, la moda
entre ciertas escuelas de pensamiento bioldgico fue despreciar el estudio o hasta negar el hecho de la
adaptacion”. Thomas Hunt Morgan (1949, pag. 113) argumentaba: ““Los zoo6logos y los boténicos
saben muy bien lo que quieren decir con “adaptacion”. Negar la adaptacion como “problema
cientifico”, como ha sido intentado de hecho, les parece una muestra de estupidez debido a la

ignorancia de los que formulan esa declaracion”.
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Richard Milner (1995, pags. 30-31) expresa: “De hecho, el concepto de adaptacion es
uno de los que provocan mayor confusion y perplejidad en ciencias naturales™....““La adaptacion, que
en un primer momento parece un concepto tan sencillo y de sentido comdn, acaba convirtiéndose en
una idea resbaladiza y, a veces, incluso circular y paraddjica... Algunos bidlogos han llegado,
incluso, a proponer la eliminacion total del concepto de adaptacion. Consideran que es demasiado
vago para resultar Gtil y que se ha abusado de €l como substitutivo de una investigacion

concienzuda”.

Decimos que un determinado ser vivo estd adaptado a un cierto ambiente si éste le es
propicio para que pueda desarrollar alli un cierto tipo de vida, existiendo un cierto equilibrio entre el
organismo y su ambiente. Por ejemplo, los animales voladores presentan alas, los excavadores tienen
extremidades en forma de palas que les permiten construir tuneles, las plantas desérticas presentan
tejidos en los que almacenan agua (Wallace y Srb, 1967, pag. 1). Jiirgen Jacobs (1971a, pag. 115)
define a una adaptacion como ““una relacion légica entre sus propiedades y las exigencias que le
plantea su medio ambiente”. Debe tenerse presente, ademas, que se utiliza la palabra “adaptacion”

para referirse a un proceso y también para el producto de dicho proceso.

Para juzgar una posible adaptacion, normalmente se realiza un andlisis de ingenieria,
cuantitativo o cualitativo, de una determinada caracteristica del organismo en relaciébn con su
ambiente, como un problema que tiene una solucion 6ptima (Lewontin, 1987, pag. 147; Lopez-Fanjul
y Toro, 1987, pag. 14). Un criterio util para identificar adaptaciones es determinar si se puede
establecer alguna analogia entre una caracteristica supuestamente adaptativa y algin artefacto
fabricado por el ser humano (Dobzhansky y cols., 1980, pag. 504), aunque ello no siempre es posible.
El bidlogo francés Pierre P.Grassé (1977, pag. 191) critica: “A la nocion de adaptacion le falta
precision porque la coordinacion de una estructura con su funcién, de una funcién con el medio, se
mide con dificultad y no es facil expresarlo en términos cuantitativos. Cuando biologos vy fildsofos
aprecian el grado de una adaptacion fundandose en nuestra logica y no dudando en formular juicios

de valor, cometen una falta metodoldgica y caen en un antropocentrismo a veces insospechado”.

El paleontdlogo Stephen Jay Gould y el genetista Richard C. Lewontin llaman
“programa adaptacionista” o ““paradigma panglosiano™ al punto de vista que supone que todos los
detalles morfoldgicos, fisiologicos y etoldgicos de los organismos son soluciones adaptativas para
resolver problemas planteados por la naturaleza, partiendo de suposiciones a priori de adaptacion y

optimalidad (Gould y Lewontin, 1979, pags. 584-585; Lewontin, 1988, pag. 61).
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Richard Lewontin comenta: ‘““Hay que valorar con precaucion estos relatos
adaptativos no corroborados por datos reales sobre supervivencia y reproduccion. La reconstruccién
adaptativa de las causas de las diferencias humanas sigue siendo, en buena medida, un pasatiempo
entretenido, que pone a prueba nuestro ingenio y capacidad de fabulacion™ (1988, pag. 61). La critica
no es nueva, Morgan (1949, pag. 114) escribia: “Existe la sospecha de que los morfélogos, que han
sido los estudiantes mas entusiastas de la adaptacion, han recurrido a menudo a los factores

imaginarios mas bien que a los conocidos para explicar la evolucion de las adaptaciones™.

El propio Charles Darwin (1977, pag. 210) se refiri6 al cuidado que debe tenerse al
suponer a priori que ciertos caracteres son adaptativos: ““Si s6lo hubiesen existido los pajaros
carpinteros verdes y no hubiésemos sabido que habia muchas especies negras y de varios colores, me
atrevo a afirmar que hubiéramos creido que el color verde era una excelente adaptacion para ocultar
de sus enemigos a estas aves que viven en los arboles... Se considera generalmente la piel desnuda de
la cabeza del buitre como una adaptacion directa para revolver en la pudredumbre, y puede ser que
sea asi, 0 quizas sea a la accion directa de las materias puatridas; pero hemos de ser muy prudentes en
llegar a cualquier conclusion semejante, cuando vemos que la piel de la cabeza del pavo macho, que

se alimenta muy pulcramente, es también desnuda”.

Una especie no podria existir si no estuviese adaptada a su ambiente, de manera que
por este motivo hay quienes cuestionan la utilidad del concepto “adaptacion”. El filésofo David
Hume (1711-1776) plante6 que la adaptacion es un problema falso, porque los organismos no podrian
vivir si no estuviesen adaptados, por lo cual la adaptacion no necesita una explicacion, es una
caracteristica universal de los seres vivos. En décadas recientes, ha renacido esta corriente
antiadaptacionista, que resta importancia al estudio de las adaptaciones. Por ejemplo, Fernando
Vallejo (2002, pag. 101) escribe: “Decir que el pez estd adaptado al agua es algo tan obvio, tan tonto
como la constatacion de que el pez vive en el agua y unicamente en el agua porque su fisiologia y su
anatomia no le permiten vivir en la tierra. ¢ Y la foca qué?. Pues la foca estaria ““adaptada” al agua y

a la tierra. Estas perogrulladas evidentemente no son ciencia. Son metafisica™.

Sin embargo, el concepto es til, la critica de Hume y Vallejo no es valida porque la
adaptacion puede presentarse en diferentes niveles o grados, la adaptacion es una condicion relativa,
no absoluta, que solo puede definirse con respecto a otros organismos y en relacion a las condiciones

ambientales (Lewontin, 1987, pag. 149; Devillers y Chaline, 1993, pag. 107).
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Emil Guyénot dice: “Que los seres vivos estén, en amplia medida, adaptados a su
medio, es decir, que sean capaces de vivir en las condiciones de su habitat, es una evidente
perogrullada. Pero, aparte de esa adaptacion general, la atencion de los naturalistas se ha dirigido
desde hace mucho tiempo hacia ciertas adaptaciones especiales y notables” (Guyénot, 1964, pag.
123). Michael T. Ghiselin (1983, pag. 82) comenta: “Aptitud” o “adaptacién” hacen algo méas que
establecer meramente el hecho evidente de que los organismos deben tener ciertas propiedades para

sobrevivir”.

Se critica al adaptacionismo ser infalsable, por lo cual no tendria alcance cientifico,
pero Elliott Sober (1996, pag. 212) afirma que si el adaptacionismo no es falsable en el sentido de
Popper “es porque hay mas en la ciencia de lo que es asumido por la filosofia de Popper”. Se ha
aducido que la unica forma de saber si un organismo estd adaptado es si sobrevive, pero el error de
esta afirmacion radica en que la adaptacion de un organismo no se refiere al simple hecho de que
sobreviva, sino a la probabilidad de ello, entrega la probabilidad estadistica de que un determinado
organismo sobreviva (Ghiselin, 1983, pag. 82). Por otra parte, no todos los caracteres de un
organismo son adaptativos: los organismos no siempre presentan las mejores soluciones posibles,
muchos rasgos no son beneficiosos y no todas las diferencias entre las especies son adaptativas (Diaz
y Santos, 1998, pag. 24). Segun la hipotesis neutralista de la evolucion de Kimura, muchos caracteres
son alternativas neutras en relacion con la capacidad de supervivencia en un ambiente dado, fijadas al
azar mediante deriva génica. El neutralismo se apoya particularmente en el funcionamiento
aproximadamente uniforme del reloj molecular y en la enorme variacién genética existente en las

poblaciones naturales, inexplicable a partir de la seleccion natural como tnico factor.

Entre las fuerzas evolutivas que pueden explicar la existencia de caracteres no
adaptativos se encuentran la deriva genética, caracteres influidos por mas de un par de genes,
caracteres que antiguamente fueron adaptativos, la pleiotropia, el crecimiento alométrico, el
ligamiento genético con genes seleccionados y el ruido del crecimiento (Dodson, 1963, pags. 305-306;
Stebbins, 1978, pags. 77-87; Lewontin, 1987, pag. 151; Lewontin, 1988, pag. 61), determinados
caracteres derivan de restricciones impuestas por el desarrollo (restricciones ontogenéticas) o por la
trayectoria filogenética de la especie (restricciones historicas), o bien son el subproducto colateral de
otros procesos (Moya, 1989, pag. 83; Diaz y Santos, 1998, pag. 25). Por otra parte, muchos caracteres
beneficiosos no pueden ser considerados adaptaciones porque obedecen simplemente a las leyes
fisicoquimicas, por ejemplo cuando el pez volador vuelve al agua esta actuando la fuerza de gravedad

y es dificil imaginar que surgiese una mutacion que modifique esta situacion.
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Existen definiciones mas restringidas de “adaptacion”. Para Gavin de Beer (1970, pag.
26), “Cualquiera estructura o comportamiento que capacite a su poseedor a sobrevivir mas
eficientemente que a sus comparieros en las condiciones en las que vive, y que puede dar lugar al
namero Gptimo de descendientes, es una adaptacion”. Para José A. Diaz y Tomas Santos (1998, pag.
24), ““una adaptacion es un rasgo heredable que confiere algun tipo de ventaja a sus portadores y
que, en consecuencia, es mantenido por la seleccion natural”. Alan R. Templeton (1982) define a la
adaptacion como “el proceso por el cual una poblacion adquiere rasgos peculiares que tienden a
potenciar la supervivencia, el éxito reproductivo o la fertilidad con respecto a un ambiente en

particular”.

Segin David Burnie (2000, pag. 11) la adaptacion es “acumulacion gradual de
caracteres heredados que procuran a los organismos vivos la posibilidad de subsistir y
reproducirse”. Cuando los organismos desarrollan nuevas formas de vida, los comportamientos
nuevos pueden crear nuevas presiones selectivas, y estructuras que cumplian una determinada funcién
pueden comenzar a desarrollar una funcidon nueva. A partir de esta idea, Elliott Sober (1996, pag. 145)
plantea que si se afirma que un rasgo es una adaptacion se esta refiriendo no a su utilidad actual, sino
a su historia, porque de acuerdo con su definicion, “la caracteristica ¢ es una adaptacion para
realizar la tarea t en una poblacion, si y solo si los miembros de esa poblacion poseen ¢ en la
actualidad porque, ancestralmente, hubo seleccion para poseer c, y ¢ confiridé una ventaja en eficacia

porque realizaba la tarea t”.

Seglin estas definiciones restringidas, un rasgo es adaptativo si en la actualidad
proporciona ventaja al organismo, pero es adaptacion si se origind evolutivamente mediante seleccion
natural en relacion con esa funcion. Una caracteristica puede ser adaptativa sin ser una adaptacion, o
puede ser una adaptacion sin que sea adaptativa (como los érganos rudimentarios o vestigiales). Si se
define la adaptacion como un rasgo evolucionado por seleccion natural para la funcion actual, se
utilizan dos nuevos términos: preadaptacion, para el rasgo antes del cambio de funcion, y exaptacion
para el rasgo después de producido el cambio (Gould y Vrba, 1982; Ridley, 1996, pags. 346-348).
Estos fenomenos resuelven el problema tedrico del origen de adaptaciones complejas y de los origenes
evolutivos de una nueva estructura, respondiendo a una objecion frecuente de los antievolucionistas:
que las estructuras incipientes no habrian podido ser favorecidas por la seleccion natural sino hasta
alcanzar cierto grado de desarrollo, argumento que deriva del error de concebir a la evolucién

bioldgica como la conversion de un estado no adaptado o mal adaptado en un estado bien adaptado.
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Mainx (1957, pags. 62-63) plantea: “De aqui resultan discusiones paradojicas tales
como la de averiguar, en este caso, como un drgano complicado como el ojo ha podido llegar a
existir sélo en virtud de pequefios pasos de adaptacion, cuando Unicamente puede efectuar
propiamente su funcion en estado de completo desarrollo... En una formulacion correcta tenemos que
tratar con el supuesto de que los procesos en evolucion se realizan a través de adaptaciones
particulares que se han transformado en otras adaptaciones y, por lo tanto, no se trata propiamente
de la adaptacion, sino sdlo de los cambios ocurridos en ella”. Sin embargo en algunos casos no es tan
evidente cudl caracter es la preadaptacion y cudl la especializacion posterior (Dawkins, 1998, pag.
110-111). La evolucién bioldgica se realiza fundamentalmente mediante remodelaciones, en las que
cada preadaptacion es una etapa para la siguiente, sin embargo esto no debe interpretarse como pasos

dirigidos interna e inevitablemente hacia un fin (Kardong, 1999, pag. 21).

Una dificultad en el manejo del concepto de adaptacion deriva de que un mismo
problema puede resolverse adaptativamente de mas de una forma, a veces de manera opuesta. Por
ejemplo, Richard C. Lewontin (1984, pags. 128-129) comenta que en Africa tropical conviven los
pigmeos y los watusi, que se encuentran entre los seres humanos mas bajos y los mas altos,
respectivamente. Podria tratarse de dos modelos alternativos para enfrenar el stress térmico: estatura
mas pequeiia o muy alta, o bien podrian ser adaptaciones producidas originalmente en dos ambientes
diferentes: los watusi habrian surgido en Etiopia, cuyo calor seco produce una rapida evaporacion, los
pigmeos surgieron en la selva humeda, donde la sudoraciéon no es importante. Por otra parte, como
advierte Ghiselin (1983, pag. 88): “una fuente de confusidn reside en que lo que en un entorno
constituye adaptacion, en otro es claramente nocivo. Asi, aunque tendamos a considerar que la
sangre caliente es superior a la fria, las ranas pueden tener ventaja competitiva sobre las aves y los
mamiferos alli donde escasea la comida, ya que los organismos de sangre caliente desperdician una

gran cantidad de energia disponible como calor, impidiéndoles ayunar durante largos periodos™.

Seglin Richard C. Lewontin (1988, pags. 63-65), un gran problema del concepto de
adaptacion es la “paradoja de la adaptacion: los problemas adaptativos que deben resolver los
organismos son productos de la propia actividad de los organismos, porque los seres vivos escogen
sus ambientes, los modifican y transforman. ;Cémo puede un organismo adaptarse a un ambiente que
no existe antes de que se adapte a ¢1?. Por lo tanto, Lewontin plantea reemplazar la idea de adaptacion
por la de construccion. Si los organismos crean a los nichos ecoldgicos, se produce un acoplamiento

entre la evolucion del organismo y la de su ambiente.
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Por otra parte, la seleccion natural, que origina las adaptaciones, es un proceso lento
frente a los cambios ambientales. Leigh Van Valen (1974) desarrolld la hipdtesis de la Reina Roja
para explicar la relacion entre la adaptacion y el nicho ecologico, segtn la cual los organismos deben

evolucionar para mantenerse en un medio que esta siempre cambiando.

Hay evolucionistas a quienes no les gusta el concepto de adaptacion porque no lo
consideran cientifico, les sugiere una cierta intencionalidad, les parece teleologico (adaptarse “para”).
Emile Guyénot (1964, pag. 123) expresa: “Hay que sefialar que, en ese dominio, las ideas adn estan
en gran parte inspiradas en los principios del creacionismo”, y recuerda a Bernardino de Saint-Pierre,
quien afirmaba ““Ningun animal ha carecido de un miembro necesario o ha recibido otros inutiles”.
Thomas H. Morgan (1949, pag. 115) comenta: “Los filosofos que han especulado sobre el origen de
las adaptaciones no vacilaron en invocar principios que trascienden el dominio dentro del cual los
cientificos han limitado sus actividades. Bergson, por ejemplo, comienza con el postulado de que la
reaccion adaptativa es la esencia misma de la materia viviente. Si se acepta ese punto de vista, la
adaptacion no es un problema cientifico...”. Refiriéndose a las adaptaciones, Julian S. Huxley (1965,
pag. 393) puntualiza: ““Su supuesto sabor teleoldgico parecia excluirla de la consideracion cientifica
ortodoxa, y se pensaba que su estudio impedia al bidlogo prestar atencion al analisis mecanicista.
Ambas objeciones son injustificadas. Uno de los grandes méritos de Darwin fue mostrar que la
finalidad de la estructura y funcién organica es tan solo aparente. Le teleologia de la adaptacion es
una pseudoteleologia, que puede explicarse por verdaderos principios mecanistas...”.

En la ensefianza de la evolucion bioldgica, debe tenerse presente que en el contexto del
mecanismo evolutivo, mediante la seleccion natural, el significado de adaptarse y de adaptacion son
distintos a los que estas palabras tienen en sentido fisioldgico. Las definiciones restringidas de
“adaptacion” se refieren a los cambios en poblaciones de organismos que han ocurrido debido a las
mutaciones al azar y a la recombinacion de genes mediante mecanismos relacionados con la
reproduccion sexual, cambios que favorecen mantener cierto equilibrio con los requerimientos
impuestos por el ambiente. Dentro de las poblaciones, ciertos individuos que poseen determinados
caracteres fisicos, de comportamiento, u otros, estan bien adaptados a su ambiente y tienen mayores
probabilidades para sobrevivir y dejar descendencia que los que poseen otros atributos fisicos,
fisioloégicos o conductuales menos beneficiosos para desarrollar su forma de vida en el mismo
ambiente. Como los sobrevivientes tienen mayor probabilidad de dejar descendientes, transmitiran a

las futuras generaciones los genes que se asocian con sus caracteristicas favorables.
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Estas caracteristicas (adaptaciones) son rasgos hereditarios que naturalmente se
encuentran en las poblaciones y que han surgido a través de mutaciones y recombinaciones. En este
caso se dice que el organismo esti genéticamente adaptado a determinadas condiciones estables, su
adaptacion es irreversible, por ejemplo los peces estan bien adaptados para la vida en el ambiente
acuatico: su cuerpo fusiforme, sus branquias, aparato excretor, escamas, etc., los adaptan para esa
forma de vida, y estan tan bien adaptados que si se sacan del agua se mueren. Esta propiedad se
denomina “adaptatividad” y es resultado del proceso de “adaptacion filogenética” (Sober, 1996, pag.
147).

Existe una propiedad diferente también relacionada con la adaptacion (en sentido
amplio, no de acuerdo con la definicion restringida), la “adaptabilidad”, por la cual ciertos individuos
cambian sus cualidades fisicas, fisioldgicas, de comportamiento u otras en respuesta a algiin cambio
en alguna condicion ambiental, promoviendo la salud, la supervivencia o la reproduccién de los
organismos. Se trata de una “adaptacion ontogenética” (Sober, 1996, pag. 147). Por ejemplo, si hace
mucho calor, una persona suda y aumenta su circulacion sanguinea superficial, facilitando la pérdida
de calor, de manera que su semblante adopta una coloraciéon mas rosada; en cambio si hace mucho frio
la misma persona se adapta tiritando y su aspecto es mas palido porque la circulacion sanguinea
superficial se ha reducido. Esta forma de adaptacion es la versatilidad fisiologica, gracias a la cual los
individuos cambian y se adaptan al cambio ambiental. Lo que se hereda en este caso no es un rasgo
fijo, sino la capacidad de cambiar. Un conejo puede aprender a evitar a los depredadores debido a una
adaptacion ontogenética correspondiente a una versatilidad conductual. Debe tenerse presente que
este tipo de adaptacion también es producto de la evolucion, como expresa Dobzhansky, en relaciéon a
la homeostasis (1966, pag. 14):“el origen de las adaptaciones puede ser comprendido mejor sobre la
base de la teoria de Darwin de la seleccién natural, sin involucrar ninguna supuesta propiedad
mistica de la materia viviente”, y que, ademas, la adaptabilidad individual también tiene importancia

evolutiva.

En otras palabras, es valido referirse a esta clase de fendmenos con el nombre de
“adaptacion” y hablar de ellos en relacion con la evolucion bioldgica, pero debe aclararse que son
conceptos diferentes a la adaptacion evolutiva a nivel poblacional; es decir, cuando los alumnos se
refieren a este otro tipo de adaptacion, el profesor de biologia puede aprovechar de aclarar la relacion
de este tipo de adaptacion con la evolucidn, y no suponer que simplemente se estd utilizando mal un

término.
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Por ejemplo, J. M. Thoday (en Barnett y cols., 1966, pags. 202) manifiesta: “La
probabilidad de que una poblacién de organismos sobreviva a una cantidad dada de cambio
ambiental no depende solo de la adaptabilidad de su sistema genético, sino que puede también estar
influida por la adaptabilidad de los individuos que comprende la poblacién™.

En cierta medida, las formas de adaptacion filogenéticas (poblacionales) y
ontogenéticas (individuales) son opuestas. Si los individuos de una poblacién presentan una alta
adaptabilidad a los cambios ambientales, el caracter adaptativo en si no tiene un fuerte componente
genético, y la seleccion natural es poco eficiente; por el contrario, si los individuos son incapaces de
adaptarse directamente a un cambio ambiental, la seleccion natural acttia drasticamente y se origina
una mayor adaptatividad en la especie. Para vivir en un ambiente mas o manos estable, una buena
estrategia es presentar un alto nivel de adaptatividad, de modo que debido a la seleccion natural las
especies altamente especializadas para vivir en ese tipo de ambientes explotan eficazmente un
determinado nicho, estdn favorecidas frente a la competencia con otros organismos. Pero si el
ambiente es cambiante, la adaptabilidad fisioldgica es una mejor estrategia de sobrevivencia
individual, y puede ser favorecida a través de la seleccion natural. Una especie que disponga de un
margen muy estrecho de tolerancia dificilmente podra colonizar otras areas y sobrevivir a cambios
ambientales repentinos. Segun Ola Halldén (1988, pag. 548-549), la frecuente confusion de los
alumnos entre los conceptos de especie y organismo explicar que las afirmaciones sobre “las

adaptaciones de las especies” puedan ser entendidas como ““las adaptaciones de los organismos”.

Jirgen Jacobs (1971a, pag. 126) aclara que “entre las adaptaciones de especie y las
individuales son concebibles y puede haber toda una gama de posibilidades intermedias™. Existe un
tipo de adaptacion que Maynard Smith denomina “flexibilidad de desarrollo” (1966, pag. 21-24). Un
organismo que cambia sus condiciones de vida, modifica su estructura: en el ser humano se forman
callosidades en las palmas como consecuencia de la presion al ejecutar un trabajo manual duro
durante un tiempo, y se incrementan sus musculos tras el ejercicio. La adaptacion rigida irreversible,
la versatilidad fisiologica y el desarrollo flexible son formas diferentes de “adaptacion” y tienen
diferente significado evolutivo, pero no siempre se diferencian claramente: calamares y pulpos
cambian rapidamente de color (versatilidad fisioldgica), las truchas que viven en lugares sombrios de
torrentes son mas obscuras que las que se encuentran en arroyos poco profundos, y el cambio de
habitat produce un cambio de coloracion, a mayor plazo (flexibilidad de desarrollo), otros organismos
exhiben una coloracion que los confunde con su ambiente habitual debido a un proceso evolutivo

basado en la seleccion natural que modificé la composicion genética de la poblacion.
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17.2.5. La definicion de ambiente o medio

Tampoco es facil delimitar el “ambiente” o “medio”. Marston Bates (1964, pag. 43)
dice: ““Desde luego, la vida es una consecuencia de las condiciones del medio en la superficie de la
Tierra, pero al mismo tiempo ese medio se afecta considerablemente por los procesos vitales. Este es
un aspecto de un problema que continta apareciendo en la biologia moderna: el problema de separar
los ““organismos™ y el “medio™. A primera vista, la distincion parece sencilla y suficientemente clara,
pero se descompone de muchos modos, hasta que a veces me pregunto si aun el tratar de establecer
esa distincion no es un error, y si toda la idea no esta equivocada basicamente”. Carlos Castrodeza
expresa: ““De hecho, la definicion de medio ambiente es siempre ambigua cuando no
desesperadamente imprecisa. Por ejemplo, la ocurrencia misma de una seleccion de la frecuencia del
organismo (o variante) menos frecuente y a favor del mismo, identificaria en esos casos al medio de
un modo inseparable con el mismo ser vivo, lo que no implica que en los demas casos esa separacion
no sea en gran medida arbitraria” (Castrodeza, 1988, pag. 12). Richard Lewontin concuerda en la
existencia de esta dificultad de separar organismo y ambiente: “El entorno no es una estructura
impuesta sobre los seres vivos desde el exterior, sino, de hecho, una creacion de esos seres. El
entorno no es un proceso autdbnomo, sino un reflejo de la biologia de la especie (Levins y Lewontin,
1985, pag. 99); “Los genes de un organismo, en la medida en que influyen en su comportamiento,
fisiologia y morfologia, estan, al mismo tiempo, ayudando a construir un entorno. Asi, si los genes

cambian en la evolucion, el entorno del organismo cambiara también” (Lewontin, 1992, pag. 86).

Francisco J. Ayala (1989, pag. 206 pp.) opina que hablar de “ambiente” para los
organismos, es una simplificacion: ““Los ambientes naturales son extremadamente complejos y
heterogéneos tanto en la dimension espacial como en la temporal. El ambiente de una poblacién de
organismos incluye todos los elementos fisicos y bidticos que afectan de una manera u otra a los
individuos de esa poblacion en toda su distribuciéon geogréfica. Diferencias climaticas, en recursos
alimentarios, en competidores, etc., existen a lo largo de la distribucion espacial de cualesquiera
organismos. Y, por otro lado, los ambientes naturales no permanecen constantes a través del tiempo
sino que cambian de la noche al dia, de estacidn a estacion y de un afio a otro. Por consiguiente, el
valor o eficacia reproductiva de una variante genética es el resultado de los efectos que esa variante
produce en los organismos que la poseen en todos los distintos ambientes en que viven, y cambian de
una generacion a otra como consecuencias de cambios en las condiciones ambientales fisicas o

bidticas™.
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Se tiende a considerar como “ambiente” a todo lo que esta “desde la piel hacia afuera”,
pero la situacion no es tan simple. Desde luego existe un ambiente externo al organismo, pero también
existen ambientes internos, que influyen sobre la expresion de los genes. Durante el desarrollo, se
producen numerosos tipos de interacciones entre genotipo y ambiente en distintos niveles estructurales
y funcionales: los genes son parte del ambiente de otros genes, y el conjunto de genes se encuentra en
un ambiente cromosomico, los cromosoma se encuentran en el ambiente nuclear, rodeado por el
ambiente citoplasmatico, las células estdn rodeadas por el medio constituido por los materiales
extracelulares y las otras células de los tejidos, y para los tejidos el ambiente es el organismo del cual

forman parte (Strickberger, 1978, pag. 189).

17.2.6. Los conceptos de “especie”

Otro concepto clave de dificil delimitacion que debe abordar la evolucion biologica es
el de “especie”. El bidlogo Marston Bates (1964, pag. 149) opina: *“...el llamado “problema de las
especies’ en biologia esta lleno de condiciones. A veces, los diversos argumentos y discusiones dan la
impresion de una querella interminable. Sin embargo, la discusion es importante, porque una de las
cuestiones bésicas de la evolucion comprende el origen de las especies, y no podemos esperar que
seamos capaces de ocuparnos en el problema del origen de las especies, si no tenemos primero una
idea clara de lo que es una especie”. Segun Richard Milner (1995, pag. 239), “pocas cuestiones de
biologia evolutiva parecen tan sencillas y son, sin embargo, tan complicadas como la pregunta ¢qué
es una especie?”. Bernstein y Bernstein (1998, pag. 254) comentan: “¢Qué es una especie? Puede
parecer una pregunta simple, pero no lo es. Los bidlogos encuentran que es bastante dificil
contestarla y, de hecho, se dice que no hay un antecedente de los biélogos que se hayan puesto de
acuerdo sobre una respuesta. Si parecen estar de acuerdo, suele ser porque cada uno ha reprimido lo
que sabe acerca de ésta o esa excepcidén. No nos debe intimidar esta falta de consenso; debemos

admitir una cierta ignorancia e internarnos en ello”.

Respecto a las especies, Charles Darwin varid sus ideas, desde el reconocimiento de
que las especies incluyen individuos que forman poblaciones que se entremezclan genéticamente
mediante la reproduccion sexual, hasta suponer que se trata de agrupaciones arbitrarias (Milner, 1995,
pag. 240). En carta que envié a Asa Gray en 1857, comentd: “Por cierto, el otro dia me encontré a
Phillips, el paleontdlogo, y me preguntd ““¢como define usted una especie?””. Respondi ““no puedo™.
Después, él dijo “al final he descubierto la Unica definicion verdadera, jcualquier forma que ha

tenido alguna vez un nombre especifico!”” (Darwin, 1999, pag. 206).
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Algunos naturalistas antiguos, incluyendo a Jean Lamarck, a Charles Lyell y a Charles
Darwin, en la época en que escribio “El origen de las especies”, manifestaron una posicion
“nominalista” o “artificial”” respecto al concepto de especie bioldgica, es decir, consideraron que la
especie carece de realidad bioldgica, seria un nombre aplicado arbitrariamente a un conjunto de
organismos por parte de personas que agruparon a ciertos organismos bajo un nombre (Ridley,1987,
pag. 112; Mayr, 1998, pag. 150). Actualmente se acepta que las especies tienen una existencia real en

la naturaleza (posicion realista). Lo que es menos claro es en qué consiste realmente una especie.

De acuerdo con las ideas fijistas, la especie se concebia como una “‘unidad de
creacion” inmutable, como un conjunto de organismos iguales en todos los detalles de su anatomia,
puesto que de acuerdo con su idea platdnica esencialista, reproducen un modelo primitivo ideal
abstracto (arquetipo) de creacion divina. A partir de esta misma idea, algunos bidlogos desarrollaron
el concepto tipologico o morfoldgico de especie (morfoespecie), de acuerdo con el cual cada especie
estaria representada por un tipo con el cual concuerdan, las variaciones individuales con respecto al
tipo serian simples imperfecciones y por lo tanto no debian considerarse. Por ejemplo, para Alexis
Jordan solamente los organismos que tienen rigurosamente los mismos caracteres podian considerarse
como pertenecientes a una misma especie. El sistema de clasificacion propuesto por Carl von Linné
(1797-1778), plantea escoger un “espécimen tipo” que se deposita en una coleccion de museo y se
asocia con la descripcion de cada especie nueva. El concepto tipologico de especie, estatico, incluia
cuatro caracteristicas principales: conjunto de organismos similares poseedores de una “esencia”
comun, separados de otras especies por una clara discontinuidad de caracteristicas, constantes espacial

y temporalmente, y variacion limitada (Mayr, 1968, pag. 32-33; Mayr, 1998, pags. 146-147).

La escuela taxondmica de taxonomia numérica utiliza el concepto fenético de especie,
derivado de la morfoespecie, que considera un conjunto amplio de caracteres morfologicos y algin
grado de similaridad fenética medida por una estadistica de distancia fenética (Ridley, 1996, pag.
401). A menudo los naturalistas de campo descubrieron que entre diversos individuos en el interior de
alguna especie existe una gran variedad de caracteres, y a veces numerosas mutaciones e hibridos
hacen imposible delimitar claramente a las especies similares. Poco a poco, los naturalistas locales
desarrollaron un nuevo concepto de especie, segun el cual las especies que viven en un area
geografica comun (simpatridas) en un mismo tiempo (sincronicas) estdn separadas por una
discontinuidad, constituyendo cada una de ellas un sistema genético, conductual y ecoldgico aislado,

llamado especie adimensional (Mayr, 1968, pag. 33-35).
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Desde hace mucho tiempo, los naturalistas observaron que en muchos casos la similitud
morfologica de los individuos no siempre sirve para separar a las especies. Existen organismos en los
cuales los machos y las hembras son bastante diferentes (dimorfismo sexual) o en los que existen
individuos morfolégicamente pertenecientes a varias clases (polimorfismo). Consideramos que los
lebreles, chiguaguas, San Bernardos y pekineses son todos “perros”, pertenecen a la especie de los
perros domésticos (Canis familiaris). La razon basica para considerarlos como una sola especie es que
las diferentes razas caninas pueden cruzarse entre si y dejar descendencia fecunda (criterio
mixoldgico). De aqui surge el concepto multidimensional o reproductivo de especie (bioespecie o
especie bioldgica): Una comunidad reproductiva de poblaciones que ocupa un nicho especifico en la
naturaleza y que esta reproductivamente aislada de los demés grupos de individuos (Mayr, 1968, pags.
35-36). Los primeros planteamientos en este sentido se encuentran en la obra de John Ray (1627-
1705), quién escribio: “Considero que todos los perros pertenecen a una especie porque se mezclan
juntos en la generacion, y la cria producida por estas mezclas es prolifica™ (citado por Barbera, 1994,
pag. 421). La bioespecie consta de poblaciones naturales mas bien que de individuos, y el criterio
definitivo es el aislamiento reproductivo (genético) de estas poblaciones respecto a otras similares por
barreras fisiologicas o conductuales. De esta forma se aclara la dificultad que representa para el
concepto de morfoespecie, la existencia de especies hermanas o gemelas, especies reproductivamente
aisladas que son tan similares morfologicamente que son casi imposibles de distinguir utilizando

caracteres morfologicos.

El concepto de bioespecie presenta, sin embargo, ciertas dificultades. Las barreras
reproductivas pueden determinarse en poblaciones simpatridas (que ocupan las mismas zonas
geograficas), pero hay limitaciones practicas para establecer si hay o no tales barreras entre
poblaciones similares alopatridas. Aun cuando fuese posible realizar cruzamientos selectivos entre
organismos de estas ultimas poblaciones, puede ser arbitraria la decision de considerarlas como una
misma o como diferentes especies, porque los resultados de multiples cruzamientos pueden variar
desde la inexistencia de intercambio genético hasta un amplio abanico de intercambios (Strickberger,
1993, pags. 212-213). A muchos botanicos les es dificil aceptar el concepto de bioespecie, porque en
los vegetales la efectividad del aislamiento reproductivo es menor que entre los animales, por
diferentes razones: su alta frecuencia de poliploidia y apomixis, la inexistencia de cortejo (que en los
animales crea barreras para la fecundacion), la frecuencia de autofecundacion, su menor complejidad

de desarrollo y mayor longevidad y vigor vegetativo (Stebbins, 1989, pags. 120-121).
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Las dificultades son mayores cuando se considera la dimension temporal a través del
registro fosil y la existencia de linajes que se reproducen solamente mediante mecanismos asexuales,
casos en los que obviamente el concepto mixoldgico de bioespecie no se puede aplicar. Se denominan
cronoespecies o paleoespecies (Simpson 1961a; Cain, 1970, pag. 132) aquellas que se intergradan
formando series cronologicas, cuya capacidad de intercambio de genes no puede examinarse. Los
organismos asexuales, que se reproducen vegetativamente mediante fision o por partenogénesis, estan
formadas por clones aislados genéticamente, que pueden considerarse como un tipo especial de
especie 0 no se les atribuye el caracter de verdaderas especies, denominandoseles agamoespecies,

paraespecies o pseudoespecies (Simpson 1961a; Cain, 1970, pag. 133; Dupré, 1992, pag. 315).

Para solucionar estos problemas, algunos paleontdlogos desarrollaron el concepto de
especie evolutiva, que incluye las bioespecies, a las cronoespecies y a las agamoespecies. Lo basico
seria el aislamiento evolutivo, del cual el aislamiento reproductivo es un aspecto, la separacion o
distancia evolutiva seria la responsable de diferencias ecologicas, conductuales, genéticas o
morfoldgicas. Segn la definicion de especie evolutiva de George Gaylord Simpson (1961a, pag.
153), “una especie evolutiva es un linaje (secuencia de poblaciones ancestrales-descendientes), que
evolucionan separadamente de otros y que tiene su propio papel evolutivo unitario y sus propias
tendencias”. E. O. Wiley (1978, pag. 18) propuso una variante de esta definicion: ““‘una especie es un
simple linaje de poblaciones ancestrales y descendientes, que mantienen su identidad de otros de tales
linajes y que tienen sus propias tendencias evolutivas y su historia”. Si bien el concepto de especie
evolutiva puede ser mas inclusivo que el de bioespecie, es ain menos aplicable y no resuelve los
problemas para los que fue creado, porque no permite determinar en qué momento empieza una nueva
especie en la dimension temporal, no aclara a qué se refiere con el “papel evolutivo unitario™ ni las
“tendencias evolutivas™, no explica por qué las lineas filogenéticas se mantienen separadas, y puede

aplicarse por igual a cualquier poblacion aislada (Mayr, 1998, pags. 150-151).

Las caracteristicas de un organismo son, en algun grado, adaptadas para utilizar
determinados recursos en cierto habitat. Segin el concepto ecoldgico de especie biologica las
poblaciones forman agrupaciones fenotipicas discretas que reconocemos como especies porque los
procesos evolutivos y ecoldgicos controlan la division de recursos que tienden a producir estas
agrupaciones (Ridley, 1996, pag. 410). L. Van Valen (1976, pag. 233) propuso una definicion
ecologica de especie biologica: “Una especie es un linaje (0 un conjunto de linajes estrechamente
relacionados) que ocupa una zona adaptativa minimamente diferente de la de cualquier otro linaje de

su rango y que evoluciona separadamente de todos los otros linajes™.
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Muchos taxonomistas cladistas adoptaron el concepto filogenético de especie, que
intenta aplicar los conceptos cladisticos de acuerdo con lo cual se forma una nueva especie al surgir en
una poblacion un nuevo caracter derivado comun (“apomorfismo”). Por ejemplo, D. Rosen (1979)
propuso considerar como especies a todas las poblaciones de peces de rios de Guatemala que
presentaban genes endémicos locales, pero un critico sefiald que probablemente cada individuo se
diferencia de sus padres en al menos un gen, dada la alta frecuencia de mutaciones génicas neutras,
por lo cual si se sigue el concepto filogenético, deberia decidirse sobre cudnta variacion genética debe

acumularse para reconocer especies diferentes (Mayr, 1998, pag. 151).

Otras definiciones de especie biologica son la definicion mediante reconocimiento y la
definicion por cohesion. La definicion mediante reconocimiento, propuesta por Hugh E. H. Paterson,
(1926-) plantea que la especie es “la poblacion més incluyente de organismos individuales parentales
que comparten un sistema comun de fertilizacién™ (Paterson, 1985). Segun Paterson, esta definicion,
derivada de la de bioespecie, tiene una ventaja practica, porque el sistema de reconocimiento gamético
es mas facil de observar que la capacidad de entrecruzamiento genético, usualmente inferido en forma
indirecta. La definicién por cohesion, propuesta por A. R. Templeton (1989, pag. 12) sugiere que la
especie es “la poblacion mas incluyente de individuos que tienen el potencial de cohesion fenotipica a
través de mecanismos intrinsecos de cohesion”. Los mecanismos de cohesion referidos promueven la
identidad genética, por ejemplo mecanismos de aislamiento, ascendencia comun, seleccion natural. El
Dr. G. Ledyard Stebbins (1989, pag. 136) comenta: “Cualquier definicion simple puede aplicarse solo
a un grupo restringido de filos incluso entre animales y plantas superiores”. Colin Patterson (1985,
pag. 4) afirma: “No ha sido posible hasta el momento formular una definicién que cubra todos los
casos posibles.” Algunos autores han planteado un concepto pluralista de especie, segun ¢l cual en la
naturaleza existirian diferentes tipos de especies biologicas, segin sus caracteristicas evolutivas
particulares, algunas especies podrian ser mas ecoldgicas, otras mas reproductivas, segun la influencia
de factores como la seleccion natural y el flujo génico, que pueden tener importancia relativa diferente

en poblaciones distintas (Mishler, y Brandon, 1987).

Segun Ernst Mayr, gran parte de las confusiones sobre el “problema de la especie” se
deben a que se confunden bajo un mismo término, “especie”, tres significados: el concepto de especie
(su significado bioldgico o definicion), la categoria especie como nivel concreto de la taxonomia
linneana, y el taxdn especie, es decir el caso individual concreto que debe ajustarse a la definicion de
especie, pero solo se puede describir o delimitar no definir (Mayr, 1998, pag. 152). Una nueva

definicion de especie con una amplia discusion sobre el tema puede encontrarse en Hey (1997).
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17.2.7. Las dificultades de la Seleccion Natural

El concepto central darviniano de la evolucion biologica, la ““seleccion natural™,
también es complejo. Aunque la teoria evolutiva mediante seleccion natural fue propuesta en 1859, no
fue aceptada por la mayoria de los cientificos hasta alrededor de 1940 (Mayr, 1998, pag. 120), y su
comprension aumentd a partir de 1960 (Ridley, 1987, pag. 58). Michael T. Ghiselin (1983, pag. 65)
expresa: “El propio Darwin estaba muy desalentado por sus intentos por explicar la seleccion natural
a sus colegas, y puede que ésta sea una de las razones por las que retrasé tanto la publicacion...
Podria parecer que hay algo en la seleccion natural, a pesar de su aparente simplicidad, que la hacia
incomprensible a la gran mayoria de los bidlogos, al menos hasta que consideraban la cuestion en
profundidad. Incluso después de la publicacion de The Origin of Species la seleccion natural no

obtuvo una aprobacion inmediata ni universal, ni se entendia tan bien como se pudiera pensar”’.

17.2.8. ;Qué es el darvinismo?

Cuando se habla o escribe acerca de la evolucion biologica, suele hablarse del
“darvinismo” (traduccion del inglés darwinism, la Real Academia de la Lengua acepta los términos
“darvinismo” y “darviniano”, no asi las formas de uso habitual “darwinismo” ni “darwiniano”). Segun
Ernst Mayr el término ““darwinism” fue acufiado en 1864 por Thomas H. Huxley, pero actualmente se
utiliza en muchos sentidos diferentes, segun la nacionalidad del escritor, su ideologia, el contexto o

sus intereses, habiendo cambiado ademas a través del tiempo (Mayr, 1992, pags. 102-119).

Charles Darwin desarrolld dos ideas basicas: el hecho de la evolucion bioldgica, que
respaldé con abundante informacion, y el mecanismo evolutivo principal, la seleccion natural. Otras
caracteristicas de la hipodtesis darviniana son la ascendencia comun, los cambios graduales y la
multiplicacion de las especies. Si hablamos de “darvinismo”, ;nos estamos refiriendo a todos estos
aspectos, o solamente a algunos de ellos?. ;O debemos incluir ademds otros aspectos de las ideas de
Darwin sobre la evolucion biologica, tales como la herencia mezclada, los pangenes, el efecto del uso
y desuso en la herencia de caracteres adquiridos, la consideracion del ser humano como una especie
animal mas o la frecuencia de la especiacion simpatrida?. Mayr (1992, pag. 104) dice “llamar a tal

conglomerado darwinismo seria peor que inatil, seria completamente equivoco™.
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A veces se usa el término “darvinismo” como sinénimo de “evolucionismo biologico”
y se califica de “darvinista” a cualquier adherente a la idea de la evolucion biologica, pero si bien
Darwin hizo triunfar al evolucionismo entre los cientificos, existieron diversos precursores, tales como
Erasmus Darwin, Jean Lamarck, Geoffroy de Saint-Hilaire, etc. Para muchos filésofos e historiadores
de la ciencia eran “darvinistas” los naturalistas que formaban el grupo de amigos y seguidores mas
cercanos a Charles Darwin: Charles Lyell (1797-1875), Thomas H. Huxley (1825-1895), Sir Joseph
Dalton Hooker (1817-1911), Asa Gray (1810-1888) y Alfred Russell Wallace (1823-1913). Sin
embargo, tenian poco en comun aparte de su adhesion al evolucionismo bioldgico (tardio en el caso de
Lyell): Huxley y Lyell no aceptaban a la seleccion natural, Huxley tampoco aceptaba el gradualismo,
Wallace no aceptaba la seleccion sexual ni la herencia de los caracteres adquiridos, ni Wallace ni
Lyell aceptaban que el ser humano fuese una especie animal mas, Gray disentia de Darwin en relacién

al ser humano y porque aceptaba la participacion del designio divino en el proceso evolutivo.

17.2.9. ;Qué es el lamarquismo?

En la ensefianza de la evolucion se insiste en diferenciar el ““darvinismo™ del
“lamarquismo”, lo cual tampoco es simple. Generalmente se asocia al darvinismo con la idea de la
seleccion natural, y al lamarquismo con la idea de la herencia de los caracteres adquiridos. Esto es una
simplificacion inexacta, porque, como hemos indicado, tambien Charles Darwin acept6, al igual que
Lamarck y aunque en forma secundaria, a la herencia de los caracteres adquiridos como parte del
mecanismo evolutivo, a través de la herencia de cambios originados en el uso y el desuso de los
organos (Darwin, 1977a, pags. 62-63, 160, 227, 471; Darwin, 1987, pags. 261-262), lo cual ha sido
reconocido ampliamente (Michie, en Barnett y cols., 1966, pag. 85; Simpson, 1967, pag. 189;
Dobzhansky, 1969, pag. 148; Papp, 1977, pag. 224; Dobzhansky y cols., 1980, pag. 130; Gould, 1982,
pag. 380; Ruse, 1983, pag. 267; Vogel y Angermann, 1985, pag. 445; Casinos, 1986, pag. ix; Maynard
Smith, 1987, pags. 21-23; Radl, 1988a, pag. 321; Strickberger, 1993, pag. 27; Sandin, 1995, pag. 31;
Ridley, 1996, pag. 13; Burnie, 2000, pag. 82; Gardner, 2001, pag. 26), por lo tanto a Charles Darwin

se le podria calificar de “lamarquista”.

Para entregar una base hipotética a la herencia de los caracteres adquiridos, Charles
Darwin propuso la hipotesis de la pangénesis (Dodson, 1963, pag. 105; Ruse, 1983, pag. 267; Bowler,
1995, pag. 243; Milner, 1995, pag. 644; Miller y Van Loon, 1995, pag. 142).
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Los planteamientos de Darwin eran muy amplios, como afirmé en*El Origen de las
especies™: “Pero como mis conclusiones han sido recientemente muy tergiversadas, y se ha afirmado
que atribuyo la modificacion de las especies exclusivamente a la seleccién natural, me permito hacer
observar que en la primera edicion de esta obra y en las siguientes, puse en lugar bien visible — o sea,
al final de la Introduccion — las siguientes palabras: “Estoy convencido de que la seleccién natural
ha sido el principal, pero no el exclusivo medio de modificacion”. Esto no ha servido de nada.

Grande es la fuerza de la tergiversacion continua...” (Darwin, 1977a, pags. 471-472).

La herencia de los caracteres adquiridos representa tan solo un aspecto de la hipotesis
evolutiva de Jean Lamarck (Bowler, 1985, pag. 15, Casinos, 1986, pag. ix), quien la acept6 sin insistir
mucho en ella, sin considerarla como el centro de su sistema ni reclamarla como idea suya, porque era
una creencia comun muy arraigada en la cultura popular (Zircle, 1946; Gould, 1983b, pag. 80; Harris,
1985, pag. 163; Humphreys, 1996, pag. 295; Grasa Hernandez, 2002, pag. 36). Es mucho mas exacto,
por lo tanto, reemplazar los términos ““lamarquismo” y ‘““darvinismo™, utilizados en esta forma,
respectivamente, por los de ““neolamarquismo’ (término acufiado por Alpheus Packard en 1885 para
los partidarios de la herencia de caracteres adquiridos, Bowler, 1985, pags. 73, 136) y
“neodarvinismo” (término acufiado por George J. Romanes en 1896 para excluir la herencia de
caracteres adquiridos, Mayr, 1992, pag. 122), que son las dos corrientes principales que retomaron las

ideas de ambos naturalistas y las simplificaron con los sentidos sefalados.

Sin embargo, debe reconocerse que entre los llamados “neolamarquistas” se encuentran
posiciones teoricas muy diversas, algunas fundamentalmente distintas de las del propio Lamarck, no
pudiendo reconocerse alguna teoria neolamarquista coherente (Boesiger, en Ayala y Dobzhansky,

1983, pags. 47, 53).

Los neolamarquistas aceptaban las modificaciones en los organismos inducidas
directamente por el ambiente, aspecto negado por Lamarck (Simpson, 1967, pag. 189). Georges
Olivier comenta: “Se ha dicho que Lamarck habria renegado de este neolamarckismo, que no se
parece en nada a su concepto inicial; esto seria exacto si Lamarck hubiese podido resucitar cien afios
mas tarde y con las mismas ideas de su siglo. Lo mismo puede decirse de Darwin, quien habria
rechazado, horrorizado, el neodarvinismo actual” (Olivier, 1968, pag. 44). Ni Jean Lamarck ni
Charles Darwin conocieron las bases de la genética, inexistente entonces, ni relacionaron a la herencia

con estructura celular alguna.
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Donald Michie (en Barnett y cols., 1966, pags. 84-85) considerd que la herencia de los
caracteres adquiridos, de Lamarck y Darwin, a la que denomina ““teoria de la herencia por dos vias”,
se caracteriza porque las influencias que actuan sobre el cuerpo pueden a su vez influir sobre el
material genético; en cambio el sistema neodarvinista de Weismann es la “teoria de la herencia por
una via”, en la cual el trafico de causa a efecto se produce unidireccionalmente, desde el material
genético hacia el cuerpo. Donald Michie plantea que se estd iniciando una tercera fase de la genética,
que demostraria la exactitud de las ideas de Jean Lamarck y Charles Darwin, en experimentos acerca

de herencia citoplasmatica en Paramecium, rotiferos, transplante nuclear de embriones, amebas, etc.

Probablemente a partir de este tipo de analisis, que identifica “material genético” con
cromosomas y ““cuerpo’ con citoplasma, hay quienes plantean que la herencia materna y la herencia
extracromosomica estarian demostrando la herencia de caracteres adquiridos. Tal es la opinion de
Edgardo Puentes Palermo, en un libro que defiende a Trofim Lysenko (Puentes, 1970, pags. 115, 133-
143). Esta discutible definiciéon de “lamarquismo” como sindénimo de herencia no mendeliana se
encuentra incluso en articulos técnicos: ““La esencia de la herencia Lamarquiana hoy es que en ella
puede haber adquisicion por adicion de acido nucleico, extranucleico o epinucleico, materiales que
no corresponden al ADN nuclear convencional ni siguen las leyes de Mendel” (Hoenigsberg, 1992,
pag. 225). Consideramos que no es correcto sinonimizar herencia no mendeliana con lamarquismo (o
neolamarquismo) porque el material genético, sea cromosdémico o no cromosoémico (mitocondrial,
plastidial, episomal, etc.), es de la misma naturaleza (ADN), y actua en la misma forma, mediante
transferencia de informacion hacia el ARN y finalmente a las proteinas. Por otra parte, algunos
neolamarquistas como Paul Kammerer (1880-1926), estaban dispuestos a aceptar que la herencia de

caracteres adquiridos seguiria las leyes mendelianas (Casinos, 1986, pag. xiii).
Algunos investigador