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Resumen

Este artículo analiza los mensajes de Twitter, en español e inglés, durante el desarrollo del 
último conflicto entre Armenia y Azerbaiyán por la región histórica de Nagorno Karabaj. 
Este conflicto, junto con las cuestiones de Abjasia y Osetia del Sur, supone una de las crisis 
más importantes del Cáucaso Sur. Para ello se han utilizado dos algoritmos diseñados para 
el procesamiento de grandes volúmenes de información, concretamente LDA (no supervi-
sado) y SVM (supervisado). A partir de la teoría de encuadres se ha llegado a la conclusión 
de que ambas audiencias se posicionan mayoritariamente con la postura armenia. Asimismo, 
el artículo muestra cómo los mensajes ponen su foco en otros asuntos fuera de la propia 
guerra, como el papel de Turquía, la responsabilidad del Gobierno israelí en la venta de 
armamento al ejército de Azerbaiyán o la orientación religiosa de ambos países. Los resul-
tados muestran cómo las explicaciones humanitarias son muy minoritarias entre ambas 
audiencias, ya que centran sus mensajes en elementos conflictivos. En definitiva, el presente 
trabajo intenta identificar no solo los elementos que envuelven el debate público en torno al 
conflicto, sino también subrayar el potencial de técnicas propias de la ciencia computacional 
en estudios de comunicación política.
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Abstract

This article analyzes Twitter messages, in Spanish and English, during the development of the 
last conflict between Armenia and Azerbaijan over the historical Nagorno-Karabakh region. 
This conflict, along with the issues about Abkhazia and South Ossetia, is one of the most 
important crises in the South Caucasus. Two algorithms designed for processing large volumes 
of information have been used, namely LDA (unsupervised) and SVM (supervised). Based on 
the framing theory, a conclusion has been reached that both audiences are mostly positioned 
with the Armenian stance. The article also shows that the messages focus on other issues 
different from the war, such as Turkey’s role, the Israeli government’s responsibility for saling 
weapons to Azerbaijan’s army, or the religious orientation of both countries. The results show 
that humanitarian explanations are rarely used by both audiences whose messages are rather 
focused on conflicting elements. In short, this work does not only seek to identify the elements 
of the public debate around conflict but it also highlights the potential of computer science 
techniques in political communication studies.

Keywords: armed conflict, algorithms, social media, political communication, Armenia, Azer-
baijan.

INTRODUCCIÓN Y MARCO TEÓRICO

La percepción de la opinión pública sobre las cuestiones internacionales es un aspecto 
ampliamente señalado en diversos informes y estudios sobre desinformación, comunica-
ción estratégica y relaciones internacionales (Tomz et al. 2018; Comisión Europea, 2018; 
Torres-Soriano, 2020; Koulas et al., 2021). Sin embargo, uno de los grandes retos de esta 
área de investigación es poder contar con herramientas sólidas accesibles que puedan 
aportar datos empíricos al respecto. Esta necesidad académica se hace más acuciante si 
consideramos que la opinión de expertos y medios de comunicación puede arrojar datos 
poco realistas. Un ejemplo bastante ilustrativo lo encontramos en la afirmación de Gift y 
Monten (2020: 8) en su estudio sobre las percepciones de la opinión pública norteameri-
cana sobre la política exterior de su Gobierno: «Aunque todas las clases de expertos en 
política exterior subestiman significativamente cuánto apoya el público las acciones exte-
riores, los medios de comunicación están más desconectados que los expertos». 

La progresiva irrupción de las tecnologías digitales ha ido perfilando el espacio 
mediante el cual los ciudadanos se informan, intercambian sus opiniones y discuten 
por aquellos asuntos que les afectan o interesan. Esta irrupción y expansión de los 
llamados social media (Facebook, Twitter, Instagram etc.) ha producido cambios 
normativos y teóricos dentro del concepto de esfera pública. Esta ha pasado de una 
concepción habermasiana, excesivamente encuadrada en la cultura de masas del siglo 
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xx (Pecourt-Gracia, 2015), a un nuevo entorno mucho más volátil, con nuevos hori-
zontes mucho más fragmentados y con una importancia extraordinaria de los medios 
digitales (Lara 2008; Davis, 2019). We Are Social (2021) señala en su último informe 
que durante el año anterior los perfiles en redes sociales aumentaron un 13 % (490 
millones de usuarios). Este cambio de paradigma ha provocado que algunos autores 
hablen abiertamente de una etapa de transición, denominada esfera post-pública (Schle-
singer, 2020; Sorice, 2020). Esta nueva esfera pública, ya transformada en esfera 
digital (Luengo et al., 2021) ha dividido a los académicos en dos bloques diferen-
ciados: los optimistas (Berry et al., 2010; Bruns, 2008), que ven en estas transforma-
ciones nuevas posibilidades para afianzar los sistemas democráticos y el compromiso 
cívico, y los escépticos (Fuchs, 2017; Pariser, 2011), más preocupados por la fragmen-
tación y polarización que este nuevo espacio puede ocasionar. 

Por supuesto, la percepción sobre los acontecimientos internacionales no ha esca-
pado del actual debate sobre el papel de las redes sociales como vías de participación y 
debate ciudadano. Por un lado, porque hay autores que defienden que Internet abre la 
posibilidad de crear esferas públicas que aglutinen voces y temas que contrapesen los 
discursos dominantes (Clua et al., 2018). En este sentido, Elswah y Howard (2020) 
señalan, por ejemplo, que la democracia en Túnez tendrá poca viabilidad sin la pene-
tración de plataformas como Facebook. Y, por otro lado, porque existen posturas no 
tan positivas que detectan altos grados de polarización (Freelon et al. 2015) que 
pudieran estar ligados a fenómenos como los filtros burbuja (filter bubbles) y las 
cámaras de resonancia (echo chambers). Esta polarización arroja datos significativos en 
algunas sociedades con escasos posicionamientos partidistas ante cuestiones de política 
exterior, pero ampliamente fragmentados por las posiciones de las élites políticas, 
como en el caso de Brasil (Raposo-de-Mello, 2019). En otras palabras, un ejemplo de 
indexación en la esfera digital.

La creciente y actual discusión científica al respecto obliga adoptar una actitud 
prudente a la hora de hablar de los posibles impactos, beneficios y desventajas. Ello es 
así especialmente porque algunos estudios demuestran que no existen relaciones signi-
ficativas que verifiquen que una mayor participación lleve a un aumento de polariza-
ción (Serrano-Contreras et al. 2020) o, incluso, que la causa de la polarización esté en 
las propias redes sociales y en la comunicación en Internet (véase, por ejemplo, el 
reciente estudio de Boxell et al., 2020). Empero, el análisis de redes sociales se ha 
mostrado como un medidor satisfactorio, aunque limitado, para los estudiosos sobre 
comunicación política y relaciones internacionales (Zeitzoff, 2015). Para reforzar esta 
afirmación se puede aludir al trabajo de Fisher (2020), en el que se concluye que los 
vínculos de grupos antisistema en Alemania, Reino Unido, Italia y Francia con Rusia 
influyen en el impacto sobre la positiva imagen de Vladimir Putin, pero tienen un 
efecto limitado en la preferencia de los ciudadanos europeos hacia Rusia, Estados 
Unidos y la OTAN. De ahí que «se trata de un debate abierto donde las valoraciones 
oscilan entre los que consideran que nos encontramos ante un nuevo hype pasajero y 
los que apuntan hacia un cambio de paradigma que afecta incluso a la viabilidad de los 
sistemas democráticos» (Torres-Soriano, 2019: IX).
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En los últimos años se ha producido una gran cantidad de bibliografía en torno a 
la plataforma Twitter, aunque las referencias que señalan qué tipo de comunicación es 
la más eficaz todavía es escasa (Alvídrez y Franco-Rodríguez, 2016). En el caso de las 
crisis internacionales y los conflictos armados, la tecnificación de la guerra ha obligado 
a los diversos contendientes a sumergirse en las redes sociales para encontrar apoyos, 
justificar sus posiciones y ampliar su red de posibles voluntarios. En este sentido, cada 
vez es más frecuente y aceptado equiparar los efectos de las amenazas informativas a las 
amenazas militares convencionales (Hatuel-Radoshitzky y Yarchi, 2019), aunque hay 
que recordar que muchas de las teorías de comunicación-relaciones internacionales 
han sido más afirmadas que demostradas. Véase el caso del efecto CNN (Robinson, 
1999; Gilboa et al. 2016). 

Las investigaciones al respecto pueden encuadrarse en dos grupos diferenciados. 
Por una parte, estudios que analizan Twitter y su potencial como herramienta de 
diplomacia pública de actores estatales y no estatales (Orhan, 2020; Collins et al. 
2019; Yepsen, 2012). Por otra, trabajos que intentan hacer mediciones sobre la valo-
ración que realiza la opinión pública en dicha plataforma ante sucesos internacionales 
(Roncallo-Dow et al., 2019; Arbeláez-Linares y Matiz-Pulido, 2017). Este artículo se 
encuadra en la segunda categoría, aunque se plantea desde una perspectiva más meto-
dológica-descriptiva que analítica; sobre todo, porque pretende conjugar técnicas 
propias del aprendizaje de máquina a través de algoritmos supervisados y no supervi-
sados. A juicio de los investigadores este tipo de técnicas han sido escasamente utili-
zadas, aunque comúnmente señaladas, en estudios sobre política internacional. 
Realidad que ha dejado un campo de estudio por abordar y estudiar teniendo en 
cuenta que cada vez más los procesos comunicativos están siendo dictados algorítmi-
camente (Napoli, 2014). Además, nos encontramos en un proceso en el cual el estudio 
de la comunicación internacional está consolidándose como una disciplina muy a 
tener en cuenta en la explicación de fenómenos sociales (Manfredi-Sánchez, 2020).

Siguiendo a Campos-Domínguez (2017), los estudios centrados en el debate polí-
tico existente en Twitter son los más abundantes en el campo de la comunicación polí-
tica desde que se iniciaran en 2008. De ahí que cada vez sea más necesario la asunción 
de mecanismos que permitan realizar inferencias sobre ingentes cantidades de infor-
mación inasumibles con las clásicas herramientas metodológicas. Para este estudio se 
asume la minería de texto como método eficaz para la extracción, cuantificación y 
clasificación de abundantes cantidades de información de diversos usuarios de Twitter 
en relación con el último conflicto entre Armenia y Azerbaiyán por la región de 
Nagorno Karabaj. «La idea emana de una traslación de datos cualitativos, en este caso 
palabras, a otros eminentemente cuantitativos» (Serrano-Contreras, 2020). 

El 27 de septiembre de 2020 se produjeron importantes conflictos armados entre 
las fuerzas armadas de Armenia y Azerbaiyán que dieron paso a una escalada de enfren-
tamientos conocidos como la segunda guerra del Alto Karabaj. Meses antes, en julio 
de 2020, ambos países experimentaron una de las crisis diplomáticas más importantes 
de los últimos al darse varios intercambios de fuego de artillería a unas 185 millas de 
la región de Nagorno Karabaj (Welt y Bowen, 2021). La guerra entre armenios y 
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azeríes finalizó tras 44 días de enfrentamientos, el 10 de noviembre de 2020, tras un 
acuerdo de alto el fuego anunciado televisivamente por Vladimir Putin y amparado 
por el Grupo de Minsk. Según los datos ofrecidos por ambos países, fallecieron 2425 
soldados armenios, 2783 militares azeríes y, al menos, 143 civiles (BBC, 2020)1. La 
gran mayoría de trabajos que han abordado este conflicto desde las relaciones interna-
cionales señalan la importancia que los actores exteriores tuvieron en el devenir del 
mismo y el reforzamiento diplomático de Rusia, Turquía e Irán en la región 
(Baldeón-González, 2021; Khoshnood y Khoshnood, 2021; Isachenko, 2020), espe-
cialmente por el tibio posicionamiento de la Administración Trump, más preocupada 
en asuntos internos debido las elecciones presidenciales (Zarifan, 2021). Todo ello, 
unido al papel secundario y, en ocasiones, marginal de la Unión Europea como actor 
relevante en el conflicto (Piernas-López, 2021). Y es que, como señalan Gamaghelyan 
y Rumyantsev (2021), la victoria militar del régimen de Aliyev no solo ha debilitado 
las posiciones de los mediadores y los constructores de paz, sino a los defensores de la 
democracia en el espacio postsoviético. 

El fenómeno abordado presenta unas peculiaridades que deben ser señaladas. El 
conflicto de Nagorno Karabaj fue uno de los principales casos de estudio, junto con la 
guerra de Bosnia, que sirvieron como base a las teorías de Mary Kaldor (2001) sobre 
las nuevas guerras que han articulado las principales investigaciones sobre sociología 
de la guerra y conflictos internacionales. Más allá de la base teórica que aportó el 
estudio de este conflicto, las tensiones entre armenios y azeríes se han mantenido cons-
tantes desde la disolución de la Unión Soviética, siendo uno de los tres conflictos 
vigentes en el Cáucaso Sur junto con las cuestiones de Abjasia y Osetia del Sur. 
Además, en el caso del último enfrentamiento armado en 2020 no solo ha provocado 
una profunda crisis interna dentro de Armenia, sino que ha habido una reconfiguración 
del sistema de relaciones internacionales en toda la región del Cáucaso Sur (Mukhanov 
y Skakov, 2020). 

Es cierto que la imagen mediática del conflicto ha dejado un corpus bibliográfico 
importante (Atanesyan, 2020; Mamedkhanova, 2020; Goltz, 2012), pero no contamos 
con investigaciones que muestren una medida del debate público que suscita. Cuestión 
de relevancia científica si tenemos en cuenta que las autoridades públicas armenias y 
azeríes aumentaron su actividad en redes sociales, como Facebook, para interactuar 
con las audiencias nacionales y extranjeras (Kopečný, 2021). Esta razón da sentido y 
justificación a la presente investigación si tenemos en cuenta de que se trata de un 
conflicto donde las potencias involucradas hasta la fecha no han querido desestabilizar 
una de las principales rutas de petróleo a Occidente (Martín-Alesso, 2019), con socie-
dades fuertemente autoritarias (Freedom House, 2020; The Economist, 2020) y escasa-
mente digitalizadas (We Are Social, 2020a, 2020b). En relación con esta cuestión, los 
índices sobre democracia y libertad de expresión nos muestran una realidad muy 

1. BBC. 2020. «Nagorno-Karabakh Conflict Killed 5,000 soldiers». Disponible en: https://www.
bbc.com/news/world-europe-55174211.

https://www.bbc.com/news/world-europe-55174211
https://www.bbc.com/news/world-europe-55174211
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restrictiva en ambos países. Armenia es clasificado como un país parcialmente libre 
por Freedom House y régimen híbrido por The Economist. Por su parte, Azerbaiyán es 
catalogado como no libre y régimen autoritario, respectivamente. Los datos de We Are 
Social muestran que ambas sociedades están escasamente conectadas. En Armenia la 
penetración de las redes sociales es del 51%, mientras que en Azerbaiyán es solo del 
37 %.

En definitiva, este documento tiene una triple intención: primero, explorar los 
mensajes en Twitter, en castellano e inglés, durante uno de los momentos clave del 
conflicto, el tercer bombardeo a Stepanakert; segundo, reforzar las tesis que apuntan 
las enormes posibilidades y ventajas que otorga la ciencia de la computación en los 
estudios de comunicación política, y tercero, reflexionar sobre los posibles efectos que 
pueden producir los estudios que argumentan que nos encontramos ante una securi-
tización2 mediática de los conflictos armados. Tras la presente introducción, que ha 
servido también como marco teórico, se desarrollará la estrategia metodológica apli-
cada. Le sigue un cuarto epígrafe dedicado a resaltar los resultados más relevantes. 
Cierra este trabajo un último apartado dedicado a las conclusiones y discusión deri-
vadas del análisis realizado. 

METODOLOGÍA

La pregunta de investigación a la que pretende responder este documento es: ¿cómo 
fue el debate público durante los días del tercer bombardeo a Stepanakert? La capital de 
la República de Artsaj sufrió diversos ataques, especialmente con drones, que ocasio-
naron severos daños a infraestructuras críticas, como la central eléctrica de la ciudad, 
que dejó de suministrar energía a la ciudad durante varios días (Tabakian, 2021). Para 
responder a esta cuestión se ha acudido a Twitter, plataforma considerada la más influ-
yente e importante para consumir información en tiempo real (Chaves-Montero, 
2018). Además, Twitter posee diversas APIS que permiten la extracción de contenido 
automatizado.

Como se ha mencionado anteriormente, el análisis automatizado de textos se ha 
consolidado como una medida adecuada para establecer postulados sólidos sobre dife-
rentes cuestiones politológicas y sociológicas (Arcila-Calderón et al. 2020). A través 
del software Orange Data Mining bajo Phyton, se extrajeron los tweets para el análisis. 
Se utilizó la API Rest, que permite descargar los tweets publicados en cualquier lugar 
del mundo y en el idioma seleccionado para, posteriormente, aplicar los algoritmos 
pertinentes. Con el fin de realizar un estudio más ambicioso se descargaron todos los 
tweets en español e inglés que contuvieran los términos Armenia, Azerbaijan y Azer-
baiyán. Tras eliminar aquellos tweets cuyo contenido fuera distinto al conflicto armado, 
la muestra final quedó conformada por 12 708 tweets, concretamente 6133 en inglés y 

2. Este término no existe en castellano como tal; es una traducción del inglés securitzation.
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6575 en español, lo que supone un corpus bastante equilibrado. Debido a las limita-
ciones de la API utilizada por Orange (que permite extraer los datos hasta dos semanas 
atrás) y que dicho trabajo se realizó durante el desarrollo del conflicto, se decidió 
acotar el periodo de estudio desde el 3 de octubre al 5 de octubre de 2020. El periodo 
seleccionado responde a dos cuestiones fundamentales. Por un lado, el conflicto ya 
estaba suficientemente desarrollado como para obtener datos suficientes y, por otro, 
porque durante dichos días se produjeron acciones militares significativas como los 
bombardeos sobre Stepanakert y Shusha3 o el anuncio por parte de las Fuerzas Armadas 
Armenias de ciertas retiradas en algunos frentes.

La aproximación metodológica se realizó bajo la premisa de la teoría de encuadres 
(Entman, 1993). Los encuadres suelen cumplir estas cuatro características: a) definen 
problemas; b) identifican las causas; c) proponen soluciones, y d) establecen juicios 
morales. A través del análisis de contenido —bajo las premisas clásicas de Krippen-
dorff (1990)— se analizaron y clasificaron los tweets que componen la muestra. La 
localización de encuadres resultó sencilla, ya que al ser este un caso típico de política 
internacional, los debates y narrativas suelen asentarse bajo la definición del problema 
(Moreno-Mercado y García-Marín, 2020). En primer lugar, se realizó un análisis 
automatizado de los textos basado en el algoritmo no supervisado LDA (Latent Diri-
chlet Allocation) para identificar los principales topic models. Estos «son modelos 
matemáticos estocásticos debido a la existencia de incertidumbre al momento de 
formular respuestas o salidas de dichos modelos, es decir, esto implica que los resul-
tados o salidas son probabilidades» (González et al. 2017).

Este método permite agrupar los tweets en determinados clústeres a partir de la 
asociación de palabras clave que representan el tema principal de cada grupo. El 
modelo LDA parte de la hipótesis de que la persona que escribe un documento (en 
este caso tweets) posee ciertos temas claves en la mente (Ostrowiski, 2015). El modelo 
gráficamente se plasma en una serie de cajas introducidas unas sobre las otras. «Las 
cajas son “placas” que representan réplicas. La placa exterior representa los docu-
mentos, mientras que la placa interior representa la elección repetida de temas y pala-
bras dentro del documento» (Blei et al., 2003: 997).

A pesar de que el algoritmo LDA ya arroja resultados óptimos en el análisis de 
Twitter (García-Marín y Luengo, 2019), el presente texto pretende reforzar metodo-
lógicamente la investigación a través del uso de máquinas de soporte vectorial (SVM, 
en este caso un algoritmo supervisado) para determinar el peso de los encuadres detec-
tados en la muestra (conflicto y drama humano). Ambos encuadres, cuya presencia 
queda abalada en el análisis LDA, coinciden con los marcos genéricos teorizados por 
Semetko y Valkenburg (2000). Igualmente, a juicio de los autores, permite aportar 
nuevos datos a las investigaciones que analizan el uso de encuadres durante el desa-
rrollo de conflictos armados. En primer lugar, porque son dos encuadres clásicos 

3. Amnistía Internacional llegó a denunciar que se utilizaron armas prohibidas, como bombas de 
racimo. Consultar: https://cutt.ly/NKcOMB3. 

https://cutt.ly/NKcOMB3
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presentes en todo tipo de enfrentamiento armado (Dimitrova et al. 2005). Y, en 
segundo lugar, porque suelen ser en la mayoría de los casos mutuamente excluyentes 
(García-Marín y Calatrava, 2018).

Una de las características del modelo LDA es que deben aplicarse a textos muy 
uniformes, lo que implica que hay que tomar cierta prudencia a la hora de establecer 
causalidades. Por este motivo deben utilizarse de manera exploratoria o descriptiva 
(objetivo de este trabajo). Gracias a las facilidades que otorga el algoritmo a la hora de 
reducir los términos y los tópicos se muestra muy pertinente aplicar el algoritmo 
supervisado SVM. Primero, porque la presunción de la existencia de encuadres ya 
viene justificada teóricamente por los resultados del LDA. Segundo, porque permite 
nivelar el peso de determinados discursos de manera más estructurada y uniforme.

El uso de las SVM, a pesar de que su origen se encuentra en la resolución de clasi-
ficaciones binarias, se ha extendido con éxito a otros campos y problemas, como 
regresiones, categorización de texto e hipertexto y procesamiento de lenguaje natural, 
entre otros (Carmona Suárez, 2014). No obstante, la finalidad de la técnica es la 
misma: utilizar un hiperplano o separador lineal en un espacio de alta multidimen-
sionalidad que separe las categorías utilizadas. Sin embargo, la aplicación del SVM es 
sustancialmente diferente al ser una técnica supervisada; es decir, que los propios 
investigadores tienen que entrenar al algoritmo con una muestra de lo que quieren 
que localice. Muestra que ha sido de 900 tweets codificados por los autores (75 % 
entrenamiento, 25 % prueba). La función kernel utilizada ha sido sigmoide (c = 
1,30). El resultado alcanzó un 99 % de fiabilidad y un 98 % AUC, lo que supone 
unos datos realmente excepcionales. Los datos son muy buenos seguramente porque 
la codificación ha sido mutuamente excluyente; es decir, la presencia de un encuadre 
excluía la del otro. En ambos casos los textos fueron tokenizados para no alterar el 
análisis. A través del preprocesamiento de texto se eliminaron los signos de puntua-
ción (así como la ñ en los textos en español), las mayúsculas y los espacios en blanco, 
así como las stopwords.

Gráfico 1.
Diseño de la investigación

Extracción de 
Tweets n=12708

Preprocesamiento 
(tokenización)

LDA n=3 grupos 
(no supervisado)

SVM (2 encuadres) 
(supervisado)

Fuente: elaboración propia.
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ANÁLISIS Y RESULTADOS

El uso de discursos y narrativas agresivas ha sido comúnmente señalado como uno 
de los mayores escollos para la consecución de la paz entre Armenia y Azerbaiyán. Los 
análisis empíricos al respecto señalan que ni siquiera los relatos que han hecho hincapié 
en el sufrimiento común de los dos pueblos han ayudado a disminuir la imagen nega-
tiva que tienen las audiencias de ambas naciones (Garagozov, 2012). En este sentido, 
el estudio de este conflicto desde la plataforma Twitter se muestra muy pertinente. Por 
un lado, porque convergen narrativas internas y externas, lo que nos aporta una visión 
general-internacional hasta la fecha inexplorada. Y, por otro lado, por el enfrenta-
miento armado que comenzó en septiembre de 2020 y cuya magnitud ha vuelto a visi-
bilizar el conflicto en los principales medios de comunicación del mundo.

Naturalmente, Twitter no ha sido una plataforma que haya quedado fuera de 
dicha tendencia. La tabla 1 muestra los resultados del análisis LDA de los tweets 
escritos en inglés. Este tipo de algoritmos se han consolidado como una técnica eficaz 
para detectar grupos latentes de palabras que describen temas existentes en un texto. 
Por defecto, el algoritmo otorga una gran multitud de posibilidades para agrupar los 
tópicos existentes (desde uno hasta doce). Por esta razón es fundamental que los inves-
tigadores decidan qué número de temas arrojan resultados más clarificadores y rele-
vantes para la investigación. En este caso, el número se ha limitado a tres. Primero, un 
tema que parece hacer hincapié en el papel de Turquía en el conflicto, sus intereses en 
la región del Cáucaso Sur y su apoyo armamentístico a las Fuerzas Armadas de Azer-
baiyán. Segundo, un tema centrado en el enfrentamiento armado entre las dos partes 
que reclaman como propias el territorio, denominado Nagorno Karabaj por los azeríes 
y Artsaj pot los armenios. Y, tercero, un contenido más humano donde las bajas civiles y 
los objetivos militares se muestran como elementos narrativos principales.

Tabla 1.
Análisis LDA de los tweets en inglés

Prioridad Topic 1 Topic 2 Topic 3

1 #Turkey Armenia #Azerbaijan
2 Region Azerbaijan Civilian
3 Turkey Armenian #Armenia
4 Turkish Territories Azerbaijan
5 Azerbaijan Attack War
6 Armenia Land #StopAzerbaijaniAggression
7 #Azerbaijan Karabakh Target
8 Figth #StopArmenianAggression #Artasakh
9 #StopTurkey Missil Armenia
10 Call Say Forces

Fuente: elaboración propia.



98 José Manuel Moreno-Mercado, Javier García-Marín y Óscar G. Luengo

Revista Española de Ciencia Política. Núm. 59. Julio 2022, pp. 89-114

El análisis LDA parece señalar que los términos giran en torno a la justificación y 
la atribución de responsabilidades de ambas partes (lo que concuerda con las teorías de 
encuadres y conflictos), tomando claramente partida por alguno de los actores impli-
cados. Así lo señala la importancia de diversos hashtags como #StopTurkey, #StopAr-
menianAggression y #StopAzerbaijaniAggression. Sin embargo, el uso de términos 
hace intuir a primera vista que existe una predominancia de tweets que se muestran 
cercanos a las explicaciones armenias sobre el conflicto.

1)  Why is nothing done stop a longtime #US ally, #Turkey, from using Ameri-
can-made F-16 jets against ethnic #Armenians? #StopTurkey #ArtsakhStrong 
#ArmenianLivesMatter (@BasmadjianMane, 05-10-2020)4.

2)  @NikolPashinyan Are you blind? There is no Turkey in Caucasus, there is 
only Azerbaijan. Open your eyes and stop lying and calling to the whole 
world!!! 5#KarabakhisAzerbaijan #StopArmenianAggression #StopArmenia-
nOccupation (@Narusya4, 05-10-2020).

3)  19 civilians killed, 80 wounded, over 2700 property and infrastructure damaged 
in #Artsakh from #Azerbaijan’i war crimes #StopAzerbaijaniAggression #StopA-
liyev #ArmeniaAgainstTerrorists (@meamoonchild, 05-10-2020)6.

Un aspecto interesante que hay que resaltar es la relación de las narrativas oficiales 
y las narrativas públicas acerca del conflicto. Radnitz (2019) establece que los ciuda-
danos azeríes atribuyen mayoritariamente la culpa del conflicto a la Federación Rusa. 
En otras palabras, la opinión pública azerí ve en el comportamiento de Armenia una 
voluntad subyugada a los intereses geopolíticos rusos. Como es natural, a priori el 
LDA no confirma dicha hipótesis, aunque hay que advertir cierta prudencia a la hora 
de realizar afirmaciones contundentes. Primero, porque como se mencionó anterior-
mente la sociedad azerí está poco integrada en las plataformas digitales, como Twitter. 
Y segundo, porque la proliferación de mensajes provenientes de cuentas turcas (país 
con amplias tasas de digitalización) pueden alterar el análisis. Sin embargo, encon-
tramos mensajes proazeríes que concuerdan con las explicaciones promovidas por el 
Gobierno de Aliyev y mensajes que apoyan la tesis de Radnitz.

4)  @drapr007 #Armenian #terrorists countinue targeting civilains in #Azerbaijan 
from inside #Armenia (not from occupied #Karabakh and 7 other districts). 

4. «¿Por qué no se ha hecho nada que impida que un aliado de EE. UU. y Turquía use aviones 
F-16 de fabricación estadounidense contra armenios étnicos?» (traducción propia del original 
en inglés). 

5. «¿Estás ciego? ¡No está Turquía en el Cáucaso, solo Azerbaiyán. Abre los ojos y deja de mentir 
y llama al mundo entero!» (traducción propia del original en inglés).

6. «19 muertos, 80 heridos, más de 2700 propiedades e infraestructuras dañados por crímenes de 
guerra azeríes» (traducción propia del original en inglés).
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They want an excuse for #Russia and others to intervene if Azerbaijan targets 
them in Armenia. Watch this: https://t.co/wHdZhtNPXJ (@Tebrizli_Baybek, 
05-10-2020)7.

5)  #BREAKING #Armenia is trying to pull #Russia into war by attacking Azer-
baijani territories, says #Azerbaijan’s president (@warsonthebrink, 05-10-
2020)8. 

6)  @NikolPashinyan purposely attacking civil regions of Azerbaijan, to make 
Azerbaijan bomb Irəvan and other civil regions of Armenia to get help from 
Vladimir Putin. We’re not that stupid Nikki. Fight like a man (lol, it’s a joke) 
#KarabakhisAzerbajian #StopArmenianAgression (@green_slonik, 05-10-
2020)9. 

Los mensajes de Twitter que se alinean con las posturas armenias se apoyan en 
cuatro elementos básicos: a) La identidad armenia de Artsaj como territorio histórico 
de la nación armenia; b) la retórica y el recuerdo del genocidio armenio y su posible 
repetición ante la agresión azerí a Stepanakert y las localidades limítrofes; c) la voluntad 
expansiva de Turquía y la amenaza que supone Erdogán para la región y Europa, y d) 
un último elemento, que a juicio de los investigadores resulta pertinente: la responsa-
bilidad del Gobierno israelí como uno de los principales proveedores militares de 
Azerbaiyán.

7)  @lvstberry nagorno karabakh was majority Armenian *before* it was handed 
to Azerbaijan by the Soviets. Please do more research. (@babkabaklava, 05-10-
2020).

8)  @antonioguterres why isn’t the UN condemning Turkey and Azerbaijan from 
hiring and bribing Syrian terrorists to attack #Artsakh and #Armenia. They are 
attempting to finish the Genocide and annihilate the Armenians. Isn’t this 
what UN is supposed to stop? (@MarinaManoukian, 05-10-2020). 

9)  @shaileshraibhil @HSajwanization World war three has commenced from 
#Artsakh. Erdogan is trying his luck everywhere. Syria Lybia Greece Cyprus 
—now ARMENIA and then Jerusalem— that man can’t sleep without drea-
ming of distractions and killing people (@GriggsLill, 05-10-2020). 

7. «Los terroristas armenios continúan atacando a la población civil en Azerbaiyán desde dentro 
de Armenia (no desde el Karabaj ocupado y otros 7 distritos). Quieren una excusa para que 
Rusia y otros intervengan si Azerbaiyán les ataca» (traducción propia del original en inglés).

8. «Armenia está tratando de llevar a Rusia a la guerra atacando territorios azeríes, dice el presi-
dente de Azerbaiyán» (traducción propia del original en inglés).

9. «@NikolPashinyan atacando deliberadamente regiones civiles de Azerbaiyán, para hacer que 
Azerbaiyán bombardee Ereván y otras regiones civiles de Armenia para obtener ayuda de 
Vladimir Putin. No somos tan estúpidos Nikki. Pelea como un hombre (lol, es una broma)» 
(traducción propia del original en inglés).

https://t.co/wHdZhtNPXJ
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10)  @haaretzcom @algalitsky Thank you for this article. #Israel must end its ship-
ments of arms to Azerbaijan TODAY. The #Armenians are facing an existen-
tial threat and you know it. #NeverAgain right? (@ahairabe, 05-10-2020). 

En el caso del análisis LDA de tweets en español, los resultados han arrojado datos 
similares al tratamiento de textos en inglés. Tras realizar diversas comprobaciones 
sobre el número más adecuado de temas, los investigadores se han decantado por limi-
tarlos a tres. Su justificación la encontramos en no extender demasiado los grupos 
latentes de términos que, aun pudiendo existir pequeñas diferencias, no aportan datos 
relevantes para la investigación. Los resultados obtenidos pueden encuadrarse en dos 
grandes bloques. Por un lado, tweets que simplemente relatan y amplifican aconteci-
mientos publicados en medios de comunicación. Por otro, explicaciones, al igual que 
en el caso de los tweets en inglés, centradas en el conflicto, las bajas civiles y el rol de 
las potencias regionales. No es de extrañar la importancia del primer bloque, ya que el 
conflicto de Nagorno Karabaj es un conflicto geográficamente alejado de las regiones 
hispanohablantes (tanto España como América Latina), pudiendo asumirse que es un 
conflicto desconocido para estas audiencias. Otra diferencia importante, que a la vez 
muestra una menor polarización, es que entre los grupos de términos de los topics no 
se encuentran hashtags claramente posicionadores. Predomina aquellos que a simple 
vista pueden calificarse como neutros (#Armenia y #Azerbaiyán). 

Tabla 2.
Análisis LDA de los tweets en castellano

Prioridad Topic 1 Topic 2 Topic 3

1 Armenia Armenia Paz
2 #Armenia Azerbaiyán Ciudad
3 Parte Karabaj Pueblo
4 Azerbaiyán Conflicto Misil
5 Soldados Nagorno Militar
6 Guerra Ataque Tierra
7 #Azerbaiyán Parte Necesita
8 Artsaj Azeríes Destruyen
9 Turquía Guerra Derriban
10 Azeríes Civil Bombardeo

Fuente: elaboración propia.

Los dos primeros temas hacen referencia a las características del conflicto, tanto en 
su dimensión internacional como interna. Una muestra de ello es los tweets que hacen 
referencia a acontecimientos concretos, como bombardeos sobre diversos objetivos o 
las reivindicaciones históricas de cada nación. Al igual que en el caso anterior, se trans-
mite una imagen negativa de Turquía, excesivamente expansionista y contraria a los 
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intereses europeos. Empero, se detecta una cierta prudencia al tratar el papel de Rusia, 
probablemente por su fuerte apuesta en otros conflictos, como el de Siria. El tercer 
tópico muestra el componente humanitario del conflicto y la necesidad de poner fin a 
los enfrentamientos mediante un acuerdo de paz. 

11)  Curioso: la comunidad internacional es incapaz de detener el conflicto entre 
#Azerbaiyan y #NagornoKarabakh #Armenia. ¿No hay verdadera voluntad 
para ello? ¿Interesa más la violencia que la #paz? (@cesegusc, 05-10-2020). 

12)  #ÚtimaHora La capital del Alto Karabaj, Stepanakert, fue sacudida la mañana 
de este domingo por bombardeos azeríes. Guerra en #ElCáucaso (@
DperezVlc, 05-10-2020).

13)  No es cuestión de defender a Armenia, o Turquía y Azerbaiyán. Se trata de 
defender los derechos humanos o permitir otro genocidio. Se trata de estar al 
lado de una democracia o prestar apoyo a una dictadura. Se trata de defender 
la vida de los civiles armenios. (@sarkishakobyan, 04-10-2020). 

14)  @ValentiEsteban Lo que pasa que Azerbaiyán es apoyada por Turquía y 
Turquía es miembro de la OTAN, no se puede ir en contra de un Aliado de 
Occidente. Por otro lado Rusia apoya a Armenia y los rusos también son una 
dictadura (@moraes3036, 04-10-2020). 

15)  #FANTINOALATARDE nadie habla de la guerra entre Armenia y Azer-
baiyán!!!!! Mucha gente está muriendo y nadie se acuerda del pueblo Armenio!!! 
(@KurzFlorencia, 05-10-2020).

Un elemento que debe ser señalado es la variable religiosa como factor explica-
tivo del conflicto. La existencia de estos mensajes sugiere el escaso conocimiento de 
la opinión pública hispanohablante que necesita de otras variables que le permitan 
poder definir la problemática entre armenios y azeríes. Prueba de ello son los tweets 
que se posicionan a favor de Armenia haciendo alusión al carácter cristiano y occi-
dental del país caucásico (cristianismo/islam, Occidente/Oriente). El hecho de 
conceptualizar el conflicto como un enfrentamiento religioso es un fenómeno que 
fue canalizado por diferentes medios de comunicación occidentales (ReL, 2020; 
Higgins, 2020). 

16)  @laderechamedios Los países con raíces cristianas deberían apoyar a Armenia, 
aunque nadie quiere enfrentarse a Turquía ( @gonzabostero, 05-10-2020).

17)  Hay que apoyar a Armenia en todo lo posible. Un pueblo cristiano pacifico 
que está sufriendo, de nuevo, un intento de exterminio por parte de los 
musulmanes extremistas. Azerbaiyán y Turquía deben ser condenados inter-
nacionalmente y expulsados de todo tratado con occidente (@GabSartori98, 
04-10-2020). 

18)  @Narek56603270 Hay que hacer algo bueno en internet. La gente sabe muy 
poco sobre Armenia. Nuestra civilización tiene que vencer a los terroristas 
islamicos! (@Yareck90363889, 04-10-2020).
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Como se ha mencionado anteriormente, no se observan elementos polarizadores en 
los textos en español. Las cuentas de Twitter hispanohablantes que se posicionan lo 
hacen mayoritariamente a favor de la postura armenia. No obstante, se puede establecer 
que entre las cuentas de Twitter que usan el español no se posicionan masivamente hacia 
ninguno de los países en disputa. En este sentido, el uso de hashtags en las cuentas que 
utilizan el español no llega al 30 %, mientras que en las cuentas que utilizan el inglés es 
del 52 %. El uso de estas etiquetas es muy clarificador, ya que sirve como nexo de unión 
entre posturas políticas compartidas y permite claramente lanzar temas concretos al 
debate público en Twitter hacia otros usuarios, facilitando las búsquedas. En otras pala-
bras, es un elemento clave para la propagación de mensajes y explicaciones concretas. La 
tabla 3 muestra el peso de los hashtags (partidistas) más utilizados en ambos idiomas. Se 
observa una clara predominancia de etiquetas que apoyan la causa armenia (en inglés los 
hashtags proarmenios superan en diez puntos a los pro-azeríes), aunque los resultados en 
español indican que el conflicto de Nagorno Karabaj no presenta grupos diferenciados 
relevantes. Un ejemplo es los escasos resultados que muestra la tabla, el uso de etiquetas 
en inglés (exportadas) y la falta de hashtags escritos en español.

Tabla 3. 
Peso de los principales hashtags en la muestra

Hashtags de tweets inglés

Hashtags pro-Armenia n % Hashtags pro-Azerbaiyán n %

#StopAzerbaijaniAggression 506 8,25 #StopArmenianAggression 388 6,32
#StopTurkey 386 6,29 #StopArmenianOccupation 142 2,31
#StopAliyev 159 2,59 #KarabakhisAzerbaijan 489 7,97
#Artsakh 938 15,29 #AzerbaijanisnotAlone 16 0,26
#StopErdogan 113 1,84 #JusticeforAzerbaiyan 13 0,21
Total 2102 34,26 1,048 17,08

Hashtags de tweets en castellano

#StopAzerbaijaniAggression 98 1,49 #StopArmenianAggression 89 1,35
#StopAzerbaijan 131 1,99 #KarabakhisAzerbaijan 55 0,83
#Artsaj 75 1,14 #StopArmenianOccupation 16 0,24
#StopAliyev 86 1,30 #AzerbaijanisnotAlone 4 0,06
Total 390 5,93 164 2,49

Fuente: elaboración propia. 

Como se ha podido ver, en las cuentas de Twitter en español e inglés se ha utili-
zado un lenguaje similar. Independientemente de la toma de posturas de las cuentas se 
observa una necesidad de definir cuál es la problemática del conflicto y sus responsa-
bles (ellos/nosotros, buenos/malos). El uso de los términos concuerda con las teorías 
clásicas de encuadres y las características propuestas por Entman (1993). No obstante, 
era de esperar que los usuarios empleasen mayoritariamente la definición del problema 
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para encuadrar la guerra entre armenios y azeríes. Sobre todo, por la falta de contacto 
y experiencia con el fenómeno y los escasos reporteros europeos que se encuentran 
sobre el terreno. No obstante, ¿en qué medida las cuentas en español e inglés utilizan 
términos similares? Para responder a esta pregunta se ha realizado un análisis de 
frecuencias descriptivo plasmado en la tabla 4.

Tabla 4. 
Los treinta términos más utilizados en los tweets analizados

Término (inglés) Frecuencia 
global

% 
global

Término 
(español)

Frecuencia 
global

% 
global

Azerbaijan 2942 47,96 Armenia 5285 80,38
Armenia 2818 45,98 Azerbaiyán 3060 46,53

#Azerbaijan 1419 23,13 Parte 1118 17,00
#Armenia 1290 21,03 A 929 14,12
Civilian 1034 16,85 #Armenia 923 14,03

War 927 15,11 Karabaj 841 12,79
Attack 707 11,52 Conflicto 790 12,01
Turkey 684 11,15 Más 741 11,26

#Artsakh 650 10,59 Nagorno 630 9,58
A 640 10,43 Com 604 9,18

Cities 558 9,09 Contra 598 9,09
#Turkey 551 8,98 Turquía 587 8,92

Territories 547 8,91 Si 557 8,47
Fight 517 8,42 M 517 7,86

Region 517 8,42 #Azerbaiyan 493 7,49
People 477 7,77 Apoyo 470 7,14

#StopAzerbaijaniAggression 477 7,77 Pérdida 468 7,11
Intern 476 7,76 Todo 461 7,01

Support 474 7,72 Ataque 434 6,60
Target 439 7,15 País 430 6,53

Conflict 415 6,76 Civil 427 6,49
Countries 413 6,73 Tienen 410 6,23

Peace 412 6,71 Hace 406 6,17
Land 412 6,71 Ataca 400 6,08

#KarabakhIsAzerbaijan 396 6,45 Ciudad 389 5,91
Artsakh 391 6,37 Z 379 5,76

Azerbaijani 386 6,29 Territorio 336 5,11
Turkish 383 6,24 Rusia 335 5,09
Missil 380 6,19 Fuerza 331 5,03
Help 380 6,19 Fuego 229 3,48

Fuente: elaboración propia.
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La mayoría de cuentas utilizan términos similares, aunque hay pequeñas diferen-
cias reseñables. Como se muestra en la tabla, los términos Azerbaiyán y Armenia son 
utilizados de manera igualitaria en los tweets en inglés, mientras que en español las 
diferencias superan los treinta puntos. Este predominio de la presencia de Armenia en 
los tweets españoles invita a pensar que los mensajes proarmenios cuentan con una 
recepción entre el público hispanohablante aplastante en comparación con los 
mensajes proazeríes, a pesar del poco peso que puedan tener los hashtags (las palabras 
y hashtags en esta tabla son los que se han utilizado al menos una vez). Todo ello 
sugiere lo mencionado anteriormente en el análisis LDA. Los tweets españoles sobre 
Armenia están utilizando otras consideraciones que trascienden el conflicto, lo que 
nos lleva a la pregunta de si el público hispanohablante tiene una imagen más distor-
sionada de este fenómeno. Incluso, se podrían considerar otras explicaciones, como las 
estrategias comunicativas de la diáspora armenia, que engloba una población mayor 
que la que vive en Armenia. Un ejemplo es la considerable influencia que ejerce la 
comunidad armenia en Estados Unidos hacia el resto de la diáspora ante cuestiones 
como el reconocimiento del genocidio armenio y las políticas exteriores hacia Azer-
baiyán (Machowska, 2020). Esta cuestión, a juicio de los investigadores, resulta signi-
ficativa, ya que los líderes armenios y azeríes han utilizado los conceptos de víctima y 
genocidio para deslegitimar las aspiraciones políticas del contrario (De Andrade-Car-
valho, 2021).

Otra diferencia reseñable es la inexistencia de Rusia entre los treinta términos 
más utilizados en los tweets en inglés. No obstante, en los tweets en castellano ocupa 
una posición discreta, con un resultado del 5,09 %. Un aspecto comúnmente seña-
lado es que el Gobierno de Putin no desea implicarse en un conflicto militar donde 
Turquía se ha posicionado claramente. De hecho, los medios afines al Gobierno 
ruso resaltan los esfuerzos del Kremlin por dar una salida pacífica al conflicto con el 
apoyo de otros países, como Francia y Estados Unidos (Sputnik, 2020; RT, 2020). 
Como señala Askerov (2020), Rusia (como actor encubierto) y otros actores, con 
importantes diásporas armenias que influyen en el proceso de mediación (como 
EE. UU. y Francia), han tratado de imponer un alto el fuego sin cambiar significa-
tivamente la situación.

Finalmente, se ha intentado responder a la siguiente cuestión: ¿qué explicaciones 
están copando el debate público sobre el conflicto? En otras palabras, ¿qué peso están 
teniendo los diferentes encuadres? Para ello se ha aplicado el algoritmo SVM en dos 
encuadres genéricos sobre conflictos armados: conflicto y drama humano. La presencia 
de estos encuadres ha sido ampliamente demostrada en estudios sobre medios de 
comunicación y son la columna vertebral de las investigaciones sobre framing (Semetko 
y Valkenburg, 2020). Además, el análisis LDA puede ser una muestra de la presencia 
de dichos encuadres. El análisis de encuadres con SVM tiene la finalidad de dar 
robustez al presente estudio y sirve de elemento confirmatorio. Además, consideramos 
que es muy pertinente para intentar arrojar algún aporte empírico sobre los posibles 
efectos que puede tener la progresiva securitización mediática de los conflictos bélicos. 
La tabla 5 muestra los resultados obtenidos al respecto.
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Tabla 5.
Encuadres en Twitter

Encuadres
Resultados (SVM)

n %

Conflicto (español) 5171 78,66
Drama humano (español) 1403 21,34

Conflicto (inglés) 4705 76,72
Drama humano (inglés) 1428 23,28

Fuente: elaboración propia.

La clasificación arroja datos contundentes. El encuadre conflicto es claramente 
predominante en los tweets en ambos idiomas (78,66 % en español y 76,72 % en 
inglés, sorprendentemente similar), mientras que las explicaciones humanitarias 
quedan muy relegadas. El análisis SVM permite demostrar que los usuarios definen 
el problema de la guerra principalmente desde los propios elementos que envuelven el 
conflicto. Como se ha visto anteriormente, podemos hablar de diversos issues, pero 
todos tienen algo en común; pertenecen al mismo encuadre. Más allá de las diversas 
temáticas, diferencias y similitudes entre ambos bloques de textos lingüísticos, a 
nuestro juicio estos resultados invitan a pensar que existe una cierta deshumanización 
del conflicto. Las explicaciones que se centran en el sufrimiento de la población 
armenia y azerí arrojan resultados muy pobres que no llegan, en ambos casos, ni al 
30 % de los mensajes producidos. Resulta pertinente señalar esta cuestión aun cuando 
podemos considerar que el conflicto todavía estaba en proceso de alta noticiabilidad. 
Aunque, también puede ser un efecto de la falta de periodistas en el terreno. Esta 
fortaleza del encuadre conflicto invita a pensar que los procesos de securitización 
mediática están empezando a tener un impacto considerable en la opinión pública. 
Más allá de los mensajes puramente propagandísticos, consideramos estos resultados 
novedosos, ya que los encuadres de seguridad son tratados clásicamente como ramifi-
caciones del encuadre conflicto, aunque ya existen textos que defienden su presencia 
como un encuadre genérico (Moreno-Mercado, 2020). 

CONCLUSIONES

Una de las premisas clásicas sobre opinión pública y relaciones internacionales es 
que las audiencias están poco interesadas o considerablemente desinformadas en cues-
tiones sobre política exterior (Berry, 1990). De hecho, una de las claves de la desinfor-
mación en política internacional, según Baumann (2020: 303), son los discursos 
antagónicos que difuminan el valor objetivo, siendo cada vez menos natural discernir 
entre correcto/incorrecto y verdadero/falso. Más allá de las estrategias comunicativas y 
los mecanismos de desinformación, el presente texto demuestra que los mensajes en 
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Twitter acerca del conflicto en Nagorno Karabaj se circunscriben a elementos muy 
acotados a lo conflictivo y paradójico. El análisis de grupos de tweets agrupados en 
español e inglés ha dejado al descubierto ciertas pistas que dejan entrever la falta de 
información de las audiencias y la lucha por crear agendas externas al propio conflicto, 
pero intrínsecamente relacionadas. Por citar algunas, el especial hincapié de poner 
sobre el foco público el papel de Israel en la venta de armas a Azerbaiyán o la interpe-
lación de la identidad cristiana de Armenia, simplificando el conflicto a una cuestión 
religiosa.

Otro rasgo característico de los estudios sobre opinión pública y relaciones inter-
nacionales es la falta de experiencia real en la práctica de los procesos de toma de infor-
mación y los análisis excesivamente nacionales provenientes de la academia anglosajona. 
Michavila señala: «La principal conclusión sobre el estado de la investigación [en 
dicho campo] se puede resumir en que cada vez hay más información disponible sobre 
lo que piensan los ciudadanos de forma agregada, pero apenas se sabe sobre la motiva-
ción de tales opiniones» (2011: 38). El auge de las neurociencias (Luengo, 2016) y las 
técnicas propias de la ciencia computacional en el campo de la comunicación política 
han permitido, a nuestro juicio, romper con ciertos moldes acoplados en las ciencias 
sociales. 

En cuanto a la pregunta de investigación, podemos concluir que ambas opiniones 
públicas presentan un posicionamiento más favorable a los planteamientos armenios, 
sobre todo en el caso de los usuarios que utilizan el español. ¿Quiere decir, por tanto, 
que los usuarios de Twitter tienen una posición clara ante el conflicto? A nuestro 
juicio, la respuesta es afirmativa, aunque se debe matizar que tales posicionamientos 
no significan que dichas audiencias estén debidamente informadas sobre la realidad 
armenia-azerí. La justificación la encontramos en el poco peso que tienen en la muestra 
el uso de hashtags y etiquetas (pudiendo constituir un ejemplo de refuerzo partidista) 
y la inclusión de otras temáticas más centradas en actores externos (islam, Turquía, 
cristianismo, entre otras) que en los contendientes. Además, el peso predominante del 
encuadre conflicto nos induce a pensar que los procesos de securitización mediática 
están teniendo efectos deshumanizadores (Steuter y Wills, 2009; Hamas-Elmasry y 
el-Nawawy, 2020), donde el sufrimiento humano de las poblaciones en conflicto 
queda en un segundo plano narrativo. Elementos propios del llamado war journalism, 
que entre otras categorías se caracteriza por la omisión de aspectos más relacionados 
con la dimensión humana (Shinar, 2007). Sería recomendable investigar, no obstante, 
si este fenómeno se debe a la ausencia de corresponsales y, por lo tanto, de imágenes 
sobre el propio conflicto; quizá la no existencia de imágenes sobre las víctimas propicie 
el recurso a encuadres diferentes del de drama humano. 

También deben ser señaladas otras futuras líneas de investigación que deja abiertas 
este trabajo. Los resultados obtenidos pueden sugerir que las estrategias comunicativas 
de la diáspora armenia pueden estar teniendo efectos significativos en las audiencias 
(especialmente en España y América Latina). Además, la casi inexistencia del papel de 
Rusia en los tweets analizados nos lleva a preguntarnos si desde el Kremlin se están 
utilizando bots y otras técnicas de desinformación que alejen del foco público al 
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Gobierno ruso, que ya se ha mostrado reacio a intervenir militarmente en el conflicto, 
especialmente en una región donde Rusia ha sido un actor muy activo en la detención 
de megaproyectos internacionales (Modebadze, 2020). La utilidad de bots por parte 
del Gobierno de Vladimir Putin ya ha sido demostrada empíricamente con resultados 
óptimos (Sanagovich, 2017). A pesar de no estar entre los objetivos de la investigación 
analizar el uso de bots en redes sociales, consideramos que es una línea de investigación 
abierta que podría arrojar datos significativos en futuros trabajos.

Por supuesto, no hay que olvidar que las sucesivas derivas del propio conflicto 
pueden alterar el comportamiento de los usuarios de Twitter. Según las estimaciones 
de Ruíz González (2020): «Puede que se inicie una década de relativa calma en la zona, 
con Azerbaiyán satisfecha de su victoria, Armenia conforme con haber minimizado su 
derrota, Rusia y Turquía como mediadores principales del conflicto y Occidente 
excluido por completo de la región». Aunque la derrota militar armenia ha dejado un 
sentimiento de trauma colectivo y una vuelta a las narrativas victimizadoras de antes 
de 1994 que dejan un futuro político difícilmente predecible (Koutras, 2021). Sin 
embargo, los hallazgos de este trabajo apuntan a lo señalado anteriormente: la inexis-
tencia de contacto directo con el fenómeno de los conflictos armados provoca audien-
cias ampliamente sensibles a la desinformación y con menos recursos para bloquear 
encuadres. Los conflictos y sus entresijos pueden variar, pero los discursos antagónicos 
que los envuelven parecen ser un caldo de cultivo perfecto para el establecimiento de 
agendas.
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