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RESUMEN: En un intento por reflexionar alrededor de la dimensién politica del conocimiento,
me acerco al discurso médico mexicano de finales del siglo XIX y me pregunto por la relacion
entre historia, ciencia y nacion, tres conceptos que en una trama dificil de desentrafar delinean
de muchas formas el vinculo que la modernidad construyé entre naturaleza, politica e historia.
Tomo para ello el caso de Porfirio Parra, uno de los pocos médicos que en México reflexiond
alrededor de los métodos, los principios y las reglas del conocimiento cientifico, y, desde un
angulo de su vasta obra, intento mostrar cémo en su concepcién de ciencia, la nacién y la
historia constituyen actores insoslayables.
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1. Porfirio Parra, el caso

En anos recientes se ha despertado en México el interés por estudiar la
relacion entre los discursos cientificos y la idea de nacidn y, en este sentido,
ya muy pocos pueden esquivar la pregunta por las relaciones entre saber y

poder ni dejar de lado la necesidad de desenmascarar la ideologia a través

de la cual la ciencia europea adquiri6 sentido en México'.

1. Al respecto ver especialmente el andlisis de las politicas eugénicas de la primera mitad del
siglo XX en México de Urias Horcasitas, Beatriz. Historias secretas del racismo en México.
1920-1950. México: Tusquets; 2007, y el andlisis de la relacion entre el discurso cientifico y
la teoria social de Chazaro, Laura. Dos fuentes de la sociologia mexicana: el caso de Porfirio
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Precisamente, ese es el marco en el cual se mueve este texto; su ob-
jetivo, mostrar que el lenguaje de la ciencia no constituye una plataforma
neutra de observacidn sino que posee un lugar especifico en el mapa y que
éste corre en estrecha relacion con la expansion europea por el mundo?.
Y para mostrarlo parto de un estudio de caso. A diferencia de los estudios
que desde una perspectiva mas sociologica presentan el panorama general
de la constitucion de las ciencias en América Latina3, o de aquellos que
siguiendo los lineamientos de la historia de las ideas analizan, por ejemplo,
el pensamiento liberal y positivista en México*, aqui presento un estudio
de caso ejemplar, diria, en tanto que su singularidad puede hacer inteligible
cierto contexto histérico.

Concretamente, me interesa el discurso médico mexicano del dltimo
tercio del siglo XIX, la forma cémo éste delined una idea de ciencia donde
la nacién y la historia resultaban actores insoslayables. Pero habria que se-
nalar que mas que del «discurso», asi en abstracto, hablo de «los médicos»,
especialmente de como uno de ellos puso ese discurso en accién y tomd
posesion de la lengua. En la obra de ese médico busco detectar algunas de
las operaciones discursivas que fueron armando el lazo entre la ciencia, la
historia y la nacion, tres conceptos que en una trama dificil de desentranar,
han delineado, en buena medida, el vinculo que la modernidad construyé
entre naturaleza, politica e historia.

El caso es el de Porfirio Parra, un médico que nacié en 1854, que vivid
«el porfiriato», el largo régimen de Porfirio Diaz (1876-1910), y que murid
en 1912, un ano después de que Diaz, luego de mds de treinta anos en el
poder, saliera exiliado a Francia ante el estallido de lo que se conoce como
la Revolucion Mexicana. El dltimo tercio del siglo XIX fue pues la época de
Parra, un momento de respiro, digamos, después de casi un siglo de guerras

Parra y Rafael de Zayas y Enriquez. In: Estudios de Teoria e Historia de la Sociologia en México.
México: UNAM y UAM/A; 1995, p. 3-28.

2. Castro-Gomez, Santiago. La hybris del punto cero. Ciencia, raza e ilustracion en la Nueva Gra-
nada.1750-1816. Bogota: Pontificia Universidad Javeriana; 2010.

3. Me refiero a los trabajos de Quijano, Anibal. Colonialidad del poder, eurocentrismo y América
Latina. In: Lander, Edgardo, comp. La colonialidad del saber. Dominicana: CLACSO; 2000;
Mignolo, Walter D. Historias locales/disefios globales. Colonialidad, conocimientos subal-
ternos y pensamiento fronterizo. Madrid: Akal; 2003 y De Sousa Santos, Boaventura. Una
epistemologia del Sur. Buenos Aires: Siglo XXI; 2009, entre otros.

4. Hale, Charles A. La transformacion del liberalismo en México a finales del siglo XIX. México:
Vuelta; 1991 y Zea, Leopoldo. El positivismo en México: nacimiento, apogeo y decadencia.
México: FCE; 1988 [ed. original 1968].
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civiles e intervenciones extranjeras, un periodo de estabilidad y progreso
economico, posible luego de que el gobierno de Diaz puso freno al proceso
de desintegracidn politica del pais que la guerra de Independencia habia
desatado (1810)°.

Pero si hay que presentar a Parra, entonces habria que decir, antes que
nada, que fue «el discipulo dilecto» de Gabino Barreda, conocido por todos,
por sus colegas y por los historiadores actuales, como el introductor del
positivismo en México y el fundador de la Escuela Nacional Preparatoria,
la escuela en el que Parra curso el bachillerato y la plataforma a partir de
la cual la educacion superior seria reorganizada de acuerdo con la doctrina
positivista®. Todos aquellos que lo conocieron refieren a la fuerza de ese
vinculo que lo unia a Barreda”. De hecho, eso es lo primero que sus colegas
resaltan. Francisco A. Flores, por ejemplo, el médico que escribio la primera
historia de la medicina mexicana, veia en Parra a un joven profesor de «una
gran inteligencia, un profundo estudio y una vastisima instruccion», de «gran
esperanza para la ciencia y para la patria», «uno de los mejores discipulos
del Dr. Barreda», y uno de los «mas esforzados adalides de la Filosofia
cientifica o positiva»8. Samuel Garcia, colega suyo también, recuerda, en
una semblanza escrita el afo de su muerte, como en la Escuela Nacional
Preparatoria esos «dos cerebros privilegiados», el de Parra y el de Barreda,
«hechos para comprenderse», «vibraron uniformemente estableciéndose

5. Sin posibilidades de contar aqui la historia del siglo XIX mexicano, la dibujo sélo con un fragmento
tomado del excelente estudio de Palti: «Casi inmediatamente después de la Independencia,
el sistema politico mexicano entré en un proceso acelerado de descomposicién que hacia
mediados del siglo alcanzé casi el punto de su total desintegracién (punto a partir del cual
comenzaria su penosa reconstruccion)». Palti, Elias José. La invencion de una legitimidad.
Razon y retérica en el pensamiento mexicano del siglo XIX. (Un estudio sobre las formas
del discurso politico). Argentina: FCE; 2008, p. 43. Sobre la vision del siglo XIX por parte de
la historiografia mexicana ver también Tenorio-Trillo, Mauricio. Argucias de la historia. Siglo
XIX. México: Paidds; 1999; y Gonzalez Navarro, Moisés. El Porfiriato. La vida social. In: Cosio
Villegas, Daniel. Historia moderna de México, México: Hermes; 1957, vol. 4, 979 p.

6. Al respecto ver Hale, n. 4, especialmente el capitulo 2, «La estructura de la politica cientifica»,
p.51-111.

7. Un vinculo sellado pues segun cuenta Parra en 1875 se contagio de tifo, y después de que
tres importantes médicos declararon que no habia nada que hacer, Barreda reconocio el
caso, formuld una indicacién y «desaparecieron como por encanto los sintomas graves».
«Yo mismo soy un testimonio viviente de la pericia médica de mi maestro». Parra, Porfirio.
El Sr. Barreda médico y profesor de la Escuela de Medicina. Boletin de la Escuela Nacional
Preparatoria. 1909-1910; 2: 161-163 (163).

8. Flores, Francisco A. Historia de la medicina en México. México: Secretaria de Fomento; 1886,
vol. 3, p. 524.
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una corriente de actividad» entre ellos’. Eso es también lo primero que
apuntan sus biografos actuales: Parra fue el «positivista mas reconocido
de su tiempo» 1, el médico que sustituyo a Barreda en la catedra de 16gica
de la Escuela Nacional Preparatoriall, el que junto a Barreda establecio los
fundamentos del positivismo, una perspectiva que «continuara orientando
el sentido filosofico de la ciencia mexicana» por mucho tiempo!2.

Pero mas alld de su condicion de discipulo, Parra fue un gran profesor
y sus clases, cuentan algunos, un «espectaculo inolvidable»3; ademas, escri-
bié libros de texto, estudios filoséficos, historicos, médicos y psiquiatricos,
prélogos, poemas, una Oda a las matemdticas y una novela; participé en
cantidad de asociaciones cientificas, artisticas vy literarias; fue funcionario
del gobierno de Diaz, viajo a Paris en multiples ocasiones y una vez a Mos-
cw; fue varias veces diputado y senador y sirvié a Diaz, sobre todo en sus
ultimos anos, aunque algunos consideren que a pesar de colaborar con la
dictadura conservé siempre cierto sentido critico'®.

Sin duda, Porfirio Parra fue un médico inquieto, activo y muy versatil;
sin embargo, me interesa menos esa versatilidad que la parte de su vida que
dedico a la «filosofia médica», o como él mismo solia llamarla, a la «psico-
logia del conocimiento». Creo que es eso lo que lo distinguié de los demas
médicos de su generacion, el hecho de haber sido el Gnico que después

9. Garcia, Samuel. El Dr. Porfirio Parra. Gaceta Médica de México; 1912; 7: 356.

10.  Matute, Alvaro; Trejo, Evelia. La historia Antigua en México: su evolucién social. Estudios de
Historia Moderna Contemporanea de México [libro en internet]. S/f; 14: 182. Disponible en:
http://www.historicas.unam.mx/moderna/ehmc/ehmc14/182.html [citado 6 Nov 2012].

11.  Alvarado, Lourdes. Porfirio Parra y Gutiérrez. Semblanza biografica. Estudios de Historia moderna
y contemporanea de México [en linea].México: UNAM-Instituto de Investigaciones Histéricas;
1988; 2: 183-199. Disponible en: http://www.iih.unam.mx/moderna/ehmc/ehmc11/141.html
[citado 6 nov 2012].

12. Viesca, Carlos. Las ciencias médicas en el México Independiente. In: Aréchiga, Hugo; Somo-
linos, Juan, comps. Contribuciones mexicanas al conocimiento médico. México: FCE; 1993,
p. 59-84 (73).

13.  Antonio Ramos Pedrueza, citado por Alvarado, n. 11, p. 12.

14, Alvarado, n. 11. Ademds de este trabajo, éstos son algunos de los articulos que recogen la
biograffa de Porfirio Parra: Rodriguez de Romo, Ana Cecilia; Castanares, Gabriela; Robles, Rita.
Protagonistas de la medicina cientifica mexicana. 1800-2006. México: Facultad de Medicina,
UNAM/ Plaza y Valdés Editores; 2008, p. 354-355. Aragdn, Agustin. Diez retratos literarios de
médicos mexicanos eminentes. México: Imprenta del Departamento de Salubridad Publica;
1933, p. 25-27. Martinez, José Luis, ed. Semblanzas de Académicos. Antiguas, recientes y
Nuevas. México: FCE; 2004.
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de Barreda acompané su trabajo clinico con la reflexion alrededor de los
métodos, los principios y las reglas del conocimiento médico y cientifico.

Pero tengo que especificar mas: de la vasta obra de Parra tomo aqui
solo un angulo, aquel que dedic6 no a la ciencia sino a la historia de la
ciencia en México, una rama que, en sus propias palabras, era estudiada
en Europa pero que en México y América ain no habia sido colocada la
primera piedra. El eje del andlisis lo constituyen sobre todo dos textos, uno,
el «Prélogo» a La historia de la medicina en México de Francisco A. Flores
(1886), la primera historia general de la medicina mexicana que abarca
desde la época prehispanica hasta el presente!®; y el otro, el articulo «La
ciencia en México» publicado en México, su evolucion social, obra dirigida
por Justo Sierra!®. El primero, el «Prologo», forma parte de una obra que,
segun palabras de Parra, retine en un conjunto «lo que el arte médico ha
sido en diversas épocas entre nosotros», que presenta «como de bulto» el
desarrollo de la medicina en México a lo largo de cuatro siglos, y que «hu-
biera cerrado dignamente la carrera gloriosa del mas ilustre veterano de la
ciencia»!”. «La ciencia en México», en cambio, fue publicado veinte afios
después en México, su evolucion social, una obra que se presenta a si misma
como un «inventario monumental que resume en trabajos magistrales los
grandes progresos de la nacion en el siglo XIX», y que los historiadores
actuales consideran el «monumento mds representativo del Porfiriato» '8,

Para empezar, los dos textos de Parra tienen en comun el hecho de
formar parte de obras monumentales. Y digo «monumentales» no solo
porque asi las calificaron sus propios autores, sino también porque ambas,
tanto La historia de la medicina en México como México, su evolucion social,
pretendian ir mds alld de los datos historicos para presentar una historia
general organizada en funcion de una «una idea filosofica», es decir, de una
generalizacion. Son monumentales porque ambas siguen un planteamiento
tedrico cuyo fundamento es positivista, y porque desde México apelan a la
historia universal. Asi, la primera de ellas organiza los datos histéricos de

15.  Parra, Porfirio. Prélogo. In: Flores, n. 8, p. 9-31.

16. Parra, Porfirio. La ciencia en México. In: Sierra, Justo, dir. México, su evolucién social. Inventario
monumental que resume en trabajos magistrales los grandes progresos de la nacién en el
siglo XIX. Tomo 1; México: Porrua; 2005, p. 418-466 (ed. original 1902).

17. «Cobmo no ha de tener atractivo un libro que nos presente como de bulto el importante
desenvolvimiento de nuestras ciencias médicas al través de cuatro siglos?» Parra, n. 16, p.
18-20.

18. Matute; Trejo, n. 10, p. 1.
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acuerdo con la famosa generalizacion conocida con el nombre de «ley de
los tres estados», por los cuales, segin Auguste Comte, «uno de los filo-
sofos mas insignes del presente siglo», decia Parra, transita la humanidad
(teoldgica, metafisica y cientifica)!”, mientras que la segunda prefiere dis-
tanciarse de la organizacién cronoldgica que caracterizé a México a través
de los siglos, la otra gran sintesis historica del Porfiriato escrita once anos
atras, para optar por la division tematica?. De cualquier manera y pese a
sus diferencias, esas dos obras monumentales se proponen ir mas alla de la
cronologia de los acontecimientos a fin de presentar una vision general de
la historia. Precisamente eso es lo que Parra admiraba del trabajo de Flores:

«Alli los hechos narrados no se presentan en confuso hacinamiento y
unidos al acaso como en los pesados cronicones de la Edad Media, sino que
una idea filosofica, cerniéndose sobre las paginas de este libro, coordina en
un conjunto armonioso las muchas y diversas partes de que se compone tan
vasto material»2!.

Con esos dos textos como punto de partida intento establecer conexiones
que me permitan entender cémo es que la ciencia, la historia y la nacion
se fueron fundiendo hasta volverse indistinguibles. En tltima instancia, me
gustaria empezar a desbaratar la con-fusién entre esos tres conceptos, y me
gustaria también, a través de esas conexiones, acercarme al modo como
la ciencia europea se ley6o en México, esto es, al tamiz ideologico a través
del cual esas nuevas ideas adquirieron sentido en México?2. Y para ello el
positivismo, esa doctrina de la que hoy las ciencias sociales y especialmente
los estudios culturales quieren desprenderse, y a la que Parra se adhirié
abiertamente, constituye el marco de referencia fundamental. Y es que en
el dltimo tercio del siglo XIX esa doctrina definié las ideas de realidad,
objetividad y universalidad sobre las cuales un médico como Parra concibié
los conceptos de historia, ciencia y nacion. Pero esto no significa que haya
optado por encerrar el caso en su particularidad, como si México fuese
una entidad clausurada que so6lo obedece a la determinacidn de su propio

19. Parra.n. 15, p. 29.

20. Riva Palacio, Vicente, dir. México a través de los siglos. Historia general y completa del desen-
volvimiento social, politico, religioso, militar, artistico, cientifico y literario de México desde la
antigliedad mas remota hasta la época actual. 5 vols. México: J. Ballescd y Comparifa; 1884.

21. Parra, n. 15, p. 28.

22. Castro-Gémez, n. 2.
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contexto. Mds bien diria que buscé la manera de salir de esa clausura en
la que, segun Claudio Lomnitz, los cientificos sociales mexicanos, sobre
todo los historiadores, hemos estado atrapados sin conseguir traspasar las
fronteras de lo que alguna vez Andrés Molina Enriquez llamé «los grandes
problemas nacionales» (1908), mientras los norteamericanos o los europeos
le dan forma a la racionalidad universal?®. En ese sentido, desde un estudio
de caso intento plantearle al conocimiento una pregunta general que tiene
que ver con la relacion entre lo particular y lo general, entre la ciencia y la
historia, o para decirlo en términos de Parra, entre la fisiologia y la biologia.

Con ese proposito divido el trabajo en tres partes: primero la Ciencia,
luego la Historia y por tltimo la Nacion.

2. La Ciencia

Parra consideraba que habia llegado el momento de que la Ciencia sustitu-
yera a la Historia, y que la Realidad ocupara el lugar de la Retérica*. Pues
en el dltimo tercio del siglo XIX la retérica, ese arte del discurso civico,
esa tradicion mas afin a los abogados pero para nada ajena a los médicos,
terminaria siendo borrada por la ciencia, convertida ya entonces en el Gnico
modo aceptado de conocer el mundo?.

Sin duda, la concepcion de la historia habia cambiado. Y si se trata de
poner una fecha, ese cambio, diria, tuvo lugar el 16 de septiembre de 1867,
el dia en que, en Guanajuato, cuna de la Independencia, Gabino Barreda
pronuncié su famosa Oracién civica, un discurso conmemorativo y, simul-
tdneamente, un proyecto por venir:

«Conciudadanos: En presencia de la crisis revolucionaria que sacude al pais
entero desde la memorable proclamacion del 16 de septiembre de 1810 [...]
una necesidad se hace sentir por todas partes: la de librar a la historia de los

caprichos providenciales y del azar para sujetarla a las leyes de la ciencia»?.

23.  Lomnitz, Claudio. Deep Mexico, Silent Mexico. An anthropology of nationalism. Minneapolis;
London: University of Minnesota Press; 2001, p. XI-XXII.

24. Parra, n. 16, p. 418.

25. Sobre la retérica: Palti, n. 5, p. 48.

26. Barreda, Gabino. La educacién positivista en México. México: Porrua; 1987, p. 17.
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Y esa era la consigna que Parra seguiria al pie de la letra: liberar la
historia de la providencia, de la retérica y también del arte, porque el
historiador no era mds un escultor o un artista que modela la sociedad
y la orienta moralmente, sino que aparecia ahora como un cientifico que
acumula datos y ademas hace filosof{a de la historia?’. Ms que la ordena-
cién temdtica o cronologica de los hechos, Parra buscaba leyes, orden, una
idea general, ya no retérica o metafisica sino positiva. De ahi que sobre
la retérica colocara «la materia prima de la realidad», y sobre el azar y el
«confuso hacinamiento» de datos, la generalizacion?®.

Parra se veia a si mismo como parte de una nueva generacion que
nacida en la segunda mitad del siglo XIX era el producto de una doble
ruptura: primero con el pensamiento teologico y después con la metafisica,
sobre todo con el vitalismo y la creencia de que existe «una fuerza vital
superior a los 6rganos»?°. Se sentfa un hombre del XIX y le profesaba un
amor excesivo a un siglo que habia «creado las ciencias de la vida», que
las habia «fortificado y desenvuelto», dandoles «realidad y utilidad»; un
siglo que estaba trazando «el plan de una nueva ciencia» fundada ahora
en el principio de que «todos los fenomenos vitales, sean de la categoria y
del orden que fueren, estdn subordinados a las condiciones orgénicas»30.

Claramente, Parra establecia la distancia con la generacion que lo
antecedia. La suya se distinguia por la aspiraciéon de superar el empirismo
y formular leyes generales. Pertenecia a una generacion que habia dejado
atras la rigidez de un pensamiento dominado por la anatomia y la historia
natural, detenido en la descripcion y clasificacién de especies siempre
estaticas, dispuesta a abrirse no sélo a la fisiologia, la nueva ciencia de los
procesos funcionales del organismo, sino sobre todo a la biologia, la cien-
cia dedicada a explicar la vida en su totalidad. De ahi que criticara a sus
colegas naturalistas, aferrados al mundo empirico, atrapados en lo factico,
detenidos en el «rudo lenguaje de los hechos», sin posibilidades de acercarse
a los lineamientos de la l6gica y del método experimental e incapaces, por
tanto, de elevarse, con «alas de condor», por encima del conocimiento de las
cosas mismas y comprender las fuentes internas del entendimiento. Para él

27. Sobre las distintas concepciones de la historia: Koselleck, Reinhart. Futuro pasado. Para una
semantica de los tiempos histéricos. Buenos Aires: Paidds; 1993.

28. Parra, n. 15, p. 28.

29. Parra, Porfirio. Fisiologfa y biologfa. Gaceta Médica de México. 1899; 36: 442-453 (443).

30. Parra, n. 15, p. 444.
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la virtud de la ciencia positiva consistia precisamente en eso, en poseer un
lenguaje universal que trasciende el lenguaje historico, fuente de confusion
y error, y capaz de reflexionar sobre su propia estructura.

De alli proviene seguramente su interés por «caracterizar y definir dos
ciencias, la biologia y la fisiologia, capitales en el dominio de las ciencias
médicas», y que para entonces el lenguaje cientifico confundia®!. Parra
crefa que definiendo esos dos términos no sélo cesaria esa «lamentable
confusion» sino que también quedaba asegurada la separacion del lenguaje
de la retodrica y su conversidén en un instrumento transparente capaz de
determinar un significado fijo para cada cosa.

Con ese fin Parra escribié en 1899, en la Gaceta Médica de México,
el articulo «Fisiologia y Biologia». Alli afirmaba que la confusién entre los
dos términos provenia de haberle dado «a la voz fisiologia una connotacién
general, que ella repugna», y al «concretar la significacién eminentemente
abstracta del vocablo biologia», cuando en realidad la fisiologia constituia
la «ciencia concreta de la vida de una especie determinada», encargada de
aplicar las leyes a la historia a los diferentes seres, mientras la biologia,
la «ciencia abstracta de la vida», «ciencia madre», tenia como finalidad
formular las leyes generales que rigen las diversas clases de fendmenos32.

E inmediatamente después de su publicacion, ese articulo desataria
una pequena controversia. Ese afo Jests Sianchez le respondi6. Luego de
que este médico naturalista y director por muchos anos del Museo Nacio-
nal confesara que durante mucho tiempo no supo distinguir exactamente
entre biologia y fisiologia ni «determinar la esfera de accion que a cada
una correspondia», aceptaba que aunque la biologia era «como una ciencia
madre», en realidad formaba parte de la historia natural, la ciencia que «se
ocupa de los animales y de las plantas o seres que tienen vida»33. Mas tarde
intervendria en la controversia Luis E. Ruiz, una suerte de arbitro que sin
embargo inclinaria la balanza a favor de Parra. Le reclamaba a Sédnchez el
hecho de permanecer atrapado en el mundo de lo factico y aspirar sélo
«al perfume de las rosas» sin recursos para ver «la totalidad del bosque».
En cambio, veia en Parra al «sabio médico», al «genial filosofo», al «ilustre

31. Parra, n. 15, p. 445.
32. Parra, n. 15, p. 446.
33. Sanchez, Jesus. Fisiologia y Biologia. Gaceta Médica de México, 1899; 36: 618-624 (620).
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obrero de la ciencia» que pudo «levantarse» por encima del conocimiento
de las cosas mismas hasta alcanzar la dimension de lo abstracto3%.

Treinta anos separaban a Parra de Sanchez, una generacion completa,
segun los calculos del primero, pues mientras Sanchez procedia como un
naturalista y argumentaba mediante cuadros y clasificaciones, Parra decia
seguir los lineamientos de la logica y el método experimental. Si, como
le criticaba Parra, a Sanchez le interesaba «la investigacion de los hechos
y (el) acopio del material cientifico, desdenando, ciega a injustamente, la
ideologia que debe presidir a la coordinacion de ese material», Parra se
ocupaba de formular las bases filosoficas y cientificas que sus colegas da-
ban por sentado en su préctica clinica. Por eso, este médico conminaba a
sus colegas a ir mas alld del empirismo y tender «el vuelo hacia las zonas
mas altas de la investigacion», tal como lo habia hecho Claude Bernard,
un hombre de laboratorio pero también un legislador y un filésofo de las
ciencias médicas que no «acalla toda voz interior de su pensamiento para
no escuchar otra cosa que el rudo lenguaje de los hechos»?°.

Msés alla de la taxonomia propia de la Historia Natural con sus cuadros
de semejanzas y diferencias, la fisiologia y la biologia que Parra defendia
debian reflexionar sobre la historia y el tiempo. Después de todo, era la
época de la teoria celular, la embriologia y la teoria de la evolucién, doc-
trinas cuyo punto de referencia no eran ya las verdades intemporales de la
creacion sino el dinamismo de una naturaleza en permanente cambio®°.
Como ahora el énfasis estaba puesto en la perpetua modificacion de las
cosas, eran la fisiologia y la biologia, juntas, las que podian dar cuenta de
la totalidad de la vida: mientras la primera era la encargada de estudiar el
funcionamiento del organismo, la segunda respondia a la pregunta general
por la unidad de la vida.

34. Ruiz, Luis E. Fisiologia y biologia. Gaceta Médica de México, 1900; 37: 467-472 (469).

35. Parra, n. 15, p. 445. En otro articulo decfa: «A través de un trabajo de comparacion entre
todos los seres vivos, desde los mds rudimentarios hasta los mejor organizados, deben las
manifestaciones vitales compararse en todos los tejidos, en todos los 6rganos, en todos los
elementos histologicos; y las condiciones, y los caracteres, que tal comparacion demuestre
ser constantes en todos los casos, expresados esos caracteres en un lenguaje claro, sencillo,
preciso, constituiran una definicién de vida (...) Como se ve, tal operacion debe estar basada
esencialmente en los hechos, debe ser un trabajo de comparacién, de andlisis, de generali-
zacion». Parra, Porfirio. Biologia. Las definiciones de la vida. Gaceta Médica de México, 1892;
28:226-235 (228-229).

36. Coleman, William. La biologia en el siglo XIX. Problemas de forma, funcién y transformacion.
México: FCE; 2002.
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Entre la fisiologia y la biologia Parra habia construido un vinculo causal.
Mostraba como entre lo particular y lo general, entre el funcionamiento del
organismo y la definicion de la vida, existia una secuencia que encadenaba
hechos particulares, empiricos, y de esa manera construia una linea conti-
nua e indeterminada que respondia a la pregunta general por la vida ya no
desde el vitalismo sino a partir de las condiciones por las que se pueden
producir o modificar fendmenos empiricos. De ahi que se pueda afirmar
que Parra estaba ain lejos de Darwin cuya temporalidad era mas abierta
a vicisitudes y contingencias, pero cerca de Comte, para quien el tiempo
era uniforme y absoluto, en tanto que el cambio se regia por un conjunto
de leyes generales y objetivas susceptibles de ser descubiertas. Por eso,
cuando Parra dice «elevarse», se estd refiriendo a eso: a tomar el mundo
fenomenal como punto de partida y, a través de sucesivas comparaciones
y secuencias causales entre hechos, formular leyes universales.

De hecho, podria afirmar que toda la obra de Parra se encamina hacia
ese fin, a demostrar que lo general y lo particular podian unificarse en una
unica operacién metddica; o para decirlo con sus palabras, que la induc-
cién y la deduccion constituian una misma operacion légica. Y lo crefa asi
porque, a diferencia de Bernard quien separaba estos dos procedimientos,
consideraba que la ciencia positiva ofrecia al mismo tiempo «la materia
prima de la realidad» y la ley general; esto es, que la realidad empirica y la
idea sobre esa realidad eran la misma cosa. O de otro modo, que las leyes
estaban ancladas en la naturaleza misma porque la realidad se manifestaba
en leyes generales.

Y precisamente porque la Ciencia era espejo de la realidad y simulta-
neamente teoria del conocimiento, podia ocupar el lugar de la Historia y
convertirse en el saber supremo, en el Gnico cuyo lenguaje podia demostrar
cémo la realidad empirica reflejaba la estructura universal. Y aqui, me parece,
reside el nicleo del positivismo, en esa plataforma neutra de observacion,
punto cero a partir de la cual el mundo se vuelve empiricamente objetivo
y puede al mismo tiempo ser nombrado en su esencialidad.

3. La Historia

De entrada, se podria decir que la historia que Parra cuenta, evoluciona,
apunta hacia adelante y anuncia un futuro prometedor. Esa es su estructura
temporal; de ahi que su historia dibuje un proceso paulatino de elevacion, el
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mismo del «gran Newton, elevandose a la vertiginosa altura de lo sublime»,
similar al trayecto de un barco que «tras surcar revueltos mares llega al
puerto», el mismo trayecto de la medicina mexicana, «nave atrevida» que
prosigue «su serena marcha hacia el progreso»3”. Como sea, el caso es que
la promesa estd puesta en el cielo o en el puerto y que lo demas, es decir,
los episodios o los acontecimientos mismos, sélo configuran la secuencia
que hay que seguir para cumplirla.

De esta manera, en su concepcidn de la historia, el progreso es la tinica
temporalidad posible y esa temporalidad conjuga, al igual que la ciencia
positiva, dos dmbitos: por un lado, lo particular, en tanto que el progreso
acumula y encadena en una linea causal fenémenos empiricos, y por otro
lado, lo general, en tanto que garantiza desde fuera la finalidad hacia la cual
esa linea continua se dirige. Asi, el progreso estd al mismo tiempo afuera y
adentro de la historia, de ahi que pueda unificar los hechos empiricos con
la teoria general, la fisiologia con la biologia. Y el motor que mueve esa
historia es la oposicion que enfrenta lo abstracto y lo concreto, dos mundos,
dos maneras distintas de concebir el saber y la cultura.

Por eso, cuando Parra escribe historia de la ciencia estd contando la
historia de México, ahora dividida en dos, partida entre el mundo prehis-
panico, concreto, pre-cientifico, sin escritura, de conocimientos empiricos
surgidos de la necesidad y reducidos a lo que los sentidos pueden mostrar,
y Occidente, un mundo abstracto, poseedor de «la sabia lengua espanola»
y de la ciencia. Y el momento que separa ambos mundos es el siglo XVI,
momento en que los espanoles traen al Nuevo Mundo su lenguaje y su
religion y cuando la «ciencia propiamente dicha, formada por un conjun-
to de doctrinas comprobadas y expuestas con claridad y precision, y por
un método adecuado a cada categoria de fendmenos» y que los aztecas
jamds conocieron, se hace presente en México3®. Alli comienza la historia
verdadera, una cuya finalidad no es otra que conseguir que lo abstracto se
imponga sobre lo concreto, de la misma forma como la cultura espanola
se impuso sobre la nativa.

Por eso, en la oposicidn entre lo abstracto y lo concreto, Parra desplaza
hacia el ambito del saber otra oposicién que divide la historia universal
entre lo civilizado y lo barbaro, lo tradicional y lo moderno, términos cuya

37. Parra, n. 15, p. 21.
38. Parra, n. 16, p. 424.
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relacion estd dada en funcién de una jerarquia: arriba, en la parte superior,
queda la civilizacidn occidental, y abajo, en la escala mas baja de la histo-
ria, en la prehistoria, los «salvajes de América», carentes de pensamiento
filosofico, «rara amalgama de cultura y de barbarie» que le hace pensar
«en los salvajes mas infimos»3°. Aunque en la civilizacién azteca reconoce
«evidentes destellos de adelanto», no le satisfacen muchas de las conclu-
siones a las que por ejemplo llega Flores en La historia de la medicina en
México: ni aprueba ciertas ideas ni siente entusiasmo «por el grado de
cultura que alcanzo la civilizacion azteca»*?. De ahi que en el «Prologo»
se distancie de esa «civilizacion tan rara» mientras que en «La ciencia en
México» borre directamente un mundo que ya en el anterior consideraba
«apenas un islote miserable que asoma timidamente en el océano sin pla-
yas de lo desconocido y de lo ignorado»*!. Y eso es lo que precisamente
algunos historiadores actuales le han criticado, el hecho de haberle negado
al mundo prehispanico su «contribucion al legado nacional»2.

Pero mds alla de esa oposicion, lo que resalta en esa version de la
historia es la manera de concebir el cambio histérico. Pues en este caso,
los episodios no aparecen unidos por una continuidad sino que estin
separados por una ruptura abrupta, tajante, tan radical que, de acuerdo
con Parra, pocos «cambios habra en la historia que hayan transformado
mds completamente una sociedad» como aquel en el que «las riendas del
gobierno pasaron de las manos débiles del supersticioso Moctezuma II a
las viriles de D. Antonio de Mendoza»*3.

En realidad, en esa historia el origen no estd en el siglo XVIy el co-
mienzo de la colonizacion sino en una fractura profunda, contundente, que
hace que el mundo indigena, débil, femenino, barbaro, desaparezca ante la
fuerza del mundo occidental, viril y masculino. Y lo que sucede después
es que ese origen se repetird a manera de réplica en la guerra de Indepen-
dencia, cuando Europa se impone sobre el régimen colonial, y se repetira
nuevamente a mediados del siglo XIX cuando, sobre una ciencia detenida
en la descripcién del fendmeno mismo, incapaz de ver més alld de los pro-

39. Parra, n. 15, p. 20.

40. Parra, n. 15, p. 27.

41. Parra, n. 15, p. 13.

42. Moya Lopez, Laura Angélica. La nacion como organismo. México. su evolucion social. 1900-
1902. México: UAM-A/Porrua; 2003.

43. Parra, n. 15, p. 22.
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blemas relativos a la experiencia de la vida humana, se impone la ciencia
«positiva y experimental», es decir, filoséfica y empirica al mismo tiempo.

Por eso, pareciera que mas que seguir los eslabones de una linea evo-
lutiva, la historia de Parra se mueve entre fracturas. De ese modo pueden
leerse sus textos, no desde la continuidad que une los distintos episodios,
sino desde el vacio que queda entre ellos; y en esa lectura lo que resalta no
es tanto la gradualidad de un proceso sino la sucesion de fracturas, réplicas
de una ruptura primera, fundacional:

«Los audaces conquistadores derrumban esa civilizacion al filo de sus
aceros, al recio acometer de sus caballos y entre el ensordecedor estrépito de
sus armas de fuego; y sobre sus ruinas fundan la nueva sociedad cristiana; y
en pos de los feroces sacerdotes de Huitzilopochtli vienen los mansos y ca-
ritativos sacerdotes de Cristo; y en pos de las pinturas y jeroglificos aztecas
viene la escritura, cuya invencién atribuye la fabula a Cadmo, y en pos de
la melodiosa lengua azteca, el espanol sonoro y las lenguas sabias, vehiculos
del saber de Europa»**.

Podria decirse entonces que en eso consiste la particularidad de la
historia de México que Parra cuenta, en lo profundo, lo radical de cada
una de esas rupturas:

«Y en el particular caso a que nos estamos refiriendo, las dificultades
crecen, no tanto por el numero de cambios, cuanto por lo profundo, por lo
radical, por lo completo que cada uno de ellos fue: primero la civilizacion
hispana derrocando la azteca y erigiéndose sobre sus ruinas; después el torrente
de ideas que agitan a la Europa contempordnea, precipitindose desbordado
y ensordecedor por el estrecho cauce en que antes corria mansamente el
régimen colonial»?®.

La particularidad de la historia de México depende asi de la profundidad
de la fractura, es decir, del tamano de la destruccion. Pues a diferencia del
Imperio Romano donde se conservaron monumentos y saberes, en México,
asegura Parra, la cultura indigena fue arrasada, devastada, «desaparecieron
mil testimonios y mil testigos enmudecieron’;, y “no le sobrevivié ningtn
influjo duradero»:

44, Parra, n. 15, p. 20-21.
45. Parra, n. 15, p. 21-22.
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«Es verdad que estas tierras no eran baldias cuando los espanoles llegaron
a sus playas. Razas vigorosas, venidas no se sabe de donde, se habian establecido
en ellas, fundando un imperio poderoso; mas ese imperio fue arrasado por los
conquistadores, y no le sobrevivié ningtn influjo duradero. Nada de lo que
culmina en la actual nacién mexicana se debe a la civilizacion aborigen»“°.

Por eso, en lugar de una secuencia progresiva que se eleva por encima
de las rupturas, esa historia de México, podria decirse, se mueve a través
de mutaciones radicales, de catastrofes, por lo que resulta dificil aceptar la
idea sostenida por algunos historiadores actuales en el sentido de que Parra
compartio «la aspiracion sobre la busqueda de un pasado comun, lineal e
integrado por un vinculo cultural y racial que recorria las etapas mas sig-
nificativas de la historia mexicana, desde la época prehispanica hasta aquel
presente porfirista»?”. Y es que, me parece, mds que la figura de un barco que
marcha serenamente entre mares agitados, su historia estd hecha de ruinas:
la Colonia que se levanta sobre los restos de la cultura prehispanica, y la
Independencia que necesita de la destruccion de la Colonia. Cada episodio
parece constituirse a partir de la negacion del anterior, como si el acto de
borrar fuera la condicién indispensable para que el barco llegue a puerto,
la Ciencia se fusione con la Historia y el lenguaje cientifico nombre por
primera vez el mundo. Lo propio de la historia nacional estarfa asi en ese
acto simultaneo de destruccion, negacion y abolicién: la historia cientifica
que expulsa primero al mundo prehispéanico del tiempo historico, y que
expulsa después al régimen colonial ya no del tiempo sino de la historia
nacional. Para Parra estas serian las «condiciones especiales [en que] se ha
desarrollado nuestra nacionalidad»*%.

4, La Nacion

El acto de borrar el pasado se convertia asi en la condicién necesaria para
insertar a México dentro de los cauces de la historia universal: hay que
encapsular el pasado para que en el futuro la civilizacién se imponga sobre
la barbarie. Asi lo diria Parra: hay que desalojar la historia de «un pasado

46. Parra, n. 16, p. 422.
47. Moya, n. 42, p. 107.
48. Parra, n. 15, p. 20.
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que se aborrece» y enturbia el porvenir®’; hay que olvidar si lo que se busca
es insertar al pais en la linea del progreso; no queda mas alternativa que
aplicar el método cientifico a «toda clase de fendomenos» si lo que se quiere
es salir de la anarquia y levantar «el gran edificio de la reconstruccion».
Con respecto a la ciencia si tenia claridad:

«hemos creido que solo el método cientifico, franca y explicitamente aplicado
a los fenomenos sociales, seria la segura panacea de los presentes males, seria
el iris de la serena paz, que marca el fin de la tormenta»°.

Sin embargo, por paraddjico que parezca, eso que es necesario borrar
para que la civilizacién llegue, define justamente la particularidad nacional,
esto es, aquello que nos pertenece exclusivamente y nos hace diferentes a
los demas. Parra tenfa que admitirlo, algo de la prehistoria perduraba en
el presente:

«la cultura indigena aunque proscrita y lanzada de todos los terrenos de la
manifestacion externa, ha de haber subsistido como modificacién interna en
el dnimo de la raza vencida contemporénea de la conquista y transmitién-
dose mds o menos modificada de generacion en generacion, por medio de
las intimas confidencias del hogar y de las faciles, estrechas y gratas vias de
comunicacién en que es tan prodiga la familia»®!.

Reconocia que «muchas opiniones, que muchas supersticiones, que
muchas costumbres de los indigenas hoy, provienen por filiacion directa de
ciertas opiniones, supersticiones y costumbres de la época de su soberania»®2,
y que ese pasado remoto, prehistorico, ajeno a la historia, afectaba no sélo a
los grupos indigenas sobrevivientes sino que perduraba «como modificacion
interna» agitando a la totalidad del presente.

Borrando el pasado el positivismo se convertia en programa politi-
co, tal como Comte lo habia prescrito en 1848: «El positivismo consiste
esencialmente en una filosofia y una forma de gobierno, las cuales son

inseparables por necesidad»3. El problema es que al borrar ese pasado

49. Parra, Porfirio. Prélogo. Anales de Asociacion Metodofila. México: Imprenta del Comercio de
Dublan y Chavez; 1877, p. 7, citado por Zea, n. 4, p. 54.

50. Parra, n. 15.

51. Parra, n. 15, p. 23.

52. Parra, n. 15, p. 23.

53. Hale, n. 4, p. 242.
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se borraba también la esencia del ser nacional, una esencia definida en
funcién de una marca cuya procedencia era un tiempo «obscuro y dificil»,
la época anterior a la conquista, necesaria cuna y forzosa raiz de innume-
rables factores de nuestra actual constitucion social». De hecho, en eso
consistia la diferencia que separaba a México de los Estados Unidos, esa
«gran Reptblica» que fue «<implantada sobre un terreno cuya superficie se
limpié. {Cuan distinto es lo que sucede entre nosotros! La sangre indigena
circula por nuestras venas mezclada en proporcion mayor o menos con la
sangre europea; la raza indigena pura constituye un elemento considerable
en nuestra poblacion»®%.

Siguiendo a Parra se podria decir entonces que un «resto» prehistérico
se agita en aguas profundas; una suerte de capa de suciedad no removida a
tiempo delinea eso que de «especial» tiene la historia nacional. Y la natu-
raleza de ese resto es muy peculiar ya que es invisible y natural al mismo
tiempo, en la medida en que se transmite a través de las generaciones; es
inmodificable en tanto que no es resultado de un proceso de adaptaciéon o
de una modificacién proveniente de la vida social, sino que constituye un
sustrato intacto en el tiempo. De ahi que me atreva a decir que el marco
a partir del cual Parra concibe la historia de México estd mas lejos de la
biologia que de una fisiologia aplicada a la historia de las comunidades
humanas. En este sentido, la nacién es concebida como un organismo vivo
que nace, crece, decae y muere, al igual que un individuo:

«una agrupacion humana, constituida en nacién, estd sometida a leyes analogas
a las que rigen la vida de un individuo. A la una y al otro se pueden senalar
un origen, un periodo de crecimiento y medro; luego uno de decadencia, que

termina a la postre en la muerte y la disolucion, asi del individuo como de la
55

agrupacion de individuos»>°.

Al final, su idea de nacion se desprende de la fisiologia, la ciencia en-
cargada del estudio de las funciones y la estructura del organismo; o quizas
de mas atrds, de un vitalismo que cree en una sustancia teleolégicamente
orientada, o, mds atras adn, de la teoria de la preformacién que supone que
todos los estados posteriores del organismo estdn contenidos en su germen,
esto es, que el proceso de gestacion no es mas que un mero crecimiento de

54. Parra, n. 15, p. 24.
55. Parra, n. 16, p. 418.
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rasgos depositados en el embrion®®. De cualquier manera, sea entendida
como organismo, como fuerza vital o como germen, la nacién de Parra
aparece como una «forma viviente» que siente y piensa, provista de instin-
tos, pulsiones y estados de énimo singulares pero naturales en tanto que
funcionan independientemente de cualquier variable cultural o subjetiva:

«Ante hecho tan elocuente, ;qué observador bien dotado no advierte,
qué vigoroso pensador no concluye: que estos agregados humanos llamados
pueblos y naciones, a semejanza de las agrupaciones celulares llamadas
organismos, nacen, crecen y se desarrollan, gozan por cierto tiempo de la
plenitud orgénica, y luego decaen, se marchitan y envejecen, y acaban por
morir, devolviendo al Cosmos los elementos que los compusieron, para que
sean mas tarde incorporados a organismos nuevos?»>.

El problema es que una nacion asi, determinada fisiolégicamente,
requiere de un Estado que aparece no ya como el producto artificial de la
libre elecciéon de los individuos que le dieron origen, sino como un con-
junto integrado de hombres que se comportan como un unico individuo,
espiritual y corporeo a la vez®®. La historia de una nacion asi no requiere de
explicaciones complejas ya que éstas responden ahora a dindmicas ligadas
a las necesidades de la especie. Por eso, para definir su particularidad, esa
nacion necesita no tanto de la antigua metafora del estado-cuerpo de inspi-
racién romdntica, como de una fisiologia patologica dirigida precisamente
a determinar las «modificaciones primitivas de la propiedad fisiolégica».
Pues mas que fundarse en un pasado comun, lineal e integrado por un
vinculo cultural y racial que recorre las etapas de la historia mexicana,
como sostienen los historiadores actuales, la nacién de Parra se funda en la
persistencia de un ntdcleo sustancial, innato cuya naturaleza es patologica.

En sus términos, los restos de esa «civilizacion singularisima» que so-
brevivieron a la destruccién no solo son de naturaleza patologica sino que
ademas tienen el poder de revertir la linea de la evolucion, obligdndola a
caminar hacia atras hasta ponerla nuevamente en contacto con la animalidad.
Porque sin dudarlo mucho Parra se adscribi6 a las teorias degeneracionistas
y crey6 en «precondiciones fisiologicas», en «organizaciones defectuosas»,

56. Sobre las teorias preformacionistas: Palti, José Elfas. La nacién como problema. Los historiadores
y la «cuestion nacional». Buenos Aires: FCE; 2002, p. 32.

57. Parra, n. 16, p. 419.

58. Esposito, Roberto. Bios. Biopolitica y filosofia. Buenos Aires: Amorrortu; 2006, p. 28.
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en «sellos morbosos» que ciertos individuos portan desde su nacimiento y
transmiten a sus descendientes; creyo también que esa patologia innata se
extendia mediante la herencia hasta definir la naturaleza de poblaciones
enteras®’.

Eso es lo paraddjico, que la historia de Parra mira hacia el futuro mientras
palpa casi la degeneracién progresiva de la raza, que recorre los episodios
de una secuencia gradual de progreso, cuando de pronto, en un giro, voltea
hacia atrds entregada a un trayecto regresivo e imposible. Una regresion
que hay que decir podia suceder a través de dos vias: o la herencia morbosa
se acumula a través de las generaciones en un proceso degenerativo, o esa
misma herencia brinca atavisticamente entre generaciones. De otro modo:
o la historia camina lentamente en un proceso de degeneracion o se mueve
a saltos, de fractura en fractura, de catastrofe en catdstrofe.

De cualquier manera, ya sea que persista como el fondo de la historia
0 que irrumpa en ella intempestivamente, la «herencia morbosa» se re-
produce a través de las generaciones y no cesa de afectar a los cimientos
del presente. Porque para Parra la particularidad nacional remite a esa
fuerza original que, mas alld de razones de indole cultural o subjetiva,
jala la historia no hacia fuera, hacia las metropolis, sino hacia un pasado
abismal que boicotea desde el interior cualquier posibilidad de progreso.
De ahi que ante la pregunta de Justo Sierra, «;donde se localiza la causa de
nuestra situacion actual?»®, Parra pudiera responder: «no en lo adquirido

59. Sobre Parray la teorfa de la degeneracion ver principalmente sus estudios sobre locura; uno
de ellos el Ensayo sobre la patogenia de la locura. Tesis doctoral, México; 1878, p. 7-46. Sobre
este tema ver mi trabajo de préxima aparicion: Locura moral y degeneracion: los caminos de
la biopolitica. México en los finales del siglo XIX. In: Perspectivas en historia de las ciencias,
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los Andes; en prensa. Sobre la teoria de la degeneracién ver Chamberlin, Edward; Sander
L. Gilman, eds. Degeneration. The dark side of pprogress, New York: Columbia University
Press; 1985; Harris, Ruth. Murders and madness. Medicine, law, and society in the Fin de
Siécle. Oxford: Clarendon Press; 1991; Huertas Garcia Alejo, Rafael. Del «Angel caido» al
enfermo mental. In: Locura y degeneracién. Psiquiatria y sociedad en el positivismo francés.
Madrid: CSIC; 1987; Plumed Domingo, José Javier; Rey Gonzdlez, Antonio. La introduccion
de las ideas degeneracionistas en la Espafa del siglo XIX. Aspectos conceptuales. Frenia.
2002; 2: 31-48; Urfas, Beatriz. Locura y criminalidad: degeneracionismo e higiene mental en
México posrevolucionario, 1920-1940. In: Agostoni, Claudia; Speckman, Elisa. De normas y
transgresiones. Enfermedad y crimen en América latina (1850-1950). México: UNAM; 2005,
p. 347-375.
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sino en lo innato, en aquel elemento extra-histérico que permanece y se
transmite por herencia».

Asi, la historia de Parra se mueve entre dos registros, partida entre un
pensamiento liberal ilustrado que tiene la mirada puesta en las metrdpolis
y el progreso y cuyo fundamento es un vinculo contractual entre indivi-
duos, y otro étnico-cultural, mas cercano al romanticismo, que busca en
el pasado el «espiritu del pueblo»®!, pero que en este caso su fundamento
es la idea de raza degenerada. Y, cabe decirlo, el hecho de moverse entre
dos registros no convierte a Parra, como sostienen algunos, en un hombre
de transicidén en cuyo pensamiento estén contenidas dos vertientes, dos
estrategias teoricas y metodoldgicas®?, mas bien pareceria que la historia
que cuenta estd sumida en la ambigiiedad propia a todo nacionalismo, o
mejor, en la ambigiiedad del nacionalismo latinoamericano que dicho en
una frase de Bikuh Parekh es politicamente anticolonial y culturalmente
colonial®. Pues aunque no lo diga abiertamente, Parra encuentra que la
particularidad de la nacién reside en un fondo histérico que subordina a
su fuerza leyes, costumbres e instituciones; lo que significa que en este
caso la ambigiiedad liberalismo/romanticismo contiene debajo un sustra-
to orgdnico, natural y patoldgico que aflora inevitable y sistematicamente
transmitiéndose a través de las generaciones. La nacion de Parra, un rostro
de dos caras en cuyo fondo subyace un determinismo racial. Su postura
politica, la misma que la de muchos de sus contemporaneos, la dictadura,
la unica forma de gobierno que en ese momento podia poner un freno a
la anarquia del pasado y, simultaneamente, a la degeneracion progresiva
de la raza®. 11
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