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Resumen: El uso de un pretérito o de un presente en vez de un futuro (=subjuntivo) en subordinacién
a un verbo modal es anémalo en hebreo; sin embargo este uso es normal en ciertas circunstancias.

Abstract: The use of a preterit or a present instead of a fiture (=subjunctive) in subordination to a
modal verb is anomalous in Hebrew; nevertheless this use is normal under certain circumstances.
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1. La morfosintaxis dice que si el complemento del verbo NN (querer) es
una oracién subordinada —Fulano querfa que...— el verbo de la oracién
subordinada estd en futuro (=subjuntivo). P. ej.: »72TY NN SN PYIY
DOOUNRI ON 101D» NON [Ahora querria que estas palabras mias entren en
vuestras cabezas] (Gutman 1986,14).

Este comportamiento del verbo querer tiene una explicacion tentadora: la
voluntad se refiere siempre al futuro. Pero no hay que dejarse caer en esa
tentacién. Porque en una oracién no subordinada a una voluntad se puede
expresar el futuro por medio de la perifrasis ©I2>°N5 D>*1NY (comparable al
espaiiol «van a entrar»), o incluso con el presente D>0)J) (entran), mientras que
en una oraciéon como la nuestra no se puede usar sino 19)2>> (entren). Una
coraciGn como DDWUNT DR LIDND DY TNY NON MY RN I [quertia Gie
estas palabras mias van a entrar en vuestras cabezas] no se tolera en ningin estilo
ni en ningin registro. Porque no es el tiempo real el que decide que aqui debe

* Fl presente articulo es una traduccion ligeramente elaborada de uno en hebreo publicado en
Leshonenu La’am XXXVII (1986). En las citas ilustrativas se han tratado de usar en lo posible las
equivalencias morfoldgicas de las formas hebreas relevantes. El hebreo tiene una sola forma de futuro,
neutra del punto de vista modal ---es decir con valor indicativo o bien subjuntivo (en este caso se usa
también para el pretérito); el lector debe ser conciente de esta ambigiiedad, que no se refleja en la
traduccion.
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usarse un futuro (recuérdese que en hebreo el futuro y el subjuntivo son
idénticos), sino el factor de volicién del verbo NN -querer.

En muchas lenguas —¢l espaiiol entre ellas— se usa en casos como estos una
forma gramatical especifica: el modo subjuntivo. En hebreo se usa el futuro,
como hemos visto.

Esta regla se cumple rigurosa y constantemente en hebreo a lo largo de toda
su historia. Y tal como el verbo NN (querer) asf los verbos que expresan pedir,
ordenar, causar etc. (verbos «modales»).

2. En estas circunstancias, es sorprendente cudnto no irrita al oido la oracion
inicial del cuento «La cantimplora milagrosa» de Gutman:

XY OXTNPN ITAD (IR D) 2 /N NNR DYV 570N NI
L2 N9

Quiso el destino que una vez volvié mi hijo (que eres ti) del jardin de
infancia y se detuvo en la esquina de la acera (Gutman 1986, 64).

Porque sentimos que no se trata aqui de una voluntad propiamente dicha. En
realidad, se presenta aqui un hecho completamente real —volvié mi hijo, etc.—
pero este hecho, esencialmente casual, augura el desarrollo de un suceso tan
interesante, que merece, segin el narrador, ser atribuido a un factor sobrenatural,
que seguramente gobierna los hechos de las criaturas y combina los acontecimien-
tos para su propio entretenimiento. Y como la voluntad del destino no es parte
integral del argumento, el narrador se toma el derecho de liberar a los verbos
inherentes al cuento (volvid... se detuvo) de la dependencia del verbo querer
(quiso el destino) y el oyente no percibe la transgresién cometida a la morfosin-
taxis.

Esta irregularidad en el comportamiento del verbo querer existe también en
lenguas que poseen la categoria morfol6gica de subjuntivo, en las cuales se
acuifiaron férmulas como: «quiso el destino que...», «permiti6 el Cielo que...» y
otras parecidas, después de las cuales aparece una forma indicativa, especialmente
un pretérito [Para el francés ver: M. Grevisse, Le bon usage, Gembloux 1969°,
§1000, Remarque 3, p.1055; para el espafiol véase adelante §4].

3. Hay que aclarar que esta formula se encuentra también en el modelo

corriente: -V NNy luego un futuro. P. €j. (aqui con la acepcion de pretérito del
subjuntivo):
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YDA HY DIMODN DMYYN 29D YTYY NPI2N IRY PAY 590N N
I9yn ) P NasMN

Quiso el destino que entre el gentio que estaba frente a los portones
cerrados de las vias férreas se encontrara el cochero también (Gutman 1965,
124).

Y damos por supuesto que el destino, ni bien quiere, se cumple su voluntad;
por lo tanto le es obvio al oyente que aqui también su voluntad se ha cumplido,
y el cochero sin duda estuvo ahi, aunque el narrador no se haya tomado la pena
de decirlo explicitamente.

Y para no quedar en deuda con la sintaxis hay que agregar que una oracién
subordinada que expresa el contenido de una voluntad puede cambiarse por una
oracion coordinada que expresa el cumplimiento de esa voluntad. Al lado, pues,
del modelo -¥ 57N N8 («quiso el destino que...») tenemos también 9N NN
-) («quiso el destino y...»). P. €j.:

QRYT RNV YNNI S9N 1IN T2Y YN IR 900 "N
PMRN MM NN

Quiso el destino y en ese instante pasé por la calle el obrero B.,
empujando su carretilla crujiente (Gutman 1965, 110).

4. Andlogamente encontramos «orden6 (7t)) el destino» (o «la suerte», o «el
demonio»). Y la misma regla que rige a querer rige a ordenar: 1a morfosintaxis
exige que en el complemento de %) se use un futuro (que, como se recuerda, es
neutral al modo); pero en la férmula 5 NI (ordend el destino) etc. puede
usarse un pretérito también. Aqui traemos un par de citas de la traduccién del
Quijote de Bistritzky:

TV TY2N TH D9INN NYITY N O 50 R M (R
.(parte 2, cap. 45, pdg. 647) 7Thi TIM> NN

nyo 30 M L,NINN 7T 9Y DATH IR DYDY DM 0ha (A

NN YNV DD 72D XTIV OVIRY T3-53 N2MPN IPIROVINIAPIY

MY YTHY L,ONNY NN YPIODVY YVIN IN NN YNy mpn
.(parte 2, cap. 63, pidg. 749) PVPON NYND Y .. PPRMV

DI2) YN M Tynav JU» RO 01 ROV [, )Jovin 1 N3 O
NN Y1IP NN INN VI NOPPPITY 192 INIR PIDIRN INND
.(parte 1, cap. 44, pdg. 325)
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El original dice:
1) Y quiso la suerte que dos o tres gatos se entraron por la reja de su
estancia.

2) Pero la suerte, que de otra manera lo guiaba, ordené que ya que la
capitana llegaba tan cerca que podfan los del bajel oir las voces que desde
ella les decfan que se rindiesen, dos toraquis... dispararon dos escopetas.

3) Cuando el demonio, que no duerme, ordené que en aquel mismo
punto entré en la venta el barbero a quien don Quijote quito el yelmo de
Mambrino.

Se puede objetar, por supuesto, que el traductor se ha dejado llevar por la
lengua del original, ya que, efectivamente, en estos fragmentos Cervantes mismo
usa también un pretérito (que por otra parte implica una transgresién a la
morfosintaxis del espafiol). Adelantemos que este hecho no es falto de
importancia. Lo que nos interesa aqui es que el traductor no esquivé el uso del
pretérito en una oracién subordinada a un verbo «modal», si quien rige esa
oraci6n es la voluntad o la orden del destino, de la suerte o del demonio.

La férmula «ordené la suerte» y sus anilogas son s6lo variantes de «quiso el
destino», y a continuacién, cuando mencione la formula «quiso el destino» me
refiero a las andlogas también.

5. Como la regla morfosintictica de la que nos estamos ocupando es muy
estable, toda transgresién es interesante, especialmente si muestra sefiales de
alguna sistematicidad.

A la lista de verbos que se comportan como N¥7 (querer) y “R) (ordenar)
pertenece el verbo NOR.

Dt denota en origen: vencer, ganar una victoria, y de ahi ganar un mérito,
hacer una buena accién que otorga un privilegio. En esta acepcién puede usarse
sin complemento. P. €j.:

YN 051N BNIN DNRVN DXR)Y 90V 0°52PN DNN DO ON

Si hacéis mérito seréis premiados, y si pecdis seréis castigados (Sifré D.

306).

En los usos cldsicos de N>t se puede distinguir con claridad entre la buena
accion y el premio merecido. P. e€j.:

NIRD DYDY VIPYNY IOt PYTNN NN ITOV DTN )
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La gente que honr6 al justo hizo mérito de que su tierra goce de paz
(Sifrd Aharé).

«La gente» es el pueblo de Canain; «el justo» es el patriarca Abraham; la paz
de que gozaron los cananeos les fue otorgada en mérito al honor que le rindieron
a Abraham.

Y asi el concepto de mérito vale siempre para un acto voluntario y
consciente. Por eso los sabios pudieron decir que el que se duele por la
destruccién de Jerusalén NNMNYI NN NON (hace mérito y participa de su
alegria); es decir: participara de su reconstruccién en el mundo futuro (Talmud
bab. Taanit 30b). En cambio, en un texto oniroméntico encontramos que el que
ve en su suefio una fuente 0YOW MR, ve (=verd) paz (Berakhot 56b) —y no
dice NON. Porque el suefio no es conciente, y lo que se suefia no puede
considerarse un mérito.

Pero ya en el lenguaje de las fuentes cl4sicas encontramos algunas transgre-
siones a nuestra regla morfosintictica respecto a la dependencia de una oracién
subordinada al verbo N2t (merecer). Unos ejemplos:

TP OIMNDOR MYVWY TITD TPVY IR 0D MW 1) 0D RN
N DTN TIMO NN NTINR PYIY ;i RNPD PARp) N2 TN RYPY
Rash)
Sale el sumo sacerdote y le dice [a la sacerdotisa adiltera): si te hubieses
comportado como tus antecesoras hubieses merecido que te nace un sumo
sacerdote como éste (=como yo); ahora has perdido tu mérito y has perdido
tu honor (Sifré N. 131).

TN DY KON ,NAWUN O Y MRONY TN IVI9 ANMH W
O 5Y IRV Thady
El capitulo de las heredades debia haber sido dicho por Moisés, pero las
hijas de Salpaad merecieron que fue dicho por ellas (Sifré N. 133).
NV YIMNY VNP M }ﬁ’bv NIYY IOT IMIRNY NINKR 1DVIY
Porque en premio a su fe merecieron que posé sobre ellos el espiritu
santo y recitaron el cantico (Mekhilta dRSbY 14,32).

La insistencia de esta transgresién justamente en este verbo no puede ser
casual. Recordemos que la regla dicha es ampliamente estable en las fuentes
clasicas. Y esta transgresion se refuerza con el correr del tiempo, hasta que en
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la literatura moderna se elimina completamente la dependencia sintictica. Veamos
unos ejemplos de Agnén (tan fiel a las «fuentes»):

P2 SA5R YW YOIMINP PNV PN 02 1 DOt T3 DWW
DN DOVYTP DY

Y por eso merecio el rabi Z. que su pluma desbordaba poesias y versos
sagrados y terribles (Haesh vehaetsim, 7).

DNV PP IDIPMVY DDt 1T NIMNY DTS MY DIV

Y por la santa humildad que tenia merecié que sus poemas fueron
aceptados en el cielo (Haesh vehaetsim, 8).

5 NIV 9N YNPN YOI 12TV 15VA LYW ayha Minv

PHMO SRV 9OV 1O NN MY SY YIS NYIPIY DOt ORIY

ORI TN OYDI N2V Y1V 20 N 21091 9112 onvan
Puesto que el malvado Balaam... en premio a que habl6 en la lengua
sagrada y alabé a Israel merecié que se inserté en la Tora un capitulo en su
nombre y merecié que todo el pueblo de Israel comienza la oracién matutina

con el versiculo «Qué hermosas son tus tiendas» con el cual Balaam alab6 a
Israel (Elu vaelu, 297).

Mais ain: en casos como éstos, al oido acostumbrado al hebreo moderno el
pretérito «suena» mas normal que el futuro (=subjuntivo), ya que Bialik escribe:
SV YD 29N OVIYTH 1A NYY»Y 10t 8O (0079 19N0) ONaY 00N
N NMINR [Los mejores de ellos (Mapu y Mikhal) no tuvieron el mérito de
que su escuela se convirtiera en una academia de poesia artistica y creatival
(Shiratenu hatseira), pero Even-Shosh4n lo cita en su diccionario (art. \>27N):
VWYV —que se convirtié. Un lapsus aleccionador.

El desarrollo seméntico posterior fue el siguiente: la acepcion original de Nt
se fue desgastando; la distinci6én entre la accién y el premio merecido se disfumo,
y ambos acabaron por percibirse como un hecho tnico, providencial o fortuito,
supuestamente satisfactorio. P. €j.:

TPOVY SY PINRD 2A5VN 1Y PP PIDM TINNY NMayn nnst

El trabajo tuvo el mérito de que sea dirigido y tutelado por él (=por el
profesor K.) hasta su estado final (Dotan, ed., en: Heneman, Introduccion).
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6. Si pasamos revista a toda la literatura hebrea a lo largo de las
generaciones, veremos que la irregularidad detectada en las dos férmulas aqui
tratadas —querer y merecer— aparece en otros verbos también, pero muy espora-
dicamente, en versiones de autenticidad dudosa y sin ninguna sistematicidad, y
el hebreo moderno la rechaza rotundamente. La tnica excepcién tolerada es el
verbo D) —vcausar (en pretérito)— con el cual el hebreo no tiene mayor
exigencia, quiz4 por designar normalmente una accion llevada a cabo.

También en nuestras dos férmulas —«quiso el destino» y «merecié»— se trata
de acciones llevadas a cabo; pero distintamente del verbo neutral causar, éstas
tienen un status muy especial en el arte de la narrativa: ambas se refieren a un
factor oculto, no inherente al argumento real. Se trata, en realidad, de un artificio
literario, cuya finalidad es la de afiadirle al cuento una dimensién metafisica.

7. La diferencia entre «quiso el destino» y «merecié, tuvo el mérito», es
evidente:

«Tuvo el mérito» tiene su origen en el cuento moral, segiin la creencia de que
todo bien del cual uno goza es por sus propios méritos, y todo mal por sus
pecados. La férmula «quiso/ordené el destino» es tipica del cuento fantistico, en
el cual lo que sucede es caprichoso y estd desconectado del mecanismo moral de
premio y castigo.

El cuento en las fuentes judaicas no es falto de combinaciones casuales, pero
no se ha desarrollado ninguna férmula que exprese la intervencién del destino.
La inica expresién que se puede mencionar es «aconteci por ventura», en Ruth
2,3: «Y acontecié por ventura que la parcela del campo era de Booz»; pero el
concepto de «ventura» es inherente al cuento, para que no crea el oyente que Ruth
buscé a propésito llegar a lo del pariente de Noemi.

Mis atin, cuando el narrador biblico nos permite espiar «por detrds de los
bastidores» dice: «Entonces el Sefior hizo levantar un gran viento en el mar»
(Jonis 1,4); «Mas el Sefior habia prevenido un gran pez que tragase a Jonis»
(2,1); <Y mando el Sefior al pez y vomit6 a Jonds» (2,11). No es el caprichoso
destino el que dirige los sucesos, sino el Juez del Universo en persona. Y €l, a
su voluntad, aparece en escena y discurre con los actores: «Y fue palabra del
Sefior a Jonds» (1,1); «Entonces dijo Dios a Jonés» (4,9).

La funcién de la férmula «quiso el destino» es la de expresar precisamente
la ausencia de causalidad: el encuentro casual de sucesos, que engendra
desarrollos interesantes e imprevistos. Su origen est4, pues, en el mundo profano.
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Lo ma4s probable es que esta férmula haya llegado a la literatura hebrea de una
cultura ajena, a través de lenguas extranjeras, ella junto con su particularidad
morfosintéctica.

TEXTOS ILUSTRATIVOS

Agnén: V"IUN DIAR-YM DOV )Y 2"V HY PO 9D,

Bialik: 2"970 1°571 ,90M7N N2 PYONRA 1"N and.

Bistritzky: "SI 1220 ,maNM0 i8N 10 NOINP DT 9NN BTN (DI INN) P07 %)
1958 , My MmN,

Even-Shoshdn: 5"wn-1"2vn oW ,wInn 0NN ,VIW-1ANR *N.

Gutman 1965: N"DWYN 1AN-5N ,0YN N1 DVIRY MOVP DY,V ).

Gutman 1986: 1986 D5V (PN ’N TIY1DID) DIRIAN 1NN , IO *).

Haneman: D"YN 1AR-5N ,)MNT *R NDY2 ,,MYNIT WY SY MMN 1NN, )P000 .

La version de los textos rabinicos citados aqui —Mishnd, Mekhilta d(e)-R(abbi) S(him’on) b(en)
Y (ohay) [cap., vers.], Sifrd, Sifré N(dmeros) y D(euteronomio) [pisqa], Talmud bab(ilonico)— es
bésicamente la de los manuscritos del corpus del Diccionario Histérico (en preparacién) de la
Academia de la Lengua Hebrea de Jerusalén.
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