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lA vAlutAzione di un PAeSAGGio eneolitico nel Sud-eSt di iberiA: loS 

millAreS trA determiniSmo AmbientAle e AccumulAzione diSeGuAle

Introduzione

È usuale denominare Cultura di Los Millares le espressioni materiali eneolitiche 
(3300-2150 a.C. circa) del sud-est della penisola iberica1. Tuttavia, questo lavoro 
utilizzerà il termine in modo più restrittivo per riferirsi alle espressioni delle 
comunità che occupavano i territori ipoteticamente dominati dall’insediamento 
di Los Millares, essenzialmente nel bacino del fiume Andarax-Nacimiento, con 
espansioni periferiche principalmente verso il Cabo de Gata-Níjar, sempre a ovest 
della provincia di Almería (Fig. 1).
Il nucleo di questo vasto territorio si trova in quello che è considerato il complesso 
archeologico di Los Millares, costituito da un villaggio di circa 5 ettari in cui sono 
documentate 4 muraglie concentriche, una necropoli annessa di 13 ettari della quale 
restano 83 tombe, la maggior parte delle quali con una camera circolare e corridoio 
in muratura, denominate tholoi (anche se non sempre coprivano la camera con una 
falsa cupola) e una serie di fortini (13) situati sulle colline a sud dell’insediamento2 
(Fig. 2).
Ci sono diversi usi del termine “paesaggio” in archeologia3 per cui è necessario 
chiarire qui in che senso verrà utilizzato nel nostro lavoro. In primo luogo, è 
frequente fare riferimento alle interrelazioni tra le comunità e il loro ambiente4. 
In secondo luogo, oggi le concezioni simboliste e fenomenologiche si sono molto 
estese e spesso tendono a includere nel concetto di “paesaggio” sia l’uso dello spazio 
che la sua percezione, in un quadro teorico che attribuisce un’enorme importanza 
agli aspetti ideologici5 fino a minimizzare altre sfere di produzione. Più sfumate 
sono le posizioni di autori che hanno definito il “paesaggio” come l’insieme di 
elementi del mondo reale (naturale e culturale) organizzati nello spazio e nel tempo e 
continuamente modificati attraverso attività pratiche e rituali6 integrando produzione, 
organizzazione e giustificazione7. Senza ridurre il nostro approccio alle posizioni 
fenomenologiche, riteniamo, tuttavia, che sia più appropriato riservare il termine 
“paesaggio” alla porzione di territorio percepito8 o, se si preferisce, agli aspetti del 
territorio coinvolti in una data attività sociale di natura ideologica9. Corrisponde 
quindi all’idealizzazione (proiettata/ricordata) del territorio sfruttato e appropriato10. 

1 micó 1991.
2 molinA, cámArA 2005.
3 FleminG 2006; wAlker 2012; heAd 2017; oreJAS 2018.
4 oreJAS 1991, 2018; widGren 2012.
5 criAdo 1991; AShmore, knAPP 1999; tilley 2008; AdAmS, kinG 2011; JohnSon 2012. 
6 inGold 2007, p. 101; JerPåSen 2009, pp. 139-141; bonGerS et Al. 2012, p. 1688.
7 cAmbi, terrenAto 2004, p. 36; müller et Al. 2013.
8 coSGrove 1985, pp. 13-15; turri 2006, pp. 12-13, 16-16, 27, 32-34, 166; PereGrine, GArcíA 2011, p. 58.
9 Gil 2003, p. 23.
10 mArcoS, díez 2008, p. 133; neGroni-cAtAcchio 2008, p. 37; bintliFF 2012; FÖrSter et Al. 2013.
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Si è detto che sarebbe la rappresentazione che una società dà di sé e del suo operare 
nella natura11, soprattutto per quanto riguarda passato e futuro, in un dato spazio e in 
un dato momento12.
In sintesi, in questo lavoro, si concepisce il territorio come lo spazio di produzione, 
nel senso più ampio del termine, delle società, e il paesaggio come l’aspetto 
ideologico di questo, cioè la rappresentazione (verso l’interno e verso l’esterno) 
della società nello spazio dominato a partire da alcuni elementi in esso disposti13. 
Sebbene queste concezioni risiedano nella definizione di “paesaggio” come spazio 
percepito14 sottolineano il rapporto della dimensione espressiva della società nello 
spazio (costruire paesaggi) con gli altri usi che la società ne fa in modi che non 
sono direttamente ideologici. Così, analogamente a quanto altri autori propongono 
per il sudovest dell’Iberia15, consideriamo che il termine più appropriato è quello di 
“territorio”, essendo questo, in realtà, sia uno spazio in cui si vive e che viene vissuto 
come prodotto ideologico e in cui viene prodotto16. 
Il termine “paesaggio” si riferisce quindi ad alcuni aspetti del territorio. Ad esempio, 
la dispersione degli insediamenti e di altri tipi di siti (miniere, tombe, ecc.) rivela, da 
un lato, le forme e le dimensioni della trasformazione dello spazio naturale ma, a sua 
volta, quasi tutti gli elementi possono essere utilizzati per giustificare la società stessa 
e le aree che considera proprie. Questo è possibile perché ogni elemento culturale 
deve essere letto insieme al prodotto, all’espressione e alla volontà di una società17.
Da queste premesse questo articolo cerca non tanto di dimostrare la formazione di un 
certo tipo di paesaggio nell’Eneolitico sudorientale di Iberia, quanto mostrare le diverse 
interpretazioni, provenienti da differenti posizioni teoriche, presentate nel corso degli 
anni. Queste offrono letture contrastanti e talvolta sorprendentemente coincidenti 
riguardo al paesaggio eneolitico e sono spesso ancorate non solo ai dati disponibili e a 
certi modi di interpretarli, ma anche alle diverse percezioni dell’ambiente attuale del 
Sud-Est, e quindi alle diverse conformazioni attuali del “paesaggio”.

Le prime interpretazioni del paesaggio della preistoria recente nel 
Bajo Andarax (Almeria): Los Millares come “colonia orientale”

Dalla sua scoperta da parte di Luis Siret nel 1892, Los Millares (Santa Fe de 
Mondújar, Almeria, Spagna) è stato considerato uno dei primi esempi di costruzione 
di un paesaggio militarizzato durante la preistoria recente, soprattutto per quanto 
riguarda il Mediterraneo occidentale. L’immagine non era una mera proiezione 
delle strutture mentali “guerrafondaie” dei ricercatori di fine Ottocento e della prima 

11 turri 2006, p. 166.
12 Ibid., pp. 15, 28, 178.
13 cámArA et Al. 2010, p. 139.
14 coSGrove 1985, pp. 13-15.
15 GArcíA 2011.
16 neGroni-cAtAcchio 2008, p. 21; cámArA et Al. 2010, p. 139; cámArA 2011, pp. 199-200.
17 chAtelet 1978, p. 535.

cámArA SerrAno, molinA González, SPAneddA, náJerA colino
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metà del Novecento come si è preteso18. Al contrario, l’attenta documentazione 
grafica fatta da Luis Siret di diverse linee di depressioni e accumuli di terra gli 
permise, senza quasi effettuare scavi, di dedurre non solo l’esistenza di diverse linee 
di difesa nell’area del villaggio ma anche la loro presenza in una serie di piccoli 
insediamenti situati nelle colline a sud dell’insediamento principale19. Questi siti che 
presentano caratteristiche strutturali e materiali simili che indicano il loro carattere 
contemporaneo potrebbero facilmente essere interpretati come fortini20 di cui L. 
Siret ne aveva già individuati 421.
Il problema principale, già in questa fase iniziale della ricerca, era quello di 
interpretare, nel contesto diffusionista dell’epoca, le cause che avevano portato a 
questi sviluppi nella prima età dei metalli. Le proposte dei diversi ricercatori da L. 
Siret in poi, con maggiore o minore enfasi, erano legate a una presunta domanda 
costante di minerali-metalli da parte delle “civiltà” orientali che, secondo questi 
approcci, riuscirono addirittura a stabilire vere e proprie “colonie” fortificate per 
garantire tale approvvigionamento22. Non si può escludere che il boom minerario 
della zona alla fine dell’Ottocento e l’arrivo di imprese straniere e lavoratori 
specializzati23, come lo stesso L. Siret, abbiano condizionato questa immagine. In 
questo senso, la percezione dell’area da parte di L. Siret e di altri ricercatori, la 
loro ricezione di un paesaggio culturale minerario nella sfera capitalista deve aver 
influenzato le proposte più che la relativa giustificazione dell’imperialismo comune 
a tutte le posizioni diffusioniste.
La comparsa costante di nuovi siti eneolitici circondati da muraglie in diverse zone 
della penisola iberica verrebbe letta sia come la penetrazione dei presunti coloni 
nell’entroterra, sia come la prevedibile reazione difensiva da parte delle comunità 
indigene24.
Dati gli scavi limitati nei villaggi durante questo periodo, furono le differenze tra 
le sepolture collettive a giustificare tale opposizione con, da un lato, le necropoli 
di tholoi come tipiche delle colonie, esemplificate nella necropoli di Los Millares 
(Fig. 3) come una delle più estese con quasi un centinaio di tombe e, d’altro canto, 
i gruppi o dispersioni di megaliti ortostatici come luogo di sepoltura caratteristico 
delle popolazioni indigene, indipendentemente dalle possibili differenze temporali25. 
Tale interpretazione implicava la proposta di un paesaggio non solo militarizzato 
e sacralizzato ma anche frammentato, che rimase diviso, secondo una tale 
interpretazione per secoli, durante tutto lo sviluppo dell’età del Rame (3300-2150 
a.C. circa). Una simile immagine implicava che nessuno dei due presunti mondi 
contrapposti fosse in grado di imporre la propria autorità e la propria visione del 

18 márquez, Jiménez 2012.
19 Siret 1893.
20 cámArA, molinA 2013.
21 Siret 1893.
22 Siret 1913, 1994; blAnce 1961.
23 Sánchez 1981. 
24 blAnce 1961
25 leiSner, leiSner 1943, 1956.
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mondo sull’altro. Tutt’oggi alcuni autori26 difendono l’opposizione tra Los Millares 
con i suoi 13 fortini e le vicine comunità megalitiche. Al contrario, altre proposte 
ritengono che, se tale frontiera fosse mai esistita, a un certo punto le popolazioni 
“megalitiche” intorno a Los Millares si sarebbero rapidamente integrate in un’unica 
formazione sociale, come dimostrerebbe la presenza nella necropoli principale 
di tombe ortostatiche con corredi in cui sono presenti elementi caratteristici delle 
popolazioni delle vicine catene montuose, come i proiettili geometrici in selce27. 
Come abbiamo anticipato all’inizio di questo articolo, non tutto il Sud-Est è passato 
sotto il dominio di Los Millares e linee di confine in continuo cambio sono state 
postulate, ad esempio nel Pasillo de Tabernas28 (Fig. 4). 
Evidentemente, entrambi i presunti mondi opposti, così come le diverse comunità 
che si difendono di fronte ai limiti del gruppo archeologico di Los Millares 
condividevano un sistema di sepoltura collettiva in tombe monumentali che, pur con 
le loro differenze formali attribuite a influenze esogene, era una caratteristica già 
definita dalla prima metà del XX secolo come propria del paesaggio eneolitico del 
sud-est della penisola iberica29. 
Anche con l’impatto della rivoluzione radiocarbonica30, le caratteristiche delle 
fortificazioni dopo gli scavi degli anni Cinquanta del XX secolo31, oltre alla presenza 
di oggetti esotici in molte delle tombe della necropoli a tholos di Los Millares 
(principalmente oggetti in avorio e uova di struzzo decorate), furono utilizzate a 
favore di un’origine orientale, in questo caso cicladico. Con la generalizzazione della 
calibrazione si dimostrò la maggiore antichità degli sviluppi occidentali, almeno 
dalla fine del IV millennio a.C., per quanto riguarda le mura e i tholoi, e dalla fine 
del V per quanto concerne le sepolture sotto tumulo32.
Questi interventi degli anni Cinquanta del Novecento fornirono i primi dati 
ambientali33 che furono presto utilizzati in nuove ipotesi esplicative sullo sviluppo 
sociale nel sud-est.

L’irrigazione come fattore di modifica della società e dell’ambiente

Nell’ambito dell’archeologia processuale alcuni ricercatori34 misero in primo piano 
le caratteristiche semiaride del paesaggio attuale del sud-est della penisola iberica e 
utilizzarono le analisi sedimentologiche di Kubiena35 e i rinvenimenti delle condotte 

26 cArA, rodríGuez 1989.
27 molinA, cámArA 2005, pp. 58-59, 79.
28 cámArA 2001, pp. 87-97; cámArA, molinA 2013, p. 113-114; SPAneddA et Al. 2015, p. 366; cámArA, AlFonSo, 

molinA 2016, pp. 99-102.
29 leiSner, leiSner 1943.
30 renFrew 1979.
31 AlmAGro, ArribAS 1963.
32 ArribAS, molinA 1984; ScArre 2008.
33 kubienA 1963.
34 GilmAn 1976, 1987a, 1987b; chAPmAn 1982, 1991.
35 kubienA 1963.

cámArA SerrAno, molinA González, SPAneddA, náJerA colino
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idrauliche di Los Millares36 e del Cerro de la Virgen (Orce, Granada, Spagna)37 per 
affermare che l’irrigazione e la gerarchizzazione sociale erano indissolubilmente 
legate nell’Eneolitico dell’Iberia sud-orientale.
Mentre alcuni ricercatori hanno sottolineato il ruolo delle élites come responsabili 
del processo di trasformazione in atto38, altri hanno notato che alcuni gruppi avevano 
approfittato del lavoro comunitario a proprio vantaggio39. In ogni caso, rispetto 
al precedente paesaggio frammentato, ci è stata offerta un’immagine omogenea 
dell’Eneolitico sud-orientale partendo da modelli chiaramente funzionalisti. 
Sorprendentemente, pur sostenendo una forte intensificazione agricola, questi autori 
hanno ridotto l’importanza della metallurgia considerando scarso l’impatto sociale 
della stessa, sia perché si considerava una bassa scala di produzione e un basso 
sviluppo tecnico dell’attività, sia perché non legata alle attività di sussistenza40. 
Mentre continuano le discussioni sull’entità della produzione e lo sviluppo tecnico 
della metallurgia nel sud dell’Iberia41, è impossibile negare non solo l’esistenza 
di laboratori specializzati a Los Millares42 (Fig. 5) e l’uso della maggior parte 
degli elementi nelle attività di sussistenza, sia tessili che agricole, in questo caso 
indirettamente con il loro uso nella lavorazione di grandi lame nel subbetico centrale43.
Ancora una volta, non possiamo escludere che nella formulazione di questi modelli, 
oltre all’influenza di quelli precedentemente proposti per altre aree44, la difesa 
dell’idea di progresso e la minimizzazione del conflitto sociale nel passato, ebbero 
importanza i fattori di percezione di un tipo di paesaggio desertico almeriense 
assimilato attraverso, soprattutto, i western all’italiana. Inoltre, in questi si proiettava 
un modello di società che trova spunti di unione soprattutto con il “pizzo” proposto 
da A. Gilman45. Allo stesso modo, la drastica crisi dell’industria mineraria di Almeria 
potrebbe essere percepita come “prova” dello scarso potenziale dell’industria 
mineraria e metallurgica come attore dello sviluppo sociale nel presente e nel passato.
Le ipotesi idrauliche, anche con i loro problemi, hanno avuto una forte presenza nella 
preistoria recente peninsulare al punto che i sistemi di fossati concentrici di alcuni 
villaggi sono stati interpretati in relazione all’uso agricolo delle acque46 costruendo 
un paesaggio di agricoltura intensiva che, paradossalmente, ha il suo riflesso nelle 
recenti serre (Fig. 6). 
Solo in alcuni casi erano state cercate spiegazioni alternative che, senza mettere in 
discussione l’ambiente ostile, hanno fatto notare che tali processi di trasformazione 

36 Siret 1893.
37 Schüle 1966.
38 chAPmAn 1991.
39 GilmAn 1987a, 1987b.
40 Íbid.; chAPmAn 1991.
41 rovirA 2004; nocete et Al. 2008, 2011; murillo, montero 2012; murillo et Al. 2017.
42 molinA, cámArA 2005, p. 90.
43 morGAdo et Al. 2009.
44 wittFoGel 1966; cArneiro 1970.
45 GilmAn 1987a, 1987b.
46 zAFrA et Al. 1999.
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(e fortificazione) non erano esclusivi delle pianure, più aride, ma riguardavano 
anche zone alte e periferiche47 o umide e lontane48. Non sono mancate proposte che, 
negando l’ambiente arido, attribuivano il cambiamento a fattori demografici49. 
Tutte queste alternative, a nostro avviso, pur mantenendo la maggior parte 
delle premesse funzionaliste, leggendo la società da una versione riduzionista 
dell’economia, per la prima volta riguardano, senza postulati di opposizione 
culturale generalista, aree diverse. Questi modelli sottolineano l’integrazione e la 
collaborazione e gettano le basi per postulare la costruzione di paesaggi sociali nel 
passato eneolitico che uniscono elementi diversi (dai villaggi ai megaliti sparsi o alle 
miniere) e differenti ambienti (dalla valle alla montagna).

Il paesaggio come effetto e riflesso di una società. La costruzione 
di un complesso sistema di controllo ideologico

Oltre alle richieste di attenzione sulle proiezioni anglosassoni di quelle che sono o non 
sono le condizioni sufficienti per lo sviluppo dell’agricoltura pluviale, dalla fine del 
XX secolo diversi studi hanno dimostrato che l’ambiente del sud-est dell’Iberia nel 
III millennio a.C. era molto diverso da quello attuale. Le analisi archeofaunistiche50 
hanno dimostrato la presenza nell’ambiente di animali che si trovano solo in corsi 
d’acqua permanenti. Studi antracologici51 e pollinici52 hanno suggerito l’esistenza 
di un’ampia vegetazione di tipo mediterraneo e di una importante foresta ripariale. 
Inoltre, le analisi isotopiche sui cereali hanno dimostrato che non erano irrigati53 e 
la loro combinazione con analisi archeomagnetiche su ceramiche e isotopiche su 
gasteropodi e resti umani, anche in aree prossime54, hanno mostrato i cambiamenti 
importanti che si sono verificati tra il 3300 e il 2150 ca. a.C.; momento nel quale non 
solo il villaggio viene abbandonato, ma inizia un periodo di crescente aridità55. Le 
oscillazioni del periodo e la crisi della fine del III millennio a.C. spiegano i risultati 
delle analisi sui sedimenti che mostrano da allora condizioni periodiche di aridità56.
Tutto ciò ha portato a cercare nuove spiegazioni per la generazione di questo 
paesaggio gerarchico nel quadro di un crescente accumulo differenziale di ricchezza, 
in particolare a causa dell’aumento differenziato delle mandrie, del controllo della 
forza lavoro interna ed esterna (a causa di conflitti) e il freno dei meccanismi per 
evitare processi di gerarchia57. L’accumulazione ha permesso a certe persone di 

47 mAtherS 1984; hernAndo, vicent 1987.
48 GilmAn 1987c.
49 rAmoS 1981.
50 PeterS, drieSch 1990.
51 vernet, rodríGuez 1991.
52 cArrión et Al. 2003.
53 ArAuS et Al.1997.
54 nAchASovA et Al. 2007; yAneS et Al. 2011.
55 molinA, cámArA 2005, pp. 26-30.
56 cAPel et Al. 1998.
57 AFonSo, cámArA 2006; molinA et Al. 2016a.

cámArA SerrAno, molinA González, SPAneddA, náJerA colino
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persistere nelle posizioni di potere e ha facilitato la giustificazione ideologica della 
loro superiorità e meriti ineguagliabili. In questa giustificazione, la sepoltura collettiva 
ha svolto un ruolo importante sin dai primi anni, come mostrano le date recenti58 e 
il collettivismo può essere considerato una forma di mascheramento59. Altre forme 
di giustificazione consistevano, al contrario, nell’esibizione dell’immagine degli 
antenati60 e della capacità di mobilitare risorse che portavano anche all’importazione 
di materie prime (avorio, uova di struzzo, selce, ceramica campaniforme, ecc.) da 
zone lontane61, come hanno dimostrato recenti studi archeometrici62. L’arrivo di questi 
prodotti fu anche favorito da una maggiore vicinanza al mare che progressivamente 
fu rimossa dall’accumulo di sedimenti erosivi.
L’accumulo di ricchezza e la struttura gerarchica favorirono, per il più efficace 
controllo del territorio e della forza lavoro, la costruzione di un paesaggio da un 
lato militarizzato, con insediamenti fortificati come Los Millares (Fig. 7) e fortini 
(Fig. 8) in alcune zone e soprattutto nelle vicinanze dell’omonimo insediamento e, 
dall’altro, sacralizzato, con la demarcazione degli insediamenti più importanti con 
centri cerimoniali-funerari, l’importante presenza in questi di “oggetti simbolici” 
spesso esotici (ceramiche campaniformi, “idoli” in materiali diversi) e la dispersione 
nel territorio di sepolcri megalitici che delimitano e controllano le aree di utilizzo e le 
zone di transito. Di tutte le zone controllate, che comprendono la valle del Andarax-
Nacimiento, parte del Pasillo de Tabernas e Cabo de Gata, le risorse minerarie hanno 
raggiunto l’omonimo e principale insediamento, fungendo come materia prima per 
la realizzazione di strumenti più efficienti o di nuovi simboli, ma d’altra parte hanno 
prodotto un processo, ancora incipiente, di trasformazione dell’ambiente naturale di 
radice antropica, in parte involontaria. Per quanto riguarda questa trasformazione 
a livello andaluso, le posizioni sono ancora in conflitto63, ma si può apprezzare un 
certo aumento dei metalli pesanti in sospensione dal Neolitico.
È un sistema sociale che utilizza l’ideologia in una duplice forma, da un lato rendendo 
presente la minaccia e la difesa e dall’altro giustificando con il passato (gli antenati) 
la situazione. A nostro avviso, la dominazione esercitata usa la violenza in modo 
strutturale, ma senza escludere il suo esercizio circostanziale come espresso nelle 
armi e nei morti riscontrati in altre zone della penisola iberica64. Anche se per altri siti 
nel sud della Penisola Iberica circondati da fossati e in cui non sono presenti strutture 
in pietra, si è preferito sottolineare solo l’ultimo degli aspetti, quello simbolico65, 
e indipendentemente dalla nostra critica di tali letture66, bisogna sottolineare che 

58 ArAndA et Al. 2017.
59 cámArA 2001; cámArA et Al. 2018.
60 bueno et Al. 2015.
61 cámArA et Al. 2016, 2018.
62 cAPel et Al. 2001; murillo, mArtinón-torreS 2012; SchuhmAcher 2012; PAu et Al. 2018.
63 nocete et Al. 2005a; GArcíA-AliX et Al. 2013.
64 cámArA, AlFonSo, molinA 2016.
65 márquez, Jiménez 2010; vAlerA et Al. 2015.
66 cámArA et Al. 2011; cámArA, molinA 2013, pp. 104-111.
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le dimensioni dei presunti centri cerimoniali67, denoterebbero anche un controllo 
sociale molto forte, indicando implicitamente una società ancora più gerarchica di 
quella che proponiamo.
In ogni caso, questo sistema simbolico di creazione di un dato paesaggio, in cui 
la dispersione delle architetture gioca un ruolo fondamentale e di replica a partire 
da questo dell’ordine sociale, non deve nascondere il fatto che la disuguaglianza si 
riproduce in contesti domestici dove le differenze nel consumo68 rivelano anche la 
gerarchia.
In linea con quanto sopra, la presentazione di questi modelli può essere il risultato 
di una lettura più libera, a partire dalla fine del secolo scorso, del sistema territoriale 
attuale e dei paesaggi di urbanizzazione e abbandono e dipendenza rurale vincolati.

Epilogo. Verso il paesaggio attuale: tra agricoltura intensiva e 
gestione culturale

Non solo cambiamenti climatici, ma anche deforestazione, conflitti (nel Medioevo 
principalmente) o sfruttamento minerario (soprattutto alla fine dell’Ottocento)69 
hanno creato l’ambiente semi arido che è stato l’immagine di questa zona di 
Almeria, divulgata attraverso innumerevoli western all’italiana70. In questo modo, 
nell’immaginario collettivo attuale è stato costruito un paesaggio specifico che 
ha influenzato, come non poteva essere altrimenti, ricercatori di epoche storiche 
diverse. In ogni caso colpisce che, da un lato, alcuni dei processi che hanno formato 
l’ambiente attuale sono iniziati, o hanno avuto il loro primo precedente, in epoca 
eneolitica e, dall’altro, che l’immagine del Midwest americano data dai film coincide 
con alcuni modelli di processo che cercavano di spiegare lo sviluppo sociale, 
fondamentalmente il cosiddetto “pizzo” di Gilman71.
Nella stessa linea, l’importanza data dagli autori della New Archaeology 
all’irrigazione in un ambiente arido trova un riflesso nell’attualità con la 
proliferazione dell’agricoltura intensiva in serre che sta modificando in un modo mai 
visto prima l’ambiente di Almeria72; generando un paesaggio che riflette chiaramente 
il capitalismo globale con i suoi successi e le sue miserie. In questo senso ci si chiede 
se il ritorno a posizioni diffusioniste, derivate principalmente all’analisi genetica73, 
ma usando anche dati sulla circolazione dei materiali74, non sia legato anche ai nuovi 
movimenti migratori su larga scala originati dalle stesse dinamiche di sviluppo 
capitalistico diseguale. Allo stesso modo, la globalizzazione può influenzare anche 
la valutazione esagerata della circolazione di alcuni prodotti nel sud dell’Iberia, sia 

67 GArcíA et Al. 2017; eScAcenA et Al. 2018.
68 nAvAS et Al. 2008.
69 ibáñez 2014.
70 lillo 2014.
71 GilmAn 1987a, 1987b.
72 viciAnA 2007.
73 olAlde et Al. 2019.
74 SchuhmAcher 2012.
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che si tratti di scambi75 o di altri processi di circolazione tributaria76. Come si è detto 
anche per elementi di uso quotidiano come le lame di selce che giungevano a sud-est 
del Subbético, gli elementi esotici localizzati non sono numerosi se si tiene conto che 
tali processi di circolazione si sono svolti per più di un millennio77.
Per quanto riguarda i Beni Archeologici, queste aggressioni fanno sì che ogni 
tentativo di creare un paesaggio culturale, in senso stretto legato alla diffusione e alla 
fruizione del sapere, si riduca a enclavi protette (con maggiore o minore fortuna). 
Al contrario il nuovo paesaggio “culturale” è il suo significato di prodotto, volontà 
ed espressione di una società, piena di investimenti agricoli (serre, condotte idriche, 
impianti di desalinizzazione, ecc.), che minaccia di sommergere l’intero patrimonio 
del passato.
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Fig. 1. Situazione del sito archeologico di Los Millares (Santa Fe de Mondújar, Almería, Spagna) nel 
sud-est della penisola iberica (disegno A. Dorado Alejos su base Bing Maps)
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Fig. 2. Sito archeologico di Los Millares: villaggio, necropoli, fortini e aree megalitiche circostanti 
(disegno Gruppo di ricerca GEPRAN-HUM274/M. Salvatierra Cuenca)
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Fig. 3. Vista delle tombe LI, LII e LIII nella necropoli di Los Millares (foto Gruppo di ricerca GEPRAN-
HUM274/M.Á. Blanco de la Rubia)
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Fig. 4. Aree di ricognizione archeologica superficiale sistematica nel Pasillo de Tabernas (Almería, 
Spagna) con la rappresentazione di siti archeologici localizzati datati nell’età del Rame e la loro 
tipologia e dimensioni: punti bianchi - megaliti; cerchi - villaggi eneolitici (disegno Gruppo di ricerca 
GEPRAN-HUM274/Antonio Manuel Montufo Martín)
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Fig. 5. Officina metallurgica all’interno della muraglia III di Los Millares (foto Gruppo di ricerca 
GEPRAN-HUM274)

Fig. 6. Vista dal fortino 1 delle serre nelle vicinanze di Los Millares (foto Gruppo di ricerca GEPRAN-
HUM274)
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Fig. 7. Vista aerea del villaggio di Los Millares (foto Gruppo di ricerca GEPRAN-HUM274/Paisajes 
españoles)

Fig. 8. Vista aerea del fortino 1 (foto Gruppo di ricerca GEPRAN-HUM274/Paisajes españoles)



Da anni il tema del paesaggio è diffusamente introdotto e discusso in più settori 
disciplinari, assumendo connotazioni vaste e articolate, soprattutto nelle 
applicazioni accolte a livello di politiche economiche e sociali in ambito territoriale.
Parlare del paesaggio oggi significa riformulare l’idea stessa di territorio, sia esso 
regione estesa che complesso urbano, da un punto di vista estetico ed etico; e 
approcciarlo come sistema interconnesso di fattori in costante evoluzione su 
cui si intersecano temi fondamentali come sussistenza, sostenibilità, benessere 
e identità: un punto cardine nella trattazione delle relazioni tra conoscenza e 
vita quotidiana, tra lascito storico-culturale e strategie socioeconomiche di 
sviluppo, tra partecipazione e appropriazione identitaria.
In questa visione olistica, il paesaggio è cultura.
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