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El desarrollo de los estudios sobre la Prehistoria Reciente
en Andalucia oriental a partir del andlisis territorial.

Los udltimos 25 anos:

Juan Antonio Cadmara Serrano | Departamento de Prehistoria y Arqueologia. Universidad de Granada.
jacamara®@ugr.es

1. Introduccién

A la hora de abordar la importancia que el anélisis territorial ha tenido en la investigacién de la Prehistoria Re-
ciente en Andalucia oriental, y concretamente en las provincias de Almeria, Granada y Jaén, diferentes factores mere-
cen ser tenidos en consideracién. En primer lugar no se puede olvidar el diferente peso que las actividades de
investigacién arqueoldgica sistematica financiadas por la Consejerfa de Cultura de la Junta de Andalucia han tenido a
lo largo del periodo en estudio (1985-2009) y su presencia relativa tanto en las publicaciones relacionadas (Anuarios Ar-
queoldgicos de Andalucia principalmente) como en las reuniones cientificas destinadas a la difusién inicial de los resul-
tados (Jornadas de Arqueologia Andaluza primero y Jornadas Temdticas de Arqueologia Andaluza después). En segundo lugar
no se pueden separar los problemas de la Arqueologia Territorial de los problemas con los que se enfrenta la prospec-
cién arqueoldgica en nuestra comunidad y, en relacién con ello, la proliferacién de actividades que se dirigen sélo al in-
ventario de yacimientos con objetivos de conservacién y gestion. En tercer lugar se debe considerar el diferente impacto
que las reuniones sobre Arqueologia Espacial han tenido sobre la practica de la disciplina arqueolégica dentro del pe-
riodo considerado, concretado incluso en la transformacién de los Congresos organizados en Teruel en cursos y de las
Actas en una Revista, lo que implica que los problemas de la Arqueologia Territorial no son especificos de nuestra area
de estudio (Mederos Martin, 1997) y se concretan en su escasa presencia en las publicaciones cientificas, més centra-
das en anélisis arqueométricos sobre los artefactos, desarrollos teéricos o hallazgos considerados trascendentales. En
cuarto lugar debemos referirnos a los diferentes enfoques que en la Arqueologia Territorial se han presentado y que se
manifiestan en el diferente énfasis en uno u otro aspecto, con denominaciones correlacionadas (Arqueologia Espacial,
Territorial o del Paisaje), dependiendo de la postura tedrica dominante en uno u otro autor o de la “moda cientifica en
vigor”. En quinto lugar debemos referir el impacto que los Sistemas de Informacién Geogréafica (GIS) han tenido tanto
en la gestiéon como en el anélisis de los datos arqueoldgicos de caracter territorial. Finalmente debemos considerar las
limitaciones que los datos procedentes de la prospeccién arqueoldgica (y en parte también de la excavacién) ofrecen
para un andlisis diacrénico y sincrénico (con bases cronoldgicas seguras) del poblamiento prehistérico (Llobera, 2007).

Tenemos que sefialar que, dadas las limitaciones de espacio, las referencias bibliograficas se han reducido al minimo,
estando basadas, en cualquier caso, nuestras apreciaciones en las consultas de los Anuarios Arqueoldgicos de Andalucia,
la revista Arqueologia Espacial y las revistas incluidas como relativas al area de Prehistoria en el RESH (Revistas Esparfio-
las de Ciencias Sociales y Humanas).

1. Este trabajo se inscribe en las reflexiones sobre la caracterizacién de la produccién llevadas cabo en el marco de los proyectos Cronologia de la
consolidacién del sedentarismo y la desigualdad social en el Alto Guadalquivir (HAR2008-04577) dirigido por Juan Antonio Cdmara Serrano, e Impacto am-
biental y cambio social en el sur de la Peninsula Ibérica durante la Prehistoria Reciente (HUM-061658) dirigido por Fernando Molina Gonzalez, y se basa en
los datos de campo proporcionados, sobre todo, por los proyectos: Millares. Los inicios de la metalurgia y el desarrollo de las comunidades del Sureste de la
Peninsula Ibérica durante la Edad del Cobre, dirigido por Fernando Molina Gonzalez y Antonio Arribas Palau, y Andlisis Histérico de las Comunidades de la
Edad del Bronce de la Depresion Linares—Bailen y estribaciones meridionales de Sierra Morena dirigido por Francisco Contreras Cortés, Francisco Nocete
Calvo y Marcelino Sanchez Ruiz.

En la elaboracién de esta sintesis ha sido fundamental la discusién con diferentes colegas como José Andrés Afonso Marrero, Felipe Criado Boado,
Francisco Carrién Méndez, Leonardo Garcia Sanjuan, Rafael Lizcano Prestel, Gabriel Martinez Fernandez, Fernando Molina Gonzélez, Cristébal
Pérez Bareas, y con los estudiantes de nuestro curso de Posgrado Ritual y territorio en la Prehistoria Reciente y con aquellas investigadoras que reali-
zaron su Tesis Doctoral sobre la problematica del analisis territorial: Elisabetta Alba, Myriam Llorens Liboy, Sara Puggioni y Liliana Spanedda. A todos
ellos nuestro agradecimiento mas sincero.
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2. Los proyectos de investigacién arqueoldgica sistematica en Andalucia oriental y la investigacion
territorial

2.1. Los proyectos

Numerosos y diferentes fueron los proyectos de investigacién arqueoldgica que, centrados en la Prehistoria Reciente
de Andalucia, se han desarrollado en nuestra &rea de estudio, aunque si analizamos su desarrollo temporal encontra-
remos una concentraciéon en el periodo entre 1985 y 1991/1993.

En Almeria destaca la elevada densidad de proyectos en el valle del Almanzora. Uno de ellos, vinculado al Instituto
Arqueolégico Alemén, se centré en el estudio del yacimiento arqueolégico de la Edad del Bronce de Fuente Alamo ti-
tulado “Investigacién arqueoldgica en los poblados de la Edad del Bronce de Fuente Alamo y El Argar” (Schubart et al.,
2000), otro, vinculado a la Universidad Auténoma de Barcelona, titulado “Gatas. Sociedad y Economia en el Sudeste de
Espafa c. 2500-800 antes de nuestra era”, también dedicado al analisis de la Edad del Bronce, estuvo vinculado a la ex-
cavacioén del poblado argarico de Gatas (Turre) (Castro Martinez et al., 1999). Un tercero, coordinado por investigadores
de la Universidad de la Laguna, y titulado “La Edad del Cobre en la Cuenca del Bajo Almanzora (Camalich Massieu y Mar-
tin Socas, 1999), se preocup¢ sobre todo por la investigacién sistematica de diferentes poblados calcoliticos. Por tltimo
un proyecto mas reciente se dedicé al estudio del poblamiento en el Alto Almanzora, “Estudio del proceso histérico du-
rante la Prehistoria y la Antigiiedad en la cuenca del Alto Almanzora (Almeria)”, a partir sélo de los materiales ar-
queoldgicos de superficie (Roman Diaz et al, 2000). Aunque desarrollados precedentemente al periodo que
consideramos, merece la pena citar los trabajos realizados por la Universidad Complutense de Madrid y el CSIC y cen-
trados en la excavacioén del yacimiento de Almizaraque (Cuevas del Almanzora) sobre todo por las interpretaciones te-
rritoriales ofrecidas (Fernandez-Miranda Fernandez et al., 1993; Delibes de Castro et al., 1996).

Ademas fuera del Almanzora se desarrollaron otros proyectos, por parte del Departamento de Prehistoria de la Uni-
versidad de Granada, como el denominado “Millares. Los inicios de la metalurgia y el desarrollo de las comunidades del
Sureste de la Peninsula Ibérica durante la Edad del Cobre” (Molina Gonzélez y Arribas Palau, 1993), en el marco del cual
tuvieron lugar algunas de las escasas actividades sistematicas realizadas en la provincia de Granada, mientras las ac-
tividades en el Sudeste continuaron un tiempo a partir del Proyecto “Los recursos abiéticos y los sistemas de aprovi-
sionamiento de rocas por las comunidades prehistéricas del Sureste de la Peninsula Ibérica durante la Prehistoria
Reciente” (Carrién Méndez et al., 1993).

En Granada los pocos proyectos especificamente interesados en la Prehistoria Reciente estaban muy vinculados a
tematicas especificas como “El suministro prehistérico de recursos liticos siliceos en la zona meridional de la Peninsula
Ibérica” (Ramos Millan et al., 1997). Ademas del Proyecto sobre el Alto Almanzora, ya referido, un caso especifico de Pro-
yecto centrado en el estudio de los datos arqueolégicos de superficie fue el dirigido por L. Sanchez Quirante y titulado
“Investigacion Arqueologica en la Sierra de Baza-Gor” (Sanchez Quirante, 1993) o el dirigido por E. Fresneda Padilla y M.
O. Rodriguez Ariza denominado “Estudio del poblamiento de la prehistoria reciente en la depresién de Huéscar-Baza”
(Fresneda Padilla et al., 1991). Otros proyectos en Granada sélo han tocado marginalmente la Protohistoria y aun de
forma menos exhaustiva la Prehistoria Reciente, como son el Proyecto “Poblamiento Ibero-romano en la colonia Iulia
Gemella Acci y zonas limitrofes” (Gonzalez Roman et al., 1993) y los mas recientes “El territorio de las altiplanicies gra-
nadinas entre la Prehistoria y la Edad Media. Arqueologia en Puebla de Don Fadrique” (Adroher Auroux y Lépez Marcos,
2004) e “Iberismo y romanizacién en la zona nuclear bastetana” (Adroher Auroux y Sanchez Quirante, 2005, para una
exposicién previa).

En el caso de la provincia de Jaén, el Uinico proyecto especificamente dedicado a la Prehistoria Reciente es el titu-
lado “Analisis histérico de las comunidades de la Edad del Bronce de la Depresién Linares-Bailén y las estribaciones me-
ridionales de Sierra Morena” (Contreras, 2000), aunque otros dos proyectos se centraran en el desarrollo protohistérico,
uno realizado por miembros de la Universidad Complutense de Madrid “El poblamiento ibérico en el Valle del Guadiana
Menor (Jaén)” (Chapa Brunet et al., 1993) y otro por miembros de la actual Universidad de Jaén, “El poblamiento ibérico
en la Campifia de Jaén” (Ruiz Rodriguez y Molinos Molinos, 1993a) y, sobre todo, merezca destacarse el énfasis diacro-
nico del proyecto “Reconstruccién del proceso histérico en la ciudad Ibero-romana de Obulco” (Arteaga Matute et al.,
1993) que permitié obtener interesantes datos sobre el comienzo de la sedentarizacién y la jerarquizacién en la zona
(Nocete Calvo, 1994), completados incluso con datos de proyectos interesados en el mundo romano (Roca Roumens et
al., 1987).
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2.2. Prospecciones y analisis territorial

Aunque, siguiendo la estela de numerosas publicaciones que habian llamado la atencién sobre la importancia de
las prospecciones arqueoldgicas (Plog et al., 1978; Ruiz Zapatero y Burillo Mozota, 1988; Sullivan, 1998; Banning, 2002;
Ruiz Zapatero, 2004) y las directrices presentadas en los diferentes Reglamentos que regulaban las actividades ar-
queoldgicas en la Comunidad Auténoma de Andalucia, todos los proyectos pretendian en su formulacién extraer in-
formacién de los datos arqueolédgicos de superficie como Unica manera de aproximarnos realmente a las dindmicas
sociales del pasado (Cambi y Terrenato, 2004; Garcia Sanjuan, 2005), la realidad de las actividades realizadas, y de las
publicaciones presentadas, revela una creciente despreocupacién por este tipo de actividades y las posibilidades que
ofrecen para el conocimiento del pasado, posiblemente en consonancia con un creciente pesimismo sobre la posibili-
dad de conocer éste a partir de deducciones directas de un registro fundamentalmente incompleto. Este pesimismo no
es en cualquier caso sélo el resultado del impacto de las teorias posprocesualistas y su énfasis en un “significado” difi-
cilmente aprehendible, como se deduce de ciertos planteamientos (Dominguez Berenjeno, 2001:118-120), sino también
consecuencia de la frecuente imposibilidad de tratar al mismo nivel datos de superficie (parcamente contextualizados)
y datos de excavacién (crecientemente numerosos e inmanejables).

Un panorama sobre la actividad en este campo de los diferentes proyectos, que no pretende ser exhaustivo, arro-
jaré luz sobre estos desarrollos y sobre el estancamiento que, en su valoracién, han sufrido los datos arqueoldgicos
procedentes de contextos superficiales, y, por ello, la paralisis, o mejor la marginacién en los circuitos cientificos, que
los anélisis territoriales han sufrido en nuestra area. En este contexto no deja de ser paradéjica la preocupacién cada
vez mayor por el estudio del entorno a partir de prospecciones arqueolégicas intensivas a menudo focalizadas a la lo-
calizacién de las materias primas susceptibles de haber sido utilizadas por los habitantes prehistéricos (Carrién Mén-
dez et al., 1993; Ramos Millan et al., 1997; Martinez Fernandez et al., 1998; Contreras Cortés et al., 2005; Haro Navarro et
al., 2006; Garcia Gonzalez et al., 2009), conformando un panorama contrario al propuesto hace unos afios (Aranda Ji-
ménez y Sanchez Romero, 1999) que enfatiza més el conocimiento de los recursos disponibles que el estudio de su
aprovechamiento real y concreto.

De hecho, pese a que la presentacién de datos basados en andlisis de restos superficiales, incluyendo el entorno,
habia sido muy temprana en el desarrollo de algunos de los proyectos comentados (Cara Barrionuevo y Carrilero Mi-
11an, 1987; Camalich Massieu et al., 1987; Carrilero Millan et al., 1987; Castro Martinez et al., 1987; etc.), resulta cuanto
menos sorprendente que en la mayoria de los casos la publicacién expresa de los resultados (y la metodologia) de la
prospeccion haya sido esporadica con la posible excepcién del proyecto “Andlisis histérico de las comunidades de la Edad
del Bronce de la Depresién Linares-Bailén y de las estribaciones meridionales de Sierra Morena” (Pérez Bareas et al.,
1992 p. ej.), aunque sélo en su primera fase, y otros proyectos desarrollados en la provincia de Jaén (Ruiz Rodriguez et
al., 1990; Chapa Brunet et al., 2003; Vicent Garcia et al., 1998; Mayoral Herrera et al., 2006; Torres Escobar et al., 2004) o
Almeria (Alcaraz Herndndez et al., 1994; Buzén Calderén et al., 1990), ademas de aquellos que se han centrado en este
estudio de los restos superficiales sin excavacion sea en la Sierra de Baza (Sanchez Quirante, 1993), los altiplanos gra-
nadinos (Fresneda Padilla et al. 1991; Soler Cervantes y Martinez Ferreiro, 1992; Lopez Marcos et al., 2003, por €j.) o el Alto
Almanzora (Martinez Padilla et al., 1997; Roman Diaz et al., 2000), mientras, a veces, incluso proyectos centrados en
prospecciones presentan publicaciones poco exhaustivas (Ramos Diaz, 1990). En otros casos aunque la descripcién de
los yacimientos sea correcta no se realiza una sintesis global del poblamiento prehistérico lo que afecta a determina-
dos proyectos no centrados en la Prehistoria Reciente cuando aluden a la localizacién de yacimientos de esta época
(Lépez Rozas et al., 1993; Gonzalez Roman et al., 1995), aunque es un problema que suele afectar a casi todos los infor-
mes de prospeccién. Mas sorprendente es que, en algunos casos, no se haga referencia a yacimientos de la Prehistoria
Reciente en sentido estrico (Gutiérrez Soler et al., 1999).

En este contexto no sorprende que las interpretaciones de la ocupacién del territorio durante las diferentes fases
de la Prehistoria Reciente no suelan integrar analisis especificos destinados a extraer informacién sobre la articulacién
entre los asentamientos (y su diacronia) (Garcia Sanjudn, en prensa), aunque haya excepciones vinculadas a los pro-
yectos de investigacion sistematica de forma mas o menos directa (Montilla Pérez et al., 1989; Ruiz Rodriguez, 1992; Mo-
linos Molinos et al., 1994; Lizcano Prestel et al., 1996; Maldonado Cabrera et al., 1997; Moreno Onorato et al., 1997; Camara
Serrano, 2001, 2004; Camara Serrano y Molina Gonzalez, 2004; CAmara Serrano et al., 2004, 2007, 2010; Afonso Marrero
et al., 2006, 2010; Montufo Martin et al., 2010) e incluso desarrollos previos (Corral Canén, 1984; Nocete Calvo, 1984, 1994;
Ruiz Rodriguez y Molinos Molinos, 1984), asi como estudios independientes de cualquier proyecto de investigacién que
contemple actuaciones concretas de prospeccién superficial (Maroto Barchino, 1988, 1992; Lopez Léopez y Castellano
Gamez, 2001; Bonilla Martos, 2004; Aguado Molina, 2007). En cualquier caso, incluso en ausencia de andlisis concretos,
se plantean complejos modelos de organizacién territorial (Delibes de Castro et al., 1996; Camalich Massieu et al., 1999,
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2004; Castro Martinez et al., 1999; Arteaga Matute, 2001; Haro Navarro, 2004; Lull Santiago et al., 2009) que, salvo ex-
cepciones (Camalich Massieu y Martin Socas, 1999), curiosamente suelen ocupar una posicién marginal en las memo-
rias de los Proyectos, incluso en las de aquellos proyectos que mas atencién habian prestado a estos problemas
(Contreras Cortés, 2000 p. €j.), excluyendo naturalmente los casos en que los Gnicos datos procederian de superficie
(Adroher Auroux y Lépez Marcos, 2004), aunque tampoco en estos casos suele hacerse uso de técnicas de analisis te-
rritorial.

3. Prospecciones arqueolégicas y datos (pre)histéricos. Una asignatura pendiente

Aunque las prospecciones parecen estar en nuestra Comunidad de nuevo en aumento segn los elencos presenta-
dos por las Delegaciones Provinciales de Cultura en los Anuarios Arqueolégicos de Andalucia (Fig. 1), contrariamente a
lo que venimos exponiendo, en las publicaciones sobre prospecciones realizadas con objetivos fundamentalmente pa-
trimoniales (sean preventivas o de emergencia), suele presentarse, por exigencias legales, con gran detenimiento la me-
todologia seguida (cobertura, intensidad, etc.) y las motivaciones que dirigieron la actividad (Zafra Sanchez et al., 2001;
Aznar Pérez et al., 2003; Arias Cabezudo, 2006; Vera Fernandez et al., 2006; Beatriz Luna et al., 2009; Osuna Vargas et al.,
2009; Sanchez Hidalgo et al., 2009; Garcia Garcia-Saavedra y Morega Vaz, 2010; Gonzalez Martin et al., 2010) pero la in-
formacién respecto a los yacimientos localizados suele ser més escasa y la valoracién sobre el significado posible de la
distribucién suele estar totalmente ausente de los textos en cuestién (Fig. 2). Incluso se prioriza mas conocer el grado
de alteracién y afeccién que las caracteristicas crono-culturales de los yacimientos, circunstancia que se da no sélo en
los informes publicados en los Anuarios (Hornos Mata et al., 1987; Ramos Millan y Osuna Vargas, 2003; Blanco Vazquez
et al., 2005), aunque con mejoras en los Gltimos afios (Osuna Vargas et al., 2009), sino que afecta también a monogra-
fias (Ramos Millan y Osuna Vargas, 2001) y sélo en algunos casos en los que se tratan aspectos especificos como el Me-
galitismo encontramos tal valoracién histérica (Ramos Millan et al., 2005). Ademas se debe tener en cuenta que,
especialmente para los Ultimos afios el nimero de prospecciones puede estar sobrevalorado al englobarse esta activi-
dad en el desarrollo de los Estudios de Impacto (p. ej. Toro Moyano et al., 2010).
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Fig. 1. Evolucidn del nimero de prospecciones en las provincias objeto de estudio. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos publicados en los Anuarios Ar-
queoldgicos de Andalucia, incluyendo las Memorias de Gestion provinciales.
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Fig. 2. Relacién entre prospecciones publicadas, documentacion de yacimientos de la Prehistoria Reciente y presencia de sintesis histdricas. Fuente: elaboracidn pro-
pia a partir de los datos publicados en los Anuarios Arqueoldgicos de Andalucia.

Sin duda los crecientes problemas que derivan de la gestién del Patrimonio y que obligan al uso de herramientas
para gestionar los datos espaciales ha conducido a la Administracién Publica a determinadas exigencias, lo preocu-
pante es que no se haya desarrollado de la misma forma una preocupacién por la obligar a la presentaciéon de ciertos
resultados histéricos.

El problema se agudiza si pensamos en los escasos datos disponibles sobre yacimientos prehistéricos en las cita-
das publicaciones, incluso cuando configuran la mayor proporcién de restos (Zafra Sdnchez et al., 2001), aunque en al-
gunos casos se intenten breves sintesis basadas en las tipologias de los asentamientos (Lagunas Navidad y Montilla
Pérez, 1990; Pérez Bareas y Zafra de la Torre, 1993) que siempre son una mejor fuente de informacién que los meros lis-
tados. De menor trascendencia aun es la presentacién de breves sintesis histéricas no correlacionadas con los hallaz-
gos reales de la prospeccién realizada (Mancilla Cabello et al., 2002; Arias Cabezudo, 2006; Torres Mufioz et al., 2006;
Blanco Vazquez, 2009; Beatriz Luna et al., 2009; Gamarra, 2009; Sanchez Hidalgo et al., 2009), incluso aunque éstos sean
nulos, intentando mostrar en caso contrario los beneficios que el medio ofrecia para un tipo determinado de asenta-
miento en una época concreta, una generalizacién de valor explicativo casi nulo.

4. Los analisis territoriales en las reuniones y publicaciones cientificas suna marginalizacién
creciente?

Lo sorprendente, més alla de la escasa preocupaciéon por el tema que ya se ha referido (Garcia Sanjuéan, en prensa),
es que, aun con la relevancia que los datos territoriales tienen para las grandes sintesis de la Prehistoria y la Protohis-
toria de nuestra area de estudio, se haya producido un estancamiento en el conocimiento concreto de nuevas areas o,
mejor, en su difusién a partir de las publicaciones cientificas.

De hecho es incluso més sorprendente que de las escasas publicaciones recientes sobre esta teméatica desde diferen-
tes perspectivas en nuestra zona de estudio (Nocete Calvo, 1994; Delibes de Castro et al., 1996; Camalich Massieu et al.,
1999, 2004; Roman et al., 2000; Camara Serrano et al., 2004, 2007; Afonso Marrero et al., 2006), muy pocas correspondan a
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articulos en revistas y la mayoria hayan visto la luz en Actas de Congresos. Sin duda, y pese a lo que se pretende desde
la evaluacién de las contribuciones cientificas, ello no ha repercutido negativamente en el conocimiento de los articu-
los y ha facilitado la comunicacién, incluso de viva voz entre los investigadores, pero creemos que es un expresion clara
del desinterés que la mayoria de los investigadores muestran por esta aproximacién al pasado a partir de los datos de
la prospeccién superficial en nuestra area de estudio.

Si un investigador se preocupa de buscar publicaciones sobre esta temaética en las revistas que en el area de Pre-
historia muestra el elenco de RESH (Revistas Espafiolas de Ciencias Sociales y Humanas), sin duda se sorprendera no
sélo de que para el area en estudio, en el periodo considerado, sélo seis articulos tengan que ver sobre el tema aqui tra-
tado, publicados por las mismas personas (Maroto Barchino, 1988, 1992; Fernandez-Miranda Fernandez et al., 1993; Ca-
mara Serrano, 2000, 2004; Chapa Brunet et al., 2003), sino también del hecho de que las publicaciones sobre otras areas
queden restringidas a algunos ejemplos alicantinos (Fairén Jiménez, 2002-03, 2004 p. €j.).

En la revista especializada Arqueologia Espacial las referencias a nuestra area de estudio son muy frecuentes aun-
que suelen corresponder a los mismos equipos (Ruiz Rodriguez, 1988; Cara Barrionuevo y Rodriguez Lopez, 1989; Mon-
tilla Pérez et al., 1989; Martinez Garcia, 1998; Ruiz Rodriguez et al., 1998; Vicent Garcia et al., 1998; Torres Escobar et al.,
2004; Mayoral Herrera et al., 2006, p. €j.), incluso cuando incluimos las publicaciones del Congreso sobre el denominado
Anglisis Macroespacial (Corral Canién, 1984; Nocete Calvo, 1984; Cara Barrionuevo y Rodriguez Lopez, 1984; Ruiz Rodri-
guez y Molinos Molinos, 1984; Sanchez Ruiz y Casas Garrido, 1984).

Indudablemente muchos de estos problemas derivan de la inexistencia de revistas especializadas en la Prehistoria
en las Universidades de nuestra area de estudio (Almeria, Jaén) o su irregularidad (Granada), aunque no parece que la
situaciéon sea muy diferente en otras areas, y, de hecho, incluso una revista teéricamente dedicada a este tema como la
electrénica Arqueologia y Territorio, publicada por la Universidad de Granada y fundamentalmente 6rgano de difusiéon de
los trabajos de investigacién de los jévenes investigadores, muestra, con escasas excepciones (Bonilla Martos, 2004;
Haro Navarro, 2004; Pardo Barrionuevo, 2009), la situaciéon casi terminal de los estudios territoriales en nuestra area de
estudio.

5. El impacto de los sistemas de informacion geografica en el analisis territorial y otras aproximaciones
recurrentes a la ordenacion del territorio durante la Prehistoria Reciente en Andalucia oriental

Frente a la relativamente amplia difusién que en Andalucia Occidental, gracias a la labor de determinados investi-
gadores (Bermudez Sanchez y Martin de la Cruz, 2000; Garcia Sanjuén, 2004; Garcia Sanjuén et al., 2009), han tenido los
estudios basados en las aplicaciones estadisticas (especialmente en relacién con la visibilidad) que permiten los Siste-
mas de Informacién Geografica, en la zona objeto de nuestro andlisis esas aplicaciones han sido mucho mas esporadi-
cas, y en los primeros casos quedaron circunscritas a Trabajos de Investigacién (Montufo Martin, 1997; Garcia Solano,
2004). Sélo en los ultimos afios, en relacién con estudios sobre las implicaciones de la distribucién megalitica (Afonso
Marrero et al., 2006, 2007, 2010; Camara Serrano et al., 2010), se han programado analisis de diferente tipo sea sobre los
sepulcros del rio de Gor (Spanedda et al., 2009) sea sobre los sepulcros hipogeicos, semihipogeicos y megaliticos del Po-
niente granadino (Camara Serrano et al., 2008; Montufo Martin et al., 2010) (Fig. 3), aunque desgraciadamente muchos
de estos estudios han visto la luz, hasta ahora, sélo en forma de resimenes.

En nuestra opinién este tipo de anélisis pueden jugar un importante papel en el estudio de las estrategias territo-
riales especialmente cuando los resultados de las prospecciones son bastante fiables y la cobertura del terreno puede
considerarse total. Ademés de eliminar, en una primera aproximacion, gran parte de las cargas de subjetividad que in-
cluyen las valoraciones intuitivas sobre la ubicacién y distribucién de los yacimientos, aunque no las eliminen total-
mente en las Ultimas fases de la interpretacién, estos métodos permiten extraer rasgos generales (para cada tipo o
cronologia de yacimiento) incluso para territorios reducidos, lo que puede ser particularmente tutil a la hora de sinte-
tizar informacién, si es que ésta se presenta, de las prospecciones originadas en actuaciones de emergencia.

Por el contrario los anéalisis realizados sobre una seleccién de variables topograficas referidas a cada yacimiento y
a su entorno inmediato, desarrollados por el Grupo de Estudios de la Prehistoria Reciente de Andalucifa (HUM-274) di-
rigido por F. Molina Gonzalez, y presentadas por primera vez por F. Nocete Calvo (1994), tienen la ventaja de poder ser
aplicados incluso a contextos regionales parcialmente desconocidos porque, en esencia, los valores de cada yacimiento,
aun estando relacionados con los de otros, no cambian aunque aumente el numero de yacimientos conocidos (Burillo
Mozota y Picazo Burina, 2001). En este sentido, sin embargo, superan el mero ambito comparativo que afecta a otro tipo
de analiticas destinadas a evaluar el potencial econémico de la ubicacién de cada yacimiento (Gilman y Thornes, 1985;
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Fig. 3. Necrdpolis de Sierra Martilla (Loja, Granada). Cuencas visuales desde ciertas sepulturas (Montufo Martin et al., 2010).

Hernando Gonzalo y Vicent Garcia, 1987), ademas de que estos analisis estdn basados en varibles menos sujetas a los
cambios ambientales (topografia versus edafologia en esencia), si bien, en ambos casos se puede sefialar que la exis-
tencia de un recurso o, en este caso, la eleccién de una ubicacién no implica su utilizacién por las comunidades pre-
histéricas o, mucho menos, un énfasis en el aprovechamiento total de las “ventajas” de la zona ocupada (en términos
estratégicos por ejemplo). Sélo el andlisis global de todos los datos disponibles, incluyendo los procedentes del registro
superficial o estratigrafico de los yacimientos, permitira establecer hip6tesis adecuadas a los objetivos perseguidos con
una ubicacién concreta y una distribucién especifica de los yacimientos, aunque en este caso nos encontremos con otros
problemas que después comentaremos brevemente.

Algunos problemas de la aplicacién venian marcados por la dificultad que suponia definir, a partir de la cartogra-
fia, la llamada Unidad Geomorfolégica de Asentamiento, base de muchos de los indices utilizados en los primeros es-
tudios, especialmente aquéllos relacionados con la habitabilidad y la defendibilidad de los emplazamientos elegidos
para los asentamientos (Nocete Calvo, 1994; Lizcano Prestel et al., 1996; Moreno Onorato et al., 1997; Camara Serrano et
al., 2004). En este sentido las aproximaciones destinadas al estudio de yacimientos funerarios ya prescindieron de esos
indices e incluso valoraron la distancia a determinados elementos (Maldonado Cabrera et al., 1997; Camara Serrano,
2001, 2004; Camara Serrano y Molina Gonzalez, 2004; Afonso et al., 2006, 2007, 2010) (Fig. 4) mientras otras aproxima-
ciones a los asentamientos intentaron formas de evaluar las caracteristicas del entorno inmediato similares a las uti-
lizadas para evaluar el contexto general que rodea los asentamientos (Esquivel Guerrero et al., 1999; CAmara Serrano
et al., 2007) (fig. 5).
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Fig. 4. Evaluacion de la relevancia topografica (altura relativa) de las sepulturas de la necrdpolis de Los Millares (Santa Fe de Mondujar, Almeria) (Cdmara Serrano
et al., en prensa).

6. Datos e interpretacidn territorial en prehistoria reciente. Contextos incompletos y aproximaciones
generales

Dos son los grupos de problemas que se presentan a la hora de interpretar los datos de superficie y, por consi-
guiente, a la hora de utilizar la Ginica fuente de informacién valida para una interpretacién territorial en la Prehistoria
Reciente.

El primer conjunto de problemas tienen que ver con las limitaciones que todavia tiene nuestra disciplina para ge-
nerar un registro arqueolégico adecuado a los problemas histéricos que tiene que investigar a partir de contextos ar-
queolégicos variables. En este sentido, aun con la posicién mas optimista, es claro que determinadas limitaciones son
dificiles de solucionar sobre todo con los datos de superficie. Las principales de ellas se refieren a la caracterizacién de
los yacimientos, funcional y cronolégicamente. La funcién de los yacimientos no es nunca evidente ni mucho menos
excluyente y nuestras propuestas se basan en gran parte en asunciones sobre su posible extensién, permanencia, ac-
tividades desempenadas, etc., basadas en los elementos localizados y su distribucién aunque sea cierto que la aproxi-
macién a la ubicacién pretende suministrar datos auténomos sobre la funcionalidad de los yacimientos, en el mas
amplio sentido del término y, por tanto, también en cuanto a su posicién politica, lo que en ultima instancia propor-
ciona una base insegura sobre la que asentar la discusién sobre el segundo conjunto de problemas.

Mas grave es la segunda limitacién, la cronologia. Lamentablemente en la Prehistoria Reciente seguimos mane-
jando referentes cronolégicos excesivamente amplios, especialmente cuando tratamos con la necesidad de comparar
conjuntos de yacimientos. Este es un lastre pesado cuando uno se enfrenta a la necesidad de explicar los cambios tem-
porales (histéricos) en la ocupacién de un territorio, fendmenos de expansion, contraccién, conquista o disgregacién.
Evidentemente se trata de un problema del que la mayor parte de los investigadores han sido conscientes y que en
nuestra zona de estudio intenté ser superado a partir de la proyeccién de los cambios formales de determinados tipos
ceramicos en ciertas estratigrafias complejas hacia los yacimientos cercanos (Nocete Calvo, 1994). Sin duda se traté de
un intento loable que, con el apoyo de escasas dataciones de C-14, buscé una ordenacién de los fenémenos en perio-
dos relativamente breves (un par de centurias). Sin embargo existen determinados problemas que subyacen en la me-
todologia usada para la elaboracién del modelo (temporal). En primer lugar la carencia de datos concretos sobre la
secuencia de base usada, la de Porcuna (Arteaga Matute et al., 1993). En segundo lugar las dudas que surgen en rela-
cién con la formulacién de la variabilidad temporal a partir de los bordes cuando éstos cambian incluso en los mismos
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Fig. 5. Tipologia de los asentamientos prehistdricos del valle del Rumblar (Jaén) a partir de las pendientes y la altura relativa (Cdmara Serrano et al., 2007).
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recipientes, aunque en esencia la evolucién formal de las grandes fuentes (como recipientes—fésiles-guia) parezca con-
firmarse (Lizcano Prestel et al., 1997). Méas grave es el hecho de que la ausencia de un elemento en superficie no implica
necesariamente la ausencia real de la fase de la que es representativo en el contexto arqueolégico del yacimiento ob-
jeto de estudio por lo que la secuencia de abandonos y reocupaciones no deja de ser hipotética especialmente para los
grandes yacimientos. Finalmente, se reproduce, pese a la reduccién del arco cronolégico considerado a un par de cen-
turias, el problema de base que dio lugar a su intento de afinacién y es que no podemos estar en ningin caso seguros
de que durante esos doscientos afios todos los yacimientos que contienen los materiales tipicos estuvieron ocupados
durante la totalidad del periodo considerado. De hecho incluso en determinados yacimientos pluriestratigraficos ex-
cavados, como Los Castillejos en Las Peflas de los Gitanos, la cronologia radiocarbénica ha llamado la atencién recien-
temente sobre la posibilidad de abandonos no atestiguados estratigraficamente (Camara Serrano et al., en prensa).

Entramos aqui en otra nueva discusién sobre los hédndicaps de la Arqueologia en general y de los estudios a partir
de datos de superficie en particular. Si podemos empezar diciendo que es exagerado el optimismo mostrado en el es-
tudio de la Prehistoria Reciente de nuestra area (Lull Santiago et al., 2009) sobre las posibilidades que para la ubicacién
cronologica de los datos ofrece el C-14 (y otras técnicas llamadas absolutas), todavia més seguro es sefialar que la os-
cilacién estadistica de los resultados no ofrece alternativas a periodizaciones como la ofrecida por F. Nocete Calvo (en
todo caso pueden sustentarlas mas) y, por tanto, se mantienen los tltimos dos problemas sefialados para aquélla, as-
pecto olvidado cuando se quieren datar directamente restos de superficie como si fueran representativos de la entidad
total de los yacimientos (Roman Diaz et al., 2005).

En cuanto a la interpretacién, usualmente las criticas tienden a aprovechar una laguna en las interpretaciones pre-
sentadas, la escasa distincién entre “capacidad estratégica”, sea valorada en funcién del emplazamiento o la visibilidad,
y “rango”. Normalmente s6lo en los textos mas extensos se realiza una discusién sobre la forma de integrar ambas ten-
dencias, frecuentemente no mostradas por los mismos yacimientos, en una explicacién coherente sobre el desarrollo
de las sociedades en estudio (Nocete Calvo, 1994). El principal problema, en nuestra opinién, no se encuentra en las in-
dudables dificultades para establecer la jerarquia a partir sélo de variables que valoran la capacidad estratégica, sino
que, de nuevo, se halla en las limitaciones (actuales) de la propia disciplina arqueolégica y, en algunos casos, en la im-
posibilidad de proyectar siquiera asunciones discutibles por ejemplo sobre la extensién de los yacimientos a afirma-
ciones tajantes referidas a la poblacién residente.

Se trata de problemas que no sélo afectan a los datos de superficie, con la discusién sobre la relacién entre disper-
sién de restos y area estrictamente ocupada, sino que estan detras de la estimacién de las dimensiones de amplios ya-
cimientos excavados y su funcién (Zafra de la Torre et al., 1999, 2010; Diaz del Rio, 2004; Lizcano Prestel et al., 2004;
Marquez Romero, 2006; Ramos Millan, 2007; Marquez Romero y Jiménez Jaimez, 2010). De hecho una enorme extension
no implica el uso contemporaneo de todo el espacio (Lizcano Prestel et al., 2004) y mucho menos que todo él fuera usado
como area domeéstica (Lizcano Prestel et al., 1997). Ademas, aun conociendo toda la extension del &rea estrictamente do-
méstica, aspecto practicamente imposible en el estudio de dispersiones superficiales, quedaria por estimar no sélo la
densidad de las viviendas sino el nimero de habitantes por cada una de ellas (partiendo incluso de supuestos como con-
siderar cada cabafia la residencia de un nucleo familiar mas o menos extenso). Finalmente, en la mayor parte de la Pre-
historia Reciente nos encontramos con otro handicap para evaluar la entidad poblacional (y poder realizar estudios
demograficos fiables), no existe una relaciéon real entre el nimero de inhumados y el nimero de fallecidos. Este pro-
blema se agudiza naturalmente si tenemos en cuenta que si desconocemos, pese a las prospecciones intensivas, un am-
plio nimero de poblados, especialmente los configurados por estructuras subterraneas, y aun menos datos tenemos
sobre necrépolis (especialmente de cuevas artificiales) y, sobre todo, de inhumados en ellas.

Incluso asi nada garantiza que el poblado més extenso (y, asuméamoslo hipotéticamente, el de mayor poblacién) sea
el centro politico de un area. En realidad factores como extensién, pervivencia, monumentalidad y hallazgos muebles
suelen ser evaluados en uno u otro grado para referir la importancia de un yacimiento en una determinada zona, aun-
que se debe estar atentos a determinados riesgos como la estimacién de la monumentalidad s6lo a partir de la presencia
de las estructuras en piedra que, por ejemplo, como hemos referido (Pérez Bareas y Camara Serrano, 1999), durante
mucho tiempo llevé a enfatizar las fortificaciones del Sudeste y a minusvalorar los fosos y empalizadas del Valle del
Guadalquivir, aspecto que, junto a la moda simbolista, esté todavia hoy detras de determinadas interpretaciones (Mar-
quez Romero y Jiménez Jaimez, 2008, 2010).

En este sentido no es extrafio que la discusién sobre el papel politico de determinados yacimientos, incluso exca-
vados, como Almizaraque (Cuevas del Almanzora) en la cuenca de Vera varie entre los investigadores que se enfrentan
al problema (Delibes Castro et al., 1996; Camalich Massieu et al., 1999, 2004), segin se enfatice su extension visible, su
extension estimada o el material que de él se ha recuperado. No sorprende asi que, cuando los yacimientos con los que
se trata no han sido excavados la estimacién de su posicién en la jerarquia politica sea practicamente imposible y las
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Fig. 6. La Arqueologia territorial y su relevancia en relacion con las distintas instancias sociales.

explicaciones se refieran sélo a la importancia o no en el control territorial (fronteras, pasos, tierras de cultivo o de
pasto, recursos minerales, etc.), aunque una via que se puede utilizar en esta linea, si obviamos los problemas para es-
tablecer la contemporaneidad ya referidos, es buscar la articulacién entre yacimientos, la posible existencia de redes
externas de defensa (Nocete Calvo, 1994). También la entidad de las necrépolis asociadas (y las caracteristicas de las
tumbas) pueden ayudar en la identificacién (Camara Serrano, 2001), aunque, en tal caso, debemos estar seguros de que
conocemos todas las necrépolis existentes, afirmacién dudosa en zonas de dominio de las cuevas artificiales como el
alto valle del Guadalquivir.

7. El analisis territorial como aproximacién global a la sociedad

El territorio se puede definir como espacio modificado y apropiado por la actividad social humana y donde se
desarrolla ésta (Garcia, 1976:29; Fernandez Suarez, 1999:41), la porcién de naturaleza y de espacio que una sociedad reivindica
como el lugar donde sus miembros han encontrado permanentemente las condiciones y los medios materiales de su existencia (Go-
delier, 1989:108), y que también sirve para dar sentido a la identidad del grupo (Augé, 1992:57-97), realmente de aqué-
llos que se reconocen como representantes reales de éste (Peet, 1981:22, n. 29).

En este sentido consideramos inutil y engafioso sustituir “territorio” por otras denominaciones como “paisaje”, aun-
que el término se pueda usar para clarificar algunas manifestaciones de la relacién ideolégica del grupo con el terri-
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torio. En este sentido aunque hay autores que han definido el paisaje como el conjunto de elementos del mundo real
(naturales y culturales) organizados en el espacio y en el tiempo y modificados a través de actividades practicas y ri-
tuales (Cambi y Terrenato, 2004:36; Ingold, 1993:162; Zvelebil y Jordan, 1999:103; Engelmark y Larsson, 2005:113-114;
Troncoso Meléndez, 2005:70; Cooney, 2007:140; Johnson, 2008:74-75; Marcos Saiz y Diez Fernandez-Lomana, 2008:133;
Wheatley y Murrieta Flores, 2008:26; Jerpasen, 2009:139-141), es mejor reservar el término para la porcién de territorio
percibido (Shaw, 2006:43; Johnson, 2008:75; Caballero Sdnchez y Zoido Naranjo, 2009:219; Harris, 2009:111) o implicado
en una determinada actividad social ideolégica (Gil Garcia, 2003:23), la idealizacién (proyectada/recordada) del territo-
rio explotado (Olwig, 2002:17; Ruiz Rodriguez y Molinos Molinos, 2008:53), que puede tener lugar a diferentes escalas
(Cosgrove, 2006). El problema, asi, es que a menudo se tiende a unificar territorio y paisaje a favor de éste incluyendo
en al mismo nivel explicativo tanto el uso real del espacio como su percepcién por la comunidad, lo que dificulta enor-
memente la comprensién de los mecanismos reales de apropiacién y distribucién del producto social (incluyendo las
condiciones naturales de produccién como la tierra). Realmente incluso la conceptualizacién del resto del territorio
supone una actividad productiva (ideoldgica) (Orejas Saco del Valle, 1995-96:63), y asi s6lo inicamente a nivel meto-
dolégico podriamos considerar las concepciones de “territorio” y “paisaje” como complementarias (Garcia Sanjuén,
2009:119), en una aproximacion a la realidad social que separase en una primera aproximacién practicas politicas y jus-
tificaciones, aunque en el fondo éste sea una parte de aquél (Fig. 6).

En cualquier caso, independientemente de si se enfatizan los aspectos justificativos o la realidad que éstos esperan
ocultar, estamos de acuerdo con la mayoria de los autores que se dedican a los estudios territoriales en que sélo éstos
son capaces de ofrecernos una imagen global de la organizacién social en cada momento histérico del pasado, aunque,
como hemos visto, la Arqueologia sea todavia incapaz de superar determinadas limitaciones de contextualizacién cro-
nolodgica especialmente en la Prehistoria Reciente. Lo que es indudable es que la investigaciéon “social” de ningtin periodo
puede prescindir del estudio de las relaciones entre comunidades y éstas no pueden ser evaluadas Gnicamente desde
los escasos yacimientos excavados (de la misma manera que no podian ser evaluadas atendiendo sélo a determinados
elementos o fésiles—guia). Ademas, aun admitiendo que pudieran existir comunidades igualitarias en el pasado mas re-
ciente, la variedad en el espacio natural circundante condicionaria diferentes estrategias de explotacién que tampoco
se pueden estimar de manera acertada a partir de los pocos yacimientos excavados. Finalmente, si nos ponemos en la
otra situacién y admitimos un cierto grado de diferenciacién social en las comunidades que estudiamos, no podemos
dejar de sefialar que la jerarquia tiene también una dimensién territorial (con periferias y centros), que la capitalidad
es una expresién del poder (su residencia) y que en los centros mayores la riqueza (acumulada) suele estar més desi-
gualmente repartida. Indudablemente, como hemos visto en el apartado anterior, muchos de estos factores no pueden
ser (al menos con las técnicas al uso) analizados Uinicamente desde los materiales de superficie pero tampoco pueden
ser estimados sélo a partir de los yacimientos excavados.
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