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Calidad de movimiento en adolescentes practicantes y no practicantes de
Gimnasia Acrobática mediante la batería Funtional Movement Screen

Quality of movement in Acrobatic Gymnastics teenagers and non-practitioners
using the Funtional Movement Screen battery

Mercedes Vernetta Santana, Alicia Salas Morillas, Eva Mª Peláez-Barrios, Jesús López-Bedoya
Universidad de Granada (España)

Resumen. Objetivo: Valorar la calidad de movimiento aplicando el Functional Movement Screen (FMS) en adolescentes de
12 a 17 años practicantes o no de Gimnasia Acrobática (GA). Método: Estudio descriptivo, comparativo y transversal donde
participaron 41 adolescentes (20 practicantes de GA y 21 no practicantes). Se usó la batería FMS, compuesta por siete pruebas:
sentadilla profunda, paso de valla, estocada en línea, movilidad de hombro, elevación activa de la pierna recta, estabilidad del
tronco en flexiones, estabilidad rotatoria del tronco. Resultados: se observó una relación estadísticamente significativa de signo
positivo a través del estadístico R de Spearman, entre la puntuación global del FMS y la práctica de GA (p= .023). Las
gimnastas presentan mejor calidad de movimiento que las no practicantes, con diferencias estadísticamente significativas,
puntuando mejor en prácticamente todas las pruebas. Conclusión: se corrobora una relación entre la práctica de GA y una
mayor puntuación del FMS.
Palabras Clave: movimiento funcional, FMS, competencia motriz, gimnastas, adolescentes.

Abstract. Objective: To assess the quality of movement by applying the Functional Movement Screen (FMS) to teenagers
aged 12 to 17, whether or not they practice Acrobatic Gymnastics (AG). Methods: Descriptive, comparative and cross-
sectional study in which 41 teenagers (20 AG practitioners and 21 non-practitioners) participated. The FMS battery was used,
consisting of seven tests: deep squat, fence step, line lunge, shoulder mobility, active straight leg lift, trunk stability in bending,
trunk rotation stability. Results: a statistically significant positive relationship was observed through Spearman’s R statistic,
between the overall FMS score and the AG practice (p= .023). Gymnasts presented better quality of movement than non-
gymnastics practitioners, with statistically significant differences, scoring better in practically all tests. Conclusion: a relationship
between AG practice and a higher FMS score is corroborated.
Keywords: functional movement, FMS, motor competition, gymnasts, adolescents.
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Introducción

La práctica de actividad física (AF) en la adolescen-
cia juega un papel importante a la hora del desarrollo
de los ámbitos de la conducta cognitivo, afectivo, social
y motriz.

Diversos estudios confirman la existencia de una re-
lación favorable entre el desempeño motor en patrones
de movimientos básicos con el nivel de AF y la partici-
pación en actividades físicas organizadas (Holfelder &
Schott, 2014). En base a esto suponemos que los alum-
nos que participen en actividades físicas extraescolares
tendrán más desarrollados los patrones de movimiento
fundamentales frente aquellos que no practican ningu-
na.

Una de las baterías para valorar la calidad del movi-

miento global, es el Functional Movement Screen (FMS),
compuesta por siete pruebas específicas de movimien-
to relacionados con la movilidad, estabilidad y equili-
brio que pueden detectar la existencia o no de posibles
desequilibrios bilaterales de cada segmento corporal
involucrado (Cook, Burton & Hogenboom, 2006a;
2006b), haciendo de esta batería un potencial predictor
de lesiones (Bardenett et al., 2015).

Se trata de un método simple y cuantificable de eva-
luación de patrones fundamentales de movimiento, ca-
paz de establecer perfiles y comparaciones entre indi-
viduos del mismo deporte o de diferentes deportes
(Fernández-Pino et al., 2017; Villalobos-Samaniego et
al., 2020). Además de ser una batería formada por prue-
bas sencillas, que no requiere mucho tiempo y espacio,
y que necesita poco material y fácil de encontrar, su
fiabilidad es excelente según el metanálisis realizado
por Bonazza, Smuin, Onks, Silvis, & Dhawan (2017).

La Gimnasia Acrobática (GA) es una disciplina gim-
nástica integrada en la Federación Internacional de Gim-
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nasia desde 1999 y consolidada como deporte de com-
petición a nivel internacional. Es un deporte eminente-
mente cooperativo, donde la conjunción de los movi-
mientos técnicos y corporales unidos y sincronizados a
un soporte musical, constituye la esencia de esta disci-
plina deportiva, de ahí, que el componente artístico-
estético tenga un lugar clave en esta nueva modalidad
(Vernetta, Gutiérrez &López-Bedoya, 2008).

Se trata de un deporte complejo con una elevada
dificultad motriz, pero que, si se aprende de manera
progresiva, es altamente atractivo para los adolescen-
tes, ya que experimentan su gran progreso de manera
constante. Desde el ámbito de la Educación Física (EF)
el profesorado puede fomentar la adherencia a él, plan-
teando intervenciones en su propia clase, mediante la
organización de unidades didácticas de deportes gim-
násticos con adaptaciones educativas como puede ser el
Acrosport denominación de la GA en el ámbito escolar
(Vernetta, López-Bedoya & Panadero, 2007).

No hay constancia del uso de dicha batería en depor-
tes gimnásticos, no encontrándose ninguno realizado en
GA. Además, su aplicación en el ámbito escolar está
aún poco extendida (Anderson, Neumann & Bliven, 2015;
García-Jaén, Pérez, Cortell-Tormo, Valero & Anta,
2018; Vernetta, De Orbe, Peláez & López-Bedoya,
2020a). De aquí que el objetivo de nuestro estudio fue
evaluar la calidad de movimiento global en función de
los patrones de movimiento fundamentales aplicando el
Funtional Movement Screen en adolescentes practicantes
de GA frente a no practicantes.

Material y método

Participantes
Estudio descriptivo de corte transversal y compara-

tivo con la participación voluntaria de 41 adolescentes
femeninas de Granada, cuya selección fue intencional.
Del total de la muestra, 20 realizaba GA a nivel com-
petitivo autonómico y nacional y 21 de ellas no practi-
caban ningún deporte en horario extraescolar. El total
de la muestra se enmarca entre los 12 y 17 años. La
muestra de gimnastas tenía una experiencia de entre-
namiento promedio de 3 ± 1 años y entrenaban de 3 a
4 días a la semana con una media de 3 ± 1 h por sesión.

Para ser incluidos en el estudio, los participantes no
debían de tener ningún tipo de lesión músculo-
esquelética, ni presentar problemas vestibulares, visua-
les o de equilibrio, que le impidiese ejecutar las dife-
rentes pruebas requeridas en el FMS, se averiguó pa-
sando un cuestionario antes de comenzar.

El estudio se realizó de acuerdo con la Declaración
de Helsinki para la experimentación humana y fue apro-
bado por el comité de ética de la Universidad de Gra-
nada, número 1.011.

Instrumento y materiales
Para analizar la variable de calidad de movimiento

se usó la batería FMS, creado por Gray Cook y Lee
Burton en 1998, cuyos tres objetivos fundamentales son;
evaluar los patrones básicos del movimiento, detectar
asimetrías y valorar el control motor (Dorrel, Long,
Shaffer, & Myer, 2015). Esta batería está compuesta por
siete pruebas: sentadilla profunda, paso de valla, estoca-
da en línea, movilidad de hombro, elevación activa de
la pierna recta, estabilidad del tronco en flexiones, esta-
bilidad rotatoria del tronco.

Se utilizaron los siguientes materiales: una pica de
1.22 m; dos picas de 61 m; un tablón de madera de 2 x
6 cm; una cinta métrica inelástica y dos cámaras de alta
definición con tecnología de grabación 4K para grabar
la ejecución de los ejercicios.

Procedimiento
En primer lugar, antes de la toma de datos se obtu-

vo la autorización del centro escolar donde pertenecían
las participantes no practicantes y del club donde prac-
ticaban las gimnastas tras exponer los objetivos estudio,
así como las pruebas a realizar. Igualmente, se contó
con la firma del consentimiento informado de los pa-
dres o tutores de las participantes implicadas.

Las evaluaciones se llevaron a cabo de manera indi-
vidual, realizándose tres veces cada una de las pruebas
que componen la batería del FMS siguiendo el orden y
los criterios de puntuación establecidos por Cook (2010).

En todas las pruebas a excepción de la sentadilla pro-
funda y la estabilidad del tronco en flexiones, se realizó
una evaluación bilateral para detectar posibles asimetrías.

Las participantes realizaron un pequeño calentamien-
to dinámico antes de completar las pruebas de la bate-
ría. Se les facilitó instrucciones verbales de cada ejerci-
cio siguiendo las pautas de descripción propuestas por
Cook (2010), cada participante tenía tres oportunida-
des de ejecución para realizar un intento correcto.

La puntuación máxima que se puede obtener en la
batería en general es de 21 puntos, siendo tres puntos la
puntuación máxima por prueba. Los puntos se otorgan
de acuerdo a los siguientes criterios: 3 puntos si los es-
colares o gimnastas practicantes eran capaces de reali-
zar el movimiento, cumpliendo todos los criterios esta-
blecidos sin necesidad de aplicar una compensación; 2
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puntos si consigue realizar el movimiento con necesi-
dad de una o más compensaciones; 1 punto si no es ca-
paz de completar el movimiento y se le otorgó 0 pun-
tos si no podía completar el ejercicio o lo completa,
pero siente dolor al realizarlo (Cook et al., 2006a).

En las pruebas bilaterales se tomó la puntuación in-
ferior de las dos para el cálculo de la puntuación total de
la batería. Si el sujeto presenta dolor durante el movi-
miento, automáticamente obtiene una puntuación de
cero en dicha prueba, independientemente de la pun-
tuación obtenida anteriormente (Cook, et al., 2006a).

La ejecución de cada participante se grabó
digitalmente en vídeo desde diferentes planos de movi-
miento (frontal y lateral) y posteriormente fue analiza-
da conjuntamente por dos evaluadores con experiencia
previa en el uso del FMS (Anderson et al., 2015).

Análisis estadístico
Los datos descriptivos en cada una de las pruebas de

la batería, se muestran con la media y desviación típica.
Asimismo, se calcularon la frecuencia y los valores por-
centuales de todas las pruebas, diferenciando el lado
corporal en aquellas pruebas bilaterales. Como las pun-
tuaciones obtenidas en las distintas pruebas en función
de la variable práctica de GA no seguían una distribu-
ción normal en ningún caso, se optó por realizar un aná-
lisis no paramétrico. Al tratarse de muestras indepen-
dientes y variable no normal se empleó la prueba U de
Mann Whitney. Finalmente, se hizo el análisis
correlacional a través del estadístico R de Spearman,
para conocer si la puntuación global de la batería se re-
laciona con la práctica de GA. Todos los análisis estadís-
ticos fueron realizados utilizando el programa SPSS en
su versión 22.0 (SPSS Inc., Chicago IL, USA) y el nivel
de significación fue de p<.05.

Resultados

La Tabla 1 muestra la estadística descriptiva (media
y desviación típica) y las diferencias de las puntuaciones
obtenidas en cada una de las pruebas de FMS, en función
de los dos grupos (practicantes y no practicantes de GA).
Los resultados revelaron que las practicantes de GA
obtuvieron mayores puntuaciones con diferencias signi-
ficativas en cinco pruebas excepto en la movilidad de
hombro, siendo las no practicantes las que obtuvieron
mayor puntuación en el lado derecho. La prueba estabi-
lidad rotatoria del tronco fue la única en la que no se
apreció diferencias entre ambos grupos.

En la Tabla 2 se observa la frecuencia y el porcentaje
obtenido en las diferentes pruebas. En el caso de las
practicantes de GA, se destacó que en todas las pruebas
la gran mayoría alcanzaron la máxima puntuación de 3.
La puntuación nunca fue cero para ninguna de las parti-
cipantes. Por otro lado, en las que no practican GA, la
única prueba en la que ninguna alcanzó la máxima pun-
tuación fue en la estocada en línea por el lado corporal
izquierdo.

La Tabla 3, muestran la clasificación de la muestra en
función de la puntuación total obtenida en la batería. Se
observó como la mayor parte de las participantes al-
canzaron un nivel aceptable de calidad de movimiento,
siendo superior en las practicantes de GA.

Tabla 1. 
Comparativa de las puntuaciones obtenidas en las diferentes pruebas de la batería FMS en
función de la práctica o no de Gimnasia Acrobática.

Prueba test FMS No practicantes 
(n=21)

Practicantes GA
(n=20)

p

Sentadilla profunda 2.1± .3 2.8± .3 .000*
Paso de valla (dcha) 2.9± .2 2.9± .2 .972*
Paso de valla (izq) 2.7± .4 2.9± .2 .092
Estocada en línea (dcha) 2.0± .4 2.8± .3 .000**
Estocada en línea (izq) 1.6± .4 2.9± .3 .000**
Movilidad de hombro (dcha) 2.7± .4 2.2± .7 .036*
Movilidad de hombro (izq) 2.3± .4 2± .6 .054
Elevación activa de la pierna recta (dcha) 2.2± .5 3±0 .000*
Elevación activa de la pierna recta (izq) 1.9± .5 3±0 .000*
Estabilidad del tronco en flexiones 1.9± .7 2.6± .5 .002**
Estabilidad rotatoria tronco (dcha) 2.7± .4 2.7± .5 .600
Estabilidad rotatoria tronco (izq) 2.5± .5 2.7± .5 .162
Puntuación total en la batería FMS 15.2±1.5 18.7±1.3 .000**
*p < .005. **p < .001

Tabla 2.
Frecuencia y porcentaje de cada puntuación en las diferentes pruebas de la batería FMS obtenido

por la muestra.

Prueba
No practicantes

N=21
Practicantes GA

N=20
0 1 2 3 0 1 2 3

Sentadilla profunda - -
18 

(85.7)
3

(14.3)
- - 3

(15.0)
17

(85.0)

Paso de valla (dcha) - -
1

(4.8)
20

(95.2) - -
1

(5.0)
19

(95.0)

Paso de valla (izq) - -
5

(23.8)
16

(76.2) - -
1

(5.0)
19

(95.0)

Estocada en línea (dcha) - 2
(9.5)

16
(76.2)

3
(14.3)

- - 3
(15.0)

17
(85.0)

Estocada en línea (izq) - 7
(33.3)

14
(66.7)

- - - 2
(10.0)

18
(90.0)

Movilidad de hombro (dcha) - -
6

(28.6)
15

(71.4) -
5

(25.0)
6

(30.0)
9

(45.0)

Movilidad de hombro (izq) - -
13

(61.9)
8

(38.1) -
4

(20.0)
12

(60.0)
4

(20.0)

Elevación activa de la pierna recta (dcha) - 1
(4.8)

13
(61.9)

7
(33.3)

- - - 20
(100.0)

Elevación activa de la pierna recta (izq) -
4

(19.0)
14

(66.7)
3

(14.3) - - -
20

(100.0)

Estabilidad del tronco en flexiones -
6

(28.6)
11

(52.4)
4

(19.0) - -
8

(40.0)
12

(60.0)

Estabilidad rotatoria tronco (dcha) - - 6
(28.6)

15
(71.4)

- 1
(5.0)

3
(15.0)

16
(80.0)

Estabilidad rotatoria tronco (izq) - -
9

(42.9)
12

(57.1) -
1

(5.0)
3

(15.0)
16

(80.0)

Tabla 3.
Frecuencia y porcentaje de la puntuación total obtenida en la batería FMS en todos los 
participantes y dividida en función de la práctica o no de GA.

Puntuación FMS
No practicantes

N (%)
Practicantes GA

N (%)
≤ 14 6 (28.6%) 0(0)
15-20 15 (71.4%) 18(90%)

21 0(0) 2(10%)
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El estadístico U de Mann Whitney, para muestras
independientes arrojó diferencias estadísticamente sig-
nificativas entre los valores del FMS en relación con la
práctica de GA (U= 18; p= .000). Las practicantes de
GA tuvieron rangos promedio mayores que aquellas
que no la practicaban, siendo éstos 30.60 y 11.86 res-
pectivamente (Figura 1).

Finalmente, en la Tabla 4, el estadístico R de
Spearman mostró una relación estadísticamente signi-
ficativa de signo positivo entre las variables puntuación
global del FMS y la práctica de GA (p=.023).

Discusión

El objetivo principal del estudio fue valorar la cali-
dad de movimiento a través del FMS en a  dolescentes
de 12 a 17 años en función de si practican o no GA.
Como resultados principales cabe destacar niveles acep-
tables de FMS en la muestra total, encontrándose me-
jor calidad de movimiento en las practicantes de GA,
con mejores puntuaciones en la mayoría de las pruebas.
De igual manera, existió una asociación entre los valo-
res más elevados del FMS con la práctica de GA.

Con respecto a la puntuación global del FMS, ningu-
na de las practicantes de GA, puntuó por debajo o igual
a la puntuación de 14 puntos, correspondiente a un nivel
bajo o de riesgo de lesión, no siendo así para las no prac-
ticantes, donde seis de ellas, obtuvieron un nivel bajo.
La mayoría de la muestra, tanto practicantes de GA
como no practicantes, obtuvieron puntuaciones, entre
15-20 puntos correspondiente a un nivel aceptable. Esto
apoya los resultados obtenidos por García-Pinillos et al.

(2019), donde los participantes de mayor edad (adoles-
centes) obtuvieron mejores resultados en la puntuación
total de la batería.

Los mejores resultados de las practicantes de GA en
relación a las no practicantes, coinciden con los hallados
por Kryak et al. (2019) y Vernetta, De Orbe & Salas
(2020b), donde los adolescentes que practicaban activi-
dades deportivas obtuvieron mejores resultados, posi-
blemente debido a su mayor desarrollo motriz genera-
do por la práctica de AF. Igualmente, corrobora en par-
te la posible relación existente entre el desempeño
motor en patrones de movimientos básicos con la par-
ticipación en actividades físicas organizadas (Holfelder
& Schott, 2014). Destacar que ninguna de las adoles-
centes no practicantes alcanzó la nota máxima de 21
puntos, siendo lograda por dos practicantes de GA. Te-
niendo en cuenta que el movimiento funcional se puede
mejorar con programas de entrenamiento, se puede
suponer que los entrenamientos a los que están someti-
das las gimnastas de acrobática tienen un efecto signifi-
cativo en los resultados más óptimos del FMS (Peate,
Bates, Lunda, Francis, & Bellamy, 2007).

En relación a la movilidad articular, las practicantes
presentan mejor puntuación en la elevación de piernas
donde todas obtienen una puntuación máxima de 3 pun-
tos en ambos lados. Estos resultados son esperables,
debido a la importancia de la flexibilidad considerada
capacidad preponderante en los deportes gimnásticos,
siendo además la flexibilidad de la articulación de la
cadera-extremidad inferior fundamental (Sands,
McNeal, Stone, Russell & Jemni, 2006; Donti, Bogdanis,
Kritikou, Donti, & Theodorakou, 2016). Sin embargo,
sorprende que en la movilidad de hombro las no practi-
cantes obtienen mayor puntuación (donde ninguna ob-
tuvo la puntuación de 1), frente a las practicantes donde
el 25% y el 20% (derecha e izquierda) obtuvieron 1
punto. La amplitud de movimiento en los hombros, tie-
ne una gran importancia a nivel técnico en esta discipli-
na, tanto en el trabajo mano a mano de portores, como
en el trabajo de apoyos invertidos de los ágiles. El estu-
dio de Irurtia, Busquets, Carrasco, Ferrer, & Marina
(2010) indican que la movilidad de hombro en los nive-
les más elevados de competición (en gimnasia artística)
tiene una relación negativa con el rendimiento (a ma-
yor rendimiento, menor es el rango de movimiento en
hombros), podría tener relación con las gimnastas que
puntuaron más bajo en esta prueba, ya que eran las que
mejor nivel de rendimiento tenían en competición. Se
podría intuir por los bajos resultados de esta prueba,
que un mayor desarrollo de la masa muscular, con pre-

Figura 1. Diferencias mostradas por la prueba U de Mann Whitney para muestras 
independientes. Puntuación global de la batería FMS en relación a la práctica de GA.

Tabla 4.
Análisis de correlación entre las variables práctica de AF y puntuación total de la batería FMS a 
través del estadístico R de Spearman.

Práctica de 
GA

Puntuación total 
FMS

E. Rho de 
Spearman

Práctica de GA Coeficiente de correlacióm 1.000 .799**
Sig.(bilateral) . .023

Puntuación 
total FMS

Coeficiente de correlacióm 0.330 1.000
Sig.(bilateral) 0.023 .

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
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dominio de las extremidades superiores tanto por par-
te de las ágiles como de las portoras y sobre todo en el
brazo dominante, justificaría su peor puntuación en esta
prueba. No obstante, la información bilateral de esta
prueba, puede aportar pautas funcionales de interés que
deban ser tenidas en cuenta en el entrenamiento de los
gimnastas y en la prevención de lesiones. Si bien la prue-
ba Shoulder Flexibility incluida en el FMS, forma parte
también de baterías funcionales muy reconocidas como
el Fitnessgram en USA, Plowman, Sterling, Corbin,
Meredith, Welk & Morow (2006), ésta ha sido escasa-
mente utilizada en gimnastas y, por tanto, se requieren
mas estudios para comprobar su validez y aplicación en
un tipo de población tan específica. Quizás la utilización
adicional de otros test que han mostrado su validez y
fiabilidad con gimnastas femeninas como el Shoulder
Flexibility Test, para medir el rango de movimiento
activo en la flexión del hombro, Sleeper, Kenion & Casey
(2012), podrían constatar el grado de correlación entre
ambas pruebas y de esta forma tener una evidencia mayor,
para establecer determinadas acciones correctoras en
términos funcionales y de entrenamiento para gimnastas
de acrobática. En cuanto a los resultados de las no prac-
ticantes son similares a los de Vernetta et al. (2020a), en
un grupo de chicas escolares de secundaria.

En la prueba de sentadilla profunda, en las no practi-
cantes la mayoría (85.7%) obtiene la puntuación de 2,
seguido de un 14.3% que obtienen 3 puntos. En cambio,
en las practicantes de GA el 85% obtienen 3 puntos
frente a un 15% que puntuaron 2. Estos datos nos mues-
tran que no existen grandes dificultades en la realiza-
ción de la prueba, siendo similares a los de Vernetta et
al. (2020b), con una muestra de practicantes de balon-
cesto y no practicantes. En ambos estudios, los datos son
mayores en las deportistas tanto de GA como de balon-
cesto. Esto puede ser posible debido a que la sentadilla
representa el movimiento por excelencia de musculación
de los miembros inferiores en cualquier plan de entre-
namiento, que recluta gran número de grupos muscu-
lares (cuádriceps, gemelos, glúteos, abdomen y espal-
da), desarrollando no solo la fuerza en los mismos, lo
que permite mayor eficacia en acciones de saltar, em-
pujar y contraer, sino también ayuda a corregir la pos-
tura y tener un mejor desarrollo motriz (Medina, 2003;
Rippetoe, 2012). No obstante, en este estudio, las prac-
ticantes de GA obtienen datos ligeramente superiores
a las de baloncesto. Puede deberse a la amplitud de
movimiento, siendo esta mayor en gimnastas, ya que se
trata de una prueba de gran importancia en deportes
gimnásticos en general y en la GA en particular, siendo

muy utilizada sobre todo por los portores como movi-
miento base para pasar al suelo (transiciones) en los ele-
mentos cooperativos con el agil, o para propulsarlos en
los elementos dinámicos (Vernetta, Jiménez & López-
Bedoya, 2007).

Por otra parte, al ser una prueba de sentadilla soste-
niendo la pica con los brazos extendidos sobre la cabeza,
exige en el participante posibles ajustes compensatorios
en la activación del centro de masa y una mejora de la
capacidad de respuestas de los músculos posturales (Glass
& Albert, 2018). Se ha documentado que la práctica de
disciplinas gimnásticas desde los primeros años de vida
mejora el desarrollo del control postural y una mayor
estabilidad postural (García, Barela, Viana & Barela, 2011;
Opala-Berdzik, GBowacka & Juras, 2021). Este aspecto
está muy desarrollado en estos gimnastas ya que el con-
trol postural juega un papel importante en este depor-
te sobre todo en las acciones con cambios de posiciones
(motions) con el ágil sobre su cabeza ya que las posibles
perturbaciones provocadas por los movimientos del
mismo, exige un gran control postural independiente-
mente de la posición que adopte.

Con respecto al equilibrio, la prueba de paso de va-
lla fue la que mejor resultados obtuvo para ambos gru-
pos, destacando mejor puntuación en las practicantes,
donde el 95% de ellas lograron los 3 puntos máximos
en ambos lados. En las no practicantes se observa una
pequeña descompensación en el lado izquierdo ya que
el 95.2% obtuvieron 3 puntos en el lado derecho y un
76.2% en el lado izquierdo. En la prueba de estocada en
línea junto a la estabilidad de tronco en flexiones, los
resultados son similares a los de Bullok et al. (2017),
existiendo una gran diferencia entre practicantes de GA
y no practicantes. Destacar que, en la estocada en línea
por el lado izquierdo, es la única prueba donde ninguna
de las chicas no practicantes consigue alcanzar 3 puntos.
Con respecto a las deficiencias observadas en esta prue-
ba para las no practicantes, autores como Cook (2001) y
Okada, Huxel, & Nesser (2011) aconsejan un trabajo de
la musculatura con programas de acondicionamiento y
fuerza para el desarrollo de una mejor calidad en estos
patrones, siendo el uso del FMS muy importante para
identificar estos desbalances (Lisman, Hildebrand,
Nadelen, & Leppert, 2019).

En el caso a la prueba de estabilidad rotatoria de
tronco, en general las chicas practicantes de GA obtie-
nen en mayor porcentaje 3 puntos, estos datos no son
coincidentes con Anderson et al. (2015) y Abraham,
Sannsai & Nair (2015), donde las practicantes de alguna
AF organizada presentan puntuaciones inferiores. En esta
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disciplina el control postural juega un papel importan-
te, por lo que se trabaja desde sus inicios, ya que es
totalmente necesario para la realización de cualquier
gesto técnico. Con lo cual, el beneficio del entrenamiento
neuromuscular en estas gimnastas puede ser una ganan-
cia en las puntuaciones en estas pruebas de FMS (Portas,
Parkin, Roberts, & Batterham, 2019).

En relación a posibles asimetrías, el grupo de practi-
cantes presentan puntuaciones muy similares en ambos
lados, excepto en la movilidad de hombros donde si se
pueden observar diferencias, siendo el lado derecho el
predominante. En el grupo de no practicantes no exis-
ten grandes diferencias entre los dos lados, pero si es
superior la diferencia con respecto a las practicantes,
siendo la prueba de estocada en línea la que mayor dife-
rencia presenta.

Ninguna gimnasta presentó asimetría en tres de las
cinco pruebas: paso de valla, elevación activa de la pier-
na recta y estabilidad rotatoria tronco, con ligerísima
asimetría en las dos restantes, no siendo así en las no
practicantes, quienes presentaron asimetría en todas las
pruebas. Es posible que esta mayor simetría en las
gimnastas, se deba a las características motoras de la
GA. Diferentes estudios han planteado que la práctica y
la repetición continuada de tareas específicas de equili-
brio en gimnastas conllevan una mejora del control
postural en condiciones estáticas (Gautier, Thouvarecq
& Larue, 2008; Calavalle et al., 2008). Estas tareas for-
man parte habitual de las rutinas de entrenamiento de
la GA, así como de otras disciplinas gimnásticas que
incluyen acrobacias entre sus elementos técnicos. Las
pruebas bilaterales del paso de valla y estabilidad
rotatoria del tronco al tener una estrecha base de
sustentación, exigen un control dinámico de la pelvis y
del core en relación a los músculos involucrados en la
antirrotación y desplazamientos laterales. En definiti-
va, el control postural es un aspecto clave en los entre-
namientos de estos gimnastas para la ejecucion correc-
ta de diferentes elementos, ya que tanto portores como
agiles deben dominar y mantener una adecuada posicion
corporal para ejecutar de manera correcta y segura las
diferentes tecnicas de elevacion o de ascenso de un cuer-
po sobre otro, así como el estacionamiento del mismo
(Vernetta et al. 2007). Con lo cual nuestros resultados
sugieren y apoyan la relación entre la estabilidad del
core y la ejecución exitosa y simétrica de los patrones
funcionales en estos gimnastas (Okada et al.2011).

Por otro lado, aunque somos conscientes que en la
GA como en la mayoría de los deportes gimnásticos se
da preferencia al desarrollo de un lado del cuerpo, so-

metiendo a las gimnastas a la repetición de los movi-
mientos específicos en un solo lado, sin embargo, se
puede destacar que este deporte al ser cooperativo por
excelencia, los gimnastas en general, aunque tengan un
predomino de lateralidad en un lado en muchas ocasio-
nes utilizan los dos para sincronizar mejor sus acciones
con su compañero.

Por último, se mostró una relación positiva entre
los resultados globales del FMS y la practica de GA.
Esto coincide con estudios que relacionan la práctica de
AF y deportiva con la calidad de las pruebas del FMS
(Bürgi et al., 2011; Jaakkola & Washington, 2013; Vernetta
et al., 2020b).

En GA el nivel de ejecución técnica que exigen los
elementos es muy alto, de ahí la interdependencia con
la calidad de movimiento de las pruebas de FMS, lo cual
replica lo indicado por Starosta et al. (2006) quienes
realizaron un estudio con patinadores artísticos y en-
contraron que un mayor nivel de habilidad en el depor-
te se asocia con una mayor precisión de desempeño
motriz o realización de movimientos específicos.

Finalmente destacar como limitaciones, la falta de
estudios encontrados en los que se utilice el FMS para
evaluar muestras en deportes gimnásticos o de carác-
ter estético, con la cual ha sido prácticamente imposi-
ble comparar los resultados de esta muestra de practi-
cantes. Igualmente, el tamaño reducido de la muestra,
así como, que todas las gimnastas pertenezcan a un mis-
mo club y con un nivel competitivo similar. Otra limi-
tación de nuestro estudio fue no haber medido
parámetros antropométricos en los adolescentes estu-
diados, ya que en la realización de las pruebas del FMS
puede tener cierta influencia la constitución morfológica
del ejecutante evaluado, (Perry & Kochle, 2013). En
futuros trabajos sería interesante ampliar la muestra a
diferentes categorías, nivel competitivo e incluir am-
bos géneros.

Conclusiones

- Las adolescentes practicantes de GA presentan
mejor calidad de movimiento con diferencias
estadísticamente significativas frente a las no practican-
tes, existiendo una relación de signo positiva entre la
práctica de GA y la puntuación total del FMS.

- Ninguna de las practicantes se encuentra en si-
tuación de riesgo, obteniendo todas un nivel aceptable u
óptimo de calidad de movimiento, no siendo así en las
no practicantes.

- Las gimnastas puntúan significativamente mejor
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en el test de sentadilla profunda, paso de valla, estocada
en línea (ambos lados), elevación activa de la pierna
recta (ambos lados) y estabilidad rotatoria tronco, no
presentando asimetrías severas.

A nivel global, indicar que los resultados de las pun-
tuaciones obtenidas en el FMS para adolescentes deben
interpretarse con precaución, como indica el estudio de
Mokha et al. (2016), en población adulta y se debe pres-
tar atención a las asimetrías identificadas durante la eva-
luación como un predictor de riesgo de lesiones futuras
tanto en la población de no practicantes, como en las
gimnastas de cara a una mayor especialización, ya que
supondrá un incremento de la intensidad en sus entre-
namientos. Como aplicación práctica, los entrenadores
de esta disciplina gimnástica pueden integrar el FMS
dentro de su batería de monitorización como
una herramienta de detección de posibles desequilibrios
funcionales en sus gimnastas por su bajo coste y efecti-
vidad en el tiempo.
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