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TIPOLOGÍA Y SERIACIÓN EN EL MEGALITISMO GRANADINO. 
EL CASO DE GORAFE 

José Andrés Afonso Marrero1, Juan Antonio Cámara Serrano], Martín Haro Navarro2
, Fernando Malina González l

, 

Antonio Manuel Montufo Martín3, Fernando Emique Salas Herrera4, Ignacio Sánchez Jiménez5, 
Li liana Spanedda1 

Resumen. Los diferentes investigadores que se han ocupado de los sepulcros megalíticos del Río de Gor han tendido a enfatizar que las diferencias 
tipológicas entre los sepulcros tenían que ver, sobre todo, con variaciones cronológicas. Lamentablcmente cuanto más exhaustiva pretende ser la clasi­
ficación para sustentar esta hipótesis más intuitiva y contradictoria resulta, incluso atendiendo a formas genéricas y presencia/ausencia de determinados 
elementos como los corredores. De tal forma sólo en relación con los sepulcros de cámara circular y corredor, realizados en mampostería y a veces 
cubiertos de falsa cúpula (tha/oi) se ha podido establecer una cierta diferenciación temporal y espacial. Los problemas de estas aproximaciones, sin 
embargo, se agudizan con la habitual carencia de dataeiones, el carácter antiguo de las intervenciones y la desaparición de muchas de las tumbas . 

En este sentido, en el marco de un proyecto global sobre el Megalitismo del Río de Gor, nuestro trabajo busca indagar en el significado de los dife­
rentes tipos de sepulturas de la zona. Pretendemos, para solventar las dificultades referidas, relacionar la clasificación obtenida con las dimensiones, el 
contenido, el emplazamiento y la distribución de las tumbas, una vez filtradas las variaciones debidas a la transformación/destrucción de los sepulcros. 
Sólo a partir de ahí podremos deducir y contrastar cualquier implicación cronológica. 

Abstract. All the researchers who have studied the Río de Gor megalithic graves have tried to emphasize that the typological differences among 
lhe tombs \Vere mainly in rdalion te chronoIogical sequenee. Unfortunaly complete classifications are inttlitive and contradictory ones, even according 
to generic forms and presence/absence of certain features such as corridors. So, a tempora')' and spatial typology has been only proposed in relation 
to tha/oí, as tombs composed by a circular chamber and a corridor made with masonry, sometimes with a false vauIt. Problems around these studies 
become more dangerous dlle to the frequent dates scareity, to the excavations antiquity and to the graves destructions. 

In this sense our work pretends on researching about the meaning oflhe different graves types in the Rio de Gor arca, according to a global project 
about Megaliths. \Ve try to relate our classification to the grave dimensions, goods, position and distribution, taking also into account the distortions pro­
voked by the tomb transformations/destruetions. \Ve think that \Ve \ViII be abIe to deduce and contrast any chronological implication only in this way. 

INTRODUCCIÓN 

Tradicionalmente uno de los aspectos en los que más se ha 
incidido a la hora de estudiar la fenomenología arqueológica en 
general y las manifestaciones funerarias en particular ha sido la 
cronología. Aun con los avances en las denominadas técnicas 
de datación absoluta el carácter superficial de la mayoría de los 
hallazgos, que forman el inventario patrimonial de carácter ar­
queológico y el soporte de nuestras investigaciones, cuando no 
su destrucción parcial o total por parte de los furtivos, obliga a 
contar con un instrumento, por otra parte siempre fundamental, 
la seriación arqueológica. Los problemas de la denominada da­
tación absoluta comienzan con la minusvaloración habitual por 
parte de los arqueólogos sea de los problemas de laboratorio 
que afectan a algunas muestras datadas sea del error estadístico 
o desviación típica de las medidas que nos ofrecen los laborato­
rios, una práctica cuyos perniciosos resultados se multiplican a 
la hora de la comparación entre fechas. Por otra parte a menudo 
se olvida que el uso de los elementos arqueológicos no cesó 
en un momento determinado y que debemos tener claro real­
mente qué contexto estamos datando: un nivel de construcción, 
de reforma o de destrucción por poner algunos ejemplos. En 
este sentido la reutilización de muchos elementos usados para 
la construcción (vigas y postes) y habitualmente usados para 
la datación, por ser aquellos que proporcionan más cantidad 
de materia orgánica, ha conducido a algunos prob lemas en la 

l . Departamento de Prehistoria y Arqueología. Universidad de 
Granada. Campus Universitario "Cartuja" s/n. 1807 1 Granada. 
Grupo de Investigación GEPRAN (HUM 274) 

2. Un iversidad de Granada. Grupo de Investigación GEPRAN (HUM 
274) 

3. Consejería de Cultura de la Junta de Andalucía. Gmpo de Investiga­
ción GEPRAN (HUM 274) 

4. Ldo. Historia. Universidad de Sevilla 
5. Ldo. Geología. Universidad de Granada 

interpretación de la sincronía de los yacimientos o de sus con­
textos. El uso de muestras de vida corta ha sido sugerido como 
una alternativa y especialmente en los yacimientos domésticos 
las semillas se han convertido en el elemento más utilizado. En 
las tumbas los huesos humanos y animales han sido objeto de 
datac iones directas que han sido criticadas recientemente por 
los problemas de absorción de la radiación atmosférica dcl co­
lágeno y la influencia del contexto geológico y edafológico en 
la conservación de los huesos (Nieto el 01., 2002) aspectos que, 
sin duda, deben influir sobre toda la materia orgánica. En el caso 
de los sepulcros megalíticos las excavaciones o destrucciones 
previas añaden a estos problemas la desaparición total de los 
contextos susceptibles de ser datados lo que ha provocado que 
generalmente se tienda a datar paleosuelos cuyas fechas han 
originado una agria polémica especialmente cuando han sido 
más antiguas de lo esperado (Marqués el al., 2004a, 2004b). 

Ante estos problemas no es extraño que, especialmente en 
conjuntos amplios de sepulcros, la seriación siga siendo el sis­
tema fundamental de datación. Los obstáculos principales con 
los que se encuentran los investigadores son dos: en primer lu­
gar decid ir cuáles son los elementos que pueden haber variado 
a 10 largo del tiempo y en segundo lugar las formas de definir 
(e incluso cuantificar) esta variación. NOlmalmente se presta 
particular atención a las fOlmas arquitectónicas y a los ajuares, 
a menudo combinados y, como resultado de la correlación de 
estos rasgos con el número de inhumados en los estudios pre­
vios, apoyados por algunas dataciones, que no todas, se añade 
a estos criterios el del número de inhumados. En cuanto a la 
arquitectura la estratigrafía interna de algunos sepulcros pue­
de ser una ayuda así como la denominada estratigrafía muraria 
pero para elevar a generalidad la historia constructiva particu lar 
de un monumento se debe contar con un número de ejemplos 
normalmente no disponible o de una simi litud clara en la for­
ma general de los sepulcros, de ahí la proliferación de estu­
dios tipológicos como el que aquí emprendemos. Este mismo 
proceso ha sido seguido en relación con los contenidos, con la 
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:-art1eularidad que se puede establecer una relación entre los 
__ mIentos presentes al interior de las tumbas con aquellos que 
-,e localizan al interi or de los asentamientos. Sobre la base de la 
_ -esión estrat igráfica se pueden establecer secuencias de de­
.a.z:::-ollos formales pero para ello es necesaria la agrupación por 

de los elementos, tipos que tengan en cuenta una serie de 
- =os compartidos, cualitativos y cuantitativos pero siempre 
Xilmente identificables (Clarke, 1984). Indudablemente ha 

• en esta actividad, sobre la base de datos de los asentamien­
_ donde el Departamento de Prehistoria y Arqueología de la 

. -~. ersidad de Granada ha centrado gran parte de su labor en 
· .il.timos aI1os, aplicando además técnicas estadísticas multi­

;r..antes a variables que implican la forma de la tota lidad de los 
¡entes cerámicos o sólo una parte (Nocete, 1989; Lizcano, 
_ Contreras y Cámara, 2002) pero también la tipología y 
logía de los instrumentos líti cos (Afonso, 1998)_ 

· TIPOLOG íA DE LOS SEPULCROS MEGALÍTICOS 
'L'\DA LUcíA y EL CASO DEL ESTUDIO DEL 
Ci-\.LITISMO DE GORAFE 

;..:iudablemente los primeros intentos de sistematización 
ega litismo andaluz y de las primeras sepulturas llevan la 

13. de los grandes pioneros (Siret, 1913; Leisncr y Lcis­
"l..t3 ) siendo el uso de la estadística bastante temprano en 
lie1TIas (Blance, 1971), si bien no ha sido habitual su uso en 

;:-:mdes inventarios o valoraciones globales (Berdichc\Vski, 
- Ferrer, 1980; Cabrero, 1985; Rivera, 1986; }-Iemando, 
- \tárquez, 2000; Cámara, 2001), que han oplado en gc-

neral por clasificaciones intuitivas con el apoyo del contenido 
en materiales. Por el contrario un intento de clasificación tipo­
lógica ha sido realizado por V. Gon~alves y A.e. Sousa aunque 
conduce a tipos no claros al no correlacionar todas las variables 
(Gon,alves y Sousa, 2003: 214-216) . 

El principal problema de las clasificaciones emprendidas 
sobre las necrópolis de l Río de Gor en esta linea ha sido la pro­
li reración de etiquetas "cajones de sastre" que si, en el caso de 
la clasificación más antigua, incluían s6 lo un número restringi ­
do de sepulcros (García y Spanhi, 1959: 48) , en la más reciente, 
que pretende ser exageradamente exhaustiva, sobre bases in­
tuitivas (Castellano el al., 2001: 36, 2002: 108-109; López y 
Castellano, 200L 72-75, Lám. 8), genera tipos absolutamente 
idénticos, por ejemplo el V y el IX, y dificulla la adscripción 
de los monumentos concretos a los tipos establecidos (Manar­
queoteca, 2001: 66-76)_ Además incluso la nomenclatura llega 
a ser caót ica dado que no hay relación s iquiera entre cl numero 
de ortostatos de la cámara y el nombre atribuido. En la correla­
ción de la tipología presentada con la cronología se ha indica­
do la posición espacial anómala de la única tumba considerada 
como eista, Majadillas 79, situada según los autores en una 
loma amesetada sobre el rio (Castellano el al. , 200 1: 36, 2002: 
108). De ser éste el caso, aspecto no reflejado en la topografia 
publicada (Castellano et a/. , 200 1: 65), se situaría más cerca 
por tanto de los poblados localizados en el área, especialmen­
te de los más antiguos adscritos al menos al Neolítico Medio, 
cerca del va lle fluvial y re!acionables con posibles túmulos no 
megalíticos (Afonso el a/. , 2006: 40). Sin embargo estas cistas 
son atribuidas a momentos tardíos de transición a la Edad del 
Bronce, atribuyéndose a fases del Neolítico Final los dólme-
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Fig. 2. Resullados del Análisis Cluster a partir de los ángulos de las 
paredes de la camara y del eje del acceso. Dendrograma. 

nes de cámara rectangular y corredor corto, mientras pertene­
cerían al Cobre Antiguo y Pleno otros modelos poligonales y 
trapezoidales (Manarqueoteca, 2001: 66-76), destacándose que 
los dólmenes con cámara trapezoidal son de mayor tamaño y 
presentan restos de puerta perforada (Castellano el 01. , 2001: 
40,42,2002: 109; Manargueoteca, 2001: 64, 72, 74). Quizás 
una agrupación de los tipos en grandes conjuntos como los pre­
sentados en los trabajos antiguos (García y Spanhi, 1959 fig. 
9-1 3) podría ser más significativa: trapezoidales (tipos VI y X), 
rectangulares (tipos 1, n , 111 y IV), poligonales alargados (tipos 
V, VII , VIII, IX, XI Y XVI) Y poligonales regulares (tipos XII, 
XIII , XIV Y XV), pero, en cualquier caso, creemos más intere­
sante intentar una verdadera tipología morfométrica pol itética 
en función de variables identificables y tratadas con técnicas 
estadísticas multivariantes. 

HACIA UNA CLASIFICACIÓN DE LOS MEGALITOS 
DEL Rio DE GOR 

LA S VARlA.BLES 

Dados los problemas que pueden deri varse de las dimensio­
nes de los sepulcros hemos elegido variab les que no evalúan el 
tamailo sino la forma para poder criticar las tipologías intuitivas 
(y arbitrarias) hasta ahora utilizadas (ver re ferencias). 

Uno de los aspectos que se ha destacado mas en relación 
con la fenomenología megalítica es el de su diseño y la relación 
del espacio interior con los accesos. Independientemente dc las 
medidas maximas y mínimas hemos creído conveniente rea lizar 
una aproximación a la tendencia que ofrecen las paredes a partir 
de la medida de sus ángulos (medidos en grados centesimales). 

Un primer conjunto de éstos se definen por las conexiones 
entre diferentes ortostatos , teniendo en cuenta que el carácter 
derecho o izquierdo se define siempre mi rando desde el fon­
do hacia la entrada de la cámara: ANGFCD (Ángulo Derecho 
Fondo Cámara), ANGFCI (Ángulo Izquierdo Fondo Cámam), 
ANGECD (Ángulo Derecho Entrada Cámara) y ANGECI (Án­
gulo Izquierdo Entrada Cámara) . 

Otro conjunto queda definido, por el contrario, por el dise­
no de la estructura de la cámara en relación con el eje del ac­
ceso proyectado a través de la puerta (desde el eje del cOlTedor 
si es que éste existe): ANGEDI (Ángulo delantero izqu ierdo 
respecto al eje), ANGEDD (Ángulo delantero derecho respecto 
al eje), ANGETI (Ángulo trasero izquierdo respecto al eje) y 
ANGETD (Ángulo trasero derecho respecto al eje) . 

En muchos casos los valores resultan complementarios a no 
ser que encontremos dos orLOS tatoS enfrentados formando sea la 
fachada de la cámara sea el fondo . 

Estas variables angulares, usadas también a menudo en el 
análisis morfométrico de los vasos cerámicos, no se han combi­
nado, sin embargo, en este caso, con las medidas lineales dado 
que: 
1. En primer lugar la forma de los recipientes, aunque variada. 

especialmente en las dimensiones, en los vasos realizados a 
mano durante la Prehistoria, resulta bastante estandarizada . 
como resultado también de su función de contenedores. 

2. En segundo lugar las medidas linea les, si bien, optando por 
los máximos y los mínimos, separan bastante bien los se­
pulcros de tendencia cuadrangular/trapezoidal tienden a ser 
poco eficaces en la separación de los sepulcros de tendencia 
curvilínea desde los pentagonales-hexagonales-heptagona­
les ... hasta los claramente circulares. Ésta es en realidad la 
causa última de la elección de los índices antes referidos. 
cuyos bajos valores, por otra parte, son difícilmente combi­
nables con los grados de los ángulos s in establecer un claro 
predominio de estos últimos. 
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GRUPO TIPO SUBTIPO VARIEDAD SUBVARlEDAD 

VALOR 85-90 92 93-95 95-96 97-98 

Tabla 1. Similitudes internas entre los casos incluidos en cada una de las agrupaciones según el Análisis de Agrupamientos 

ANGFCI ANGFCD ANGECI ANGECD ANGEDI Al"lGEDD ANGETI ANGETD 

Correlación ANGFCl 1,000 0,271 0,046 0,122 0,111 -0,109 -0,260 -0,344 

ANGFCD 0,271 1,000 0,122 0,050 -0,017 0,072 0,039 -0,422 

ANGEC1 0,046 0,122 1,000 0.5 14 -0,254 0,150 -0,009 -0,095 

ANGECD 0,1 22 0,050 0,514 1.000 0,042 -0,058 -0,014 -0,065 

ANGEDl 0, 111 -0,017 -0,254 0,042 1.000 -0,121 -0,036 0,044 

ANGEDD -0,109 0,072 0,150 -0,058 -0,12 1 1,000 0,083 -0,107 

ANGETI -0,260 0,039 -0,009 -0,01 4 -0.036 0,083 1,000 -0,210 

ANGETD -0,344 -0,422 -0,095 -0,065 0,044 -0,107 -0,2 10 1,000 

Tabla 2. Matriz de correlaciones del Análisis de Componentes Principales 

3. Por último, frente a los ángulos de los recipientes, los con­
siderados aquí no observan una estricta dependencia de la 
forma de la cámara, especialmente cuando los ortostatos , 
al ser de pequeñas dimensiones, resultan más numerosos. 
En este sentido, sin embargo, los ángulos tienden a reflejar 
la forma ideal mostrando, en su eontrastación con la fOffila 
real que nos ha llegado, tanto las desviaciones por proble­
mas constructivos como las alteraciones sufridas por el se­
pulcro. 

Lo\. CLASIFICACIÓN A PARTIR DE LOS ÁNGULOS 

La clasificación de los sepulcros en los que se han podido 
~i r los ángulos de la cabecera y de la entrada (131) ha tenido 
~ar a partir de una combinación de un Análisis de Compo­
;xntes Principales (sin modificación de las variables elegidas) 
_ de un Análi sis de Agrupamientos Jerárquicos con distancia 
~Hdea al cuadrado y vinculación media entre grupos que ha 
;xoporcionado un dendrograma muy articulado en el que, para 
!"rit.ar una excesiva compartimentación hemos partido de gru-

- cuya similitud ¡ntema estaba en tomo al 85%. La progresi­
::! subdivisión ha conducido hasta tipos, subtipos, variedades y 

lr...aOyariedades cuyos elementos integrantes comparten una más 
~ 1m 90% de sus rasgos. Las enormes similitudes pueden ex­
-~ además los problemas encontrados para establecer una 
_.ocrelación entre los resultados del Análisis Cluster y los resul-

- del Análisis de Componentes Principales como se puede 
llYeCiar en los gráficos, habiéndose optado aquÍ en cualquier 
.:25C por la clasificación por agrupación aun comentándose los 

lemas encontrados. 
Las correlaciones entre las variables han resultado muy ba­
inCluso en los casos de ángulos complementarios, un resul-

Componente Au tovalores iniciales 

Total 
% dela 

% acumulado 
varianza 

1 1,844 23,053 23,053 

2 1,460 18,255 41,308 

3 1,354 16,920 58,228 

4 1,024 12,797 7 1,025 

5 0,865 10,818 81,843 

6 0,640 8,006 89,849 

7 0,425 5,310 95,159 

8 0,387 4,841 IOO .OOO 

Tabla 3. Varianza tota l explicada 

tado sorprendente y que sólo cabe explicar como resultado de 
los casos excepcionales que ya referimos . Los mayores valores 
afectan a la relación entre los ángulos del fondo de la cámara, 
a la relación entre los dos ángulos que forman las paredes de la 
cámara en su entrada y, de forma inversa, a la relación de los 
ángulos del fondo de la cámara con los mismos ángulos pero 
respecto al eje . 

La varianza total explicada en las tres primeras componen­
tes resulta bajísima para un estudio con las pretensiones tipo­
lógicas del que pretendemos realizar. Por ello hemos tenido en 
cuenta también la cuarta componente que eleva la significación 
al 71,025, un valor más aceptable pero aún insuficiente. 

Más preocupante es el hecho de que el peso de las variab les 
en cada una de las componentes no es nunca especialmente ele­
vado aunque sí encontramos una cierta separación entre ellas en 
cada una de las componentes. En la primera encontramos todos 
los ángulos que definen la cámara y el ángulo trasero derecho 
del eje situándose los valores mayores, los de las cámaras más 
abiel1as, poligonales casi circulares o fonnas especiales según 
Garda Sánchez y Spanhi (1959), en la parte derecha del gráfico 
(fig. 1). En la segunda componente priman prácticamente todos 
los ángu los del lado izquierdo de los sepulcros a excepción del 
trasero del eje, por lo que dada la mayor correlación del grá­
fico de estos dos componentes con la clasificación definida a 
partir del dendrograma del cluster (fig. 2) podemos adelantar 
quc en nuestra clasificación prima la forma de la parte trasera e 
izquierda de las tumbas. En cualquier caso la tendencia opuesta 
del ángulo izquicrdo del fondo hace que en la parte superior del 
gráfico de la primera y la segunda componentes sólo encontre­
mos los sepulcros con el lado derecho muy abierto y así casi 
todos los sepulcros cuadrangulares se sitúan en la parte baja del 
gráfico. En la tercera componente encontramos los valores de 
la parte delantera derecha, aunque primando de fonna opuesta, 

Componente 

1 2 3 4 

ANGFCI 0,539 -0,581 0.260 -0,195 

ANGFCD 0,652 -0.288 -0,283 -0.067 

ANGECI 0,585 0,604 0,320 -0,007 

ANGECD 0,505 0,349 0,556 0,392 

ANGEDl -0,156 -0,523 0,196 0,535 

ANGEDD 0,169 0,370 -0,434 -0351 

ANGETl 0,045 0.268 -0,624 0,639 

ANGETD -0,691 0,267 0,422 -0_100 

Tabla 4. Matriz de componentes 
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GRUPO ANGFCI ANGFCD ANGECJ ANGECD ANGEDI ANGEDD ANGETI ANGETD 

1 82-152 78-152 90- 192 75-192 73 -130 72-129 78-130 70-122 

11 11 0- 185 100-1 50 104-200 99- 180 55-124 38-125 55-146 46- 11 1 

111 110 118 8' 14' 74 31 100 100 

Tab la 5. Va lores de los grupos 

TIPO ANGFC I ANGFC D A'IGE C I A."\IGECD Ál'lGEDI ANGEDD ANGETI ANGETD 
lA 90·152 90- 118 90- 140 75- 138 82-127 73-111 82- 112 88- 120 

lB 100-138 96- 152 100- 175 85-1 65 73- 130 72- 129 78- 126 70- 122 

le 100 102 177 90 98 102 107 93 

ID 120-126 132-142 151-160 185 82-88 112-118 95 -130 70-80 

lE 82- 129 78-130 138- 192 137- 192 75-11 7 83- 125 82- 114 86-11 3 

lIA 148- 160 100-109 104- 120 168-180 106- 112 88-94 65- 108 92-95 

lIB 11 0- 125 100- 132 167·1 76 130-146 55-80 38-48 85-99 101-11 1 

IIC 132- 146 124-136 120-125 99- 100 85-100 100-115 62-82 46-50 

lI D 126-185 123-150 152-200 142- 172 75-124 76-125 55-92 60-100 

IIE 105 150 160 106 11 ' 88 146 54 

Tabla 6. Valores de los tipos 

lo que hace que en el gráfico por una parte se sitúen tanto en la 
parte alta como en la baja las tumbas con estructura poligonal, 
en el ultimo caso aquellas con pared de entrada prácticamente 
rectilínea. También priman aquí los ángulos del eje eOlTespon* 
dientes a la parte trasera, primando positivamente sólo los de la 
parte derecha, situándose por tanto también en las partes altas y 
bajas las estructuras de fondo rectilíneo (fig. 3). Por último en la 
cuarta componente dominan los ángulos del lado izquierdo de­
finidos a partir del eje quedando los valores máximos de és tos 
en la parte superior del gráfico de la primera y cuarta compo­
nentes (fig. 4), sepulcros de nuevo básicamcnte poligonales. 

Atendiendo a los valores de cada ulla de las subdivisiones 
consideradas el panorama se puede hacer relativamente más 
claro antes de volver a la definición de los sepulcros por estmc* 
turas geométricas y ar1iculación de sus partes. Los grupos se 
distinguen sólo por tendcncias, con los valores más bajos en el 
III en casi todos los ángu los, exceptuando los traseros del eje, 
aquellos referidos en la tercera componente aunque eSle grupo 
en los gráficos de los componentes no destaca especialmente y 
se sitúa siempre en directa relación con el grupo I. El grupo II 
tiene tendencias a valores más bajos espec ialmente en los án­
gu los del eje refiriéndose por tanto a estructuras más alargadas. 

En general se sitúa en todos los gráficos a la derecha sugiriendo 
valores más altos en la primera componente y por tanto en los 
ángulos que definen la cámara. 

Dentro del grupo 1 los tipos se diferencian sobre todo por 
los valores de los ángu los de la cámara y el ángulo de lantero 
izquierdo del eje, por ello son especialmente identificables en 
el gráfico de la primera y la segunda componente. En el grupo 
n los tipos se diferencian aun más claramente por los ángulos 
de la cámara y por ello son todavía más fáciles de deslindar en 
el gráfico de la primera y la segunda componente aunq ue el 
tipo 118 se relaciona fuertemente con el grupo 1 debido espe* 
cialmente al hecho de los bajos valores del ángulo de lantero 
derecho del eje en rumbas con entrada muy cerrada y a veces 
asimétrica. Al primar esta variable de fonna negativa en la ter­
cera componente los valores bajos de estc tipo hacen que en el 
gráfico cOlTespondiente se sitúen en la parte alta. 

Dentro del tipo lA los subtipos se distinguen por Jos ángu­
los de la cámara, a excepción del izqu ierdo de la entrada y por 
los ángu los delanteros del eje, lo que origina valores altos en la 
primera y en la tercera componentes especialmente en el subti­
po fA3 . Al interior del tipo lB los subtipos muestran tendencias 
simi lares pero la separación es especialmente eviden te en lo que 

SUBTIPO ANG FCI A~GFCD A.NGECI ANGECD ANGEDT ANCEDD A:'iGETI ANGETD 

IAI 98- 115 92-114 95-122 75-11 0 82-105 92 - 111 82-112 88-120 

IA2 90- 11 6 93 - 118 90-1 20 100-129 106-120 80-94 82 -1 00 100-118 

IA3 140- 152 88-11 8 99-140 103- 138 100- 127 73-96 92- 100 100-110 

IBI 108-1 12 119-136 133 127- 148 124- 130 126*129 100 100 

182 100-1 27 118- 142 100- 138 138- 165 96- 128 72*104 85- 104 96-114 

IB3 122-138 105-128 126- 143 107- 149 100 100 100-126 70-82 

184 102- 11 3 122- 152 140-162 107-126 73 -87 113-127 96-112 88- 104 

185 101 -135 96-13 7 123- 175 85- 141 83-120 85- 112 78-100 98- 122 

IE I 100- 128 91-125 144- 155 168-1 92 100-117 83- 100 88-109 91- 11 2 

IE2 108-129 111-130 181 - 192 1/ 1- 182 90-111 89-100 88-112 88- 112 

IE3 82-128 78- 121 138- 185 137- 180 75-11 5 85-125 82*114 86-113 

11 01 126-177 123- 150 152-163 158- 172 123-124 76-77 56-82 60-64 

1102 128-1 85 140-145 162-200 142- 154 75-100 100-125 55-92 68-100 

Tabla 7. Valores de los subtipos 
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Fig. 3. Resuhados del Análisis de Componentes Principales a panir de los ángulos de las paredes dc la cámara y del eje del acceso. Gráfico de la 1" y 
la. 3a Componente. 

:especta a la parte izquierda de los sepulcros por lo que existe 
.:na tendencia de detenninados subtipos a situarse hacia la parte 
2recha del gráfi co de la primera y la segunda componentes, 
!:Il dentro del tipo grupo 1, esto es especialmente evidente en 
~ subtipo IB3. Si atendemos al tipo lE los subtipos siguen la 
:Asma tendencia con incluso menor relevancia en la diferencia­
':::..:Rl de los ángulos de la parte derecha del eje, siendo aquí algo 
zas elevados los valores del subtipo IE2 especialmente en lo 

respecta al ángulo izquierdo de la entrada de la cámara. Fi­
'~ente dentro del tipo lID los subtipos se diferencian por los 

.agulos de entrada de la cámara, los ángulos de lanteros del eje 
~ trasero derecho y, por tanto, en general por la forma de la 
~ anterior de los sepulcros, no quedando bien representados 

tIpOs en los gráficos de los componentes. 
las variedades dentro del subtipo lA 1 quedan definidas bá­
~nte por los ángulos del eje, especialmente el delantero 

:cho y los traseros, variables que hemos visto que definían 
,;.egunda y la tercera componentes, con valores máximos en 

_ -erda en la variedad lA I a y en la derecha en la variedad 
.: Si nos referi mos al subtipo IA2 además de las variables 

referidas también tienen importanc ia los ángulos de la 
.ierecha de la cámara. En el subtipo IA3 las variedades 

.::&inguen por los ángulos de la parte delantera de la eámara 
.;..;. ~e. por tanto por los valores de la parte anterior de las 
---s. Dentro del subtipo lB2 las variedadcs se diferencian 

-=:nnente por estos mismos factores pero también por la 
.:el lado derecho de las sepulturas. Al interior del subtipo 

.¡s diferencias en las variedades quedan definidas por los 

ángulos izquierdos de la cámara mientras en el subtipo IEI to­
das las variables influyen en la subdivisión en variedades. Por 
último en el subtipo IE3 son los ángulos del eje los que distin­
guen las variedades. 

En la variedad lBS las subvaricdades se definen por los án­
gulos de la cámara mientras al igual que en la variedad IE3b, en 
la que, sin embargo, las diferencias no son tan marcadas. 

DESCRIPCIÓN MORFOLÓGICA DE LAS 
AGRUPACIONES DEFINIDAS 

Aun con la utilización únicamente de ángulos de la entrada 
yel fondo de la cámara sepuJcral la clasificación obtenida clari ­
fica bastante la [onna global de las cámaras de las tumbas dada 
la tendencia de éstas a cerrarse hacia el acceso para conformar 
el corredor. De esta [alma las agrupac iones obtenidas muestran 
coherencia con respecto a las fo rmas geométricas elementales 
que sirvieron de base a las clasificaciones intuitivas (García 
Sánehez y Spanhi, 1959), especialmente significativo es que la 
mayoría de las sepulturas consideradas en aquellas como for­
mas especiales o irregulares se concentran en nuestro grupo Il. 

Existen, sin embargo, diferencias sobre todo en lo que res­
pecta a las consideradas formas cuadrangulares o rectangulares 
porque casi todas las tumbas de estos tipos muestran dos pe­
quclios ortostatos situados en ángulos no rectos con respecto al 
acceso, lo que convierte las cámaras de las tumbas realmente 
en hexágonos irregulares, por lo que resulta dificil contrastar si, 
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VARIEDAD ANGFCI ANGFCD ANGECI ANGECD ANGEDI ANGEDD ANGETI ANGETD 

lAla 98-113 92 - 114 95-122 85-110 82-100 92-100 98- 112 88-\02 

JAlb 105-115 92- 102 100 94-100 100-105 95 -100 82-90 118-120 

IAle lOO 108- 112 111-117 75 -80 89-90 110-11 1 93-94 106-107 

JA2a 90- \06 \OS-liS 100-120 122-129 112- 116 84-88 82-85 115-118 

IA2b 98-116 93-114 90-11 1 114-124 106-116 84-94 92- 100 100-108 

IA2e lOO 118 95 IDO 120 80 91 109 

lA3a 147-152 88- 111 126-140 103- 118 \00- 104 95-96 94 -100 lOO-liD 

IA3b 140-152 104-118 99-122 117-138 105-116 84-95 92-100 100-108 

IA3e ISO 90 115 107 127 73 99 101 

IB2a 100- 113 118- 134 100-118 138-162 96- 100 100-104 85- 100 100-114 

IB2b \05-127 126-142 120-138 139-1 65 111-128 72-89 98-104 96-102 

lBSa 101 -125 96-1 37 123-158 85-141 88- 120 89-112 78-100 98-122 

IB5b 112-120 IDO 160- 170 112- 130 83-\09 85-91 86-90 110- 114 

IBSc 135 126 175 130 97 \03 lOO lOO 

JEla 119-128 105-125 152- 155 168- 184 115- 117 83-85 88-92 108-112 

IEl b 100- 104 91-110 144-150 190-192 100- 115 85-100 97- 109 91-103 

IE3a 100-109 106- 11 5 \52- 183 157- 165 75-85 115-1 25 100-114 86-100 

IE3b 82-128 78-121 \38-185 137-180 85 -115 85-115 82-102 90-113 

Tabla 8. Valores de las variedades 

SUBVARlEDAD ANGFCI ANCFCD At~GECI ANCECD ANGEDI ANGEDD ANGETI ANGETD 

IB5al 120- 125 135-137 138- 145 139- 141 100- 120 100-108 lOO 100- 108 

lBSa2 104-123 96- 134 126-158 100- 140 90-118 89-11 O 78-1 00 98-122 

1B583 113-118 105-110 123-132 100-122 88-90 110-112 82-84 116-118 

IB5a4 101 - 108 100-1 08 135~146 85- 102 88- 105 95-112 88- 100 loo-m 

IE3bl 11 2-128 94- 101 138-169 148-168 85-100 100-115 87-102 98- 113 

IE3b2 100- 118 78- 110 160-183 173 -1 80 95-100 100- 105 90-101 99- 110 

IE3b3 82- 112 90-121 150-185 137-163 92-115 85-108 82- 100 90- 110 

Tabla 9. Valores de las subvariedades 

como se ha propuesto (Manarqueolcca, 200 1: 66) estas tumbas 
pueden ser atribuidas al Neolítico Final. 

En el gmpo 1 encontramos en cualquier caso prácticamente 
todos Jos sepulcros de la muestra, teniendo en común la anchura 
relativa de los sepulcros con ángulos abiertos especia lmente en 
su relación con el eje y sobre todo en la parte trasera. Es por ello 
que encontramos aquí las tumba trapezoidales. 

El tipo lA concentra [a mayor parte de éstas y especialmen­
le la variedad IAla mientras las cuadrangulares/romboidales se 
integran en la variedad lA I b Y otros sepulcros de fondo con 
ángulos obtusos entre romboidales y pentagonales configuran 
la variedad IAle. Así todas las tumbas del subtipo IAI compar­
ten ángulos abiertos especialmente en el fondo. Los sepulcros 
del subtipo IA2 muestran ángulos más cerrados en la entrada, 
con tumbas trapezoidales en todas las subvanedades, con los 
ángulos más abiertos de la entrada en la variedad ¡A2a y los 
más cerrados en la variedad IA2c. El subtipo IA3 muestra tum­
bas donde todos los ángulos son muy ab iertos, aun más que en 
los subtipos anteriores, aunque los de la entrada liendcn a ser 
agudos o rectos en relación con el eje, aunque menos que en 
los subtipos anteriores. La tendencia sigue siendo, sin embargo, 
trapezoida l. 

El tipo lB incluye ya sepulcros poligonales de cinco O más 
lados. En el subtipo lB I encontramos tumbas de cámara con 
tendencia muy circular pero de fondo recto, mientras en el sub­
tipo 182 encontramos dos variedades de tumbas. En primer lu­
gar tenemos las pentagonales con un lado largo no en el fondo 
sino a la izquierda que constituyen la variedad lB2a, esto hace 

que los ángulos de la cámara sean más abiertos a la derecha 
aunque esta tendencia se disimula más en los ángulos en rela­
ción con el eje. En segundo lugar en la variedad IB2b tenemos 
tumbas hexagonales alargadas, siendo los ángulos izquierdos 
de la entrada y los traseros del eje los que diferencian la va­
riedad de la anterior. El subtipo IB3 incluye también sepulcros 
pentagonales muy irregulares con lado largo a la derecha y con 
eje desviado, mientras el subtipo 1B4 sólo se diferencia del an­
terior por ser tumbas hexagonales. El subtipo IBS muestra una 
enorme heterogeneidad interna distinguiéndose las variedades 
por el ángulo izquierdo de la en trada de la cámara siempre obtu­
so pero más cerrado en la variedad IB5a. En ésta se han distin­
guido hasta cuatro subvariedades en general irregulares, como 
en todo el subtipo. Las menores desviaciones de las paredes 
de la cámara respecto al eje tienen lugar en las subvariedades 
18Sa 1 y IB5a2, esta última la que incluye un mayor número 
de sepulcros hexagonales alargados ligeramente trapezoidales 
pero con la presencia de tina inflexión muy marcada en el centro 
de la cámara y por tanto con paredes arqueadas y un eje as imé­
trico que se acentúa en la sub variedad IBSa3 mientras la IBSa4 
incluye sepulcros trapezoidales-cuadrangulares convertidos en 
pentagonales por una desviación del diseiio junto a la entrada. 
La variedad IB5b incluye sepulcros hexagonales en los que tres 
de los lados se sitúan en tomo a la entrada conform ando una 
parte final de la sepultura muy cuadrangu lar. 

El tipo le incluye un solo sepulcro pentagonal con base a 
la derecha y entrada muy disimétrica, lo que hacc que aunque 
el ángulo izquierdo de la cámara sea muy abierto prácticamenre 
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Fig. 4. Resultados del Análisis de Componentes Principales a partir de los ángulos de las paredes de la cámara y del eje del acceso. Gráfico de la 1 a y 
la 4a Componente. 

todos los ángulos sean casi rectos, mientras el ID integra sepul­
cros hexagonales casi circulares, cercanos por tanto al grupo 11, 
pero de lados muy iITegulares. Los ángulos así son todos obtu­
sos con la excepción del delantero izquierdo del eje. 

Dentro de l tipo lE, con ángulos delanteros de la cámara 
abiertos, encontramos también tumbas pentagonales o hexago­
nales muy iITegulares, distinguiéndose una tendencia a figuras 
de cuatro lados en el subtipo IE2 de los sepulcros pentagonales 
de lado largo al fondo de la variedad IEl b Y de los hexagona­
les de lado largo a la derecha de la variedad IE 1 a, con ángulos 
más abiertos a excepción de los de la derecha de la entrada y el 
trasero del eje. En el subtipo IE3 encontramos sepulcros dc ten­
dencia alargada, distinguiéndose las variedades por los ángulos 
del eje, siempre cerrados como los traseros de la cámara pero 
más en la variedad IE3b en la que las variedades se distinguen 
por la tendencia casi rectangular de las subvariedades IE3b2 y 
IE3b3, de ahí su posición en las clasificaciones intuitivas, de­
formada por la entrada con paredes pequeñas oblicuas de co­
nexión con los laterales. 

En el grupo II encontramos fonnas que tienden a suavizar 
los ángulos, sean estos abiertos o no. En el tipo HA se sitúan 
rumbas muy iITegulares de tendencia circular u oval con ángu­
los muy abiertos a la derecha del fondo y a la izquierda de la 
entrada pese a los ángulos casi rectos respecto al eje, en el IIB 
y IlC poligonales encontramos tumbas casi ovales por el cierre 
de la parte delantera visible en los ángulos agudos del eje y 
más irregulares en el segundo caso en el que los ángulos de la 
cámara son también más cerrados, en cl HE hallamos tumbas 
hexagonales alargadas muy asimétricas, que muestran los úni ­
cos valores amplios dc los ángulos del eje en este grupo, y en 

el lID poligonales muy alargadas con tendencia oval (subtipo 
IID2) o circular (subtipo IIDl). 

El grupo In queda constituido por un único sepulcro penta­
gonal casi circular. 

En resumen, ciñéndonos sobre todo a los tipos , del grupo 
[ podría señalarse que el lA incluye los sepuleros de tendencia 
trapezoidal, el lB los poligonales de cinco o seis lados con la 
entrada menos abierta dentro de las tumbas que se pueden in­
cluir en estas figuras geométricas, el le poligonales con lado 
derecho más cerrado, ellO lo mismo pero con el lado izquierdo 
más ceITado, el lE los poligonales con la parte delantera más 
abiertas, mientras el grupo II incluye tumbas de tendencia oval 
o circular lo mismo que el IlL 

RELACIÓN ENTRE LOS TIPOS FORMALES Y LOS 

EMPLAZAMIENTOS 

Al nivel de los grandes tipos anteriormente referidos no se 
aprecian diferencias significativas en lo que respecta al emplaza­
miento en virtud de los resultados obtenidos en el análisis topo­
gráfico previo (Afonso el al., 2006: 43). En todos los tipos for­
males establecidos encontramos tumbas que se sitúan en el tipo 
de emplazamiento C 1, los situados en las cuestas que remontan 
el río desde el altiplano, y en los tipos fonnales más numerosos, 
los no irregulares ni con tendencia oval, los tipos Da y Ob, los 
megalitos del altiplano, con bajas pendientes pero cercanos al 
borde del barranco. Entre los sepulcros trapezoidales y poligo­
nales con entrada poco abierta también están presentes los tipos 
de emplazamiento e2 y B2b, este último también presente entre 
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N' TI PO ANGFCI ANGFCD ANGCCI ANGCCD ANGEDI ANGEDD ANGETI ANGETD NIVEL 
TUMBA AJUAR 

4 [A la 103 109 110 108 100 100 100 100 2 
5 IA2b 106 105 93 118 112 88 100 100 1 
8 IA3b 140 104 99 117 105 95 92 108 3 
9 lA2b 116 93 111 121 116 84 92 108 1 
14 IA3b 145 118 99 118 116 84 98 102 1 
17 UB 116 100 162 140 55 48 85 III 3 
18 IB2a 106 120 118 140 100 100 85 105 3 
20 JAla 98 92 122 108 100 100 100 100 2 
21 lA la 100 107 108 100 100 100 112 88 3 
22 IE3b2 100 78 180 174 100 100 90 110 I 
23 IE3b3 100 100 164 160 100 100 92 108 3 
24 lE3b3 103 103 172 137 106 94 95 105 3 
25 lBSal 120 135 138 141 120 108 100 108 I 
27 Ta2a 100 134 100 162 100 100 100 100 I 
29 IE2 116 120 192 182 100 100 100 100 1 
30 lB3 122 113 126 118 100 100 100 70 2 
31 , TAla 100 100 100 103 100 100 112 88 3 
32 IAlb 105 102 100 94 100 100 90 120 3 
33 185a2 122 124 150 112 100 100 78 122 3 
35 IB5.2 114 12 1 132 126 110 108 100 100 2 
36 185a2 123 127 137 100 100 100 92 108 3 
37 IE2 108 121 191 180 100 100 112 88 I 
39 IID2 140 143 162 144 100 100 55 100 I 
40 lE3b2 110 100 177 180 100 100 93 107 3 
42 ID 126 142 15 1 185 88 112 95 80 3 
43 185a4 101 108 135 100 88 112 99 101 I 
44 lE3b3 96 121 164 137 100 100 100 100 1 
47 IIB 110 121 173 130 67 38 97 103 3 
49 IBSa4 104 100 140 100 105 95 100 100 2 
54 lB5c 135 126 175 130 97 103 100 100 3 
55 IAla 100 100 100 100 100 100 100 100 3 
56 IBI 112 136 133 148 130 126 100 100 2 
58 ¡BSa2 110 125 146 108 118 100 100 100 3 
59 ¡BSa2 118 96 140 124 100 100 88 98 1 
61 lBI 108 119 133 127 124 129 100 100 1 
62 IA2b 98 100 90 114 116 84 100 100 2 
63 lAla 114 114 95 85 100 100 100 100 I 
65 IA2a 103 105 118 129 112 88 84 116 2 
66 UC 146 136 120 100 100 100 82 50 I 
68 185a2 104 110 142 135 100 100 100 100 2 
69 IB5a2 111 122 142 108 100 100 100 100 I 
70 IA3a 147 113 140 103 100 95 94 110 1 
71 IB5a4 102 100 146 85 101 101 88 112 I 
73 lE2 125 130 190 174 90 92 92 108 2 
75 IB5b 120 100 170 112 109 91 86 114 I 
76 nc 132 124 12S 99 85 115 62 46 3 
77 lB3 137 105 143 107 100 100 liS 82 2 
7S 1Il 110 118 82 142 74 31 100 100 2 
82 [92a 105 118 108 151 100 100 S6 114 3 
83 IIB 125 132 176 146 80 48 99 101 3 
84 IA2b 112 114 106 124 106 94 98 102 1 
85 [A2a 106 li S 100 125 11 6 84 82 118 3 
86 f95a2 113 121 130 118 100 100 100 100 2 
87 IE3b2 103 100 183 173 100 100 100 100 1 
89 IE3b3 100 90 160 155 100 100 97 103 I 
91 IElb 100 91 144 192 100 100 97 103 I 
92 IAlb 115 92 100 100 105 95 82 liS 2 

93 IB5b 112 100 160 130 83 85 90 110 I 
94 IIDI 177 123 152 172 123 77 56 60 1 
96 IA3b 152 liS 122 138 108 92 100 100 I 
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97 ¡A3e 150 90 115 107 127 73 99 101 3 
98 JA2a 90 108 120 122 115 85 85 115 2 
99 IE3b2 108 102 160 175 100 100 100 100 I 
100 IE3b3 97 98 163 154 100 100 92 108 I 
102 IAla 100 100 100 100 100 100 101 99 2 
104 IBSa2 170 112 140 120 III 89 85 115 2 
105 lB5a2 liS 134 147 130 100 100 90 110 I 
107 IIDI 126 150 163 158 124 76 82 64 3 

108 IB5a2 lOS 132 146 120 100 100 96 104 3 

109 184 113 122 160 126 77 123 96 104 1 
11 0 [Ala 100 II1 100 110 100 100 102 98 3 

III IE3b3 112 110 174 153 100 100 82 90 1 
112 IE3b3 100 104 165 155 115 85 100 100 I 
113 IB4 113 152 162 112 73 127 112 88 1 
114 IB5a2 170 113 148 129 100 100 100 100 3 
115 lEla 128 105 152 182 11 7 83 92 108 1 
116 IE3a 108 106 152 165 85 115 114 86 2 
117 IE3b3 100 113 180 145 100 100 95 105 I 
118 IE3b2 liS 110 166 175 95 lOS 101 99 1 
119 HA 160 109 120 180 112 88 65 95 1 
121 lEla 119 J?S 155 184 115 85 89 III 2 
122 IB5a2 116 104 140 125 100 100 85 115 1 
123 IAle 100 112 I1I 80 89 I1I 94 106 1 
125 IE3b3 100 100 164 145 92 108 90 110 I 
128 IAla 108 104 97 97 82 92 98 102 1 
129 IB5a3 118 105 123 122 90 110 84 116 I 
130 IE3b3 100 97 185 154 100 100 100 100 2 
131 IBSa3 113 110 132 100 88 112 82 118 I 
132 le 100 102 177 90 98 102 107 93 3 
133 1B2b l?7 127 120 142 III 89 100 100 3 

134 IB5a2 106 116 126 108 99 101 98 102 7 

135 JE3a 100 liS 174 164 75 12S 100 100 3 
137 IE3bl 120 101 149 167 100 100 100 100 I 
138 ID 120 132 160 185 82 118 130 70 3 
143 lB5a4 108 100 146 102 100 100 100 100 I 
145 IE3b3 100 107 170 145 110 90 100 100 
146 HE 105 150 160 106 112 88 146 54 1 
147 165a2 liS 108 158 133 107 98 90 110 I 
149 IB5a] 125 137 145 139 100 100 100 100 I 
150 IE3b3 82 105 150 163 100 100 95 105 1 
15 1 IA3a 152 88 126 118 104 96 100 100 2 
152 IE3bl 113 94 151 148 85 115 87 113 I 
153 IB4 102 135 140 107 87 113 100 100 I 
154 IID2 185 145 200 154 92 108 92 75 1 
155 IE3bl 120 100 145 148 100 100 95 105 1 
156 IE3bl 115 100 138 168 100 100 100 100 1 
157 IElb 104 110 150 190 li S 85 109 91 1 
158 IE3bl 128 98 169 155 90 110 94 106 1 
159 IB5a2 112 114 148 140 98 102 99 101 1 
16 1 IA2e 100 118 95 100 120 80 91 109 3 

162 lB5a2 118 122 143 126 99 101 85 115 1 
163 IB2a Il3 122 118 138 96 104 96 104 1 
164 JAle 100 108 117 75 90 110 93 107 1 
172 IE3bl 112 101 145 155 100 100 102 98 1 
173 lEla 120 110 152 168 l iS 85 88 112 1 
174 ilA 148 100 104 16S 106 94 108 92 1 
175 IB2b 105 142 138 165 114 86 98 102 1 
176 IElb3 101 100 172 139 96 104 93 107 I 

177 IE3b3 100 107 153 155 102 9S 93 107 1 
178 IE2 129 111 ISI 171 111 89 88 112 I 
183 IE3a 109 108 183 157 78 122 100 100 3 
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184 IBSa2 115 113 142 126 90 110 100 lOO 2 

187 IID2 128 140 189 142 75 125 74 68 1 

191 lB3 138 128 135 149 100 100 126 74 2 

194 1B2b 118 126 124 139 128 72 104 96 2 

Tabla 10. Valores de las sepulturas en cada uno de los ángulos y o tras características 

las tumbas poligonales más abiertas. El tipo de emplazamiento 
B 1 b es exclusivo de los sepulcros trapezoidales mientras el B2a 
se encuentra en Jos sepulcros poligonales con entrada más cerra­
da o con tendencia oval-circular. Se trata en todos los casos se 
yacimientos en zonas de menor pendiente, especialmente tratan­
do el área inmediata, tumbas en las laderas bajas en genera l. 

Si atendemos a la agrupación en necrópolis las diferencias 
siguen siendo escasamente significativas aunque existen algu­
nas tendenc ias relevantes, por ejemplo la concentración de los 
sepulcros de Pino Baúl y El Toril en nuestro tipo fonnal lB, 
poligonales con entrada poco abierta, y de aquellos de Baños 
de A lieún en el tipo lA, trapezoidales. Las Hoyas del Conquín 
muestran tumbas en todos los tipos excepto Jos que muestran 
tumbas de tendencia circular u oval (grupos 11 y III). Tampo­
co encontramos twnbas de estos grupos entre las sepulturas de 
La Cuesta de Guadix mientras en Los CasteJlones, Gabiarra y 
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Majadillas están ausentes los sepulcros trapezoidales, y se en­
cuentran sepulcros de tendencia oval. 

APROXIMACIÓN A LA EVOLUCIÓN DE LOS TiPOS EN EL TIEMPO 

Y SU SIGNI FICADO SOCIAL 

En toda este área los megalitos perviven o son reuti li zados 
y localizamos ajuares que incluyen brazaletes de cobre, plata y 
plomo dorado, en Gor, Laborcillas y f onelas (Góngora, 1868; 
Sire!, 1906: 15- 16; 1994: 36; 1999a: 155 ; 1999b: 259; 2001: 
185, 260, láms. 52, 53 Y 74; Leisner y Leisner, 1943; Fen'er, 
1977: 177,1 86,189, 198), hasta el punto de que se han seña­
lado abundantes reutilizaciones en el Bronce Final (Lorrio y 
Montero, 2004). Puede considerarse dificil así hacer una eva­
luación de la entidad original de los ajuares, al final del perio-

IC 

Q 
n 

nA 

UD 

N 

O*E 
S 

I 
10m 

Fig. 5. Tipos de tumbas a partir de los ángulos de las paredes de la cámara y del eje del acceso. 
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do clásico de utilización de los sepulcros, es decir en el Cobre 
Final , cuando todos fueran visibles y estaban todavía siendo 
uti lizados en la demarcación del territorio, especialmente con el 
nivel de expolio que ha afectado a muchos sepulcros. En cual­
quier caso no es éstc nuestro objetivo en este trabajo sino que 
lo que pretendemos es evaluar si realmente ex isten tendencias 
evolutivas en las formas de las tumbas. Para ello partimos de 
nuevo de la clasificación obtenida, por más que sea evidente 
que ésta no es única. 

Se pretende deslindar a menos la posible existencia de se­
pulturas neolíticas sin rechazar la posibilidad de la construcción 
de algunos sepulcros en el Bronce Final. Para evaluar la hipó­
tesis era necesario contar con indicadores cronológicos claros. 
Se ha optado por valorar la presencia de metal y, sobre todo, de 
puntas de fl echa de sílex realizadas por presión dado que éstas 
están ausentes tanto de los contextos neolíticos como de aque­
llos de la Edad del Bronce. En cualquier caso, dada la reutiliza­
ción de las sepulturas la ex istencia de estos materiales no niega 
la pos ible construcción de una Ulmba en momentos precalcolíti­
cos, lo que se tiene que tener en cuenta especialmente a la hora 
de valorar las agrupaciones en las que sólo unas pocas tumbas 
constan de estos materiales. 

En los tipos las variaciones son difícilmente apreciables 
porque en la mayor parte dc los casos la ausencia de puntas de 
flecha o metal puede interpretarse como resultado de los escasos 
datos di sponibles sobre los ajuares de los sepulcros. Tal vez los 
tipos más in'egulares con lados disimétricos (lC y ID) puedan 
ser atribuidos a momentos antiguos en la secuencia construc­
tiva pero en el caso del ID hay evidencias de metal, quizás de 
reutilizaciones. También los tipos ITA y HE se sitúan entre los 
más asimétricos de su grupo, aunque no así el 110 para el que 
tampoco contamos con datos sobre puntas de flecha o metal. 

Atendiendo a los subtipos el panorama se clarifica algo, es­
pec ialmente si relacionamos los elementos diagnósticos con la 
en tidad global de los ajuares (teniendo en cuenta también ele­
mentos de prestigio como ídolos) y con las dimensiones de las 
tumbas. En este sentido todos los subtipos del tipo lA presentan 
puntas de flceha y los subtipos LA2 y LA3 metal. Concentran 
además tumbas grandes especialmente en estos dos últimos 
casos y en el último contamos con una sepultura al menos ads­
cribib le a un alto nivel social, la 70. Además en algún caso las 
rumbas pequeñas (62) tienen contenido del Bronce Final aun­
que la presencia de puntas de flecha sugiere, sin embargo, que 
su construcción no nlVO lugar en ese momento tan avanzado. 

En el tipo lB sólo el subtipo IB4 carece de puntas de fle­
cha mientras que en el subtipo lB 1 la presencia de éstas no va 
acompañada de metal. Si bien, como hemos dicho, no pode­
mos asegurar que no hayan desaparecido todos los elementos 
de l ajuar podemos pensar que dado que hay varias sepulturas 
adscribibles al subtipo 1E4 éste podría ser relativamente anti ­
guo, también en este caso incluyendo tumbas irregulares de eje 
desviado y tendencia ligeramente circular al ser tumbas hexa­
gonales. Las tumbas grandes y el Bronce Final aparecen sólo en 
los subtipos IB3 y fB5, en este último caso concentradas cas i 
~xclusivamente en la subvariedad IB5a2, mientras las tumbas 
de rico ajuar se sitúan tanto en esta subvariedad (59, 69) como 
ro el resto de la variedad lESa (43, 7 1,129,131), tumbas li­
geramente trapezoidales pero con inflexión en el centro de la 
.:.:irnara como hemos visto. 

Dentro de l tipo lE sólo el subtipo IEl carece de puntas de 
=-echa y meta l y s6lo el subtipo IE3 muestra metal, encontrán­
dose en la subvariedad IE3b3 de éste tanto tumbas grandes 
.::omo tumbas con Bronce Final y con ajuar rico (112). El pro-

ma en este tipo es la escasez de datos sobre la mayoría de los 
iepulcros, aunque en cualquier caso sigucn siendo las tumbas 
je tendencia alargada las que muestran los mejores ajuares y 

- tumbas irregulares que tienden a aproximarse más a los cír-

culos las que ofrecen mcnos puntas de flecha, pudiendo ser, por 
tanto, más antiguas. En este sentido no se puede demostrar la 
hipótesis de erección de los sepulcros de cámara con tenden­
cia rectangular (subvaricdadcs IE3b2 e IE3b3) en el Neolítico 
Final (Manarqueoteca, 200 I :66), especialmente cuando encon­
tramos elementos diagnósticos calcolíticos (puntas de flecha y 
metal), sobre todo en el segundo caso, a no ser que pensemos en 
frecuentes reutili zaciones. 

Estas tendencias no se cumplen, sin embargo, en el caso del 
tipo IlC donde además es la nimba menos oval la que muestra 
un ajuar rico (66). 

CONCLUSIONES 

Pese a los problemas derivados del carácter de la documen­
tación existen algunas tendenc ias que pueden resultar signifi­
cativas. En cuanto a la agrupación en necrópolis es interesante 
que resulten con tipologías diferentes, de tumbas poligonales 
cerradas, Pino Baúl, la más alejada del núcleo central por el este 
y Haza del Toril, una de las más alejadas por el norte, porque 
además la más cercana a ésta, Baños de Alicún, concentra la 
mayor parte de los sepulcros trapezoidales. 

En cuanto al emplazamiento las tumbas trapezoidales y 
las poligonales con entrada cerrada se sitúan en zonas relati­
vamente llanas pero cerca de los cursos fluviales lo quc gencra 
importantes difercncias entre la al tura del sepulcro y la altura 
menor del área. 

Es en estas tumbas, de tendencia trapezoidal o alargada, en 
las que solemos encontrar los ajuares ricos mientras los resul­
tados sugieren que los sepulcros irregulares asimétricos y de 
tendencia circular pueden tener un origen más antiguo. Así las 
denominadas cistas no parecen pertenecer a un momento avan­
zado. En este sentido estas tumbas cubren todos los tipos de 
emplazamiento desde el altiplano (Db) a las cuestas más pro­
nunciadas (CI) o menos (B2a), siendo el primer caso el más 
dudoso por incluir tumbas de nuestro subtipo formal IB4. En 
cualquier caso parece probable que el sistema de del imitación 
de las rutas fuera establecido desde un primer momento aña­
diéndose posteriormente sólo los sepulcros intenncdios. 
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