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RESUMEN
Las recientes prospecciones arqueomelallrgicas realizadas en el valle del Rumblar han proporcionado nuevos datos sobre los asentamientos
de la Prehistoria Reciente en la zona. Su integracion en los analisis multivariantes sobre el patron de asentamiento previamente realizados no
ha supuesto ningln cambio en la valoracién de fa ordenacion territorial general. Sin embargo, las criticas recibidas sobre las dificultades de
definicion de la Unidad Geomorfologica de Asentamienlo y la necesidad de valorar la accesibilidad a los diferentes recursos, especialmente
los mineros, nos han conducido a una nueva aproximacion al patron de asentamiento que tenga en cuenta, por un lado, el control visual dire-
ccional y la pendiente, a partir de la division en cuadrantes del Area Geomorfolgica de 1 Km de radio usada en analisis previos, y, por otro,
la zona concreta de ubicacion del asentamienlo a partir de criterios arbitrarios (250 metros de radio) pero facilmente contrastables con otras
areas y por ofros investigadores.

PALABRAS CLAVE
Allo Guadalquivir; Valle del Rumblar; Edad del Bronce; patrdn de asentamiento; control del territoria

ABSTRACT
New data about Late Prehistory setllements in Rumblar valley have been provided by recent surface archeometaliurgical surveys. Their inclu-
sion in the previous multivariate analysis, about settlement pattern, has not indicated any substantial change. However, because of different
critics and the need of evaluating differential access fo resources and contrasting with other studies, we have fried other approach attending to
visual control and gradient in an area of 1 Km of radius divided in quadrants and in an area of 250 m of radius from every settlement.
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INTRODUCCION

Este trabajo estd inscrito en el marco del Proyecto Las
sociedades estatales de la Edad del Bronce del Alfo Guadal-
quivir (Proyecto Pefialosa, 2.2 Fase), financiado por la Con-
sejeria de Cultura de la Junta de Andalucia, y dirigido por
F. Contreras Cortés y J. A. Camara Serrano (Contreras, et al.,
2004), y pretende abordar el anélisis de la Edad del Bronce
del Alto Guadalquivir a partir del andlisis territorial. La base
empirica para el desarrollo de este trabajo procede de las
prospecciones arqueoldgicas superficiales realizadas entre
1986 y 1990 en el marco del Proyecto Analisis histérico de
las comunidades de la Edad del Bronce de la Depresion Li-
nares-Bailén y estribaciones meridionales de Sierra Morena
{Proyecto Pefialosa, 1.2 Fase), financiado también por la Con-

sejeria de Cultura de la Junta de Andalucia y dirigido por F.
Contreras Cortés, F. Nocete Calvo y M. Sanchez Ruiz (No-
cete, et al., 1987; Lizcano, ef al., 1990, 1992; Pérez, ef al.,
1992a, 1992b) y de las prospecciones arqueometallrgicas
realizadas en el afio 2003 en el marco del proyecto referido
en primer lugar (Contreras, et al., 2004).

EL ANALISIS DEL PATRON DE ASENTAMIENTO

Hipotesis y estado de la cuestion

Las primeras hipotesis sobre el poblamiento de la zona
se establecieron a partir de los resultados de las prospeccio-
nes sistematicas superficiales e implicaban una doble linea
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de control de los accesos al valle del Rumblar desde Ia De-
presion Linares-Bailén (Nocete, et al., 1987, Lizcano, et al.,
1990), pero fueron matizadas en funcion de la localizacion de
nuevos yacimientos y la atribucion cronoldgica concreta de
los conocidos en base al estudio del material recuperado
(Contreras, et al., 1993, 2000) y, sobre lodo, a partir de un
primer analisis del patron de asentamiento (Camara, et al.,
2004). En cualquier caso las matizaciones reafirmaron en
gran parte las conclusiones iniciales y supusieron, en el lti-
mo trabajo referido, la confirmacion de las hipotesis que diri-
gen la investigacion de la organizacion del territorio en esta
segunda fase del proyecto Pefalosa (Contreras, ef al., 2004):
1) la ocupacion extensa de determinadas zonas como el pie-
demonte de Sierra Morena sdlo en la Edad del Bronce; 2) la
vinculacion de muchos de los nuevos asentamientos surgi-
dos en este momento a los yacimientos de mineral de cobre;
3) la intencion de asegurar, en cualquier caso, y al menos por
los yacimientos mayores, las zonas de interés agropecuario;
4) la inclusion de los asentamientos en un sistema territorial
jerarquico que supera, en sus dimensiones, la cuenca objeto
de estudio, aunque en ella se repraduce claramente el siste-
ma de dependencia entre asentamientos de diferente tama-
no y posicion estratégica.

Sin embargo, ante las criticas por las implicaciones cua-
litativas del uso de la UGA (Esquive!, et al., 1999) y los nue-
vos resultados de las prospecciones arqueometalurgicas
realizadas en el valle del Rumblar en el ario 2003 (Contreras,
et al., 2004), se ha optado por una nueva aproximacion que
implicara una aproximacion mas directa a la relacion del
yacimiento con el entorno, con el analisis del Area Geo-
morfolégica por cuadrantes y el analisis de un area restringi-
da de 250 m de radio, que sustituya a la Unidad Geomor-
folagica.

METODOLOGIA

El analisis territorial aqui propuesto partira de la metodo-
logia presentada por el Grupo de Estudios de la Prehistoria
Reciente de Andalucia (HUM-274), dirigido por F. Molina Gon-
zalez, para el Andlisis del Patron de Asentamiento a partir de
una serie de indices que tienen en cuenta la pendiente y el
dominio visual, ademas de las condiciones de habitabilidad
de la zona ocupada por el asentamiento (Nocete, 1989,
1994), pero prescindird, como hemos dicho, de la valoracion
de la Unidad Geomorfoldgica de Asentamiento (UGA) a fa-
vor de una aproximacion cuantitativa al rea ocupada por
éste, eligiéndose un circulo de 250 m de radio desde el cen-
tro del asentamiento, teniendo en cuenta que pocos asen-
tamientos superan las 20 Ha de extension y éstos, en la ma-

yoria de los casos, corresponden a dispersiones superficia-

les no definidas con claridad por estructuras. Por otra parte
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se prestara especial atencion a la variabilidad del control vi-
sual y la pendiente dentro del Area de 1 Km de radio gra-
cias a la division de ésta en cuadrantes.

1) Conjunto de indices referidos a la articulacion del asen-
tamiento con el area que lo circunda de 1 Km de radio y en
la que sus habitanies tedricamente desarrollaron la mayor
parte de sus actividades:

a) YCAIP (indice de pendiente del area geomorfoldgica).
Busca determinar cual es la relacion del yacimiente
con los elemenios que lo circundan en 1 Km de ra-
dio, y en concreto la influencia de las caracleristicas
lopograficas de este entorno con los recursos subsis-
tenciales, pero sobre todo con la posible existencia
de obstaculos para el control y capacidades estraté-
gicas. En funcion de la division del area en cuadran-
tes encontraremos 4 valores: YCAIPNE, YCAIPSE,
YCAIPSW, YCAIPNW.

b) YCAI1 (indice de dominio visual 1). Relaciona la si-
tuacion del yacimiento con la maxima altura del area
buscande desentranar hasta qué punto la eleccion
estuvo motivada por objetivos estratégicos, lo que vie-
ne complementado por el siguiente indice. Al igual que
para el indice anterior se obtendran 4 valores, uno
para cada cuadrante: YCAIINE, YCAI1SE, YCAIISW,
YCAINW.

c) YCAI2 (indice de dominio visual 2). Pone en relacion
la situacion del yacimiento en cuestion con la minima
altura de! Area Geomorfolagica, lo que puede tener
especial interés en la determinacién de yacimientos
dependientes. Tambien aqui distinguimos 4 valores:
YCAIZNE, YCAI2SE, YCAI2SW, YCAIZNW.

2) Conjunto de indices referidos a la articulacion del asen-
tamiento con el area que lo circunda de 250 m de radio y
que debid condicionar tedricamente las caracteristicas del
asentamiento:

a) YCAUIP (indice de pendiente del drea geomorfoldgica
de 250 m). Busca determinar cudl es la relacién del
yacimiento con los elementos que lo circundan en 250
m de radio, y en concreto la influencia de las caracte-
risticas topogréficas de este entorno sobre las condi-
ciones de habitabilidad y defendibilidad del emplaza-
miento concreto elegido.

b) YCAUI1 (indice de dominio visual 1). Relaciona la si-
tuacion del yacimiento con la maxima altura del 4rea
de 250 m de radio huscando desentrafar hasta queé
punto la eleccion estuvo motivada por objetivos estra-
tégicos, lo que viene complementado por el siguiente
indice.

¢) YCAI2 (indice de dominio visual 2). Pone en relacion
la situacién del yacimiento en cuestion con la minima
altura del area de 250 m de radio, lo que puede tener
especial interés en la determinacién de yacimientos
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dependientes o en los que el control visual fue deses-
timado a favor de otras variables, por ejemplo la dis-
tancia a los filones.
3) indices referidos al Asentamiento:

YCYIT (indice de pendiente tedrica del asentamiento).
Nos separaria aquellos asentamientos que buscaron
las areas mas llanas dentro del Area de 250 m de
radio de aquellos otros donde no estuvo presente tal
preocupacion 0 que buscaron lo contrario.

Resultados. La clasificacion estadistica y su
relacion con la disposicion de los
asentamientos en el espacio

Los resultados de un Analisis de Componentes Principa-
les realizado sobre las variables arriba referidas se oferecen
en las tablas presentadas al final.

En general las correlaciones mas altas se dan entre cada
conjunto de indices: de pendiente, de altura relativa 1 o de
altura relativa 2.

Los dos primeros componentes explican la mayer parle
de la varianza (66,79%), a partir de ellos los componentes 3
a 5 rondan el 6%, siendo apenas significatives los compo-
nentes 7 a 16, especialmente a partir del 10. En funcion de
estos resultados solo se han mantenido, como contrastacion,
las referencias al tercer componente.

En el componente 1 destacan los indices de altura relati-
va 2, o sea la relacion entre la altura del asentamienio y la
mas baja del area geomorfoldgica, y especialmente el con-
trol del area suroreste. En la componente 2 enconframos que
priman los indices de altura relativa 1, especialmente el noro-
riental. Esto significa que nas encontraremos los yacimientos
con mayor control visual en la parte superior derecha del gra-
fico de las dos primeras componentes (Fig. 1). El peso de las
variables en la tercera componente, como se esperaba, es
muy bajo, y s6lo podemos destacar la pendiente norocciden-
tal que prima negativamente situando los yacimientos con
areas escarpadas al noroeste en la parte inferior del grafico
de la primera y tercera componentes (Fig. 2).

Se ha realizado también un analisis de agrupamientos
jerarquicos (Cluster — Tablas 1, 2 y 3) para facilitar la clasifi-
cacion en tipos (92-93% de similitud), subtipos (94-95%) y
variedades (97-98%), como se puede apreciar en el dendro-
grama (Fig. 3). La correlacion con los graficos de dispersion
del Analisis de Componentes Principales ha resultado lo su-
ficientemente buena para considerar la clasificacion como
satisfactoria, especialmente porque, salvo casos puniuales,
no contradice la ya ofrecida en funcion del estudio de la Uni-

- dad Geomorfoldgica de Asentamiento (Camara, et al., 2004),

especialmente si tenemos en cuenta que en la realizacion de
aquella clasificacién previa no se tuvieron en cuenta meto-
dos de agrupacion y si aqui prescindiéramos también de
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eslos la agrupacion seria practicamente idéntica a ia presen-
tada en su dia. En cualquier caso recurriendo a los valores
iniciales de cada uno de los asentamientos y teniendo en
cuenta que este nuevo analisis explica un mayor porcentaje
de la variabilidad procederemos aqui a explicar la nueva
agrupacion tipoldgica y posteriormente la relacionaremos con
la funcion de los asentamientos en relacion con el control del
territorio y los recursos.

Las principales diferencias entre los tipos se establecen
a parlir de la pendiente del Noroeste, la pendiente del area
de 250 m y la pendiente del yacimiento, incidiendo también
el indice de altura relativa 2 del Suroeste, y, en el caso de
las diferencias entre los tipos Il y Ill, la pendiente del Sudes-
te y el indice de altura relativa 2 del Sudeste. Las primeras
diferencias enfatizan la cercania o no a las dreas mas escar-
padas de Sierra Marena mientras las diferencias mas espe-
cificas entre los tipos Il y lll, al contrario, marcan el énfasis
en el control visual y de acceso hacia la depresion Linares-
-Bailén, de ahi la arientacion W-E de nuestros tipos, coinci-
dente con la ya referida en base a los estudios sobre la UGA
(Camara, et al., 2004).

Nuestro tipo | incluye yacimientos de la Edad del Bronce
del area de El Centenillo y el asentamiento BE-8 (Cerrillo
Redonde), cuya cumbre lo caracteriza como un yacimiento
de importante control territorial, que, en sus inicios, durante
la Edad del Cobre, tal vez era sélo un pequeno fortin.

Dentro del tipo Il las principales diferencias entre los sub-
tipos tienen que ver con la pendiente de los cuadrantes me-
ridionales, la pendienie del area de 250 m y los indices de
altura relativa 2 respectivos, refiriéndose por tanto a una dis-
tincion entre los yacimientos del borde serrano y aquellos mas
interiores. (Consultar Tablas 5 y 6).

El Subtipa lIA incluye, como el fipo |, también yacimien-
tos de la Edad de! Bronce del area de El Centenillo y, en ge-
neral, de |la parte media-alta occidental, ademas de El Cas-
tillo de Bafos de la Encina (BE-9) con su problematica. El
Subtipo IIB incluye los yacimientos de la Edad del Bronce que
suponen un control oriental alineado hasta LC-4. Las varie-
dades se definen por un mayor énfasis en el control territo-
rial, remarcado a partir de los indices de altura relativa, y es-
pecialmente el YCAI2, en la variedad [1B2 donde se incluye
La Verdnica (BE-2) y el fortin de Piedras Bermejas (BE-14),
lo que demuestra el interés de estos yacimientos, situados
relativamente elevados sobre el valle, en controlar las tierras
de interés agropecuario y los asentamientos que se sitlan
mas cerca de éstas. (Consultar Tabla 7).

Dentro del tipo Il los subtipos se han diferenciado prin-
cipalmente por los indices de altura relativa 2 de los cuadran-
tes occidentales, aunque el Indice de Altura Relativa 1 de los
cuadrantes orientales también influye en la diferenciacion,
alcanzandose los maximos de control en el llIB, que incluye
el grupo mas occidental (variedad [lIB1), anteriormente plan-
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teado como expresion de una frontera (Camara, ef al., 2004)
y por el indice de pendiente del yacimiento, dadas las dife-
rencias entre los yacimientos del borde de la depresion y
aquellos mas interiores. Otras diferencias tienen que ver con
las pendientes de los cuadrantes nordeste y noroeste que son
mas altas en el llIA y los indices de altura relativa 1 de to-
dos los cuadrantes que, sin embargo, son mas bajos por el
fuerte encajonamiento. Por Gltimo la oposicion entre la va-
riedad 11IB1 y la 11IB2 se concrela también en el indice de
Pendiente, y los ofros indices, del Area Geomorfologica de
250 m de radio, siendo mas bajo en la variedad lI1B2, el cur-
so bajo del Rumblar, donde la visibilidad y la pendiente del
yacimiento tienden a ser también reducidas.

E! Subtipo IlIA incluye los yacimientos encajados en el
valle, a veces pareados, y en general en zonas deprimidas,
entre ellos Penalosa (BE-1). El Subtipo I1IB muestra yacimien-
tos de la Edad del Bronce del valle pero mas dominantes y
de mayor tamario (Cerro de las Obras, BE-11y Sevilleja, ES-
-1) aungue también pequenos de la zona mas septentrional,
en torno a La Carolina, ademas de yacimientos calcoliticos
de los limites de la Depresion y los yacimientos calcoliticos
de las zonas mas bajas asi como los yacimientos de la Edad
del Bronce de! curso bajo del Rumblar, que conforman la va-
riedad 11IB2.

CONTROL DEL ESPACIC Y DE LOS
RECURSOS EN LA EDAD DEL BRONCE
DEL ALTO GUADALQUIVIR

Al igual gue en otras zonas de la culiura argarica (Fres-
neda, et al., 1987-88; Moreno, ef al., 1997; Lull y Risch, 1995;
Castro, ef al., 1999; Esquivel, et al., 1899; Arteaga, 2000,
2001), en el Alio Guadalquivir durante la Edad del Bronce
asistimos a una eslructuracion compleja del territorio con di-
versos niveles de aseniamiento tanto en lo que respecta al
tamafic como al control territorial (Nocete, et al., 1987; Pérez,
st al, 1992a; Pérez y Zafra, 1993). La importancia de los
asentamientos no deriva, sin embargo, de la cercania a los
filones como demuestra el relativo alejamiento de Pefialosa
respecto a los yacimientos minerales mas importantes como
el area del Poligono {Contreras, ef al., 2004), aungue el sis-

tema global tiende a asegurarse el control de los afloramien- -

tos (Moreno, et al., 2003) y de hecho hemos referido en va-
rias ocasiones que no se puede plantear que la dispersion
de colonizacién tenga que ver Ginicamente con la mineria (C4-
mara, ef al., 1996; Camara, 1998, 2001). Los asentamientos
de mayor tamafio (variedad 11B1) se sitdan en las zonas de
valle (Sevilleja, ES-1) o en sus inmediaciones (Cerro de las
-Obras, BE-11), que controla claramente el acceso a la cuen-
ca desde el sur siendo aparentemente y con-diferencia el
asentamiento de mayor tamafio (Camara, et al., 2004), aun-
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que las dimensiones son dificilmente evaluables desde la
prospeccion. Olros yacimientos del bajo Rumblar como Mi-
lanos (VR-25) y Zocueca (GU-6), debido a su situacion y su,
presumible, orientacién agropecuaria, como la de Sevillgja
(Contreras, et al., 1987; Nocele, 1994; Afonso, 1998; Villa-
nueva, et al., 2004, Spanedda, ef al., 2004) se sitian en nues-
fro andlisis (vatiedad IlIB2), como en los precedentes (Ca-
mara, ef al., 2004) cerca de la mayor parte de los yacimien-
tos del Neolitico Reciente y el Calcalitico (Fig. 4).

Sin embargo, ya en el curso medio, entre los asenta-
mientos de seqgundo orden, en lo que respecta solo a la or-
ganizacion territorial del Rumblar, si se cumple la maxima de
que no son los asentamienios mayores los gue se localizan
mas cerca de las tierras poiencialmente cultivables, coma
demuestran las diferencias entre Penalosa (BE-1, variedad
I11A2), cerca del fondo del valle del Rumblar, hoy inundado, y
que, sin embargo, tampoco se aproxima a los filones (Con-
treras, et al., 2004) y muestra indicios de actividades agro-
pecuarias (Pefa, 1999, 2000) y otros yacimientcs de mayor
famario y mayor impacto estratégico como La Veronica (BE-
-2, variedad 11B2) desde los cuales se ejerce el dominio real
del valle tanto en lo que respecta al control visual sobre las
tierras de cullivo de un area mas abierta como al control del
inicio de la via que supcne el curso del rio hacia las zonas
mas interiores de Sierra Morena (Contreras, et al., 1993).

En cualquier caso es evidente la exislencia de asenta-
mientos de muy pequefio tamario caracterizados como forti-
nes (BE-14, Piedras Bermejas, variedad II1B2), que se sitian
con valores de visibilidad similares a otros aseniamientos del
tipo Il, a los que estan vinculados, mientras ofros asenta-
mientos pequefios (del subtipo 1IIA) pueden cumplir la mis-
ma funcion encajados en el valle ¢ estar vinculados mas di-
rectamente a la explotacion minera (BE-33, Murquiglelo, BE-
-72, Piedra Letrera}, al situarse muy cerca de los filones, y
agropecuaria. A estos los acompanan los verdaderos pobla-
dos (BE-1, Pefialosa; BE-4, BE-29) situados también en el
fondo del valle, en la zona de confluencia del rio Pinto y el
Grande, el area del actual embalse del Rumblar.

Mas dificil de evaluar, también en funcion de los esca-
sos restos superficiales, es la funcion de la mayor parte de
los asentamientos del subtipo A y el resto de los asenta-
mientos del subtipo 1B, especialmente la variedad 1181, de
delimitacion oriental, lo que podria reafirmar las hipétesis del
establecimiento también de un cierto control hacia la Depre-
sion (Nocete, et al., 1987), sin embargo habiamos sefalado
que lo que se persigue es remarcar la ruta hacia el nordes-
te, aunque también precedentemente habiamos sefialado
para la variedad IIB2 la formacion de una linea de control
(Camara, et al., 2004) hacia el occidente, hacia la zona no
argdrica (Pérez, ef al., 1952b). En cualquier caso los valores
del YCAI1 de |a variedad 11B1 muestran como sélo hacia el
sur no existen obstéculos claros al control, que es realmen-
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le, como habiamos sugerido (Contreras, et al., 1993), dire-
ccional y ejercido desde el conjunto de los asentamientos,
siendo mas marcado en la variedad 11B2. No se deben olvi-
dar, sin embargo, los intereses mineros, demostrados, por
ejemplo, en la cultura material mueble recuperada del yaci-
miento de Siete Piedras (VR-1) (subtipo IIA), incluso desde
momentos calcoliticos (Nocete, et al., 1987; Lizcano, el al.,
1990; Nocete, 2001), y las escasas evidencias de ocupacion,
que podrian indicar un caracter no permanente del habitat,
pero si fal vez una frecuentacion con objetivos mineros, en
areas como la de Navarmorquin (BE-68).

Diferente debe ser la interpretacion de los yacimientos
calcoliticos mas cercanos al valle (variedad IlIB1), lejanos de
la variedad !l1B2 que incluye la mayor parte de este fipo de
yacimientos en el borde de la Depresion. Si para algunos de
ellos como el BE-12B se podria incluso plantear la duda de
su definicién come habitat o necropaolis, caracterizacion esta
Ultima casi sequra para el BE-77 (de la variedad IlIB2) con
posibles menhires (Contreras, ef al., en prensa), lo que se
sumaria a las escasas evidencias sobre Megalitismo en esta
zona (Castilla y Ruiz, 1890), otros yacimientos, como &l co-
nocido Cerrc del Tambor (BE-49, variedad [IB1) parecen
tener una vinculacion mas directa con el acceso a los filo-
nes cupriferos en una época en la que su control aungue no
estricto ya estaba proporcionando nuevas bases para la le-
gitimacién de la desigualdad social (Nocete, 2001).

El sistema dibujado, pese a que determinados autores
hayan puesto en duda una jerarquizacion similar {Chapman,
2003: 175), no deja de presentar similitudes sorprendentes
con el de la cuenca de Vera, donde si el asentamiento prin-
cipal, El Argar (Antas, Almeria), se aseguraba el control de
los espacios agrarios, los asentamientos de segundo orden,
como Fuente Alamo (Cuevas del Aimanzora, Almeria) se ale-
jaban de las tierras fértiles, donde se localizaban asenta-
mientos agropecuarios, de explotacion silvo-forestal o mine-
ra dependientes, completandose el sistema con una serie de
fortines (Castro, et al., 1999; Arieaga, 1993, 2000, 2001). Si
no son muy frecuentes, en nuestro caso, los asentamientos
dependientes en el valle del Rumblar es interesante su clara
vinculacion en algunos casos a la explotacion minera, mas
se debe matizar que el Rumblar es sélo el ltimo apéndice
de la expansion argarica en el Alto Guadalquivir.

La nueva organizdcion territorial del extremo occidental
de la expansion argarica en el Alto Guadalquivir acompand
por un lado a |a reestructuracion de algunos centros en areas
mas orientales del Depresion Linares-Bailén como el Castro
de la Magdalena o Castulo (Lizcano, ef al., 1992; Pérez, et
al., 1992a) y de poblados dependientes como Cerro del Sal-
to (Hornos, et al., 1987; Nocete, et al,, 1986; Nocele, 1994)
¥, por otro, a una intensificacion de la explotacion de las
zonas agropecuarias (Sénchez y Casas, 1984; Ruiz, et al.,
1986, Pérez y Zafra, 1993; Pérez, 1994) hasta el punto que

2n

la articulacion del poblamiento en esas zonas nucleares se
hace aun mas compleja y la jerarquizacion social més agu-
da se muestra de forma mas clara en los enterramientos
(Zafra, 1991, Zafra y Pérez, 1992; Pérez, 1994). Las mismas
conclusiones se han obtenido en anélisis del patron de asen-
tamiento realizados con distinta metodologia (analisis de cota,
pendiente, densidad, visibilidad, hidrologia, edafologia y geo-
logfa) en la inmediata cuenca del rio Guadiel, que han mos-
trado para la Edad del Bronce cuatro grupos de asentamien-
tos, en funcion del mapa de densidad, dominados por un po-
blado situado en posicion dominante, considerados secunda-
rios en relacion con los poblados del centro de la cuenca y
con una buena visibilidad general, garantizada por la inter-
conexion entre los poblados (Garcia, 2004: 95-96, 99), as-
pecto este Ultimo que ya habiamos resaltado anteriormente
para el Rumblar (Contreras, et al., 1993).

Para concluir no se debe olvidar que, pese a las eviden-
cias de actividades mefalurgicas (Moreno, 2000), los pocos
restos de instrumentos relacionados con la siega (Afonso,
1998, 2000) y las dificultades para el cultivo de las areas cir-
cundantes el poblado de Penalosa, las evidencias del estu-
dio carpolagico, especialmente su almacenamiento en limpio,
confrariamente al documentado en areas del Sudeste (Cas-
tro, et al., 1999, 2001), y el sistema de recoleccion a mano,
sugieren un cullivo en areas inmediatas (Pefia, 1999, 2000).
En este sentido, frente a otras zonas (Knapp, 2003: 563-564,
569-570, 571-575), no parece haber, en ningin momento, una
segregacion {otal entre los yacimientos minero-metalirgicos
y los de produccion agropecuaria, dado el control estricto del
territorio desde un punto de vista regional, aunque para de-
terminados yacimientos mineros como Siete Piedras (VR-1),
especialmente en momentos calcoliticos, se pudieran plan-
tear también desplazamientos estacionales. Este conjunto
de evidencias ha llevado a matizar (Camara, et al., 1996) las
hipotesis sobre circulacion total de los elementos necesa-
rios para la subsistencia desde otras zonas (Contreras, et al.,
1990, 1991; Nocete, 1994; Contreras, 1995), aunque no se
excluye la llegada de determinadas productos en un marco
de circulacion tributaria donde tendria también sentido, como
primer destino, la produccion metalirgica del asentamiento
(Contreras y Camara, 2002).

Resumiendo, podemos sedalar que el nuevo analisis rea-
lizado ha permitido confirmar las cuatro hipétesis basicas
presentadas sobre el poblamiento del area: 1) Aunque exis-
ten yacimientos calcoliticos, afribuidos a fechas tardias del
periodo (Nocete, 2001), sélo en la Edad del Bronce encon-
traremos un sistema de ocupacion intensivo de la cuenca del
Rumblar; 2) en ésta aunque solo algunos asentamientos
nuevos se vinculan a los yacimientos de mineral el sistema
general implica el control de las zonas mineras, asegurando
la distribucion interna de los recursos, explotados claramen-
te por ejemplo en Penalosa (Moreno, et al., 2003; Contreras,
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et al., 2004); 3) los yacimientos mayores no solo se asegu-
ran las zonas de interés agropecuario sino las zonas de paso
entre distintas areas de explotacion, marcando su caracter
estratégico también a partir de fortines dependientes; 4) todo
el conjunto se integra en un sistema territorial jerarquico que
supera, en sus dimensiones, la cuenca, como también han
demosirado los analisis del Guadiel (Garcia, 2004).

En cualquier caso nuevas preguntas han surgido: a) el
origen cronolégico de la explotacion; b) la importancia relati-
va de los diferentes filones explotados en cada momento
cronolagico; c) el grado de integracidn entre los centros je-
rarquicos; d) los limites septentrionales del sistema.

Estas nuevas preguntas exigiran el desarrollo ulterior del
programa de prospecciones dirigidas a determinar todos los
tipos de yacimientos y los recursos susceptibles de ser ex-
plotados y a descentralizar el programa de intervenciones de
excavacion, hasta ahora centradas en el excepcional yaci-
miento de Penalosa.
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TABLA 1. Correlaciones.

Correlacion | YCAIP-NE | YCAH-NE | YCAIZ-NE | YCAIP-SE | YCAH-SE | YCAI-SE | YCAIP-SW | YCAIT-SW | YCAIZ-SW | YCAIP-NW | YCAI-NW | YCAIZNW | YCAUIP | YCAUM | YCAURZ | YveviT
| yearne | 1,000 363 218 427 195 330 363 459 258 520 354 204 s12 | -259 | 480 | 583
YCAH-NE 363 1,000 366 008 754 311 187 640 | 368 | -2 | a5 a5 | -016 | 562 | 044 | -170 |
YCAIZ-NE 278 366 | 1,000 437 308 665 416 24 | 589 83 668 450 | 69 | 593 | 126
YCAIP-SE 427 098 437 1,000 158 662 616 098 658 268 | 155 | 380 | 598 | 032 | 562 | 515
YCAN-SE 195 751 308 58 | 1,000 205 155 585 a3 | -0 | 448 146 051 | 546 | 036 | -8
YCAI2-SE 330 311 665 682 395 1,000 488 184 876 | 274 218 489 581 | 236 | 665 | .65
YCAIP-SW 363 187 416 516 155 468 | 1,000 178 502 | 482 | -0 429 501 | -041 | see | a8
YCAI-SW . 459 1640 234 098 585 184 178 1,000 3 -160 794 350 058 | 21 | 52 | 143
YCAIZ-SW 258 368 2 658 338 876 502 17 | 1000 410 526 724 669 | 214 | qm | a0
YCAIP-NW 520 112 589 268 058 274 482 60 | 410 1000 | -112 536 548 | -038 | 580 | 350
YCAH-NW 354 715 383 155 448 218 -020 79 526 12 | 1000 626 146 | 523 | 204 | -038
YCAIZ-NW 204 315 468 380 146 489 429 a0 | 536 626 | 1,000 s08 | 282 | 21 | st
YCAUIP 512 016 450 598 057 587 501 058 669 548 146 | 508 | 1000 | .38 | 650 | 70e
YCAUN 259 562 169 032 546 236 041 827 274 038 523 292 038 | 1000 | 182 | -6 |
YCAUIR 480 044 593 562 036 665 588 152 73 580 2 | 721 650 | 182 | 1000 | 575
yevir 583 -A70 126 515 - 181 365 367 143 410 | 351 | -0 281 704 | -6 | 575 | 1000
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) TABLA 3. Varianza.
TABLA 2. Comunalidades.
Autovalores iniciales
Inicial Extraccion Componente
Total % de la varianza | % acumulado
YCAIPNE 1,000 658
e o i 1 6,402 40,010 40,010
YCAMNE | 1,000 180 il ; e ’ - s
e i 2 417 26.069 66,079
: YCAIZNE 1,000 790 i i woar e amifmenn To sSnae o
: A I e 3 1,059 6.619 72,698
i YCAIPSE 1,000 763 —— - - - —_ —_— ]
i e s iy 4 954 5,963 78,660
YCANSE 1,000 587 s L e e g e -
— e 5 BB9 5,553 84,214
YCAIZSE 1,000 747 - o s =iesis 3 s i
— e e e e s 6 642 4,012 88,225
YCAIPSW 1,000 540 e e v = - A
---------------- e o il e 7 411 2.566 90,792
| YCAI1SW 1,000 770 e o = TR e Sl esis e
i e i ma | 8 .350 2,187 92978
YCAIZSW 1.000 902 o S etmas il e -
e 9 323 2,018 94,996
YCAIPNW | 1.000 872 s S senens S e s o
—_— - = == e 10 262 1,639 96,635
YCAITNW 1,000 JIT = et e = -
R e el R 1 A77 1.105 97.741
YCAIZNW 1,000 748 ool = o= Fpna ==l ey
i e e @ 12 119 746 98,487
YCAUIP 1,000 729 s = S — e mm e
i T e L 13 8 251E-02 578 99,065
: YCAUN 1,000 53 TRt e R e R S s
i — el e e e 14 7.147E-02 447 99,512
; YCAUI2 1,000 74 o e R Bt e rioien e
i e et (e 15 4.304E-02 269 99,781
; YCYIT 1,000 664 LS p— e s
i 16 3.510E-02 218 100,000
TABLA 4. Matriz de componentes. Andlisis de
i companentes principales a 3 componenies extrajdos.
Componente
I% 1 2 3
: YCAIPNE 450 -672 -5,663E-02
' YCAIINE 287 834 -4,712€-02
. YCAIZNE 186 129 -,395
I§H YCAIPSE 700 -318 415
| YCAI1SE ,255 720 -4,860E-02
i YCAI2SE 831 6.995E-02 226
I YCAIPSW 619 -395 -3,090E-02
YCAI1SW 269 828 105
YCAI2ZSW 932 154 9,617E-02
YCAIPNW 591 -,369 -622
YCAMNW | 454 | 744 130
_ YCAIZNW 801 182 -272
i » YCAUIP ,786 -,296 154
| . YCAUH 274 674 5,139€E-02
i YCAUI2 864 -,163 -3,569E-02
| ' YCYIT 541 - 475 383
I
282




TABLA 5. Valores de los tipos establecidos a partir del Analisis Cluster.

TIPOS YCAIP-NE | YCAM-NE | YCAIZNE | YCAIP-SE | YCAI-SE | YCAIZ-SE | YCAIP-SW | YCAN-SW | YCAIZSW | YCAIP-NW | YCAH-NW | YCAIZNW | YCAUIP YCAUIt YCAUIZ

| 0,202-0400 | 0.873-1.080 { 1,008-1262 | 0.237-0,315 | 0,908-1.000 | 1.315-1.464 | 0.227-0.327 | 0.884-10C0 | 14181531 | 0.212-0.234 | 0.873-1.000 | 1297-1334 | 0.620-0713 1000 12124375

I 0,089-0379 | 0,823-1,000 [ 1,157-1546 | 0.081-0.383 | 0.914-1,000 | 1190-1.821 | 0.093-0.417 | 0.838-1000 | 1.394-1.779 | 0.140-0431 | 0.823-1000 | 1.677-1512 | 02640623 | & 506-1.000 1.1E57139?CE?‘|AG?E]

Il 0,159-0,366 | 0,721-1,000 | 1,000-1240 | 0,033-0,290 { 0,729-1.000 | 1.000-1,321 | 0.036-0480 | 0.642-1000 | 10331416 0047-6315 0.600-1.000 1000'1.3-96 0,045.0.420 577972-!‘0% 1014-1213 GGZE-CJ'L;;JZ_

TABLA 6. Valores de los Subtipos.

£8¢

SUB-TIPOS | YCAIPNE | YCAINE | YCAIZNE | YCAIPSE | YCAH-SE | YCAIZSE | YCAIP-SW | YCAILSW | YCAIZSW | YCAIPNW | YCAILNW | YCAZNW | YCAUP | YCAUM | Yeauz | vowr
m 0092-0329 | 0.882-1,000 | 1,197-1546 | 0262063 | 1000 | 1.625-0821 | 02520417 | 0.838-1000 | 147441779 | 0 140-0273 | 08741000 | 11561378 | 0.386-0604 | 09061000 | 12531 308 | 0 252:6 723
B 0.080-0,379 | 0,823-0952 | 1,157-1,466 | 00810284 | 0.914-1.000 | 1,190-0383 | 0093:0.343 | 0.004-1.000 | 11841512 | 0.145:0431 | 08231000 | 1477-4512 | 02640623 | 0972000 | 1 165-1 595 | 5 266,667
lIA 01500360 | 0.721-0869 | 1037-1,171 | 04350200 | 0.720-0978 | 10061209 | 02030357 | 06420001 | 10331 180 | 0131-0315 | 06000812 | 1000-1 180 | 01300420 | 07921000 | 4045-1.208 | 0222 258
1B 0,041-0.150 | 0,834-1.000 | 1,000-4.335 | 0,033.0254 | 0.907-4.000 | 1.000-1305 | 0035:0.480 | 0.807-1.000 | 1045416 | 0.07-0212 | 0.750-1.00 | 1.000-4.3% | 00450980 | 69501000 | 10140213 | c o250 400

TABLA 7. Valores de las Variedades.

SUB-TIPOS | YCAIP-NE | YCAINE | YCAIZNE | YCAIPSE | YCAIS-SE | YCAIZSE | YCAIP-SW | YCAI-SW | YCAIZSW | YCAIP-NW | YCAILW | YCAIAW | YCAUP | YcAwr | Yoauz | vovrr
181 02000379 | 08230921 | 1.157-1.283 | 0,081-0.244 | 0,988-1,000 | 1,190-1,383 | 00930317 | 0.904-1.000 | 11841332 | 01460314 | 08230893 | 1.077-1322 | 0.387.0623 | 0.982-1.000 | 11051247 | 62664671
B2 00880326 | 09900852 | 1,322:,466 | 0.14B0.198 | 08140974 | 12771344 | 02410343 | 0955 1.000 | 13661512 | 02550431 | 05311000 | 13221512 | 02640472 | 0872:1000 | 1202139 | 04080800
A1 0,150:068 | 07210833 | 10754471 | 01350290 | 0.720:0.978 | 1,040,209 | 0,204-0.357 | 05420901 | 1056-1.180 | 0.135:0.256 | 06000800 | 1,000-1.180 | 02410420 | 0.900-1000 | 1.046-1209 | 02220358
liA2 0.19%:0258 | 07610069 | 1,037-1,100 | 1,137-1244 | 0737-0811 | 1,006-4,100 | 02020350 | 0790-0838 | 10334135 | 0.131-0.180 | 07570812 | 10331435 | 01300333 | 07920947 | 1,070-1,135 | 0611-0800
1B 0,083-0.145 | 0,834-0978 | 1,061,335 | 0097:0228 | 0.921-,000 | 1,108,305 | 0.128-0480 | 09141000 | 11631416 | 00800212 | 0.859-1.000 | 10351396 | 0,15%-0.360 | 0,950,000 | 1.110-1213 | 0.100-0.400 |
1182 0,041-0.150 | 0,890-4,000 | 1,000-1,240 | 0030254 | 0,907-1000 | 1,000,321 | 0,036-0,127 | 0.907-1000 | 1.045.1216 | 0047:0208 | 0.750-1.000 | .006-1.477 | 0.045-0.181 | 0.904-1,000 | 1.014-1.150 | 0 025-0.167
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As Idades do Bronze e do Ferro na Peninsufa lberica - Actas do IV Congresso de Arqueologia Pemnsular

COMP. 1

NEOLITICOACALCOLITICO
NEOLITICO/BRONCE
CALCOLITICO
CALCOLITICO/BRONCE

BRONCE

FIGURA 1. Analisis de Componentes Principales de los asentamientos prehistéricos del valle del Rumblar.

Grafico de la 1.7 y 2.7 Componentes.
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Patron de asertamento v control de los recursos en el valle del Rumblar durante la Prefistoria Recente

CUMP 3

COMP. 1

NEOLITICO/CALCOLITICO

NEOLITICO/BRONCE

" CALCOLITICO

CALCOLITICO/BRONCE

FIGURA 2. Andlisis de Componentes Principales de los asentamientos prehistéricos del valle del Rumblar.
Gréfico de la 1.7 y 3.2 Componentes.
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As Idades do Bronze e do Ferro na Feninsula Iberica - Aclas do IV Congresso de Arqueologia Peninsular
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FIGURA 3. Dendrograma del Andlisis Cluster sobre los
asentamientos prehistoricos del valle del Rumblar.
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Patron de asentamiento y conlro' de los recursos en el valle del Rumblar durante la Prehistaria Recienle

FIGURA 4. Distribucién de los tipo's obtenidos en el analisis
del patrén de asentamiento en el valle del Rumblar.
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