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RESUMEN 
Las recien tes prospecciones arqueomelalurgicas realizadas en el valle del Rumblar han proporcionado nuevos datos sobre los asentamientos 
de la Prehistoria Reciente en la zona. Su integración en los analisis mullivariantes sobre el palrón de asentamiento previamente realizados no 
ha supuesto ningún cambio en la valoración de la ordenación territorial general. Sin embargo, las criticas recibidas sobre las dificultades de 
definición de la Unidad Geomorfológica de Asentamiento y la necesidad de valorar la accesibil idad a los diferentes recursos, especialmente 
los mineros, nos han conducido a una nueva aproximación al patrón de asentamiento que tenga en cuenta, por un lado, el contro l visual dire­
ccional y la pendiente, a partir de la división en cuadrantes del Área Geomorfológ ica de 1 Km de radio usada en análisis previos, y, por otro, 
la zona concreta de ubicación del asentamiento a partir de criterios arbitrarios (250 metros de radio) pero fácilmente contrastables con otras 
areas y por otros investigadores. 
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ABSTRACT 
New dala aboul Late Prehislory seltlemen!s in Rumblar valley have been provided by recen! surface archeome!a llurgical surveys. Their inclu­
sion in the previous mul!ivariate analys is, about settlemenl paltern, has no\ indicaled any substanlial change. However, because of different 
erilies and Ihe need of evalualing differenlial aeeess lo resources and eontrasting with other studies, we have tried olher approach allending lo 
visual control and gradient in an area of 1 Km of radius divided in quadranls and in an area of 250 m of radius from every settlernent. 
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INTRODUCCiÓN 

Este trabajo está inscrito en el marco del Proyecto Las 
sociedades estatales de la Edad del Bronce del Alto Guadal­
quivir (Proyecto Peñalosa. 2.' Fase), financiado por la Con­
sejeria de Cultura de la Junta de Andalucia. y dirigido por 
F. Contreras Cortés y J. A. Cámara Serrano (Contreras, et al .. 
2004), y pretende abordar el análisis de la Edad del Bronce 
del Alto Guadalquivir a partir del análisis territorial. La base 
empirica .para el desarrollo de este trabajo procede de las 
prospecciones arqueológicas superficiales realizadas entre 
1986 y 1990 en el marco del Proyecto Análisis histórico de 
las comunidades de la Edad del Bronce de la Depresión Li­
nares-Bailén y estribaciones meridionales de Sierra Morena 
(Proyecto Peñalosa , 1.' Fase) , financiado también por la Con-
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sejeria de Cultura de la Junta de Andalucía y dirigido por F. 
Contreras Cortés, F. Nocete Calvo y M. Sánchez Ruiz (No­
cete, el al., 1987; Lizcano, el al., 1990, 1992; Pérez, el al., 
1992a, 1992b) y de las prospecciones arqueometa lúrgicas 
realizadas en el año 2003 en el marco del proyecto referido 
en primer lugar (Contreras, el al., 2004). 

EL ANÁLISIS DEL PATRÓN DE ASENTAMIENTO 

Hipótesis y estado de ta cuestión 

Las primeras hipótesis sobre el poblamiento de la zona 
se establecieron a partir de los resultados de las prospeccio­
nes sistemáticas superficiales e implicaban una doble linea 
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de control de los accesos al valle del Rumblar desde la De· 
presión Linares·Bailén (Nocete, el al, 1987; Lizcano, el al , 
1990), pero fueron matizadas en función de la localización de 
nuevos yacimientos y la atribución cronológica concreta de 
los conocidos en base al estudio del material recuperado 
(Contreras, el al., 1993, 2000) y, sobre todo, a partir de un 
primer analisis del patrón de asentamiento (Camara, el al., 
2004) . En cualquier caso Jas matizaciones reafirmaron en 
gran parte las conclusiones iniciales y supusieron , en el ulti· 
mo trabajo referido, la confirmación de las hipótesis que diri· 
gen la investigación de la organización del territorio en esta 
segunda fase del proyecto Peñalosa (Contreras, el al, 2004): 
1) la ocupación extensa de determinadas zonas como el pie· 
demonte de Sierra Morena sólo en la Edad del Bronce; 2) la 
vinculación de muchos de los nuevos asentamientos surgi­
dos en este momento a los yacimientos de mineral de cobre ; 
3) la intención de asegurar, en cualquier caso, y al menos por 
los yacimientos mayores, las zonas de interés agropecuario; 
4) la inclusión de los asentamientos en un sistema territorial 
jerarquico que supera, en sus dimensiones, la cuenca objeto 
de estudio, aunque en ella se reproduce claramente el siste­
ma de dependencia entre asentamientos de diferente tama­
ño y posición estratégica. 

Sin embargo, ante las criticas por las implicaciones cua­
litativas del uso de la UGA (Esquivel, el al., 1999) y los nue­
vos resultados de las prospecciones arqueometalurglcas 
rea lizadas en el valle del Rumblar en el año 2003 (Contreras, 
el al., 2004), se ha optado por una nueva aproximación que 
implicara una aproximación mas dlfecta a la re lación del 
yacimiento con el entorno, con el analisis del Área Geo­
morfológica por cuadrantes y el analisis de un area restringi­
da de 250 m de radio, que sustituya a la Unidad Geomor­
fológica . 

METODOLOGíA 

El analisis territorial aqui propuesto partira de la metodo­
logia presentada por el Grupo de Estudios de la Prehistoria 
Reciente de Andalucía (HUM-274), dirigido por F. Malina Gon­
lalel, para el Analisis del Patrón de Asentamiento a partir de 
una serie de indices que tienen en cuenta la pendiente y el 
dominio visual, ademas de las condiciones de habitabil idad 
de la zona ocupada por el asentamiento (Nocete , 1989, 
1994), pero prescindira, como hemos dicho, de la valoración 
de la Unidad Geomorfológica de Asentamiento (UGA) a fa­
vor de una aproximación cuantitativa al área ocupada por 
éste, el igiéndose un circulo de 250 m de radio desde el cen­
tro del asentamiento, teniendo en cuenta que pocos asen­
tamientos superan las 20 Ha de extensión y éstos, en la ma­
yoria de los casos, corresponden a dispersiones superficia­
les no ' definidas con claridad por estructuras. Por otra parte 
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se prestará especial atención a la variabilidad del control vi­
sual y la pendiente dentro del Área de 1 Km de radio gra­
cias a la división de ésta en cuadrantes. 

1) Conjunto de indices referidos a la articulación del asen­
tamiento con el area que lo circunda de 1 Km de radio y en 
la que sus habitantes teóricamente desarrol laron la mayor 
parte de sus actividades: 

a) YCAIP (indice de pendiente del area geomorfológica) . 
Busca determinar cual es la relac ión del yacimiento 
con los elementos que lo circundan en 1 Km de ra­
dio, y en concreto la influencia de las caracteristicas 
topográficas de este entorno con los recursos subsis­
tenciales, pero sobre todo con la posible existencia 
de obstaculos para el control y capacidades estraté­
gicas. En función de la división del área en cuadran­
tes encontraremos 4 va lores: YCAIPNE, YCAIPSE, 
YCAIPSW, YCAIPNW. 

b) YCAII (índice de dominio visual 1). Relaciona la si­
tuación del yacimiento con la maxima altura del area 
buscando desentrañar hasta qué punto la elección 
estuvo motivada por objetivos estratégicos, lo que vie­
ne complementado por el siguiente indice. Al igual que 
para el indice anterior se obtendrán 4 valores, uno 
para cada cuadrante : YCAI1NE, YCAI I SE, YCAIISW, 
YCAIINW. 

e) YCAI2 (índice de dominio visual 2). Pone en relación 
la situación del yacimiento en cuestión con la minima 
altura del Area Geomorfológica, lo que puede tener 
especial interés en la determinación de yacimientos 
dependientes. También aqui distinguimos 4 valores : 
YCAI2NE, YCAI2SE, YCAI2SW, YCAI2NW. 

2) Conjunto de indices referidos a la articulación del asen­
tamiento con el area que lo circunda de 250 m de radio y 
que debió condicionar teóricamente las caracteristicas del 
asentamiento: 

a) YCAUIP (índice de pendiente del area geomorfológica 
de 250 m). Busca determinar cual es la relación del 
yacimiento con los elementos que lo circundan en 250 
m de rad io, y en concreto la influencia de las caracte­
risticas topograticas de este entorno sobre las condi­
ciones de habitabilidad y defendibilidad del emplaza­
miento concreto elegido. 

b) YCAUI1 (índice de dominio visual 1). Relaciona la si­
tuación del yacimiento con la máxima altura del area 
de 250 m de radio buscando desentrañar hasta qué 
punto la elección estuvo motivada por objetivos estra· 
tégicos, lo que viene complementado por el siguiente 
indice. 

e) YCAI2 (índice de dominio visual 2) . Pone en relación ' 
la situación del yacimiento en cuestión con la minima 
altura del area de 250 m de radio, lo que puede tener 
especial interés en la determinación de yacimientos 
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dependientes o en los que el control visual fue deses­
timado a favor de otras variables, por ejemplo la dis­
tancia a los filones. 

3) indices referidos al Asentamiento: 
YCYIT (indice de pendiente teórica del asentamienlo). 
Nos separaria aquellos asentamientos que buscaron 
las areas mas llanas dentro del Área de 250 m de 
radio de aquellos otros donde no estuvo presente ta l 
preocupación o que buscaron lo contrario. 

Resu ltados. La clasificación estadística y su 
relación con la disposición de los 

asentamientos en el espacio 

Los resultados de un Analisis de Componentes Principa­
les realizado sobre las variables arriba referidas se oferecen 
en las tablas presentadas at fina l. 

En general las correlaciones mas altas se dan entre cada 
coniunto de indices: de pendiente, de altura relativa t o de 
altu ra re lativa 2. 

Los dos primeros componentes explican la mayor parte 
de la varianza (66.79%), a part ir de ellos los componentes 3 
a 5 rondan el 6%, siendo apenas signi ficativos los compo­
nentes 7 a 16, especialmente a pa rtir del 10. En función de 
estos resultados sólo se han mantenido, como contrastación, 
las referencias al tercer componente. 

En el componente 1 destacan los indices de altura relati­
va 2, o sea la relación entre la altura del asentamiento y la 
más baja del area geomorfológica, y especialmente el con­
trol del área suroreste. En la componente 2 encontramos que 
priman los índices de altura relativa 1, especialmente el noro­
rienta l. Esto significa que nos encontraremos los yacimientos 
con mayor control visual en la parte superior derecha del gra­
fico de las dos pr imeras componentes (Fig. 1). El peso de las 
variables en la tercera componente, como se esperaba, es 
muy bala, y sólo podemos destacar la pendiente norocciden­
tal que prima neg ativamente situando los yacimientos con 
areas escarpadas al noroeste en la parte inferior del grafi co 
de la primera y tercera componentes (Fig. 2). 

Se ha realizado también un anal isis de agrupamientos 
jerarquicos (Cluster - Tablas 1, 2 Y 3) para facil itar la clasifi­
cación en tipos (92-93% de similitud), subtipos (94-95%) y 
variedades (97-98%), como se puede apreciar en el dendro­
grama (Fig. 3) . La correlación con los gráficos de dispersión 
del Analisis de Componentes Principales ha resultado lo su­
ficientemente buena para considerar la clasificación como 
satisfactoria, especialmente porque, salvo casos puntuales, 
no contradice la ya ofrecida en función del estudiode la Uni­
dad Geomorfológica de Asentamiento (Camara , ef al., 2004), 
especialmente si tenemos en cuenta que en la realización de 
aquella clasificación previa no se tuvieron en cuenta méto­
dos de agrupación y si aqu í prescindiéramos también de 
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éstos la agrupación seria practica mente idéntica a la presen­
tada en su dia. En cualquier caso recurriendo a los valores 
iniciales de cada uno de los asentamientos y teniendo en 
cuenta que este nuevo análisis explica un mayor porcentaje 
de la variabil idad procederemos aqui a exp licar la nueva 
agrupación tipológica y posteriormente la relacionaremos con 
la función de los asentamientos en re lación con el control del 
territorio y los recursos. 

Las principales diferencias entre los tipos se establecen 
a partir de la pendiente del Noroeste, la pendiente del area 
de 250 m y la pendiente del yacimiento, incidiendo también 
el in dice de altura relativa 2 del Suroeste, y, en el caso de 
las diferencias entre los tipos II Y 111, la pendiente del Sudes­
te y el indice de altura relativa 2 del Sudeste. Las primeras 
diferencias enfatizan la cercan ia o no a las áreas mas escar­
padas de Sierra Morena mientras las diferencias más espe­
cificas entre los tipos 11 Y 11 1, al contrario, marcan el énfasis 
en el control visua l y de acceso hacia la depresión Linares­
-Bailén, de ahi la orientación W-E de nuestros tipos, coinci ­
dente con la ya referida en base a los estudios sobre la UGA 
(Camara , ef al., 2004). 

Nuestro tipo I incluye yacimientos de la Edad del Bronce 
del area de El Centenillo y el asentamiento BE-8 (Cerrillo 
Redondo), cuya cumbre lo caracteriza como un yacimiento 
de importante control territorial, que, en sus inicios, durante 
la Edad del Cobre , tal vez era sólo un pequeño fort in. 

Dentro del tipo lilas principales diferencias entre los sub­
tipos tienen que ver con la pendiente de los cuadrantes me­
ridionales, la pendiente del área de 250 m y los índices de 
altura relativa 2 respectivos, refiriéndose por tanto a una dis­
tinción entre los yacimientos del borde serrano y aquellos mas 
interiore s. (Consultar Tablas 5 y 6). 

El Subtipo IIA incluye, como el tipo 1, también yacimien­
tos de la Edad del Bronce del área de El Centenilla y, en ge­
neral, de la parte med ia-alta occidental, ademas de El Cas­
tillo de Baños de la Encina (BE-9) con su problemática. El 
Subtipo IIB incluye los yacimientos de la Edad del Bronce que 
suponen un control oriental alineado hasta LC-4. Las varie­
dades se definen por un mayor énfasis en el control territo­
rial , remarcado a partir de los indices de altura relativa, y es­
pecialmente el YCAI2, en la variedad IIB2 donde se incluye 
La Verónica (BE-2) y el fortín de Piedras Bermejas (BE-14), 
lo que demuestra el interés de estos yacimientos, situados 
re lativamente elevados sobre el valle, en controlar las tierras 
de interés agropecuario y los asentamientos que se sitúan 
mas cerca de éstas. (Consultar Tabla 7), 

Dentro del tipo III los subtipos se han diferenciado prin­
cipalmente por los indices de altura re lativa 2 de los cuadran­
tes occidentales, aunque el indice de Altura Relativa 1 de los 
cuadrantes orientales también influye en la diferenciación, 
alcanzándose los maximos de control en el II IB, que incluye 
el grupo más occidental (variedad IIIB1), anteriormente plan-
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teado como expresión de una frontera (Cámara, el al. , 2004) 
y por el in dice de pendiente del yacimiento , dadas las dife­
rencias entre los yacimientos de l borde de la depresión y 
aquellos más interiores. Otras diferencias tienen que ver con 
las pendientes de los cuadrantes nordeste y noroeste que son 
más altas en el lilA y los indices de altura re lativa 1 de to­
dos los cuadrantes que, sin embargo, son más bajos por el 
fuerte encajonamiento. Por úl timo la oposición entre la va­
riedad II IB1 y la IIIB2 se concreta también en el indice de 
Pendiente, y los otros indices, del Área Geomorfológica de 
250 m de radio, siendo más bajo en la variedad IIIB2, el cur­
so bajo del Rumblar, donde la visibi lidad y la pendiente del 
yacimiento tienden a ser también reducidas. 

El Subtipo lilA incluye los yacimienlos encajados en el 
valle, a veces pareados, y en general en zonas deprimidas, 
entre ellos Peñalosa (BE-1). El Subtipo II IB muestra yacimien­
tos de la Edad del Bronce del va lle pero más dominantes y 
de mayor tamaño (Cerro de las Obras, BE-11 y Sevilleja, ES­
-1) aunque también pequeños de la zona más septentrional , 
en torno a La Carol ina, además de yacimientos calcoliticos 
de los limites de la Depresión y los yacimientos calcol iticos 
de las zonas más bajas as i como los yacimientos de la Edad 
del Bronce del curso bajo del Rumblar, que conforman la va­
riedad IIIB2. 

CONTROL DEL ESPACIO Y DE LOS 
RECURSOS EN LA EDAD DEL BRONCE 

DEL ALTO GUADALQUIVIR 

Al igual que en otras zonas de la cultura argárica (Fres­
neda, el al., 1987-88; Moreno, el al., 1997; Lull y Risch, 1995; 
Castro, el al., 1999; Esquivel, el al., 1999; Arteaga , 2000, 
2001), en el Alto Guadalquivir durante la Edad del Bronce 
asistimos a una estructuración compleja del territorio con di­
versos niveles de asentamiento tanto en lo que respecta al 
tamaño como al control territorial (Nocele, el al. , 1987; Pérez, 
el al., 1992a; Pérez y Zafra, 1993). La importancia de los 
asentamientos no deriva, sin embargo, de la cercania a los 
filones como demuestra el relativo alejamiento de Peña losa 
respecto a los yacimientos minerales más importantes como 
el área del Polígono (Conlreras, el al., 2004), aunque el sis­
tema global hende a asegurarse el control de los afioramien­
tos (Moreno, el al., 2003). y de hecho hemos referido en va­
rias ocasiones que no se puede plantear que la dispersión 
de colonización tenga que ver únicamente con la mineria (Cá' 
mara, el al., 1996; Cámara, 1998, 2001). Los asentamientos 
de mayor tamaño (variedad IIIB 1) se silúan en las zonas de 
valle (Sevilleja, ES-1 ) o en sus inmediaciones (Cerro de las 

. Obras, BE-n), que controla claramente el acceso a la cuen­
ca desde el sur siendo aparentemente y con diferencia el 
asentamiento de mayor tamaño (Cámara, el al., 2004), aun-
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que las dimensiones son dificllmente eva luables desde la 
prospección. Otros yacimienlos del bala Rumblar como Mi­
lanos (VR-25) y Zocueca (GU-6) " debido a su situación y su, 
presumible, orientación agropecuaria, como la de Sevilleja 
(Contreras , el al., 1987; Nocete, 1994; Afonso, 1998; Villa­
nueva, el al., 2004; Spanedda, el al., 2004) se sitúan en nues­
tro análisis (variedad IIIB2), como en los precedentes (Cá­
mara, el al., 2004) cerca de la mayor parte de los yacimien­
tos del Neolitico Reciente y el Calcolitico (Fig. 4). 

Sin embargo, ya en el curso medio, entre los asen la­
mientas de segundo orden, en lo que respecta sólo a la or­
ganización territorial del Rumblar, si se cumple la máxima de 
que no son los asentamientos mayores los que se localizan 
más cerca de las tierras potencialmente cUllivables , como 
demuestran las diferencias entre Peñalosa (BE-1, variedad 
IIIA2), cerca del fondo del valle del Rumblar, hoy inundado, y 
que, sin embargo , tampoco se aproxima a los fi lones (Con­
treras, el al. , 2004) y muestra indicios de actividades agro­
pecuarias (Peña, 1999, 2000) Y otros yacimientos de mayor 
tamaño y mayor impacto estratégico como La Verónica (BE­
-2, variedad II B2) desde los cuales se ejerce el dominio real 
del valle lanlo en lo que respecta al control visual sobre las 
tierras de cultivo de un área más abierta como al conlro l del 
inicio de la vía que supone el curso del rio hacia las zonas 
más interiores de Sierra Morena (Contreras, el al. , 1993). 

En cualquier caso es evidente la existencia de asenta­
mientos de muy pequeño tamaño caracterizados como forti­
nes (BE-1 4, Piedras Bermejas , variedad IIB2), que se sitúan 
con valores de visibilidad similares a otros asenlamienlos del 
tipo 11, a los que están vinculados, mientras airas asenta­
mientos pequeños (del subtipo li lA) pueden cumpl ir la mis­
ma función encajados en el va lle o estar vinculados más di­
rectamente a la explolación minera (BE-33, Murquigüelo, BE­
-72, Piedra Letrera), al situarse muy cerca de los filones, y 
agropecuaria. A estos los acompañan los verdaderos pobla­
dos (BE-1 , Peñalosa ; BE-4, BE-29) situados también en el 
fondo del valle, en la zona de confluencia del rio Pinto y el 
Grande, el área del actual embalse del Rumblar. 

Más difícil de evaluar, también en función de los esca­
sos restos superficiales, es la función de la mayor parte de 
los asentamientos del subtipo IIA y el resto de los asenta­
mientos del subtipo IIB, especialmente la variedad IIB1, de 
delimitación oriental, lo que podria reafirmar las hipótesis del 
establecimiento también de un cierto control hacia la Depre­
sión (Nocete, el al., 1987), sin embargo habiamos señalado 
que lo que se persigue es remarcar la ru ta hacia el nordes­
te, aunque también precedentemente habiamos señalado 
para la variedad IIB2 la formación de una linea de control 
(Cámara, el al., 2004) hacia el occidente, hacia la zona no 
argárica (Pérez, el al. , 1992b). En cualquier caso los valores 
del YCAI1 de la variedad IIB1 muestran como sólo hacia el 
sur no existen obstáculos claros al control, que es realmen-
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te, como hab iamos sugerido (Contreras, el al" 1993), dire­
ccional y ejercido desde el conlunto de los asentamientos, 
siendo mas marcado en la variedad IIB2, No se deben olvi­
dar, sin embargo, los intereses mineros, demostrados, por 
ejemplo, en la cu ltura material mueble recuperada del yaci­
miento de Siete Piedras (VR-1 ) (subtipo IIA), incluso desde 
momentos calcolit icos (Nocete, el al., 1987; Lizcano, el al., 
1990; Nocete, 2001), y las escasas evidencias de ocupación, 
que podrian indicar u'n caracter no permanente del hábitat, 
pero sí tal vez una frecuentación con objetivos mineros, en 
áreas como la de Navarmorquin (BE-68). 

Diferente debe ser la interpretación de los yacimientos 
calcoliticos más cercanos al va lle (variedad IIIB1 ), lejanos de 
la variedad IIIB2 que incluye la mayor parte de este tipo de 
yacimientos en el borde de la Depresión, Si para algunos de 
ellos como el BE-12B se podría incluso planlear la duda de 
su definición como hábitat o necrópolis, caracterización es ta 
última casi segura para el BE-77 (de la variedad IIIB2) con 
posibles menhires (Conlreras, el al. , en prensa), lo que se 
sumaria a las escasas evidencias sobre Megalit ismo en esta 
zona (Castilla y Ruiz, 1990), airas yacimientos, como el co­
nocido Cerro del Tambor (BE-49, va riedad III B1) parecen 
tener una vinculación más directa con el acceso a los filo­
nes cupriferos en una época en la que su control aunque no 
estricto ya estaba proporcionando nuevas bases para la le­
gitimación de la desigualdad social (Nocete, 2001). 

El sistema dibujado, pese a que determinados autores 
hayan puesto en duda una jerarquización simi lar (Chapman, 
2003: 175), no deja de presentar simil itudes sorprendentes 
con el de la cuenca de Vera, donde si el asentamiento prin­
cipal, El Argar (Antas, Almeria), se aseguraba el control de 
los espacios agrarios, los asentamientos de segundo orden, 
como Fuente Álamo (Cuevas del Almanzora, Almeria) se ale­
jaban de las tierras fértiles , donde se localizaban asenta­
mientos agropecuarios, de explotación silva-forestal o mine­
ra dependientes, completándose el sistema con una serie de 
fortines (Castro, ef al" 1999; Arteaga, 1993, 2000, 2001) . Si 
no son muy frecuentes, en nuestro caso, los asentamientos 
dependientes en el valle del Rumblar es interesante su clara 
vinculación en algunos casos a la explotación minera , mas 
se debe matizar que el Rumblar es sólo el último apéndice 
de la expansión argárica en el Alto Guadalquivir. 

La nu eva organización territorial del extremo occidental 
de la expansión argárica en el Alto Guadalquivir acompañó 
por un lado a la reestructuración de algunos centros en areas 
más orientales del Depresión Linares-Bailén como el Castro 
de la Magdalena o Cástula (Lizcano, el al" 1992; Pérez, el 
al., 1992a) y de poblados dependientes como Cerro del Sal­
to (Hornos, el al., 1987; Nocete, el al" 1986; Nocete, 1994) 
y, por otro, a una intensificación de la explotación de las 
zonas agropecuarias (Sanchez y Casas, 1984; Ruiz, el al" 
1986;pérez y Zafra, 1993; Pérez, 1994) hasta el punto que 
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la arti cula ción del poblamiento en esas zonas nucleares se 
hace aun más compleja y la jerarquización social más agu­
da se muestra de fo rma más clara en los enterramientos 
(Za fra , 1991, Zafra y Pérez, 1992; Pérez, 1994), Las mismas 
conclusiones se han obtenido en análisis del patrón de asen­
tamiento realizados con dislinta metodologia (análisis de cota, 
pendiente, densidad, Visibilidad, hidrologia, edafología y geo­
logia) en la inmediata cuenca del río Guadiel, que han mos­
trado para la Edad del Bronce cuatro grupos de asentamien­
tos, en función del mapa de densidad, dominados por un po­
blado situado en posición dominante, considerados secunda­
rios en relac ión con los poblados del centro de la cuenca y 
con una buena visibilidad general, garantizada por la inter­
conexión entre los poblados (García , 2004: 95-96, 99), as­
pecto este último que ya habiamos resaltado anteriormente 
para el Rumblar (Contreras, el al., 1993). 

Para concluir no se debe olvidar que, pese a las eviden­
cias de actividades metalúrg icas (Moreno, 2000), los pocos 
restos de instrumentos re lacionados con la siega (Afonso, 
1998,2000) Y las dilicultades para el cultivo de las áreas cir­
cundantes el poblado de Peñalosa, las evidencias del estu­
dio carpológico, especialmente su almacenamiento en limpio, 
contra riamente al documentado en áreas del Sudeste (Cas­
tro, el al" 1999, 2001), y el sistema de recolección a mano, 
sugieren un cultivo en áreas inmediatas (Peña, 1999, 2000). 
En este sentido, frente a otras zonas (Knapp, 2003: 563-564 , 
569-570,571-575), no parece haber, en ningún momento, una 
segregación total entre los yacimientos minero-metalúrgicos 
y los de producción ag ropecuaria, dado el control estricto del 
territorio desde un punto de vista regional, aunque para de­
terminados yacimientos mineros como Siete Piedras (VR-1 ), 
especialmente en momentos ca lcol iticos, se pudieran plan­
tear también desplazamientos estacionales, Este conjunto 
de evidencias ha llevado a matizar (Camara, el al. , 1996) las 
hipótesis sobre circulación tota l de los elementos necesa­
rios para la subsistencia desde otras zonas (Contreras, el al" 
1990,1991; Nocete, 1994; Contreras, 1995), aunque no se 
excluye la llegada de determinados productos en un marco 
de circulación tributaria donde tendria también sentido, como 
primer destino, la producción metalúrgica del asentamiento 
(Contreras y Camara , 2002), 

Resumiendo, podemos señalar que el nuevo análisis rea­
lizado ha permitido confi rmar las cuatro hipótesis basicas 
presentadas sobre el poblamiento del área: 1) Aunque exis­
ten yacimientos calcoliticos, atribuidos a fechas tardias del 
periodo (Nocete, 2001), sólo en la Edad del Bronce encon­
traremos un sistema de ocupación intensivo de la cuenca del 
Rumblar; 2) en ésta aunque sólo algunos asentamientos 
nuevos se vinculan a los yacimientos de mineral el sistema 
general implica el control de las zonas mineras, asegurando 
la distribución interna de los recursos, explotados claramen­
te por ejemplo en Peñalosa (Moreno, el al., 2003; Contreras, 
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el al., 2004); 3) los yacimientos mayores no sólo se asegu­
ran las zonas de interés agropecuario sino las zonas de paso 

entre distintas áreas de explotación , marcando su caracter 
estratégico también a part ir de fortines dependientes; 4) todo 
el conjunto se integra en un sistema territorial jerarqu ico que 

supera, en sus dimensiones, la cuenca , como también han 

demostrado los análisis del Guadlel (Garcia , 2004) . 
En cualquier caso nue'vas preguntas han surgido: a) el 

origen cronológico de la explotación; b) la importancia relati­
va de los diferentes filones explotados en cada momento 
cronológico; c) el grado de integración entre los centros je­
rárquicos; d) los limites septentrionales del sistema. 

Estas nuevas preguntas exigiran el desarrollo ulterior del 
programa de prospecciones dirigidas a determinar todos los 

tipos de yacimientos y tos recursos susceptibles de ser ex­
plotados y a descentralizar el programa de intervenciones de 
excavación , hasta ahora centradas en el excepcional yaci­

miento de Peñalosa. 
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TABLA , . Correlaciones . 

Correlación YCA/P-NE YCA/l-NE YCA/2-NE YCA/P-SE YCA/l-SE YCA/2-SE YCA/P-SW YCA/l-SW YCA/2-SW 

YCA /P-NE 1,000 -,363 ,278 ,427 -,195 .330 .363 - ,45~ ,258 
----

YCA/ l -NE -,363 1,000 ,366 -,098 ,751 ,311 -,187 .640 ,368 

YCA/2-NE ,278 ,366 1,000 ,437 ,308 ,665 ,416 ,234 ,m 
YCA/P-SE ,427 -,098 ,437 1,000 -,158 ,682 ,616 -,098 ,658 

YCA/l-SE -, 195 ,751 ,308 -,158 1,000 ,395 -,155 ,585 ,338 

YCA/2·SE ,330 ,3 11 ,665 ,682 ,395 1.000 .468 ,184 .876 

N YCAIP-SW 
~ 

,363 ',187 ,416 ,616 -,155 ,468 1,000 ', 178 .502 

YCA/l-SW -,459 ;640 ,234 -,098 ,585 ,184 -,178 1,000 .377 

YCA/2-SW ,258 ,368 ,772 ,658 ,338 ,876 ,502 ,377 1,000 

YCA/P-NW ,520 ',112 ,589 ,268 -,058 ,274 ,482 -,160 ,410 

YCA/l -NW -,354 ,715 ,383 ,1 55 ,448 ,318 ' ,020 ,79' ,526 

YCA/2-NW ,204 ,375 ,668 ,380 ,146 ,489 ,429 ,350 ,72' 

YCAU/P ,612 ',016 ,450 ,598 ,057 ,587 ,501 .058 ,669 

YCAU/l -,259 ,562 ,169 ,032 ,546 ,236 ·,041 ,627 ,274 
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YCY/T ,583 ' ,170 ,126 ,515 -,181 ,365 ,367 ·.1'3 ,410 
-
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TABLA 3. Varianza. 
TABLA 2 Comunalidades_ 

Autovalores iniciales 
Inicial Extracción Componente 

Total % de la varianza 
YCAIPNE 1,000 ,658 

.... _ .. _---- ----_.- ._- 6.402 40 ,010 

YCA~~NE _. 1,000 
1------ -

.780 
4,171 26.069 

YCAI2NE 1,000 . .790 
----- --- -----_._- - .. 3 1,059 6,619 

YCAIPSE 1,000 .763 .. _ .. . -".- .. _ .. - - - -- - ---- 4 ,954 5,963 
YCAllSE 1.000 ,587 
-- ------- --_ .. 5 ,889 5,553 
YCA I2SE 1,000 .747 - ._- . - -'-
------ _._-, -- ----- --o·. 6 ,642 4,012 

YCAIPSW 1,000 ,540 
__ o. __ " ___ • __ ~ -_.'-" ---- .411 2,566 

YCA l lSW 1,000 .770 
. . _---- --- - - _ .. - '--"-'" 8 ,350 2,187 

YCAI2SW 1.000 ,902 - --- - -_ .. 
.. - ._---_ . 9 ,323 2,018 

YCA IPNW 1,000 .872 
------ ---- lO ,262 1,639 
YCAl lNW 1,000 ,777 1- . . - --- . 

- .. _ ._.- -- .. t-.. _ ... - . ..... . 11 .177 1.105 
YCAI2NW 1,000 .7'8 

_.-- ------ -- - - --- - 12 ,119 .746 
YCA UIP 1,000 .729 ._-_._-_ . . ---_.- _ .. -- ---" 13 9,251E·02 ,578 

~CAUI1 1,000 ,531 
- - _ _ _ _ o 0._---·- 14 7,147E·02 .447 

YCA U/2 1,000 ,774 
.. - .. __ .- . .- - --- -- -_.- 15 ' ,304E·02 ,269 
YCYIT 1,000 ,664 

16 3.510E·02 ,2 19 

TABLA 4. Matriz de componentes . Am31isis de 
componentes principales a 3 componentes extraídos. 

Componente 

1 2 3 

YCAIPNE __ ,450 ~72 -5,663E·02 
- ---

YCAllNE ,287 ,834 -4 ,712E·02 

YCAI2NE .786 ,129 ',395 
1--- - -- -- .. -'..- . 

YCAIPSE ,700 ',318 ,41 5 

YCAl l SE ,255 ,720 ·4,860E-02 

YCAI2SE ,83 1 6,995E·02 ,226 

YCAIPSW ,619 -,395 -3 ,090E-02 

YCAl lSW ,269 ,828 ,lOS 

YCAI2SW ,932 ,154 9,617E·02 

YCAIPNW ,591 ',369 -,622 

YCAllNW ,454 .744 ,130 

YCAI2NW ,801 ,182 -,272 

YCAUIP .786. ' ,296 ,154 

YCA U/1 ,27' ,674 5,139E-02 

YCAU/2 ,864 -, 163 ·3,569E·02 

YCYIT ,541 ·,475 ,383 
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% acumulado 

40,010 

66,079 

72,698 

78 ,660 

84,214 ----
88,225 

90.792 
----- .- ---
92,978 

94,996 

96,635 

97.741 
--

98,487 ._-- . - - - -
99,065 

99,5 12 
- -- ' .. _. - ----

99 ,781 

100,000 
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TIPOS 

I 

II 

111 

SUB· TIPOS 

IIA 

IIB 

lilA 

IIIB 

SUB· TIPOS 

IIBf 

IIB/ 

11 1M 

IIIA2 

IIIBI 

II IB2 

YCAIP·NE 

0,202·0,400 

0,089·0 ,379 

0,159·0,368 

YCAlp·NE 

0.092·0,319 

0,089·0,379 

0.15~0,368 

0,041·0, ISO 

YCAIP·NE 

0,209-0,379 

0,089·0,326 

0,159·0,368 

0,193·0,258 

0,083·0,145 

0,041 ·0,150 

YCAI1·NE YCAI/·NE YCAlp·SE 

0.8!HOOO 1,008·1.262 0.237·0,315 

0,823·1 ,000 1,157·1,545 0,081·0.363 

0,721·1,000 1,000·1.240 0.033·0,290 

YCAlf ·NE YCAI2·HE YCAlp·SE 

0,882· 1,000 1,1 97· 1,545 0.252·0,363 

0,823·0,952 1,157·1,465 0,081·0.244 

0,/21·0,869 1,037·1,171 0,135·0,290 

0.834·1 ,000 1,000·1,335 0,0330,254 

YCAIf·NE YCAI2·HE YCAlp·SE 

0,82~0,921 1,157·1,383 0,081-0,244 

0,93~0,952 1,322·1,456 0,14~.198 

0,711·0,833 1,075·1,171 0,13~0,290 

0,761·0,869 1,037·1,100 1,13J·I ,244 

0,834·0,978 1,058·1,335 0,097·0 ,228 

0,890·1,000 1,00~1,240 0,033·0,254 

TABLA 5. Valores de los tipos establecidos a partir del Análisis Cluster. 

YCAIf·SE YCAI/·SE YCAlp·SI'1 YCAlf·SW YCAI/·SW YCAIP·NW YCAlf·HW 

0,90~ 1.000 1.315-1.464 om0327 0.8anoco 141B·l .531 ~ .21l-0 23' o 87HOOO 
- -- ._- - - -- --

091 4-1.000 1. 190·1.821 0.093·0417 0.233· 1 ~(D 1.19~·1 . 779 0140·0.131 O 82HOOO _ . - - - -- - - - - --
0,729·1000 1.000·1,321 0036·0.480 0.542·1 000 103H416 00'1·0315 0.500·1.000 

TABLA 6. Valores de los Sublipos. 

YCAlf ·SE YCAI/·SE YCAlp·SW YCAII·SW YCAI/·SW YCAIP·NW YCAI1·NW 

1.000 1.525·1.821 0.253-0417 0.838· 1.000 1 m·l 779 O 140·0 27J 0874-1000 

. ---- _ .. --- ,o - .- -
0,91 4·1.000 1,19~1383 0.093·0,343 0,90nooo , í94·' ,51 2 0146-04 31 O 82HOOO 

-- -,--- _._ -
0'/29·0,978 I.OOH209 0.203·0,357 0.642·0.901 1033·1180 0131-0315 0.600·0812 - _._-- - -
0.907-1.000 1.000·/ ,305 0,036·0,480 0.907-1.000 1.0-151416 00. 7·0212 0.750·1.000 

TABLA 7. Va lores de las Va"edades 

YCAI1·SE YCAI/·SE YCAlp·SW YCAlf·SlV YCAI/·SYI YCA lp·HW YCA/f·NW 

0,98HooO 1.190·1,383 0,09JO,3/7 0,904·1000 1. /94-1.332 0.146·0314 0.823·0.693 
--- - --

0,914·0,974 1 ,27J. I ,344 0,241·0,343 0,955-1.000 1.366·1.512 0.256·0.' 31 0.931-1.000 r-- -,o -----
0,729·0,978 1,040·1,209 0.204·0,357 0,642·0,901 1.058·1.180 0.135·0,266 0.600·0.809 

0,737·0,8 11 1,005·1,100 0,20JO,350 0,79~0838 1.033·1.135 0131·0.1 80 0.75J·0.812 

0,921·1,000 1,108-1.305 0, 1280,480 0,9/4·1,000 1.16J 1416 0080·0, 212 0.859· 1,000 

0,907·1 ,000 1,000·1,321 0.036-0,12J 0.90J·I ,000 1.045· 1216 004 7·0,209 0.750·1.000 
- - --- . . _-

YCAI/·HW YCAUIP YCAUIf 

1197·1 33' 0.62%713 100:1 
¡---- -

I.ml.512 026'·0.623 G 906· tOGO 
.- .-

1.000·1.396 0.045·0.420 0792·1,000 

YCAI/·NW YCAUIP YCAU/I 

1,156·1378 0.388·0.604 O 906·1,000 
- -

1.077-1512 Ü 264·0.623 D 9720',000 
'-ce - - ~--

1 MO· '1 180 ° \J1·Olla G 792· '.000 
-- -

1.000·;.396 0045·0350 G 950- 1.000 
. .. -

YCAI2·HW YCA UIP YCAU/I 

1.077·1.322 0,387·06/3 0.982-1.000 

1.322·1.512 0.264·0.471 0.972-1.000 

1,00~ 1.180 0241-0.420 0.900·1 ,000 

1,033·1 ,135 0,131·0.333 0,792·0.94J 

1.035-1.J96 0,\51·0,360 0,950·1,000 

1000 1.177 0.045·0,181 0.90·HOOO 

YCA UI2 YCYI! 

1.212·~ :m I.:S:·: S~: 
- .-:- - --

l1C 5·13~~ C€7i·r. 723 _. _.- -

1 01.l·' 213 ':,02:·02:: 

YCAUI/ YCYIT 

1 2~3·1.3:6 Ij 352.C' 7!3 

l1G5., '3% 
--

:: 2~~·G€71 - - -- . ---
;3)41, -1.2:9 O 222-~ e'j~ 

__ o 

1 Gl.!·1 . 2~3 c· v25·~ .lr;~ 

YCAUI / YCYIT 

1 ID5·1 247 O 266-&6JI 

1,2,m; 
----
0400·0 fOO 

1045·1209 0.222·0358 
--

1,07H135 0,61 1·0,800 

1,1 10·1213 0.100·0.400 

1.014·/.150 0025·0.187 
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AS Idades do BlOnze e do Ferro na Penmsu',l It.>i?flca - Actas do IV Congresso dc Arqueologl3 Peninsular 
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FIGURA 1. Análisis de Componen les Principales de los asenlamienlos prehislóricos del valle del Rumblar 
Gráfico de la l ' y 2.' Componenles_ 

284 

-. 



l, 
1 

\ 
, 
, 

\ 

, .. 

L: .. .. 

III 

.. 
, \ 

,l/e 

íi 
1I 

'l a !I 
i 
! 
I 
I 

"'~' .1 

Patrón de ase~tall1 ;ento y contlol de los reCl.: rsos en el va lle del Rumblar durante la Prehistoria Reciente 
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FIGURA2. Análisis de Componentes Principales de los asentamientos prehistóricos del va lle del Rumblar. 
Gráfico de la 1.a y 3. a Componentes. 
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FIGURA 3. Dendrograma del Análisis Cluster sobre los 
asentamientos prehistóricos del valle del Rumblar. 
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Palron de aserltamiento y contr o~ de los recursos en el valle del Rumblar durante la Prehis toria Recien te 

FIGURA 4. Distribución de los tipos obtenidos en el análisis 
del patrón de asentamiento en el valle del Rumblar. 
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