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caso de atentar, por las caracteristicas de la
instalacidn, contra los elementos medioambientales de

los predios colindantes, se encuadraria

dentro de los
conflictos vecinales, gue vienen a ser regulados por la

institucidn juridico-privada de lag relaciones de

vecindad. De ahi la importancia que para el estudioc de
la problematica que en el Ambito del Derecho privado
plantea el Medio Ambiente tiene el que ha venido
suscitando de siempre, Y por ello muy elaborada

juridicamente, de las relaciones de vecindad.

Fera, hay que tener muy presente que no toda
relacidon que por motivos de vecindad, de proximidad, se
de entre los hombres, va a constituir lo que
juridicamente calificamos como relacion de vecindad;
relacion de vecindad que, siguiendo a GONZALEZ-ALEGRE
17 se puede singularizar, frente a ptras, por las

sigquientes tres cualidades:

a) Ser relacion juridica, es decir, que el
Derecho esté interesado en regular el conflirto de

intereses provocados

.

b) Emanar de razones de vecindad, vecindad
ontendida en Su acepcidn vulgar (personas que viven en

los pisos O viviendas de una misma casa, Sean

propietarios, inguilinos O simples ocupantes, 0O en

. 3
viviendas que aun siendo independientes entre Si,

i o
colindan o estan proximas, O adosadas unas a otras,

: : = - 1 e
incluso, que esten relativamente cercanas), gue aqua

i ismos
extieonde a las fincas, 3 los fundos en s mis

E—

(as relaciores de vecirdad, Ed. Nauta, Barcelona, 1967, pp. "y

14 v 55. &N pspecial.




consideradosy y

. P - SRR [ . A
) Referirse al mantenimiento (en todo
necesario) de uwuna

caso
coexistencia vecinal pacifica vy

productiva, manteniendo un nivel éptimo de convivencia

social.

Fartiendo de estas tres guias, @1 autor ofrece un
concepto, basicamente empirico y descriptivo, de lo que
son las relaciones de vecindad desde un punto de vista
juridico: "aquellas relaciones a que da lugar, en la
actuacidan ordinaria de la vida practica de las
personas, el ejercicioc de sus derechos o facul tades
subjetivas que por el hecho de su vecindad o de la de
los fundos de los que son propietarios, produzcan
mutuas y reciprocas invasiones de las de las esferas
de interés personal [} patrimonial juridicamente
protegidos o dignos de proteccidn, que hace preciso
limitar, mediante su regulacion o reglamentacion pot
parte de la Ley en orden al mantenimiento de una

necesaria convivencia vecinal, factor esencial, dentro

del concierto social®.

M&s concisamente, ROTONDI s califica como
relaciones de vecindad aguellas que Se establecen entre
varias propiedades inmobiliarias por el mismo hecho de

la continuidad material entre las COSas que son su

objeto.

Este tipo de relaciones que provoca la reaccion

rerecho privadoas Trad. de Fco. FERNANDEZ DE
VILLAVICENCIO, Rarcelona, 19535, p. 247.

1@ rretituciones de
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del Ordenamiento juridi
A ) L - 1% 4
Juridice % son =] motivo, la causa

Gltima de la aparici
ma de la aparicion de un sector dentro de nuest
: ro

Dereche Awvat i
echo  privado al que la doctrina conoce bajo el

nombre de Derecho de i
» Derecho de vec =
vecindad =% que como todo nuestrco

sistema

juridico-privado, hunde sus raices (y de &1 se

alimenta) en el Derecho Romano, donde se entendia la

wopiedad ¢ g g
Ak omo  plena in re patestas, serorio absoluto

e ilimitado sobre la cosa, v donde el Derecho de
vacindad aparecia caracterizado por una gran rigueza
casuistica y problematica; lo que sucedia gracias a la
abundancia de dictdmen=2s que aparecieron acerca de la
immissio, ejemplificando, de esta forma, la gran traba

practica que se interponia entre esa concepcién del

Y es gue las relaciones de vecindad, hablando de ellas
juridicamente, son  siempre relaciones de mala vecindad,
relaciones de tension y conflicto, ya que la buena vecindad no
necesita  preventivamente del Derecho; v en este sentido se
expresa DIEZ-FICAZD, Furdiamentos de Derecho civil patrimonial,
cit.  T.0k, ps 1IN, BB iq vida de relacitn, en laque nos
hallamoe inevitablemente sumergidos, la que trae consigo un sin
fin de molestias para nueshro proximo, Yy jue el Derecho debe
reprimir cuando su nivel de intolerancia invogue la aplicacién
del sacrosanto principio alterum non laedere; y es que esto
sucede, incluso "cuando quien ejercita su derecho lo hace con
normalidad, libre de todo espiritu abusivo y, por supuesto, del
mhe minimo  afén de causar dafio” (ALONSD FEREZ, op. cit. p.

sa8) .

Definido por CASSD Y ROMERD, Diccionaric de Derecha privado,
Barcelona, 1990, T. II, p. 949, como el conjunto de normas
juridicas que regulan los conflictos nacidos & consecuencia de
la contiglidad o vecindad de los fundos; O aquella parte del
Derecho que estudia las interferencias que la coexistencia de
derechos de propiedad eobre fundos engendra entre ellos, COMO
1o hace FERRARA, citado por J.A. DALMAGES, Las lecciones del
Profesar Ferrara, Revista de Derecho privado, N9 176, 1‘?‘.‘:‘0. (w}
come 1o hace ALTNS FEREZ, Las relaciores e vecindad, cit.. Ps
parte del Ordenamiento juridico gque trata de
dieciplinar la convivencia proxima (',1':"]_“ hombre  con SUE
cemejantes, en cLanto hace posible la fruicién de los h.xmes,dy
e particular @l Aerecho de propiedad, dentro de un  marco oe

contigiidad con los demis.

TH2: aguella
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4 e g oo oo o
Jerecho  de  propiedad Yy su

plasmacion en la vida

cotidianes Resul t i
idiana. Resulta conveniente hacer uri  analisis
AL S = o [} . =
(aunque esquematico o breve) de la disciplina juridi
La disc : idica

(j '3 - " - gy FRPRig. [N oo o -
€ las relaciones de vecindad en el Ordenamiento

Juridico romano, desde donde arrancan todas las teorias
L W L

que  en  la actualidad se manejan y son  fruto de

continuos  trabajos de investigacion por parte de la

doctrina actual.

SAue  alcance  puede  tener esta doctrina como
instrumento de defensa frente a las agresiones que

pueda sufrir el Medio Ambicnte?

Con la advertencia, hecha en paginas anteriores,
sobre el Ambito limitado de la misma, veamos sus

posibilidades en este particular.

Hay que destacar gque toda la disciplina juridica

de las relaciones de vecindad en el ordenamiento

romano, se sustentaba en la idea de la

immissic, es decir, de toda injerencia que se produ:zca

dentr » del términeo dominical ajeno, realizada mediante

la propagacidon de sustancias corporeas 0O canstatables
(immittere in alienum). ldea que parte de un texto
ULPIAND, &n el gue se establece el princapio general
suo enim alii hactenus facere licet, quatenus nihil

alienum immittat, la prohibicion de las inmisiones

predio ajeno (D. 8,5,8,9). afirmandose que las

operaciones realizadas en el praopio fundo devendran

ilicitas cuando afecten, invadiendo, la esfera juridice

del vecino *%

21 .. pLONSD FEFEZ, op. cit.. P- 7.
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b 0 ¢ Tibie ; i e i
prohiibia la inmisidn como caso Briremo, ya gue
prrovenia de una aceidr : ‘ i . :
R e una accidn, en principic i
. B ANCIpio licita, realizad
L&, & a
[T \ s 4 ¢ e g o [ o
furndo prapio (Ffacere in suo), que afectaba, de farma
: o kR L

Fe ] & 44w o | B S Poo k7
egativa, al  fundo ajeno. Como es légico también
CO, :

rechazaron  las inmi=siones directas (por ejemplo
s
AE O] ey basuras)  sobre la propiedad vecina, lo gue

repreasentaba un facere in alieng directo.

Eetlas injerenclias ilicitas venian,
primardialmente. a afectar aspectos del fundo vecino,
gue hoy e integran  en el denominado Medio Ambiente:
las aguas infectadas, los humos que empobrecian la
calidad del aire, el hollin de hornos  y chimeneas gue
ensucicbhan la tierra, eran supuestos de contaminacion
we  hoy llamamos deterioro medioambiental. Y de esta
forma, Sin  ser aun conscientes de esa  realidad (el

Medin Ambiente), se defendia y tutelaba.

Fara ver CEmo analizaremos las teorias
fundamentales gque  han idn surgiendo sucesivamente
acerca de las relaciones de vecindad, y veremos como
esx defensa y tutela "indirecta" se ha ido realizando.
Veremos también  cémo  cada  una de ellas, ante la
aparicion de MUEvas situaciones, ha devenido
imesuficiente, Jqua 2%, concluiremos, lo que sucede con
1a  formulacicn de npuestro Codigo civil, ante la

magnitud de los prablemas que suscita la proteccion del

Medic Ambiente.

i 1 - T . 1 .
Er o@e .a malerla eviate una obra CLave, producto

del interés que sobre ol  tema mostro un ilustre

la primera mitad de este siglo: La&s

de FIETRO BONFANTE, cuy&a

romanieta &n

pelacianes de v indad,

j logade 1 Ccon
primera version traducida, prologada ¥y concordada ©
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la legislacidn vy jurisprudencia es

spannlas  par ALFONSO
GARCIA VALDECASAS, vio la luz en 19352

el e W

Arranca este autor de la presentacion de las dos

teorias fundamentales, la teoria de la prohibicién de
los actos de emulaciodn v la teoria del uso normal de la

propia, que han intentado explicar el fundamento

de la institucidn gque ahora nos ocupas teorias que no

=g disputan el campo de estudio, sino que se suceden en
el tiempo, cono representaciones de dos fases diversas
de la  historia, econdmica y social, respondiendo, de
@sta forma, vy ello es de mucho interés para el objeto
concreto de nuestro estudio, a las distintas
necesidades y al espiritu de una época concreta, vya
que, como indica literalmente: "e . gue la estructura
de wuna institucion se altere sensiblemente, puede
cambiar la funcién ética, social, economica de dicha
institucion: puede modificarse, reducirse, extenderse O
debilitarse, vy 1la inetituciédn misma combinarse Yy
entramezclarse con obtras por la accion de fuerzas
sociales nuevasi... Sin que el derecho se altere,
pueden alterarse profundamente las funciones sociales a
gque el derecho sirve, resultando, asi . uplicable gue
inspirandose er ellas puedan variar las soluciones de
unas épocas a otras” _

De este modo, la primeras la teoria de los actos
la Fdad Media, consecuencia de la

de emulacidn, nace &n

H . + : a
epoca donde predominaba la economid doméstic y

seforial y el artesanado, donde la disciplina gremial
SBEMOAF Ll "

imital guls ien, los precios, los
reglamentaba vy limitaba la producclon, P

EONFANTE ,  Las relaciones e
y 20,

vecindad, cit. en el texto. DPe- 18




salarios 3 exigi
A lArlios, no  exigiéendose, de esta manera un
- - L]

h» mCeEe i = (o
ceslvo de las cosas propias ni  permitiendo

Bl e e ¥ 4 = - -
Creacidn de grandes explotaciones; es mas
25 § A5 .

distribucion de las profesiones por barrios
.

concentraba las distintas actividades en zonas

concretas, favorecia la tolerancia entre

convecinos, como una "vreciproca necesidad".

Y la teoria del uso normal, que deviene de la
aparicion de la gran industria, del empleo generalizado
de la maguinaria, y de las grandes concentraciones
fabriles, provocando un intento de limitacidn de los
avances KCesivos (aungque no condenables) de la

economia moderna, racida de la Revolucaion Industrial.

La primera de ellas, la teoria de la prohibicion
de los actos de emulacién, era, en la época histdrica
en la gque aparecid, el instrumento idoneo que explicaba
el fundamento de reprimir aquellos actos que, noO
representando  utilidad econémica alguna, ni estando
mativados por un estado de necesidad, representaban un
ejercicio extraordinario del derecho, actos que, de ese
modo, sdlo estaban enfocados a causar un dafio, con un
animo de perjudicar: los actos emulativos. Esta teoria
incluia un elemento subjetivo, ético y psicologico que

el Derecho Romano estaba lejos de admitir: se apoyaba

en  un principio cristiana, contribuyendo de esta forma

a limitar 1os excesosS, abusivos en la mayoria de los

casos, cometidos por los sefores, tanto en la propiedad
urbana como en la rastica. La dificultad que

representaba el que el periudicado hubiera de probar el

; - ; ;
animus nocendi  con el que el vecilO habia ejercido
alguna de las facultades que se encuadraban dentro de
au derecho Y le habia resul tado gravoso, se Vva
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subsanando  confarme s i '
andc wme se invierte la o :

e la carga de la prueba
dotando asi ¢ a teord ;
ando asi a  la teoria de los actos de emulacidn, d

2 @ -ion, de
Mayor agilidad procesal y sobre todo, de mayor wutilidad

frente a los usos  abusivos: es ahora el propietario el

que ha de facilitar la comprobacieon de la utilidad del

pesto realiradoy si no 1o consigue, @l animus nocendi

se presums =3

Bin  embargo, las fuertes criticas a que fue

sometida esta teoria, especialmente en cuanto a 1la
Justificacidn de la imposicidn de un limite a un
derecha, previamente establecido, fundado en el
concepto de la "utilidad" con gue el titular ejerce ese
derecho: vy por otro lado, la revalorizacion cue,
promovida por la Escuela Racionalista del Derecho
Natural a finales del siglo XVIII, se hace del derecho
de propiedad como derecho absoluto, y la Ley como dnica
fuente del Derecho, llevan a que esta teoria fuera
sustituide, aungue no desaparecit del ambito juridico,

siendo plasmada en diversos textos legislativos *%

Como ya anteriormznte apuntaba, la teoria del uso

normal nace como consecuencia de los avances del

Este aspecto lo destaca ALONSD FEFEZ, Las relaciones de

vecirdac, cit.s P 37a

ALONED FEFEZ, Las relaciones de vecirgdad, cit., pp. 373 Y SS.
recoge  como ejemplos el Allgereires Lardrecht de los Estados
Frusiancs, de 1974, 1, 8. 20: Nedie puede hacer tn mal uso e
& pl"{:‘rf_')i.t‘:-':’ﬂ'a{'f' con  ofersa @ dafa para otray  For mal usc*'se
entiende un uso  tal de la propiedac que, Lar s mtur'alfuai
w3l puede terer Coma designic el agr"ax-‘-'m de otra persorna; e
paragrato o, HUGURL: El eje?r'cxc_'lc:!. e oun dﬁiecmt 95
inadr;:.z'.f;-.z'.tﬂﬁ? cuarcly =3la puede terer par fin C&LE&EF.(’}&FKJ a a r'Iz}
y el articulo B33 Codigo civil l.xt:alm.emq v;.ger;'ie.’ =

;‘7ﬂ3pr'.if9tar"ic'f non pg fare atti i quali ran abbiano altro sCopc

che quello i mocere o recare molestia ad altri
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proceso e industrializacidn, como una forma de

FEECCLOnar (ante las dificultades cue presentaba 1la
- . - £

- o o o S - " r :
teoria de los actos de emulacion) frente a  los abusos

TULES 1la wlera I (Y oy |
8] a moderna  economia amparal.a, bajo supuestos de

mayaor prosparidad vy abundancia

Foma  mucho  mas  en consideracion los dictados

ariginales de los jurisconsultos romanos vy sobre todo,

utiliza como base ]! concepto de immissio, y va
encaminado a establecer un punto comin de acuerdo entre
las dos opiniones dominantes: agquélla que defendia el
que el propietario no podia bacer en su terreno nada
gue pudiera afectar, en forma de inmisién, al fundo
vecinao, aunque fuera de modo indirectoi vy aquella otra
que interpretaba de forma casi literal el principio qui
sua iure utitur neminem laedit, que estimaba licita la
inmisién  indirecta, y sélo cabia prohibir el arrojar o
verter directamente materias al fundo vecino, es decir,

la inmisidn directa.

BONFANTE la resume del siguiente modot estan
prohibidas (a mas de las inmisiones directas) aquellas
inmisiones indirectas. que derivan de un uso
extraordinario que exceda de las necesidades y de la
ecfera de la vida normal 3 estan permitidas las que

. . . 2&
derivan de las necesidades de la vida cotidiana = .

i bre sus il : to
Yy también descubre sSus debilidades: el concep

o ; 0 ss.: anade este
e relaciores de vecindad, cit.s ppe < y =aEs ©
[as relaciorE * Lue se utilizaban en

autor la referencia a una de las fQFdeas q s
Alemania, dejando aln  mas claro allaabe,.-gﬁe ngp?j; D ita
de poner freno al desarrollo fahrl}: .$Ef;§n_ﬁ;51€ é 5 -e
inmisiones que recu] taran de .mperamjcmgg.ﬁ?§}1¢< a-hpChaﬁ ,con
ilicitas aquéllas due procedieran dea operaslones 2

MACRLLNEAS
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cle

Inmision es un concepto reducido, que se restringe a

sustancias materiales o constatahles por lo que
Latahbles, : ) se

escapan  los  hundimientos, las trepidaciones o las
§ . i — LR — L=

sacudidas, los ruidos o los olores, adtn  cuando éstos
! = = L)

fisicamente, estuvieran constituidos por sustancias

COrpoara les.,

Ante estas dificultades, IHERING ®*  aborda la
elaboracidn de un  nuevo  esquema, recogiendo una
tendencia que yva era utilizada en Alemania, tanto por
la doctrina como por la jurisprudencia, y partiendo de
la idea de que sin necesidad de que exista una
introduccidn de sustancias en el fundo vecino, se le
pueden ocasionar, a #ste o0 a sus titulares, graves
perjuicios e incomodidades. Adopta, pues, el concepto
de "influjo" (eingriff), directo o indirecto ejercido
sobre el “fundo vecino, al gue se debe ampliar la
prohibicidn. Es decir, ademas de la prohibicién de modo
absoluto de los influjos directos (aquellos que inician
sus efectos directamente en @l fundo vecino), los
influjos que, comenzando sus efectos en el fundo del
que realiza los actos, los prosiguen en el wvecino, O
sea, los indirectos, s6lo deben prohibirse en el caso
de que Ssean NOCivos para la cosa o molestos para las

personas en medida superior a la tolerable

ordinariamente.

Ante las dificultades practicas Y las

¢
insuficiencias tedricas que presentaban estas teorias,

el propio BEONFANTE realiza una revision de las mismas,

el articulo Jahrbucher Tur die dagm des
pp. 8L y 8%.i 8N Gecammel te Aursatze,

reflejadcx;xw"ECmFPhﬁE, op. cit., PP-

Lo recoge  en .
rechts,vol. VI 18475,
Jena, 1832, pp. T2 Y Sy

12y 55.
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basandosa e A idde
sandosa en la idea  fundamental que ahora reina e 1
ae 3 n e

campo de las relaciones de vecindad, @l limite "no 1’

dad, el ] ) rmal”

ferecho  del prapietario, conjugandola con la
diferenciacidn entre lesidn de un derecho v lesidn d
, : e

un  interes, v enbre dafo Jjuridico vy dafo meramente
econdmice.

Distingue este autor, dentro tdel derecho de
propiedad inmobiliario, dos esferas: la interna,
formada por las condiciones, los limites (fisicos), los
elementos que se encuentran dentro de los confines del
fundo, vy la externa, que se conforma con aguellas
caracteristicas "afadidas" al mismo: situacion
gecgrafica, clima, regimen de las aguas de riego,
vecindades industriales Q agricolas, (=] of o
considerando que, sobre ésta segunda, no se extiende el

derecho de propiedad.

Encontramos en este aspecto, desde el punto de
vista del estudio que estamos realizando, y sobre las
hases gue previamente hemos sentado, que el Medio
Aambiente, que ese circulo de condiciones donde no soélo
e asienta nuestro derecho de propiedad, sino toda
nuestra actividad como seres humanos, forma parte
integrante, petd indisolublemente unido al fundo del
que se trata. No tiene limites ni confines (el agua que
desde el fundo vecino se derrama en el propio forma
selo de las dos propiedades, sino de todas las
directamente (por

parte no
de este fona, & las que afecta

riegos) © indirectamente (favoreciendo una serie de

. . : 2 m
fauna, O condiciones climaticas) . No

cultivos,

fei 1o reconoce 1a  vigente Ley de Aguas, de 2 de agqsta'de
1965, Cuyo articulo 89, al tratar el tema.de la uontamlnaalgg
em;ﬁ:j.1’ic:a que S entiende por tal Ia& accicn v el efecto
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t} s o o PR PeEs oo goea o o P,
abria forma, seqgin ésto, de separar la esfera interna
: = A <3 S = (= L+
ii.lf%?.l L e e by P P i e R
derecho de propiedad de la esfera externa: es mas
2 exte 1 e i

- |13 2 3oy e i S " - o -
cualquier inmisidn gue afectara a una de @llas, tendria

también sus efectos en la otra. De este modo no
. 10 o

podriamaos  hablar de inmisiones que afectan sélo a la

esfera interna del derecho de propiedad o que afectan

ou gl - - » o som S 2u " N e -
sOlo a la esfera edterna. En tal sentido se manifiesta

ALLONSD FEREZ , gue considera la posibilidad, que
nosotros apoyamos, de que esas condiciones 3xternas
formen parte también del interes juridicamente
tutelable del propietario =%

Se refiere también BONFANTE a las formas de
lesidn del derecho ajeno: lesién que se puede producir,
tanto por medio de un immittere, como con un facere, de
tal modo que se considerara como tal toda invasion en
la esfera interna ajena por elementos o por operaciones
gque, hechas en terreno propio se propaguen al ajeno.
Como limite se considerara la opinién socials cuando el
sentimiento comin de la sociedad vea en esa invasién de
elementos, oSean materiales o nNO, productores de una

alteracién  perjudicial o dafosa, una inmision, sera

cuando ésta sea prohibida.

Con ello, deja en manos de la coyuntura social la
consideracién legal de un hecho actual (un facere O un

immitters) como prohibido o no. Coyuntura social que,

necesariamente habria de ser interpretada por el

introducir materiss o formas e energid, o lrﬁLﬂ‘_’.‘L:r“ cqrﬂ.tcmres
en el agua Qe de modo  directo o un’s.recte:.r,. impl J.?LED una
alteracidn perjudicial de su calidad en relacicn con los  UsOS

posteriares O con s Funcion e ldgica.

. - - ;
Las relaciores der vecirdad, cit., p- w8, en nota 25, yen p

731, en nota bl
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J wure .\E‘ " P o ey
jador, pudiendo dar lugar a excesns, tanto por mas

i " oy o A TG { a

(b Juer muy  sensibilirado ante la opinidrn pdblica) o
0N mEnos . De & e g

g i De tal modo, en la actualidad, podria

I B T SSRINI: S e
provocar, dado el allto grado de concienciacion social

sabre el problema  ecoldgico, gque &) propietario de un

.f | ';. { } ‘ [ - . - - . PIRp. - e - e
vl casi no pudiera actuar sobre 1 (ya que cualguier

acton  gque se realice necesariamente repercute en los

fundos vecinos o proximos) s0 pena de  ser considerado
@l acto como una immissic ilicita, coartando de manera
absoluta v fuera de los términos lédgicos el poder del

titular del fundo.

Dentro de la doctrina civilistica existe una
tendencia, que goza de bastantes adeptos, pero que saca
el tema de la imposicién de limites al derecho del
propietario, para llevarlo a las cuestiones mas
generales del dafo y su resarcimiento. Farten del
principio general de que el ejercicio del derecho
propio no debe causar perjuicio a otro, invocando de
esta manera la responsabilidad por culpa (el articulo
1907 del Cédigo civil); teoria que no sthlo es aplicable
al derecho de propiedad, sino a cualquier otro tipo de
derecho subjetivo, y gue se acerca a la teoria general

del abuso del derecho.

Otra solucidn viene dada por la idea de la

reﬁpunﬁabilidad objetiva, 8in culpa o por riesgo,

: =P, u
refrendada sobre todo por la doctrina francesa ™3 el

quie emprendiendo un giercicio normal de su derecho de

propiedad obtiens utilidades de ese @jerciclo, debe ser

o 1
responsable de los dafos que o0 ¢l se causan &

ptros a JOSSERAND, RIFERT, MARTY Y

RV 0N FEFEZ entre i
Cite ALL vecindad, cites PPs T7h Y S.

FENALD, en Las relaciones e
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vecino®.  Froblemas, tiene dos: For U lado ni el
| LA ado,
Derechoc Romano ni el

Derecho moderno sanciocnan la

responsabil idad

abjetiva como  principio general:
: sl L]

SUS

aplicacrones constituyen siempre un ius singulare. Por
otro  lado, tampoco se consigue fijar asi un limite
ageneral al ejercicio del derecho de propiedad, sino una

ampliacidn de  los supusstos de responsabilidad,

estirandolos mas alld del concepto de culpa™®,

B) APLICACION A LA DEFENSA DEL MEDIO AMEIENTE DE LAS
RELACIONES DE VECINDAD.

Como hemos podideo apreciar, no existe una postura
que sea unanimemente aceptada al hablar de las
relaciones de vecindad. $in embargo, todos los derechos
positivos han acogido vy regulado esta institucion,
desde uno u otro aspecto, y., como vamos a ver, han sido
utilizadas por la jurisprudencia para cubrir ese vacio
legislativo que, en materia de tutela del Medio
Ambiente, existia (y aun existe) en los paises

occidentales.
a) Derechos aleman, italiano y franceés.

En efectn, los Codigos euwropeas mas modernos han
acogido, de una u otra manera, la institucién de las
relaciones de vecindad, en su gran mayoria adaptando la

vieja teoria del immittere in &lienum & las necesidades

de la vida moderna (singularmente conseguir una

conjugacitn pacifica entre las molestias y 1as ventajas

producidas pav la gran industria, y, de rebote, mejorar

el ambitn de vida del ser humano, y por lo tanto, el

FOMNFANTE, op. cit.s PP- 45 y .
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Medio Ambiente)y dejando casi

olvidada la doctrina de
lae aemulatio, absorbida por la mas general del abuso

del  derecho (aunque aun se encuentra plasmada, como ya

apuntamos, en el  $2246 B.GLER, y €l articule 833 Codice

civile italiano).,

En Alemania, pais gque se caracteriza por su alto

desarrollo industrial, v en los Gltimos afios, por ser
pionero de la defensa del Medio Ambiente a todos los
niveles, s recoge en el %904 B.G.B. (que fueé
modificado por Ley de 22 de diciembre de 1959, en vigor
2l 1 de Jjunio de 1960). Ofrece este paragrafo una
regulacidn  moderna y  muy  adaptada a la especifica
situacion industrial de ese pais de las relaciones de

vetindad.

Dice asi: 1. El propietaric de una finca no puede
impedir la propagacidgn de gases, vapores, alores,
humes, hollin, calor, ruida, trepidaciones e inmisiones
parecidas procedentes de atra finca, siempre que &
inmisidn no perjuwdique o sdlo de mode  no esencial al
apravechamienlo de su Finca.

= Se aplica la misma disposicidn cuanda se

g | e

produce wun perjulcio esencial par un aprovechamiento de
ja atra finca confaorme & los usos de la localidad y que

; : e e
no puede  impedirse mediante la adapcidn de medidas

iment L4 ] Lenen un
exigibles ecantmicamente & gquiienes tie

; 2ta indole. Si rrapietaria, en
apruvwchamiﬁntw de esta indole. 251 el | P '

] = 5 [ 2 inmisicdn, también puede
cansecuencia, ha de soportar I& 1nmision,

rtra Finc rug

exigir de quien disfruta de la otra Finca Wna cong
] ] 2 1nmisid rjutique

COmpEnsac 1on pPECLLarida, cuande la inmisicn peri q

“ipca  Confar s usos de
wn aprovechamiento de su Finca confarme & las W

] ] ; 1 im i : ‘e aquélla
i perjudica 21 rendimiento O q

La localidad o

] - : s icla tolerable.
par encims de la medida toler
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Ty s et e | ry, - ¢
inadmisible la penetracidn a traves de un

Especial .

de gran interés a la vista de su posible
: - . g w ol o I B i e fad :
aplicacidn en tema de dado al Medio Ambiente, resaltar

que  esta regulacidn tiene en cuenta las relaciones

no solo

4 g s i - - . 3
aguéllas  que se producen exclusivamente entre fundos

vecinales de tipo comunitario, es decir,

colindantes (el texto sdlo dice procedentes de otra
Tinta, ®in exigir reguisito alguno de contiglidad o
proximidad), v obliga, mediante medidas de tipo
administrativo y de policia y agravande el régimen de
la responsabilidad civil, a las empresas e industrias a
extremar el control y la wvigilancia para evitar
cualguier tipn de inmisidn nociva a la poblaciong vy
recoge el concepto de inmisidn en su sentido vy
significado mas amplio, ya sean naturales u ocasionadas
por el hombre, nocivas a las  fincas, a las cosas
muehles o semcvientes o a las personas, materiales o
ideales, positivas o negativas. Autores alemanes han
llegadn a opinar que, con esta nueva redaccion del
$907, se quiere detener el riesgo para la poblacion

prasionado por inmisiones de todo tipo, especialmente

H : - 4 =
la contaminacidan del aire *

Mo se ha reflejado de igual manera en la realidad
Jur italiana el gran interes que por la salud
medipambiental muestran los legisladores alemanes. EN

un pais como  la peninsula Italica, donde el deterioro

medicambiental alcanza cotas tragicas (sin necesidad de

ant. doc b i 2 jurisprudencia se
exagerar mucho), tanto doctrina como J p

FRITZ FOLR, Lehrbuch des SBachenrechts, Minchen, 1975, pp. 221 y
‘ r.::i'l;‘.al‘.jf.za por ALONED FEFREZ, op. cit., PP. e y .

5 g
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han  encontrado con  las cortapisas que a
LA LB A JULE @

' nivel de
relaciones de vecindad, encuentran en los dos articulos

que su Codig B0 arti 3

jue su Codigo recoge: el articulo 833  (£1 propietario

gl I o i e ] o4 T O g

no puede reallrar  actos que no tengan atra  intencidn

que agquella de daflar o producir molestias a otros)
L]

ejemplo de la plasmacidn normativa de la teoria do  los
actos emulativos, de dificil aplicacidn practica; y el
articulo 244, de amplia utilizacidn Jjurisprudencial a

la problematica ambiental.

Merece este articulo un  peguefio  omenta, 10, sobre
tado a la luz de la nueva reelaboracidn gque de €l ha
realizado la doctrina, y que, poco & poco, se  va
reflejando en la jurisprudencia, resultado de 71 cual

es un v*il instrumento de tutela del Medio Ambiente.

Sefiala eete articulo gque el propietarico de un
fundo  no puede impedir las inmisicnes de humo o de
calar, VADGFES, Fuldos, trepidaciones ' agtras
propagacicnes semejantes derivadas del fundo vecino, Si

no superan la narmal tolerabilidad, teniendo en cuenta

la condicitn de los lugares cdonde radicren las fincas.
En aplicacidn de esta narmns, & aut-ridad
judicial debe equilibrar las exgiencias de la

produccidn can las razones de la& propiedad.

P s et : e
Tradicionalmente, la jurisprudencia

interpretado el segunda parrafo de este articulo en el
scentido de que 1as inmisiones derivadas ‘e una

act’ . rdad conectada a 1as exigencias e la produccidn

deben considerarse licitas aungue se Supere el limite
- 4 3 " & 3 s
de tolerahbilidad ("normal") determinado sobre la ba

fe z worma. Eno tal dy o &b
del primer parrafo de la norma 1

m oyecten las
proﬁi@twrin del fundo sobre el cual se proyecte
g I’ o e e Sl e
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inmisiones le debe : i i
ones le debe atribuida una indemnizacion q
L1 el L) M de
Gl S sl e
rresponda suslancialmente con 1 disminucién del
& 11 % 10N aoe

valor cde undoy e ]
lor del  fundoi con ello se de'erminaba una tutel
2 A dreLra

€ b ¢ B : : % = e C ! 1] 4 € 1;\ o l A =1
L [ B e ‘ ;‘,, 10 lf’l 3 K! Cles At ) {
3 = J = 1 o iV d.d
ey G A P P 1 1 1 - b ] -
VL ST (= = 1[‘“.( ( AL I..i 3 LEC L O D‘)l e ¢ 1L Cerilic
| L VA ¥ = J 5

previo, de la normg tolerab’ 1i : 3
X é normal tolerab’lidad. Se protegia, de

esta forma, @l modelo de desarrollo econémico de la

Italia de la pcstguerra™, modelo en e! que destacaba

Lna susancial preferencia, traducida a nivel

instituc.unal, por la "gran empresa industrial" y por

las rentas de la propiedad fondiaria =%

Fernp =1 modelo de desarrollo italiano esta en
crisis. lLa atenciéon de los juristas se ha desviado
hacia tematicas nuevas, forzadas por las fuertes
instancias de participaciéon, no sélo politicas, sino
también sociales y econtdmicas, que estan dejandose
sentiry tematicas como  la proteccién de intereses
ceorled vos y difusos, 0 la utilizacién de técnicas
civilisticas pAara la tutela de intereses no
adecuadamente consideradaos por la normativa
administrativa o penal. Se conecta a esto un
replanteamiento de ese modelo de desarrollo, bajo 1la
sombra de la cuestion ambiental, la energia O la

calidad de vida. Y asi, S@ busca esa nueva .ectura del

Eete articulo se incluyd en e Codigo de 1942,

GAVI, C., Le inmissiconi impfustriali. Rapporti di vicinato €
tut@lé dell’ ambiente, Milano, 1979, pp. S13y 8%. Y s ARVAR -
AONSD FEREZ, las placiones de vecirdad, Eit.= P .1,
copraidera oues Mla jurisprudencia ite'iana no h@ eJ@FCidO‘Uha
adecuads armanizacitn, suped. o,  en el julcio de qufdad
[rpe & e hra S Apoyo &0 @l 5EQLMQG pérrafo. del ?ZLlLUlG
8447, la tutela cla] Modio ﬁMmuﬁumf LA ;a]ud\tk.

partiuular@ﬁ y la tranquilidad 2l ﬁltular in FET 'a- i
i = de la induetria y & 1a  salvaguarda de loe puestos
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principlos v tecnicas
Bros o técnicas  del Derecho  civil acerquen
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cualificacidn d i ve
ualificacidon diversa (seqin los criteri
I - iterios

constitucionales) de las situaciones reales implicadas
en la  disciplina gue estamos tratando" ™ e propone
ampliar la "normal tolerahilidad” a la medida de las
eiigancias de una socliedad moderna, yv dar entrada a las
imposicliones cue e derivan  de las "inmisiones
cumalativas", durante un tiempo consideradas como no

itddneas para producicr un dafio ilicito al individuo.

Sobre esta linea, que se diferencia de la postura
tradicional, se construye un sistema, mejor dicho, una
graduacién de valores que hacen referencia, bien al
derecho & la salud, bien, sobre todo, a la funcidn
sacial de la propiedad. De este modo, el  Aarea de los
intereses on conflicto, y objeto de atemperacidn, viene
a enriquecerse, atendiendo  na sh.0 a los intereses de
la produccion (que deben eatar sujetos a los limites de
la utilidad social, y de la dignidad, seguridad,
Tihertad humanas, de las cudles se hace mencion en el
articulo 41,792 de la Constitucidn  italiana), y no sdlo
a los intereses del propietario dafada (que, aungue
relevantes, Fambién deben sujetarse al limite de la

funcitn  social Yy ro Unicamente egoista de la

propiedad), sino también los intereses de los que se

titular desde posiciones juridicas subjetivas,

habitacidn, de uso, O més simplenente, los titulares

in' reses simples O menos  cualificados que el

DI BIOVANT, Foy et rument i privatisticl & tutela dell ambiente,

Facdova, 19682, pe .




fruicidn de las bi
~1on de los bienes ambientales 9

o
Bl low  dos sistemas o
dos sistemas que acabamos de ver tienen un

precepta legal sabre JLLE
Jal sobre el que desarrollar toda la teoria

dl’-m {-1': e }‘-(""] T e ——— : Nty
A relaciones de veoindad ° z i
ecindad ™Y no ocurre igual en el

1-  an gy e oy e A sy ; o o 1 e
Fances vy oen el espefiol (este Gltimo fiel reflejo del
(3 N- . e

primeroy Yy gque,  por lo tanto, ha copiado también esta

lagunal.

En  Francia, la doctrina ha recorrido un largo
camino  buscando el  fundamento de las relaciones de
vecindad, vy ademas, los tribunales han obviado esas
Justificaciones doctrinales, Y fundamentan sus

decisionss  "en consideraciones de equidad bastante

ALFA, G, en Anbiente, en Novo Compendic  del Diritto Frivato,
UTET, Torino, 1985, p. 37.

Tarmbitn otros Coadigos  europens recogen  uwn precepto general
acerca de  las relaciones de vecindad: Asi, el par. 64,2 del
Cadigo civil  austriaco:  El propietaric de uks  Tince puede
prohibir al vecino las  imis iores de aguas residuales, humos,
gases, oalores, olor, ruicia, trepidacicn y otras andlogas
procedentes  de su terreno cuando  sobrepasen la medida usual
conforme & las clrcunstancias el lugar y  perjudiquen
gravemente el aprovechamienta  de 1a finca permitico por la
comtunbre  local. Una peretracicn directa es irmedmisible sean
rusles  fueren las  circlostanclas sin un especial *ituwlo
juridicc"y o el articulo was,  del Codigo portugués: O

1

proprietédrio  de um indvel pode  opor-se & emissag de  fums,
Fulicem, VepRires, cheiros, calar o ruidos, bem como & prooucac
e trepidagoes € & gtros  quaisquer  factos semelhamtes,
provenientes e prédio vizinho, sSempre que tais factos importem
L PPE J LG e tancial para o uso do imdvel ou nao resultem tlifa
wb il iracan  rermal do prédtic de QUe emanan; 0O la propia
Dimy)i.?lac-:ir.‘nw Mavarra, ouya Ley T4H7,192  establece que los
propietarics o gtroe wslarios oe .v’.rn.»e.et:.Iesa no  puerien Causar
piesos | BUS vecirg nioo mas incomod iclad C?L!E la que peda
: ¢ raranable o S derecho, habiia cienta de Ias
Tugar v 1a equiidad.

resit] tar el UE
reces idades e CAtR finca, €l w0 el




Varios son los sistemas basic 05 en los que e

apaya la doctrina: desde el establecido par FOTHIER,

Gue dndica gque la vecindad integra un cuasicontrato del

que nace para @l propietario la obligacién de no causar

dano  al vecino, un "cuasi-contrato de vecindad", en el
que posteriormente se apoyard el Code en los articulos
1270 y 651 del Code ™ o0 que es una obligacién que
tiene su arigen en la ley o &n la costumbre; o la tesis
moderna que a&boga por la utilizacidn de los delitos o
cuasi~delitos, =2n funcidn de los articulos 1382 y 1383
del Code: incurrird el propietario en responsabilidad,
v por lo tanto, en la obligacidn de indemnizar, cuando
realice actose con la intencidn de perjudicar al vecino,
0 bien, cuando, por no tomar las medidas exigibles de
precaucidn encaminadas a eliminar o evitar molestias,

rehase laos limites de tolerancia normal.

Fate sistema aparece en la propia actuacion de
los tribunales, que ya a finalas del siglo pasado, y en
las primeras décadas de tste, vinieron a matizarlo
nbviando el presupuesto.de la culpa, y aplicando a 1a
teoria de los troubles de voisinage principios de

responsabilidad nhjetiva o por  riesgo. Fonen un

et 1 SETTANT . Curse elemental de Derecho civil,
Opinidn de COLIN Y CARPTTANT, lursn e ol 20, Medrid,

traducido vy anotado por D. DE BUEN, T. I,
19402, pp. &8y =%,

moa vecindad [escribe FOTHIER] obliga e 105 veczl.r.xos at:l.ti:ar ca?:
uno de eu heredad de modo que no dafe  a su v:.:'_.'c..m?.'.mﬁ‘:idregue
debe entenderss en @] sentido de ‘c.gt.lE:-'-‘ ;rt_w" rmcha ik l r;rgjgd
cada uno tenga de hacer 10 que mejor le par ecrac:’n ;5{: h’.:rmd(;.:I
ro puede hacer nada de donde I'[:r..le:xig.“—:\ requm 11{?;:1 \l(uw:f:-i{ TpN:r,
vecina algo que le sea dafioso", citado por (AR i .

(ST cites Po &,
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ligaciones ordinarias de vecindad" ¢ i
0 que "superen el
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a de vecindad"

b) Derecho espafiol.

Como primer  paso antes de proceder a un
paormenorizado estudio de la plasmaciédn que de las
relaciones de vecindad se hace en nuestro Cadigo civil

’
y la utilizacidn que de las mizmas se ha hecho por la
jurieprudencia para proteger el Medio Ambiente, cabe
resaltar el desorden sistemdtico que en él impera, vy
que lleva, guizds, a una confusidn entre lo que son las
servidumhres legales vy las especificas y genuinas
relaciones de vecindad o limites por razén de vecindad

a4y i g i 7 = . '
? Esto provocado, amén de por otras cuestiones que

COLIN Y CAPITANT, op. cit., p. 60By ss.; ALONSD FEREZ, Las
relaciones. .., Cit., pp. F76 Yy 5%.3 cosMas Y YOCAS, 'es
troubles de voisinsge, Faris, 1966, pp. 10y S.3 VIZINTINI, G.,
(e inmissioni nel quadro dei conflitti di vicinato (Stuwdio
comparativie  del diritto francese e italiano), I, Rivista di
Diritto Civile, 1974~11, pp. &81-720 entre otros.

ALONED FEREZ, en [as relaciones de vecirdad, cit., p. 365, nos
ofrece un elenco de cinco puntos basicos a la hora de
diferenciar entre ambas figures legales: las servidumbres y las
relaciones de vecindad:

¥ Mientras gque las servidunbres colocan & un predio en
situacitn de vasallaje respecto de otro, los limites por razon
de  vecindad se basan en la idea de independencia, de 1ibertad
de los respectivos fundos.

¥ Las servidunbres  SUpOnen
haciéndola depender de otra, mi
resporden & un principico de igualdad,
fruibivé.
¥ Si  las ssrvidumbres reducen el contenido ordinario del
de propiedad, representando una limitacion excepcional
las relaciones de vecindad
derecho de pmpiedad,

un  gravémen de  1a propiedad,
entras que los limites vecinales
equilibrio y reciprocidad

derscho
y extrinsetca de la propiedad ajena,
daeterminan &1 con tenido  esenc ial del
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LitAn  surgienc
: Arglendo con posteriori
: g MEterioridad, en parte
dad, e arte, por 1
aunsencia de un :

precepto  general, que siente un

;“.3 “ e ][1 LY v } (% [ Jaa 2 e ] =Y -t
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I i )'-j 3% ] 05 Casos concre LIS 80 b e
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g e " 1 e tréa 1lev ado & cpue este tema e
- -3

11antee de 4 M LA RS o |
I ‘tee de forma casuwistica y fragmentaria, Y o Con una
. g - 4 1 ek L=
e et e 1 - - e Pl oy - :
istematica no myy  lograda (al igual que  ocurre, como
wd . - “ - A

acahamos de mostrar, en el sistema privado francés)

Lluales  won #s0s  preceptos  que, de forma
casuistica, hablan de las relaciones de vecindad? Y. en
funcidn  de ellos, dpodria decirse que, en nuestro
Derecho  positivo, al propietario le estd permitido
hacer todo lo gue neo se le haya prohibide de forma
expresa? 0 hien, ipodria inferirse un precepto general
gue  "imponga @ los  propietarios la obligacion de
coardinar  sus  derechos de  cal  manera que no puedan

hacer aquello gue dafre a leos demas sin otorgarle. a

configurandolo  como un derecho  normal, relativo y
funcionalizado.

¥ El que las servidunbres legales. al reducir el contenido
rormal, conlleven indemnizacion en favor del predio sirviente,
contrasta con el gque los  limites  vec inales no  supongan
disminucitn  alguna  del patrimonio  de  quien los sufre, ni
acrecentamiento del aue los  disfrute, por 1o que no confieren
derecho alguno a indemn Lacion.

¥ Las servidunbres legales esldan inmersas en el régimen _eneral
de prescripolon, como derogacidn gue son del derecho ordinario
der dominiog  sin enbargo, por cuanto  1os limites por  razon de
e irelad =00 derectn  comin de la propiedad, sOn
imprescriptibles, no cabe edtincion por noo s :

Esta aclaracidn es necesaria para poxder, desde ahora, discernir
erbre aguellas figuras legales, recogidas en el Chadigo cj..vil_.
4 de sse limite general deel derecho  de propiedad
ue es el respE vecing, de aguellas otras gue no son mé\'é
que K e b L LOnes eventuales de  ese derechio, que s
FiEeCesar Las pre WY que desaparecen (0 X eden desaparecer) :
v lviendo a rerupEErar @] titular .. total idad de las facultades
inherentes @l MLGNO. Moy parecidas SO0 '!..‘ewh.iciﬁ laei I'"I(Eta':_.*
para anhas fiepuras, HERMANDEZ GBI,
fumde las dos primeras M Lna

LR SO MEES tr

diforenciales oue ofrece,
v, T, pe 202, ®i [2iex
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ellos una ventaja
1o vEmtaja razonahle" L
Jé hedw le al y como aparece er
| ; D ARArece en
atros Derechos esuropeos?

Fatos preceptos cue rec
he preceptos gue recogen  verdaderas relaciones

e vecoindad ge encuaenbran, B MmUchos Casns, tratados

como servidunhres  legales v lejos de su iddénea sede

@ ] ;5‘: ! =] .'._r 1 i e g e e
; ematica. La abligaciones v las restricciones que

FE I 6 e b e o e S 1 - S Qe | gy 2
cgen estos articulos, se  pueden esqguematizar de la

silguisnte maneras

a) Las que hacen referencia & la responsabilidad
de los propietarios por  los dafios causadis por
determinadas inmisioness  (humos excesivos, emanaciones
de cloacas, depositos de moterias infectantes...):
articulo 1908 %%,

b) Agquéllas que se refieren al deber de soportar
al descenso de las aguas procedentes de otros fundos:
articulo 552.

c)  Aguéllas gue determinan un limite a la
facultad de exclusion del propietarior articulo 969 (en
cuanto & la obligacidn de soportar el paso de
materiales o la colocacian de andamios u otros objetos)
y articulo (12,12 (en cuanto a la persecucion de un
anjambre de abejas por fundo ajenc).

o) Aguel las Cjue las distancias

Testo de  DEMOFILO DE HEN, en las Mortas sobre Derecho  civil
espanal que figuran en la obra de COLINY _T.'.Z(—‘F“ITMT, Orurso
elemental de Derecho civil, I11-29, cit., P. &HFE.

funGgue, en rigor, Como opina MANUEL H_.}‘:W...M)EJ(J? _Ik—;»recf"ﬂ c:.:.le,:
II]Z-----l.Eé!; citey e nota L, al articulo 1‘%)?3 no pfrx:eadt-.
imc }.uir‘"]r;t‘ F.'érd".r“‘e'? las relaciones e v indac plmplanmte- t;lf:s.:
pornue se e e o Feaponsabi | idac del i:‘.wmpu?{:‘?v _}mwn:t a.r;zfc
e e por suUs O OREARE 5 Melatos O ;]lf:?db?'T:'i :\._.._c:c:tnc.ar' a '_\
pelaciones de  VEeC indad.

A aparte  de la=
tarlos NooSon

PENrECNAS O et
.o cleben tomar para @vi

Ll las pF e AU Lones ClLtEs
evclusivas de ésts i
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a luces v vistas

5y, limitando la  libertad de
@urlr huecos en muro propio: articulos 581-58%
- £ v v - b i e
£ ) Aquel lag raforidas a recocida de aguas

pluviales en terreno propico, determinando de ese modo .,

la colocacion de tejados v cubiertas: articulo S8&.

1) Aquéllas  gque  limitan la libertad del

propietario cies construie, plantar Y montar
instalaciones en terreno propiod! articulos S89-591 .,

Q) Agusllag que  tratan de las medianerias:
articulos 571-579.

Fi) dquel las  que determinan la actuacion sobre
ramas  y/0 raices de arboles que invaden terrenoc o
eepacio ajeno contiguo: articulo 592,

i) Aguéllas referidas a paredes, edificios, o
Arboles que amenazan caerse sobre la finca vecina:

articulos 389 y 390 %%

A pesar de esta pluralidad de disposiciones que
sobre las relaciones de vecindad recoge nuestro Cédigo
civil, =son dos los articulos basicos sobre cuyas
disposiciones se puedse pstructurar una teoria general
de las inmisiones: el articulo 390 vy el 1908 del Cadigo

ciwvil.

E1 primero de ellos se enmarca en la seccion

séptima (De I1as distancias v obras intermedias para
ciprtas COnRSTIRCCLIGNES Y p}antacianeﬁ} del Capitulo 11

(De las servidumbres legales) del Titulo VII (De las

pR— I R it., p.
s N CRETT FERE .o Las relarlores de vecirdad, Citay

5 AL FER Ty o que se Feamonta a
Leyps de

m partida 31 Arboles grardes mal

. la antiguedad de exsta ! tima hlnntﬁﬁ ;;w]a =
- Tatb 3 = . . JeAal & e
Lewy de las X11 Tablas, det lan [
Ley KIT, Titulo S ' . £ gt
( Tae vEgackas et de herecades, O O0€ las CARsAs
P = Sl ...I;._ L& I )

temen los v (e Cayersn, e les  faran
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26) del Libro Segundo (De los bienes de la
3 4 L& =y 4

¥ de  sus modificaciones): Nadie podra
cerca de una pared ajena o medianersa, pozos
& UL

P R S
ClGacas

¢ acueduntos, hornes,  chimeneas, establos
4 = =y

e pche 1P e = . e e :
depcsitas  de materias corrosivas, artefactos gue se

muevan por el vapor o fabricas que por si mismas o por
sus productos sean peligro o necivas, sin guardas
lag distancias prescritas por las Reglamentos vy usos
del lugar v sin ejecutar las obras de resguardo
MECESarias, Ccon suwjecidn en el modo & 2 las condiciornes
gue los mismos  Reglamentas prescriben.- A falta de
Reglamentos se  tomardn las precauciones que se juzguen
necesarias, previa dictamen pericial, & fin de evitar

tacdo dafo a las heredades o edificios vecinos.

£l articulo 1908, cuya colocaciéon sistematica la
encontramos entre las obligaciones que nacen de la
culpa a negligencia (Capitulo I1, del Titulec XVI, De
las abligaciones Gue 5 contraen sin convenia, del
L.ibro Cuarta De las abligaciones y cantratas),
pstahlece que: Jgualmente respanderan los propietarios
de los dafos causados:

10 Par la explosidn de maquinas que no hubiesen
sido cuidadas can la debida diligencia ¥y l1& inflamacidn
de sustancias explosives que No estuviesen colocadas en
lugar sequra ¥ adecuada.

20 Por los  humos ercesivos, que Sean nocivos &
las persanas a & las propiedades.

g8 Por las emnanaciones de cloacas o depdsitos de

materias infectantes, construidos  sin l1as precauciones

adecuadas al lugar en
de FEREZ GONZALEZ

Freceptos ambos Uiy en opinian
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Y OALGUER se compleme
Ak se complementan reciprocame
plementan reciprocamente, y supuesto que

i:i'.'t_ i (:.,

o e Ao e oo s o 2
unciraciones no han de considerarse tadativaes, dan
e BT . G " L n

ST

Lolente para fraguar una teoria general de las

inmisiones g tle
IVENR & e  wna analogia generalirzadora

;-; ‘t"\ J'- L .f‘ - £ e i e 8 gee & o - 1
lca  esta opinidn considerando que el articulo

LCE, al establocer una Fesponsabil i

sponsabilidad por
determinadas inmisiones, al mismo tiempo marca la
ilicitud de las actuaciones productoras de las mismas.
prahibiéndolas. Por su parte, el articulo %90 prnhibé
determinados actos de los propietarios sobre su fundo,
Lo qua  da una @ base legal a la exigencia de
responsabilidad cuando se produsca un dafo. Asimismo,
su parrafo sequndo establece, como criterio definitivo,
la evitacitn de cualquier dafio a las heredades o
edificios vecinos %9

Ha sido defendida **

la posible aplicacion
correlativa de estos dos articulos, con lo que se
conseqguiria CLee , ademas de la exigencia del
cumplimiento de lo establecido en el articulo 590 (el
mante,.miento de las distancias, las obras de resguardo
necesarias y la asuncion de precauciones), se pudiera
actuar wuna pretension.de indemnizaciéon, en caso de
produccion de dafos, conforme al 1908. FPero junto a

esta aplicacion correlativa, podrian tambi#n actuarse

Mertas al Trataks e Nerects:  civil de ENNECCERUS-KIFF-
| T. IT1-19, Rarcelona, 1936, ppe S0 Y 321, Len
T erioridad, T.H. FERNONDEZ, en  E1 Mediio Anbiente wbana ¥
las t%mﬁﬂﬂkﬁﬁ?; irgfuetriales, nstituto  de Estudios de
poministracidn Local, Madrich, 1973, pe 20 recoge y apoya ?sta
idea, al igual cue hace ALONSD FEREZ, las relaciones. ., Citay

GIL, Las relaciones de  vecirdad en el o 1o

For HEFRNANDEZ Leqislacitn, Madrid,

~ivil, Feal Acadenia de Jurisprudencia y
1965, p. 1535,
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ol e 2 e - P q
Eomanera independiente. Fl articulo 590 represanta una

suer e da redacion der vecinde
@ relacion de vecindad  real  Que supone "una

e :‘\I_. RO R - po— . o
conformacion de los objetos de la propiedad, con efecto

o e ] { I ey ' !
en el contenido  de la misma, que se traduce en un

deber, en el derecho  a exigir su efectividad real Yy

e L]
ademas,  en una  indemniracién”. Mientras el articulo
1 B

708 reprasanta LN efecto, exclusivamente,

indemizatario,

For @llo, mientras el articulo 590 del Cédigo
civil, ademas de exigir gue se observen unas distancias
desde la pared ajena o medianera para la realizacién de
ohras, edificios gue sean peligrosos o lesivos en si
mismos o por  los  productos que desarrollen, preve
también la adopciédn de medidas conducentes a la
eliminacion del dafo, con lo que se intenta, incluso
recurrienda a la  reglamentacion administrativa, evitar
1a continuacioén del dafo al predic vecino causado por
la propagacién de sustancias nocivas *; con lo que,
con una lectura analdgice del texto articulado, que
muestra una suerte de listado ad exemplum, se
aplicarian sus efectos protectores  del fundo vecino a
cualquier 1 po de  construcciones, edificaciones,
puCavaricres gque  por si0 mismas o por sus productos,
sean peligrosas o NoC.sas. Y para ssta interpretacion y

aplicacidn extensiva del articulo 590 del Codigo civil,

hay que leerlo & la luz del Reglamento de Actividades

by Fe golle : =
Molestas, Tnealubres, Nocivas y Feligrosas de 30 de

g o = acer referencia
noviembre de 19261, cuyo articulo 4, al hacer

. las distancias Yy A& la situwacién fisica de las

artividades a que 8 refiere el texto legislativOy

- s o bl < _‘. = e
Fn este sentido se &Hﬁrﬁﬁaﬁlilﬁll FEFEZ, M., Las relaciones o

vecindad, cit., p. 387
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fablece que  deberdn supeditarse,

en cuanto a su

enplaramiento, & lo dispuesto sobre el particular en

e T g e vk v e i y f
Ias Ordenansas Municipales, v en los  Planes de
Urbanisma del respective Ayuntamiento, v para el caso

de  que no existan tales narmas, la Camisidn provincial
cler

Servicios Téonicos sefalard el lugar adecuado donde

deban emplararse, teniendo en cuenta lo que aconsejen

las circunstancias especiales de la actividad de que se
trate, la necesidad de su proximidad al vecindaria, las
infarmes tecnicos v la aplicacidn de med idas

correctaoras.

Destaca HERNANDEZ G6GIL, sin embargo, el diferente
sentido ordenadaor que presentan ambas disposiciones
legales (el articule 590 del Cédigo civil y el
Reglamento de 30 de noviembre de 1961) ‘“cuando el
Cadigo civil toma en cuenta 1a relacién de vecindad vy
la proteccion  de la finca vecina respecto de
determinada clase de construcciones e instalaciones,

mientras objieto del Reglamento es la proteccion, en

conjunto, del Medio Ambiente" %

For otra parte, el articulo 1908, inspirado en la
Lex Aguilia, recage un enfogque marcadamente subjetivo
(dafins causados por la explosidn de maquinas que no
hubiesen sida cuidadas oon la debida oiligencia; por la

; s z ; 2 & e
inflamacion de sustancias explosivas que nao estuviesen

rolocadas  en lugar segura adecuada;  par las

emarac LonEs de cloacas o depdsitos de materias

infectantes canstruidos Sin las precauciones adecuadas)

en sus apartados 19 y 44, mientras se quiere ver en el

i 95 humo # ivOs el
supuesto 29, referido 4 los hunos exceslvoS,

- " 9,
a7 .. [as relaciones e vEBCirdade ey Cites Po &9
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caracter de responsabilidad objetiva o por riesgo
= 2
Sentencias del Tribunal

< R . e
Supremo de 30 de octubre de 1963, 25

atentada, esgrimiendo las

29 de marzo de 1954,
y 20 de  junic de 19%9, como
aE

argumentos justificativos

Otros preceptos centenidos en leyes especiales
que  constituyen salvaguarda de las relaciones de
vecindad son, por ejemplo, el articulo 114, 80 de la
L.ey de Arrendarientos Urbanos, el articule 7,32 de la
Ley de Fropiedad Heorizontal, el articulo 236 de la Ley
del Suelo, o mads en general, la propia Ley de
Frotecoion del Ambiente Atmosférico. Leyes especiales
que han ido recogiendo en su articulado esas nuevas
situaciones gue continuamente se generan, situaciones
creadoras de conflictos de intereses, Y que no

encuentran un acomodo en la legislacidn anterior.

Y esto @3 lo que ocurre en nuestro campo de
estudio. Se ha dicho, en efecto, gue “en la sociedad de
nuestro tiempo, gque S pncuentra en fase ya muy
distante de la originaria industrializacién, para ir
todavia mas lejos - impulsos dal creciente desarrollo
de una técnica cada Vez mas depurada, ha surgido el
Auevo mundo de 1 comunicacion como exponente del grado

ma&ximo de las interacciones spciales, de donde proceden

s

L - B g - . 3 'e[-!
sorprendentes conquistas 2 innegables ventajas, Sl bi

C O la contrapartida de graves problemas o
inconvenientes que requieren las opartunas respuestas
del Ordenamiento. Asi, 1a polucion contaminadora gue se

m i - un
cierne sobre Madrid vy las grandes ciudades €5 W

st o L7, er
cprd ido SATOS BRIZ, J.. Articuios 1907 & I9L7, & los

Sl i civil ¥ “c Compilaciones forales, T.
Crmentarics &' Cadigon rivii ¥ las Compllas

KTV, Erle Madpic, 1984, Ppe &6y S
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fendmeno debido ¢ ‘ '
htmeno debldo a motivaciones diverss i
vomotivac iones diversas, muy ligadas a

'I i.""- -3 a o o X - o . -
situacion  cultural de nuestros dias, de alcance

genaeral vy efectos nocivos, que afecta de un modeo

igualmente general a las personas, a los bienes y los
intereses, sin que de una manera especial quepa
considerarlos como la consecuencia del ejercicio de un
derecho «. = el fundo propio con reflejo en el del

vecino”. Anle un hecho de  esa naturaleza, la prevision

dal articuleo 890 del Codigo civil acerca de las
distancias que han e observarse respecto de la pared
medianera o ajena en la construccidn de hornos, fraguas
o  chimeneas, resulta en igual medida anacroénica e
inapta para combatir la contaminacién a la que tanto
aporta la masa de avtomdviles en circulacion. El mismo
conceptao de la relacidon entre dos fundos vecino
periclita. La verdad es que, si la insuficiencia y
falta de idoneidad de la regulacién del Codige civil no
es  mas ostensible vy perturbadora se debe a que sus
remisiones a los Reglamentos han permitido su

actualizsacidn.

Este texto de HERNANDEZ GIL 4%  rpsume en pocas
palabras la problematica que en torno a la institucion
juridico-privada de las relaciones de vecindad se

plantea al conectarla con el ambito medioambiental.

v es que el Codigo civil., gque data de 1889,

plance’ la cues.ién  del ejercicio del derecho de

propiedad desde @l ambiente social, econémico Y

cultural del liberalismo que impregnaba la vida de

s P i -
relacion del siglo pasado. A ello se afiadia el facto

imitative gue de la anciedad francesa contemporanea se

' : 1 en o] (odigo civily citey P T
Las relaciones oe Ve Aacd en el Codigo vily
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h[‘.\lff': ia. 4, =T T | o £ -
Lay Tundamentalmente, en el campo juridico, De ahi

que nuestra regulacion  del Dorecho Le vecindad uera

Ca%1 una copla del francés, que por otra parte se
mantiene  adn na revision acorde a  las raevas

creaciones del hombre Lcomo en cambio si ocurrid en el

Ci\

Lle italiano, que sufrid, o mas bien

disfrutd, una reelabhoracion en 1942, o en el B.G.B

sieman, cuya normativa en materia vecinal data de 1960,

en la gque se incluye yva una visidn comunitar.a del
problema).

Si durante su primer siglo de existencia, el
articulo 8920, utilizado en intima conexidn con el 1902
(principio general de la responsabil idad
pxtracontractual por actHys en los que aedie culpa o
negligencia), y &1 1908, fueron el mecanismo ideal para
la lucha contra las conductas contaminantes (entre
vecinos), hoy df3 carecen de esa alta efectividad
practica. Son muchaos y o muy variados 5 supuecstos de
actos que, adn inclusr afo ctando al propietarioc vecino,
se escapan de los margen 3 fijados por el Cadigo.
Margenes como son el sentido  interindividual de las
r laciones de vecindad, la erigencia de culpa ©
negligencia, 1a colisidn entre derechos de propiedad,
la existencia de rontigiiidad, o al menos proximidad,
entre  las fincas, & incluso, la referencia al

s - , . 5 ; 4 % dn
cumplimiento de Feglamentos Y ntras disposicione

tipo administrativo.

A pesar de e@l.7, la jurisprudencia ha asumido

tros hitos, rarga de dar una
(como en tanto obtros Ambitos, 14 arq

B " = a e ..‘ 7 a
respussta adecuada  a 10s MUevos plant&mmlentuaj y h
£ (20 L e A eEClalle

Foalizado una  mlby neritor.a labor integradora de
axliza e g .
mae relativas & las relaglones de vecirdad a
Mermets = - L 18




cuatro fundamental es

S
del propistario no se prueba

imiento de los Reglamentos y otras
sultado  lesivo

mormativas, Y.

ampararse, ni  axcusarse, en

intencidn de exonerarseg de

prescripecion de la  accion

v los dafos ambientales, en su
cortinuados, por 1o que deberia
judicados a plantear anualmente

-ogresa hacia la admisién del dafo

mecaniemo de la responsabilidad civil ¥y
L indemnizatorio, actaa frente a dafos

causados yvai no aparece un mecanismo  Jjuridico efertivo

que, en sede de relaciones de vecindad consiga evitar

la produceidn de ur dafa, gue, por ruanto afecta al

& €A

Me lin Ambiente pusde ser irreparable.

- 9

~ 1o Tribunales, a minimizar

ule
@l requisito de la culpa, o incluso a nbviarlo, dando

prtrada, e pmte  Campy raﬁwmnﬁahilidad de tipo

objetivo O par iesgo, aun en contra de 1o prescrito en

el propio articulo 1908 ®°,

de las concret: s dec isiones jurjsnrudencia]eﬁ e
Jtales a la hora de visualizar @sha

ey Funclamner
glest: e el Capitulo ULy

enyl L . hara, de forma

siguiente die este mLSm) prabajo dnve




vecindad  han
A del Modio
icacia de gque

S A6 L ones administrativas referentes

aan pueden seguir ejercitando  un papel

tode 1 s mantiene esa favorable
eprudencial (sepecialmente, 21 cuanto a
la recsponsabilidad objietival, v se
articulo 3%0 como el 19208 del

4% de 1la

Enhargo, =110 no  es suficientes y de ahdi la
nportancia del recursa a otros remedios contra los
ataquese al Medio Ambieate. Y ' en este orden de cosas,
supone un avance importante la sancion del abuso del

derecho.
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D

. EL ABUSO DEL DERECHO Y EL RESPETO AL MEDIO
AMEIENTE.

A) LAS VENTAJAS DE LA SANCION DEL ABUSO DEL DERECHO EN
LA PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE.

En  la reforma del Cdodigo civil @ realizada por
NDecreto de 21 de mayo de 1974, se incluyd un principio
rector del plercicio de los derechos, la probhibicidn
del abuso del derecho, que va a cubrir gran parte de
las lagunas oue dejaba al descubierto la utiliracion
jurisprudencial de las relaciones de vecindad, zobre
todo, en rateria de proximidad de  los fundes,
rolaciones entre titulares de derechos de propiedad vy

ambito interindividual,

En efecto, en tal ocasidon se dio catida legal al
del deracho en el articulo 7,29 del Codigo civily

seicion de Motivos del Pecreto mencionado alababa

il = S |
articul ado

muy  justificada necesidai, la sancidn

¥ J

[ £ I8 = i =y v ot € I oS0 B~ .I dE L=l ¢ o Y pa a
Fravee o ’ { J L, L ’ 2 16 'tan 5 je ¥ ‘? i
= [ 2 T ded g bl (L [ 4 = Rk - ..SI} g o - Im tE’ e
} J (B [ ¥ I & " 1R ENnIEs e e ila &I Tt
S Y ! - . . - (‘7’ - Z 2 f.." .t. 'J & ’ de I
CueEnua [+ g2 ~ bl = - £ 28 - 43! e o Fin !I a
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; 2l gl gl o d ey - s BEIEUT antecedente legislativo y
S T g Lre i la et L

o
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= e ' L - o« ) = e B AL |
P - T - = i i i i b % - bt 1 e = q‘
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1 rehibicién del abuso del derecho
general oomo @l de la proniblclt
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conductas  lesivas
#Orico  ejercicio de

LA e relaciones de
ial que la conducta de

un  derecho subjetivo, puede

iCI0, en - principio Vicitn He wie
social gue pueds  venir ejemplificado

onduc tas contaminantes o lesiones a bienes
ambientales (gue son bienss "sociales" en cuanto a
afrute)y dafo sccial que, por otga parte, en el
relaciones de vecindad sd4lo se  tenia
sotiedad, supusstamente lesionada en
~paultaba  representada por los vecinos
m&s, viene a cubrir la figura del

el aAmbito de responsabilidad que,

rigor el articulo 1908 del Céddigo

:epacio aplicativo, por ser la

fines indemnizatorios, una accion

se encucntra basado en el concepto de
negligencia (muchos de los Casos que

rondurtas lesivas al Medio Ambiente no

=1 el rconcepto tradicional de

shusa del derecho entrara en juego

on aguellos casos E€n que rio prmceda la rengHEabilidad

culposa O negligente del articulo 1902 del Cadigo

civil

gue la actividad humana 85 tan febril, tan

. -~ .
multiforme y mutante Que la Ley no puede, en todos los

* R . e 3 - e S i = dE'.'
CABOSy seguirla v prevenlr cualouret prpectativaa

i I imites ibertad
meado gue las confines, 108 limites de libertsa

mdividual sefalados por cada norma juridica, en lugar

a exacti : Atica
de poder ser determinados Con Lna avactitud matematl ?

i Tirar * VA ZONE jrie que e
se plerden 0O difuminan en una zona g v g




WmPas Juridicos, @l del derecho v

e

SRR T e s
ho de uno y el derechn de) otro,

con un corte neo, por lo que

resoluci aver tual ee e 3 b
eventuales posibles conflictos debia

S e ‘- o + 1 s e o g
lejada la abra del intérprete. Y es =n esa zona

donde BLE0 BRete
abes encuentra su aplicacion ®

[

caracteristica de aproximacidn de la

r "i,::_; idles de la Lay

la variabilidad de la vida del
hombre, 1o gue hace de aria del abuso del derecho
un instrumento eficas para  la compaginacion de las
normas Juridicas a los nuevos planteamientos, sociales,
econGmicos, politicos, filosdficos y culturales que
impregnan nuestra comunidad y, como no, al campo de la

defensa medioamhiental.

Segin avancemns &1 &) analisis de esta
stitucifn, veremos CcAMo Sus mecanlsmos juridicos de
cacitn, defensa Yy reparacitn, Se van adaptando a
pepacificas nezesidades que presenta la
problematica cled Medio Ambiente, l1legando a
constitulrse  &n un  instrumento eficaz de tutela
(pepecialmente p-eventiva) de la calidad
medicambiental.
como se ha dicho por un autor B2  para
justificar el interées de la teoria del abuso del
derecho, @#sta surge para llenar una necesidad de la
del Derechos; recesidad gue S habia desarrollado

ampacro de  unNas prmrwugativaa legales abusivas.

(=i 1o habia resa . hastantes afos ROTONDI, M., L abusc
d4i diritto, Rivista di Diritto Civile, 1927, pp. 109 y sS.
FODR T ELEZ - ORTAS ESTAMANTE,, Ly £l abueo del {ffé’:‘."'&’fi.’;‘ﬂ?. en la
Mf¢;&;;;' v en  la Legislacion MR T fevicta Critica de
{kkf%ﬂti]r&tmﬂ]iarim“ Mar-or-Abril, 1999, pR. 170 y 5.
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gue entrea W O clern 4 ! e
@l orden juridico v a1 principio
"o se dabha 1 & 1 e
B R D s R
MOnag que ara menester: el

actiltaha 1= 5 i
acz Lutaba, mejor dicho, todo derecho
i e ‘ : Breche
v ~tuado por su titular sin deber tener en
L e L ) i

i : I‘vl I ] v - . . gom - e :
para  nada las repercusiones de este ejercicio
&z o T g i O e ) ¢

= = LY [ € e ¢ o 4 " = Lot e €
- i 1 i i h: { l(.' l:... 1 24 l A & 3 }. = Ll 15

enconte claro justifi
iy un claro justificante para la aplicacién de
a la apli ;

]‘ - [ o s - [T I L Fis af g 2
é goria al ambito del Medio Ambiente: pocos son  los

e a0 i e b e Jura. oy dooe pol o . $
paci ] ol e W e D vida de r i
[ A cos de la vida de relacidn del hombre

donde  han npar!r&dw mas  claras y  con tintes més

bragicos las consecuencias  del wuso arbitrario vy
desmedido de un derecho subjetivo, en concreto el de

con dados  ods profundo e irreparables a la
sociedad en general, gque en el campo medicambientals vy
donde la necesidad de poner freno a esa utilizacidn de
loe bienes ambientales, sin previsiones de futuro, se

ha reclamado con mas fuerza.
B) ANTECEDENTES Y DESENVOLVIMIENTO DOCTRINAL

Ahora bien, para llegar a 54 conclusidn, hemos
de partir, como nos indica la Exposicidn de Motivos del
Decreto 1836/1974, de las ensefanias de la doctrina ¥
la Jjurisprudencia, a5 coma  de  algin antecedente

legislativo ¥ de Derecho camparada.

La primera de las fuentes inspiradoras nombradas,

la doctrina, se desarrnlld a partir de la limitacion

wrincipio  romanc qui iure suUQ wtitur, neminem

de dogma inconmovible en

Jit, que ostentaba  rango

aquel Derecho, VY CLY O mantenimiento en esoS términns

abstaculo insalvabla para
parte de los que

supondria un la punlbllidad
de los deterioros ambientales par
W otra clase como

actuaran un derec ha que, de una




1l Yienen
1 tienan £ las
ats anteriormente  a relaciones de

Crigenss leos, analizamos  cédmo la
la dimmissico, con su conclusiédn general de gue
tos tipos de inmisiones estan  prohibidas mientras
Olras han de tolerarse, a un nivel de colindancia,

veoindad o

sl (sl aa e e -
de progdimidad antire fundos, supones, en el

cho romano, una valoracidy ferecho de propiedad

SUB CONSecCusnels Valoracidn gque se reflejaba en
como medio contra el abuso
rechos, "en cuanto se  oponia, <en palabras de

FODRIGUEZ -ARIAS:, para impedipe e uwn perjuicio

material, revestido de un derecho simplemente formal,
triunfase sobre el buen derecho del demandante, puesto
que, sohre todo, la intencion de dafRar encuentra su
reproabacidn por parte de los Jjuristas por ser ella

cortraria al sentido econdmico de los derechos".

Asi, aun cuando 1 Derecho romano propugné vy
defendio el derecho subjetivo absoluto, consagrandolo
por medio de una igualmente absoluta inmunidad para el
sujeto titular de un deracho en el ejercicio del mismo
(guien uss de su derechse noa pusde ser responsable), se
limitd pos  absolubismo, imponiendo el deber de

reparacion por los actos que Si trascendian a la




ta Edad Media, con la doctrina

e ‘ de los
actos emulabtivos fundada por CINO DE PISTDIA, donde se

encuentra el verdadero arrangue
L overdadero arrangque de la teoria del abuso

dal derecho: la ejecucidn de un acto que represente el
o de un derecho, con animus con la
atgencia de utilidad por parte del actuante, conllevaba
1a ilicitud del acto v la responsabilidad del titular
del derecho subjetivo (en especial se anlicaba al

derecho de propiedad).

8i bien su fundamento histdrico se encuadra en
esta teoria de la prohibicién de los actos emulativos
(que ya desarrollamos en paginas anteriores), la teoria
del abuso del derecho propiamente dicha fué
conescuencia  directa del liberalismo individualista,
como  Feaccion a la exagerada exaltacidn que la
Revolurion francesa imprime al derechn subjetivo; VY
que, resumidamente, S plasma en la Declaracidn de
Derechos del Hombre: gue todos los hombre nacen libres
e iguales; que &l abjeta de la socisdad es solamente
defender los derechas naturales e imprescriptibles del
individua (seguridad, 1ibartad, propiedad -inviclable ¥

caorada—- y resistencia & la opresidn); ¥y Qque la

e eentido CALMD SOTELO, J., La doctring d=l abusc el
derecho o 1imitacidn del derecho subjetivi, Macrid, 1917,
pp. 46 y s%. No deja de observar el a:u..t't'mt"‘.].a{&; ee>:c$1Y§5.tFaMQ
que la  apl jicacidn de esta teoria imponia al ] e:?r'r...ufa.o el
derechn  del propietar io, por lo gue fLid mat.'l,zada“].or lcr.-"?
conceptos  del "uso normal” v del  "uso anormal’”,  sobre t.n:ﬂ?
a la [_’]!"'L.q..}LLE-;?(:!&\(’.‘] agricolat e todos  1os g;t(nn
para el cultivo  {(uso ricarmaal c..ie‘ la 1:31’"01,31.&\11&{?
jambs podird  der ivarse responsabl 1iclady ‘. dci 10%-,
cranto perjudicquen & W nacera  una
favor de éetos.

En es

e
e iriclesnnd s ac ik a




hacer lo que perjudigue a
individuo como fuente v fin

Daerecho.

a #llo s enfrentan las
ccianes antiindividualistas, incidiendo, en 21 plano

Jurinico, etalilel nhaarvara CALYO SOTELOD, e la

recupsracion del factor social: por wn lado, con el
restablecimien o o morporativiemo, y por otro., con la
"spcilializacidn” del Derecho privado, enfocando la
antigua legislacidn civil hacia la proteccion de los
déhiles y desvalidos =%

doctrina del abuso del derecho, como lo

REGCIGNO ®% es la historia de las tentativas -

realizadas con  alterna fortuna por la jurisprudencia-
de oponerse y de superar 1o gque  podria llamarse la
progresiva Mdpshumanizacien” de  la relacion juridica
anunciada ya por la definicion del derecho como
libertad de obrar con efecrtoc sobre otras esferas
juridicas y de la relacion  Jjuridica como medida
abstracta de poder y de deber. Una y otra definicion
estan estrechamente ligadas a los dos principios
institucionales de la socisdad liberal {mas tarde
democratica) y del positivismo juridico @ de una parte,
a la igualdad formal ante la Ley, Y de otra, a 1la
evclusividad del Ordenamiento del Eestado y de las
de legitimidad Y de

valaraciones que el mismno  hace

egitimidad.

- i
21 Y She

diritta, Rivista di Diritto civile,
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- !“,i C i = { 1
el liberalismo

tamb i ey g im
Cimeras
gue de  la  teoriz del abuso del

tanto por la doctrina como

dtima, basicamente, realiza el desarrollo
de la teoria en wuna doble diveccitn: de un lado, limita
los  derechos subjetivos en general, no s6lo el derecho
de propiedad como hasta entonces habia ocuwrido (y como
ejemplos, =se citan el derecho de proteccion gue
pertenece al padre respacto de sus hijos, o el
conferido al marido de autorizar a su mujer)i por otro
lado, tomando en consideracion el elemento teleoldgico
de esns derechos, decidiéndose las cuestiones, no stlo
en cuanto a la intencidn, maliciosa o0 no, CcoOmo
propugnaba el Derecho romano, Sino respecto a la
funcionalidad del acto: "atendiéndose, por tanto, si
las facultades legales contienen una vionlacidn de los
pIrinciplos fundamentales del Orden juridico, ¥y si esta

>

violacitn es generadora re dafos ajenos" =4

Partiendo, en concreto, de dos decisiones
judiciales, se monts la primera teorii justificativa
del abuso del derecho: la teoria subjeltiva, gque tomaba
en consideracion la intencion de dafar O la ausencia de

un interés legitimo al actuar.

La primera de estas sentencias, citada en todos

1oe trabajos que versan snhre el abuso del derecho, fue

; 3 -y E 2 de M 93 u
1a de la Cour Ge Colmar, el 2 de mayo de 1953, que

: SN G LAE derect o= srapiedad parece
considero gue "aunque el derecho de Propie. [

FODRIGUEZ-ARIAS BLSTAMANTE, Op. cit., p. 140




COmO 1 de > ¥
Clia 1 QU 1 e

por limite la satisfaccitn de

= legitimo, v los principios de 1la
tidad e aponen a gque la justicia sanciot

| justicia sancione

sirada en la mala fe, realizada bajo el

mala pasidn, no justificada por alguna

l. roduciendo grave  serjuicio al

jwa ' s considerd ilicito el acto

reallzado por aopropietario, consistente en levantar

TR e 1

ﬂL:» chimenaa ilsa  en su finca, con la intencidn,

maliciosa, de dafar al vecino, quitandole 1la 1uzj

concluyd el Tribunal ordenando la destruccion de 16

construido v el resarcimiento de los dafos al

perjudicada.

segunda decision de los Tribunales franceses,
que se esgrime como base para la asuncion del criterio
subjetivo en la configuracion de la teoria del abuso
del derecho, es de la Cour de Lyon, de 18 de abril de
1856, en la gue s2 impone indemnizacion al propietario
gue habia ahierto zanjas en @l fundo Rropio, extrayendo
de ellas agua continuamente, sin provecho alguno, <on
el anico fin de secar el pozo o lag fuentes del vecino,

y ocasionarle el consiguiente perjuicio

La teoria subjetivista de apoyo a la institucion
del derecho, adoptada inicialmente por la

purito débil en la

de | abuso
jurjgprudwﬁcia francesi, encontrd su

nrapla fundamentacitdn: la dificultad de probar el

animus el  que habie actuado, supuestamente, de fornma

completa, en

1% (e la Jur isprucenc ia francesa inicial,
ey Lig doctring del abusa del

ivo, ppe 191 y S8e

Ly anAlis
la citada oora de CALMVY  SOTELD,
! coicin el derects subjet




be :‘.:-1

amplisimo
de basirse en

. 4 - [ 1 . —
lderaciones morales

abusivo o no, de un

e o 5 Bl
oblema afadimos &1 que, siguiendo

habria condactas que ro resultarian
por carecer de ese elemento intencional

pero gue =1 resultarian improtegibles por

(como sucede, por otra parte, en muchos de

supusstos de dafos al Medio Ambiente), hubo de
formularse una nueva teoria, basada vya en criterios
chje:ivos. BSin embargn, y & pesar de todas las
criticas, fué la teoria subjetiva ia gue propicid la
consolidacion del abuso del derecho, llevandolo incluso
a su positivacidn en textos legales concretos, como
mecanismo juridico apropiado  para acercar la ey a la

cambhiante realidad social .

La nueva direccion doctrinal, objetiva, obvia el
castigon a la intencion del actor, Yy tiende a la
determinacitn de limites generales a todo derecho:
cansidera abusivo el piercicio de un derecho. cuando
~ea  anormal antisocial, contrario al destino o a la

funcidn acondnico-social que ha de cunplir  todo

derecho.

A esta tendencia Se adhirieron autores QuUE,

prwviameﬁtm, habian defendido la concepcion
subjetivista, Ccomo SALEILLES o© JOSSERAND, autor gste
palabrasi

acoge ¥ defiende con las siguientes

gque la




Yy e
Ao o

Oluto, sino

Cpuies comunidad
Ay los derechos  subietivos

los derechos iguales del préjimo.

P los poderes piblicos, tienen una misién
cumplivr, contra la cual no pueden rebelarses
a si mismos, no llevan en si mismos EQ
sino gue  esta los deshorda al mismo tiempo
tay cada uno de ellos tiene su razén de

~ual no podrian separarce" ™

la actualidad, la mayor parte de la doctrina
aboga por un  planteamiento mixto, que combine el
elemente subjetivo con el obietiveo, entendiéndose de
ecsta forma, que entre ambos no existe oposicidn o
pxclus. n, sino gue han de integrarse y combinarse de
tal modo que recojan los aspectos positivos, eliminando
las dificultades presentadas. Requeriria, segun esta

direccidan, concurrencia de dos elementos

la
fundamentales %

Nerechs civil, T. 1, vol. 1, Teorias Gernerales del Ierecho y de
lom  Derechos.  Las PErE0Ras, Traduccidn de  CUNCHILLOS Y
MONTERCLA, Buenos Aires, 1990, pp. 151 vy ss. RIVERD HEFNONDEZ o
e s aportacidn a los Elepentos de Derecha civily Ta Iy Parte
gensral  del erecho civil, vol. 8, El derecho  subjetivo,
dirigidos por LACRUZ  BERDEID, Barcelona, 19694, pn. 118 y SS..

-idera aceptable el planteaniento, matizando que ellono
implica que el titular solo pueda @ jarcitar sud derecho en
bereticio  propio G &N el de la sociedad, sino  que
coFresponderia a la Ley el asegquirarse de gue las prerrogativas
concedidas al titular del derecho no sedan contrarias al interes
piblico, sin que fuepa exiglr al titular el gque, al piercer
derecho, 1o haga  con miras primordiales al interes

dicho
sido concedido para

social, ya que ta 1 derecho, 6N SUma, le ha

privi legiarle frente a los demas.

furdamentales,

FOVIFA  VIFAG, F1 abuso e 108 clerechos
Farcelona, 1985, pp. L3 &




L8
interds social
econdmico,

20, Que

cavsarlo, o que se

mik g [ i i
pat no  tomande las debidas

precaucione

C) LA CUESTION EN LA DOCTRINA, LA JURISPRUDENCIA Y LA
LEGISLACION CESPAMOLAS

En lo gue sg refiere al ambito juridico espafiol,
podemcs remontarnos a textos del Fuero Juzgo y de  las
Leyes de las Siete Partidas en las que determinadas
referencias podrian ser consideradas como antecedentes
remotos de la consideracién legislativa del abuso del
derecho *: en ellos se sancionaban conductas 3Jue
podrian ser <calificadas de abusivas, como la de
agquellos que promovian demandas escatimosamente contra
' 3s mercederes e cantra los atiros omes que han e facer
sus viajes por mar o por tierra, después de tener sSus
rasas aparejaidas para estorbarles que no se puedan ir
de la tierra en la razdn que deviany O aquéllos de los
hermanos gue, maliciosamente, retrasaban el matrimonio
par mar de heredar lo suyo; o aguellas de los duefos de
fincas pro}imas a edificios de facer cavas nin foyvas
pingunas, parque el agua que lleva en el un solar,
imbie en ¢l otra splar a sabiendas. 0 como el texto de
1a ‘Ley 13, Titulno XXx11, Partida Tercera, Que contenia

wn principio genaral prohibitivo de los actos de

Maguer =1 homne hava pader de facer en lo

emulacidn:

'} 42 - # P2
suyo 1o que quisiere, perc Hebeln facer de manera qu

tuerto & otro.

#

o o O e &=
nan havea tanc N

- pertiere MORTIN EEFNAL, J.M., El abuso del derecha

B g1l e misma), Madrid, 1982,

(Enpx. ign, descr

P

ipcicin vialoracion del




Estos ejemplos concretos de sancisn que sohre
]

conductas  puntuales, se contemplaban en los text
\ e ; 0s

histdricos heredados de la tradicidon romanista se
e ]

reflejaron también en el texto del Cédigo civil, que,
ain  conservando el espiritu individualista vy liberal
gue inspirara el modelo francés, defendiendo a ultranza
la propiedad v la sequridad del individuo, recogié
cilertos supuestos practicos en los que  apuntaba un
limite a los derechos subjetivos en razén a conductas
abusivas. Asi, por ejemplo, lo hacian los articulos 44,
respecto  a la ruptura de la promesa de esponsales, y
171, en el que, entendia la doctrina, se contemplaba el
uso inadecuado o abusivo por parte de los padres de las

facultades integradas en la patria potestad **.

Poro fue una Tesis Doctoral, la realizada por D.

JOSE CALVO SOTELD, leida el 12 de diciembre de 1914, la

que introdujo en 1. doctrina espafola la figura del
A

buso del derecho, planteada con toda la seriedad Y
profundidad exigida y que ma'ced el inicio de una nueva
corriente doctrinal vy jurisprudencial: L& dactrina del
abuso del derecho como limitacidn del derecha
subjetiva, publicada en 1917, en la que el doc torando
se adhirio a la teoria "objetivo-subjetiva®, al
considerar que, si hien era bdsico el factor

intencional, resultaria éste insuficiente para que la

realidad del anusa  del derecho recibiese contrastacidn

juridica: "siempre seria ineludible la efectuacion viva

y tangible de esa anormalidad intencional mediante un

Vvid, SANCHEZ ROMAN, en Estutios de Derecho civily, T. V18, 2
ed. . Madrid, 1912, p. 4635, Y vol., 22, pPpP- 1211'y BSey Y aq
ihtérpretacidn del papel que se atribuye a 10s Tribunales, as:

como la razon del mismo.
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acto que e :
que, pese a su  absoluta legalidad externa
’ ; 2 H .
(:.' Y . ol - . —y - ~ :
freciese, sin embargo, cierta anomalia causando u
| 2 ." n

dafioy un dafo no reclamable,

con arreglo al  actual
derecho positivo mds generalizado,

porque no lesionaba

un derecho subjetivo, pero si palpable, si eficiente
! o s

.] . - i g oy a “ o . - a * s :
por ser dafo  en un patrimonio juridice (individual o

soacial), vy  acreedor, por  tanto, a sancionamiento en

cuanto el tal dafio obedecigra en el animo del agente a

una  intencidn no  recta, fuese la concreta de
perjudicar, fuese la mas abstracta de no tener interes
serio y legitimo al que se dirigiese dicho acto" s
Azi, junto al factor subjetivo, colocaba el autor, como
elemento  del abuso del derecho la "impureza objetiva®,

es decir, el ejercicio anormal o excesivo del derecho.

Mo quiere decir lo anterior que hasta ese momento
fuera figura desconocida la del abuso del derecho. Se
recogian unos timidos atisbos de ella en la Ley de
Usura de 23 de julio de 1908 (articulos 1 y 53 en este
qltimo era la gravedad del abuso, junto con el grado de
reincidencia lo que determinaria la cuantia de 1la
sancién pecuniaria); o como Se habia sostenido en la
Sentencia, dictada en :recurso de casacién, de 9 de
abril de 18466 (BGaceta de 2%, T. 211l 0. 47%4) "cuando
los perjuicios que uno infiera no procedan de caso
fortuito, sino de actos voluntarios practicados en
utilidad y beneficin suyO. debe indemnizarlos, pues es
un principio ronsignado en  1a Ley 13, Titulo XXXII,
Fartida Tercera, Que aungue el hombre pueda hacer en lo

suyno lo que quisiere, debaln facer de manera que nan

faga dafic nin tuerto & otro".

caVD SOTELD, Juy La doctring del abuso del derechO..., cit.,

pp. 114 y S.




Ferao, ante todo, cabe destacar

la tan renombrada
A e
Sentencia del Tribunal Supremo de 14

de febrero de
ponente D.J.CASTAN TOBEMAS, (que

con  posterioridad presidid la Comisidn

1944, de la que fué
. General de
Codificacian en el momento de introducirse en el Codigo

donde se
reconoce, de modo definitivo, el abuso del derecho
] ’

civil el nuevo articulo 7, parrafo 29),

dntandolo ademas, de una completa sustentacidn teédrica.
Esta Sentencia recogia un principio ya apuntado en una
anterior, de 17 de junio de 1942, en la que se
especificaba que el principio cldsico segun el cual el
que usa de su derecho no puede causar dafo a otro, no
es un principio absoluto, sino que es "atemperado por
la doctrina cientifica moderna, admitiendo la
indemnizabilidad del dafo causado en el ejercicio del
derecho siempre gue éste se actie de forma abusiva". De
tal forma, habria reiteracion de criteric, creador por

tanto de doctrina legal.

Fe mds, esta Sentencia, en nuestro casoc tiene una

cierta relevancia afadida, ya que recogia un caso de
lesion a las condiciones medioambientales de una zona

~pstera que seria causa inmediata de dafos a propiedad

ajena.

Los hechos que la motivaron se produjeron a raiz

de la concesion por el Estado a 1la sociedad Consorcio

de la Zona Franca de Barcelona de la explotacién de una

ar ntré i . En dicha
playa parcelonesa para la extraccion de arena E

playa habia ubicada una central eléctrica, la Central

Térmica de Han Adrian del Besds, demandante anie uno de

los Juzgados de primera instancia de los de Barcelona.

. o a1
La sociedad concesionarla pxtrajo una gran cantida
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arena de la plava
& la playa, vya que la concesidn no especificaba
el @ =1y e sty i e
¢ valumen  de extraccidn  maximo que habria de
respetarse, con 1o
barae, Cc L0 ue se  produjo e
ala (¥ 2N la playa uwna
profunda  depresion. Durante uwunos temporales y un
| ¢ alat- a
crecida del vrio Bests, se produjeron dafos en la

[‘. b ¥ P . g -
Central Teérmica, gue ésta consideraba causados

directamente por la extraccion masiva de arena
3

reclamando  la indemnizacidn de dafos vy  perjuicios. A
ello a6 Oponia Lo demandada, indicando,
fundamentalmente, que & trataba del ejercicio de un
derecho roncedido al Consorcio por la Administracion
del Estado, sin  limitacién alguna, del cual no puede
derivarse juridicamente dado ni perjuicio indemnizable,
y la de haber sido debidos los dafos a los temporales
del mar y a las avenidas del rio Bestds, o sea, a hechos

de la Naturalera imposibles de evitar .

Interesa agui exponer el hecho de que la Sala sentenciadora dio
por probada la concurrencia de leos requisitos necesarios para
la apreciacion de responsabi lidad civil extracontractual, en
funcién del articulo 1902 del CéAdigo civil: "a) La realidad de
los dafios y perjulcios sufridos, en el mes de marzo de 1932,
por la Central Térmica de San Adrién del Besos; b) La
evistencia de los actos culposos O negligentes, cometidos por
ol Consorcio de la Zona Franca de Rarcelona, con ocasion de
usar de la concesitn de ‘ewtrasr arenas de las playas del
litoral de dicha ciudad, ue le habia sido otorgada con
cardcter exclusivo  por Decreto de 23 de julio de 1925, y que
consistieron en la evtraccion de arenas en gran volumen y potr
procedimientos mecAnicos, oue produio la disminucién de la
playa frontera a la Central Eléctrica, Y la destruccién de una
plantacion de cafas que servia de defensa contra las aguasi Y
) La inmedliata relacién de causalidad entre la falta y el
dafio, debida a que los actos referidos, al hacer desaparecer
las defensas naturales gque dicha Central tenia contra las
avenidas del rio Y 1os  temporales maritimos, facilitaron el
avance del mar Y la accion destructora de aquellas fuerzas
naturales” . Es, pLUES, tal y cono se plantet en r:)r'igen_. un caso
e el que el deterioro ambiental (desaparicion de barreras
defensivas naturales) provoca dakos a las COsSaS, Y que se
considerd  como U supesto  claro de respmsamhdad

evtracontractual , mediando culpa O neqgligencla (1a extraccion

evrasiva de arenad, an cuando siguiera las condiciones de la




AN ancontranda . L .
ancantrande  amparo en el articulo 1902, el

i r.l :‘. oy (“\ - o v . " g oy g - a .
bunal  Supremo no perdid la ocasiédn de adentrarse en

@]l planteamiento del

abuso del derecho (que en rigor,

sGlo entraria en  juego en aguellos casos no amparados

en la responsabilidad  por culpa o negligencia)

realizandoe  un profundo andlisis del mismo, que merece

la pena ser reproducido en sSUs partes mas
significativas.

Farte @1 Tribunal Supremo del principio clasico
qui iure sue utitur neminem laedit, recogido por las
Fartidas en la regla non fare tuerto a otro quien usa
de su derecho (Partida Séptima, Titulo XXXIV, regla
14), estableciendo un limite moderador a su
interpretacién, que no ha de ser "demasiado literal y
absoluta, ya que la pondria en pugna [a la maximal] con
las exigencias éticas del derecho, reconocidas en todos
los tiempos y que ni siquiera fueron extrafas al propio
Derecho de Roma, éen el cual los rigores del
individual ismo juridico estuvieron templados por
multitud de  normas concretas que limitaban el
absclutismo de los derechos subjetivos". Considera la
Sentencia gue la teoria del abuso del derecho &8s un
mecanismo de rectificacion de los conceptos juridicos,
gue se hace necesaria por las nuevaos condicionantes de
la vida practica y un modo de humanizar el derecho; de
ecsta forma se hace eco de lo establecido Ppor CALVO
SOTELD ** que considerd la doctrina del abuso del
plegable, flexible, coma un

derecho como movediza,

instrumento idoneo para adaptar el viejo Derecho & las

CoONCesion administrativa).

e . Op. cit., pp. 198 Y S8




Nutevas aXlgenc ias sociales,

| SRR TGk S S , S W i o :
continda  la  Sentencia estableciendo que "los

derechos subjetivos, aparte de sus limites legales, con
Gl : '

frecuencia defectunsamente p i
sia defectuosamente precisados, tiene otros de

arden maral, teleoldgico v social, y que ipcurre en
recponeabilidad )l que, obrando al amparo de una
legalidad externa y de un aparente ejercicio de su
derecho, traspasa en realidad los linderos impuestos al
mismo  por la equidad y la buena fe, con dafo para
tercero o para la sociedad". A esta definicién afade la
determinacion de los elementos esenciales que perfilan
e] abuso del derecho: "a) uso de un derecho, objetiva o
externamente legali b) dafoc a un interés, no protegido
por una especifica prerrogativa juridicasj y c)
inmoralidad o antisocialidad de ese dafio, manifestada
ern forma subjetiva (cuando el derecho se actua con 1la
intencieon  de perjudicar o sencillamente sin un  fin
serino y legitimo) c bajo forma objetiva (cuando el dafo
proviene de exceso O anormalidad en el ejercicio del
derecho)". Con ello se adhiere a la direccion doctrinal
que ralificdbamnos COMO mixta, admitiendo tanto una

fundamentacion objetiva CcOmMO subjetiva del abuso del

derecho.

Er este parrafo transcrito encontramos uno de los

puntos fundamentales que pueden ser esgrimidos &n favor

de la aplicacion del abuso del derecho al campo de 1la

defensa del Medio Ambiente: la prepmnderancia que se le

da a la presencia del interes (ya sea individual ©
que ha de recaer el dafo. Como vimos

Ambiente no e

social) sobre @l
paginas anteriores, el Medio
derecho subjetivo concreto, no Sse

en

contempla coma un

' ifi ; tiva
encuentra protegido por una pespecifica prerrogatl
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juridica. For ellc =l
4. For ello, en aquellos casos en oue la lesién
N aue =

medicambiental no produjera una lesién concreta

derecho (como por ejemplo,

en un

el de propiedad) no habria

Tvimar = & e 3 x
higar & la desproteccidn, sino que se podria acudir al

abuso del derecho (como inmoralidad o antisocialidad en

el ejercicio cde un  derecho subjetivo).

con la
consecuencia dee  la aplicacidn extensiva de la
responsabilidad extracontractual Y sU fin

indemnizatorio.

Aplicacidn gue se recoge también en la propia
sentencia, va que el articuleo 1902 del Codigo civil "al
establecer el principio fundamentalisimo de que quien
par accidn w omisidn cause dano & atro, interviniendo
culpa © negligencia, estd obligedo & reparar el daro
causada, sin precisar de modo estricto que esa accion u
omisitn sea contraria a la ley o extrafa a la esfera
del derecho, permite admitir, con una interpretacion
amplia, gue pueda alcanzar esta responsabilidad a los
actos u omisiones realizados en @l ejercicio abusivo de
los derechos; sin gue existan, pro otra parte, razones
legales que impidan dar a los conceptios de abuso y de
culpa toda la evtensién y amplitud que demandan las
exigencias morales impuestas por las caracteristicas
del vivir social actual, incluyendo en el Aambito del
abuso del derecho todos los moviles ilegitimos de
cualquier clase, gque puedan determinar la conducta del
titular, bien tenga la caracteristica extrema de la

intencion de dafiar 0 Y& consistan nicamente en simples

faltas que =€ traduzcan en una utilizacion anormal del

derecho de gue S trate, no adecuada a Ssu verdadero

Egpirituu-

Y también en este punto, pspecialmente importante
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para la aplicacion de esta doctrina a la proteccién del

Medio Ambiente, podemos encontrar la

obra de CALVO BSOTELOD, EIl

inspiracion en la

autor, al plantearse la

cuestion de si cabe la hipédtesis del abuso del derecho

en 21 articuleo 1902 del Coddigo civil, indica gque, con

una interpretacidn estricta de esa norma, las acciones

W oomisiones a que se refiere han de ser ilicitas, con

ilicitud civil, y nunca un uso del derecho podria

poseer dicha ilicitud. $Sin em.:."go, opina que el
articule 1902 se refiere, simplemente, a acciones u
omisiones en las que haya intarvenido culpa o
negligencia y que, ademas, hayan reci:ltado dafiosasy de
tal modo, si el dafo leo ba sido por lesidn de un
derecho subjetivo, ha habido ilicitud, pero si lo ha
sido por lesion de un  mMero interés no protegido por la
ley como concreta prerrogativa juridica, no existe
ilicitud juridica objetiva. Fero al admitir la
posibilidad de que el "dafo a otro" exigido por el
articulo 1902 puede ser el dafo a un interés, se admite
también la posibilidad de que esas acciones u omisiones
no tengan que Ser ilicitas (tomada esta palabra en el

eentido material que se emplea por el Derecho positivo)

&S
.

La importancia de 1. sentzncia citada no reside
shlo y unicamente en la determinacion del concepto del
abuso del derecho, ni en la fijacion de sus elementos
esenciales, ni en Ssu utilizacion juriﬁprudencia!, sino
también en la interpretacion extensiva que la misma

realiza de la responsabilidad civil extracontractual,

&% . (Op. cit.y PP- 158 y sS.




el vt A i -
1oy como vien2 recogida en el articulo 1902 4

La Jjurisprudencia posterior sigue en la linea

marcada por le = 1 L
F a sentencia de 1944, destacandn .a de 22

de diciembre de 1259 oue especificaba gue "1a teoria

del abuso del derecho 5 a la vez objetiva
2z je ’

si se hace
referencia al criterio de la funcidn soclal de cada uno
de nuestros derechos: el acto roalizado reviste un
caracter abusive cuando  se aparta de esa funcion o se
lleva contra la misma; desde este punto de vista, la
teoria es de orden social, como el criterio mismo, que
constituye su punto centrali pera para llegar a esta
conclusidn es necesario preocuparse de la conducta del
agente, asi como de su mentalidad;: es necesario
patablecer ya sea por gue ha actuado, ya sea como, y si
ha obedecido a un motive legitimo, es decir, hay que
proceder a una investigacién subjetiva, ¥y desde este
punto de vista y en esta medida, la teoria del abuso
adopta en  si un sentido, si no intencional, al menos

subjetivo", Yy (20008, asimisma, los tres elementos

fundamentales determinados en la pionera.

El uso de la teoria se extendio a otras
centencias (como ejemplos, 9 de marzo de 1960, 9 de

mayo de 1960, =0 de enero de 1963, 9 de mayo de 1963, 7

Interpretacion gue negaba la jurisprudencia, COMO, por ejemplo,
s recoge en la sentencia de 10 de mayo de 1893, en la que se
determina que "la reparacion de darios causadm§ supone slfmpre
que a1 que los infirié obro con culpa 0 r?eagllgen(na_. v M:ﬂe
giercita un derecho estd fuera de las cmn@1c1mnes que pr‘vii"-
la obligacion que impone el articulo 19U? QEl Céd;go 1;;? 13
repetida en diversas sentencias, de 4 de dJClembralﬁed méa, =
de mayo de 1867, de 26 de septienbre de 1867, de 1i ed :3 -
1995, de 27 de junio de 1896, de 13 de mayo de 1911 o de

i . 166
octubre de 1911. Citadas por caLVo S0TELO,  OP. cit., pp. 166 Y

555 e
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y 12 de febrero de 1964, 18 de diciembre de 1971, 12 de

mayo de 1972..., etc.,etc.). Y ya en 1964 habia

aparecido un precepto juridico

= 11 oy -+ \'l l e gy !- " e -l- " «t‘ d l t . ' {? d l 1 d
Al Ge ) Cler e e . i 2 ata = al ACWLI0 € a & y e

Arrendamientos 'rhbanos, de 24 de diciembre de 1944 (que
reproducia el sentido de lo establecido en la redaccidn
e 1B6, en el mismo articulo 9, que establecia que los
Jueces v  Tribunales desestimarédn las pretensiones gue
antes ellas se Formulen por demandante o demandada can
manifiesto abuso de derecho)y; decia asi el  nuevo
articule %93  El ejercicia de laos derechos y el
cumplimiento de las cbligaciones previstas en esta ley
se acomadard a las reglas de la buena fe.— Los Jueces y
Tribunales rechazaran las pretensiones que impliquen
manifiesta abuso o ejercicio anormal de un derecho o
constituyan medic pare eludir le& aplicacidn de una
narma imperativa, que debera prevalecer en todos las
casas frente al fraude de la lLey; O el ya derogado (por
Ley de 2 de mayo de 197%) articulo 5 de la Ley de 22 de
julio de 1961, que disponia que cuandoc por Ley se exija
la autaorizacidgn marital para el ejercicico de las
derechos reconocidos en la presente, deberdn constar en
Faorma eixpresa, Y, Si fuera denegada, 1& opasicidn Q@
negativa del marido no cerd eficaz cuando se declare

judicialmente que h& sida hecha can mala fe o can abuso

del derecho.

Hemos visto hasta ahora, las tres fuentes de

inspiracion a que Se referia la Exposiciéon de Motivos

del Decreto 1863/1974: La doctrina, la jurisprudencia,

asi como algan antecedente legislativo Y de Derecho

desemboca, en palabras de la misma,

comparado, 1o que
la situacidn

en una descripclidn cintética de

repr del rfendmenc: el articulo 7,22 del
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Chdigo civi T
10 civil la Ley no ampara el abuso del derecho o el

e N G g P S s oo o g s 2
Jjercicia antisgecial del mismo. Todo acto w omisid
sidn

- S B
que, paor la intencidn de su autor, por su objeta o pa
; =T ol r

T e e ki S TR RS
las circunstancias  en que se realice sobrepase

manifiestamente las limites normales del ejercicio de
un  derecho, con dafio para tercero, dar& lugar a la

carrespondienta indemnizacidn vy a la adopcidn de las
medidas jJjudiciales o administrativas que impidan la

persistencia del abusao.

Asi, sigue la redaccidn definitiva la tendencia,
ya marcada por doctiina y por jurisprudencia,
recoger la teoria mixta, en la que se combina
caracter subjetivo (que tomado exclusivamente
consideracién nos devolveria a la teoria de la
prohibicién de los actos de emulacién) con el caracter
objetivo: extralimitacion o traspaso manifiesto de los
limites normales del ejercicio de un derecho, como
indica el Profesor DIEZ-PICAZO 7 recogiendo en parte
lo establecido en la Exposicion de Motivos del Decreto:
"siempre se parte del desbordamiento de los limites
normales del ejercicio y del dafo para tercero, ¢i bien
el hecho provocador de. tal situacién puede praoceder
tanto del dato subjetivo representado por la intencion
del agente —que no ha de consistir, sin embargo, en un

comportamiento doloso o culposo, Pporque entonces se

El abuso del derecho y el fraude de la ley en el mewo Titulo
Preliminar del (5digo civil y el prublema de sus reciprocas
relacionss, Documentacidn  Juridica, ne 4, oct,—dic. 1974, P-
1552, Observa @l autor que el eje fundamental del prgcepﬁo-se
coloca sobre el criterio de la normalidad del ngrt1c19,
considerdandose, Por tanto como antisocial, todo EJEFthlD
anormal § dicho criterio no puede Ser. por mencss que .zh r;zo
abierto, que habrd de ser, en .buena med1d§ grbl ra i;
1lenancose  de contenido  por medio de una jurisprudenc

progresiva.
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peneltraria en la ilicitud por ®1 cauce de la

responsabilidad civil- como de otros datos de

naturaleza distinta cuales son el objeto o

circunstancias concurrentes".

Es de fundamental interés para naosotros la

novedad que el articulo 7, en su parrafo 22 presenta

para el tratamiento del abuso del derecho, y que se
plasma en la enumeracicdn de las consecuencias a las que
al ejercicio considerado abusivo puede dar lugar: por
un lado, la tradicional indemnizatoria, y por otro (y
es la que nos interesa), la facultad de adoptar
aguellas medidas, sean judiciales o de orden
administrativo, que tienden a impedir la persistancia
de1 abuso, la prolongacion en el tiempo del ejercicio
abusivo, y, por lo tanto, de sus efectos dafosas *®. Es

mas, la jurisprudencia ha recogido también uno de los
caracteres que s0n innatos a los dafios
medioambientales, cual es el dafo futuro o previsible,

abriendo asi otra via de aplicacion a las medidas

preventivas recogidas an el articulo estudiado.

Para nosotros esa inclusién supondria, al aplicar
el &buso del derecho para la defensa del Medio
Ambiente, el conseguir solventar una de las mayores

dificultades con que nos encontriabamos: la utilizacion

de medidas preventivas, de tal forma que el dafo (que
enta el caracter de continuado) pudiera
de aquellos

normalmente pres

minimizarse al conseguir la interrupcion

Tal novedad es destacada, ademas de por DIEZ*EIC‘AECJ-,_ rgzd ;j-.’t;;
RS ; GIL., A. Las relaciones de vecl

p. 1335, por HEFNANDEZ 3 _ .

Codioo civil, cit., p- 62’. . en s ap?26 in

los Elementas de rerecha civil, d 1264,

otros.




actos abusivos que repercutieran sobre el

Ambiente.

B ik .
©i bien, la adopcion de las susodichas medidas

preventivas exigirian, c 2upli
girian, como explica BATLLE VAZQUEZ %%

gue exista una previa declaracidn del acto como

abusivo, esto es, vendrian a ser actos ejecutivos de la

sentencia confirmatoria, dentro de las normas que la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en sus articulos 924 vy
92%, establece para los efectos de la sentencia civil
condenatoria. Considera el autor citado que no cabria
la adopcidn de esas medidas preventivas como medsdas
cautelares a la hora de iniciarse el proceso, ya que se
ve restringida su  aplicacién por los articulos 1428 vy
14729 de la Ley procesal civil. Seria, pues, de desear
que por via legislativa se reconociera la necesidad, en
este campo del Medio Ambiente, de que, simultaneamente
a la interposicidn de un pleito civil en que s@
consideraran danos ambientales provocados por un
presunto abuso del derecho subjetivo a considerar (que
bien pudiera ser el de propiedad o cualquier otro de
goce y disfrute), se permitiera ei establecimiento de
medidas cautelares que impidieran la continuacién del

dafio, siempre Y cuando hubiera indicios razonables de

perjuicios irreparables.
D) PRONUNCIAMIENTOS ESPECIFICOS DE LOS TRIBUNALES

5in embarqo, Y aungue seria deseable por las

caracteristicas que presenta ia institucion, sobre todo

en cuanto al dado a intereses Qque carecen de otra

En el COomentario al articulo 7 que ha;g en la obrg quﬁntarmas
al Cadigo civil Y Comp + laciones forales, dirigidos por
ALEAL ADEJD GARCIA, T.1, Edersa, 1978, pp. 116 y SS.




proteccidn juridic 7

P ceion juridica 7% cual es el Medio Ambiente, la

e nte, la

A s el S " ‘

Jurisprudencia no s ha prodigado en cuanto a 1
4 : £

utilizacid =R ~iteri D i
L tn del criterio en cupstiones planteadas por

dafios al Medio Ambiente especificamente considerados

Ha existen algunos ejemplos en los que, tanto en
sede del Tribunal Supremo como de las Audiencias
Territoriales, se contempla la utilizacion del abuso

del derecho en defensa del Medio Ambiente.

Asi lo hace la Audiencia Territorial de Valencia,
cuya Sala de lo Civil tuvo ocasiadn de praonunciarse
acerca del tema en la sentencia de 27 de marzo de 1987,
en la que se ventilaba la demanda interpuesta por
vertidos de aguas toxicas e impregnacion de fincas
colindantes procedentes de una nave industrial lindera
y préxima a las fincas agricolas de los demandantes.
Establecia su Considerando cuarto que "a los efectos de
1o dispuesto en el parrafo segundo del ya mencionado
articulo 7 del Caodigo civil, prohibitivo y sancionador
de esta situacion de abuso de derechoc, como la
litigiosa (vertiéndose aguas tonicas sin depurar en las
fincas lindantes, O afectandolas inmediatamente, por la
impregnacion contiruwada del terrena propio a ellas
recayente, ante la evidente trascendencia también de
las aguas depuradas Qque les pudieran llegar deade las
B3 EGEa inmisién conocida a finca

dependencias de

ajena, aun no dessada vy producida involuntariamente,

verdadera extralimitacibn en el

constituye una
legitimo) hasta

pjercicio de un derecho (en principlo

calificarlo de abusiva, por la superacion de 1los

Ver sentencias de 17% de junio de 1966 y de 1 de febrero de

1972.
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limites normales de ese ejercicio aunque lo
weicio, B(=

margen de toda intenciédn malévola en

fuera al

los responsables

de su causacidn., Bu sancidn estari,

s2gun la dicha

noarmativa  del articule 7, en la correspondiente

indemnizacion y, al tiempao, en la imposicién de las
medidas judiciales que impicdieran para la sucesivo la
persistencia en el abuso". Como se aprecia, obvia la
zala sentenciadora el requisito subjetivo de la
intencionalidad del actor, estimando abusivao el
ejercicin del derecho del que legitimamente era su
titular (una industria contaminante), por el mero hecho
de causar un dafo a las propiedades préximas a dicha

instalacidn.

También la Sentencia pronunciada por la Sala
primera del Tribunal Supremo, de 17 de noviembre de
1987, recoge la posibilidad de la utilizacién del abuso
dal derechc en el ambito de la defensa y la tutela del
Medin Ombiente, sobre todo en relacion al derecho
vocinal. Determine gque "la legislacion scbre el Madio
Armbiente y SIS efectos es de inspiracion,
ecencialments, acministrativa, carrespondiendo a las
administraciones estatal, autonomica Y local su
regulacion v organizacion, lo que no es dbice para que
el ordenamiento juridico-privado pueda Y deba
intervenir en cuantos problemas o conflictos se
originen en el ambiteo de las relaciones de vecindad, en
e culpa contractual o pxtracontractual y

los supuestos d

ern aguellos otros Jue impliguen un abuso del derecho O

el ejercicio antisocial del mismo, situacion a la que

alude el articulo 7,29 del nodigo civil”.

Al hacer el comentario de esta sentencia, ALONSD
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el st Sl oy Fe s - oy e o .
FEREZ 7% destaca come ésta conecta las relaciones de
vecindad con 2l abuso del derecho.

"Ciertamente
Leomenta e1 autor) que el

ahuso del derecho es una

categoria Mmas amplia, referida al ejercicio
extralimitado o antisocial de un derecho subjetivo con

dafno para tercero. Las relaciones de vecindad se mueven

en un ambito mas reducido, en cuanto los titulares de

determinados derechos patrimoniales —-los

reales, en
particular vy el derecho de propiedad ante todo- pueden

verse afectados por inmisiones molestas, nocivas vy
altamente peligrosas. Frecuentemente tales inmisiones
provocan dafos econdnicos cuantiosos... Pero suele
acontecer que en toda relacién vecinal afectada por
inmisiones gque exceden el indice normal de tolerancia
ce esconde un manifiesto abuso de derecho... Si 1la
defensa de la relacidn intervecinal lesionada por
inmisiones witralimitadas no encuentra su apoyo en
normas concretas puede acudirse Como remedio eficaz a

la aplicacidn de la doctrina del abuso del derecho".

Estas decisiones judiciales nos confirmarian en
la opinion de que, ante la pereza legislativa que
parece reinar en el ambito de la defensa Yy tutela del
Medio Ambiente, cabe la reutilizacion de instituciones
ya consnlidedas en el Derecho privado, que gozan de una
completa armadura normativa vy jurisprudencial, para
cubrir, aungue fuera de manera parcial, esas lagunas
que facilitan a1 desgaste Y degradacion del marco
fisico de la vida del hombre. En cumplimiento de ese

i S las
ohjetivo, analizamos en paginas anteriore

i i ilitarnos un
relaciones de vecindad, que padian facilitar

i cia civi a 15 ~dic.
Ern Cuadernos Civitas de Jurisprudencla civil, ng2 15, sep
i 1 ! . t A Lt

1987, pp. 9290 y €S.
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punto de  apoyo: los articulos 590 y 1908 del Cédigo

civil, Pero también apreciamos sus  limitaciones,

entendidas como el marco estricto de aplicacién que

para ellas ha dispuesto el legislador, y que aun en una

interpretacidon extensiva de las mismas nos resultarian

escasas para la tutela de la realidad mediocambiental.

l.a teoria del abuso del derecho ha venido a cegar

fizuras, al tener un mas amplio campo de aplicacion, Yy

sobre todo, viene a regular un tipo de conductas que la
opinitn social preponderante considera no sélo dafinas
contra las cosas, sino verdaderamente lesivas a la vida

Munana .




9.- LA FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD

A) APARICION Y DESARROLLO DE LA DOCTRINA

Se ha dicho, y con razén, que "la propiedad, como

las demas instituciones juridicas, vy acaso mas que

ellas, sufre las constantes transformaciones
estructurales impuestas por las variaciones sociales y
por las exigencias de cada momento histérico" ™. Y

sobre la concepciodn individualista de la propiedad, que
venia incidiendo en la manera de entender este derecho
subjetivo desde los origenes romanos hasta alcanzar el
cénit con la doctrina nacida de la Revolucidn Francesa,
se aplicaron dos teorias correctoras, acordes con esos
movimientos spciales, culturales, politicos Y
econdmicos que marcaron la minoracién del caréacter
exclusivo y excluyente, absolutista, de la propiedad

liberal: el abuso del derecho y la funcién social.

Gi el abuso del derecho se refirie (y se refiere)
a la forma de ejercicio del derecho del propietario, la
funcion social afectd dy afecta) al concepto mismo de

pce derecho subjetivo:concepto que ha evolucionado

CASTAN TOFERAS, J., L& propiedad y 5.5 problemas actuales,
Revista General de Legislacidn y Jurisprudencia, 1962,‘ P 21733
DLGUIT, L., en las transformaciones del Derecho pc.abl:.ca v
privadé?, Buencs Aires, 1979, p- '?""3. px?r.su parte aflrmabamgze;
"a propiedad es LnNa inetitucion Jjuridica que Se ha for

: e idac gle bl omo por otra parte
nE nder a una necesidad scondmica, ¢ ‘
ot o que evoluciona

ineti LCHE juridicas, y
todas las inestituciones _'lL.l 4 . .
necesariamente con las necesidades ec:mc‘m.c:as' m;gnas. ama
bien, en nuestras s iedades modernas, la negesa.da ‘ch;, ia;
A 1a. cual  ha venido a responder la propiedad .m:?s tuc
; i por consiguiente, la

se transforma profundamente, Y

b juridica debe transformarse

propiedad  COM institucion
tambien" .




(» .1 ;- .. - . R PRI, S " - |
lesde la propiedad-derecho a la propiedad-funciédn
- L]

Como  vimos con anterioridad, el Derecho romano

planted los caracteraes del derecho de propiedad

= L)

basandolos en 1 w0t .
asandolos e las notas de ex Lvide ilimi i

& otas de exclusividad, ilimitacién y

perpetuidad, adn cuando su sentido absoluto se viera

recortado por la aparicion de restricciones o limites

s

siendo estos, sin embargo, dnicamente los precisos e

indispensables, no coartando el poder de actuacién del
propietario mas que cuando entrase en conflicto con el

dominio de otro.

A partir de este planteamiento clasico, son los
romanistas vy pandectistas los que se encargaron de
elaborar la estructura del derecho de propiedad,
manteniendo los rasgos individualistas fundados por los
juristas romanes, alcanzando, en los siglos XVII vy
XVIII, con el impulso de los iusnaturalistas y los
racionalistas, el verdadero cenit de la concepcion
individualista, plasmado de forma practica en el
articulo 17 de la Declaracion de los Derechos del

Hombre, de 1789: La propiedad es un derecha invialable

Vv S&Qrada. ..

Tomando como inspiracion ese articule 17, el
Cadigo de Mapoledn de 1804 recoge también, en Su
articulo 544, la exaltacion del derecho de propiedad

como absoluto: L& prapiedad es el derecho de gazar ¥

disponer de las cosas del modo mas absoluto...i Codigo

pote que fue el origen vy el modelo de agquellos otros

i areci : : i \ropea
gue pmﬁtwrlmrmente aparecieron en la 6rbita europ y

latinoamaricanas Influencia individualista a la que
resulte  sometido nuestro propio Cadigo civil, cuy

articulo 748 e6lo reconoce comn cortapisas & la
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libertad de actuacién del démino las limitaciones que

vengan impuestas por la ley.

Como ilustraba DUBUIT 7, esta concepcitn de la

propiedad-derecho, que destacaba lo que la propiedad

tenia de absoluto, de exclusivo, era la manifestacion

por excelencia de la autonomia de la voluntad humana,

dir la soberania del individuo.

Salta, sin embargo, la chispa de la revolucion
antiindividualista, plasmandose en los intentos de
socializar @l Derecho privado, que no era "tra cosa
que restringir la libertad individual hasta colocar la
voluntad social como finalidad ultima y primigenia del
Derecho. De aquellas definiciones de la propiedad, que
la dibujaban como un derecho, se pasa a agquellas que la
recogian como un servicio, un deber hacia la sociedad.
Gracias a la funcién social de la propiedad, la propia
institucion pierde sus connotaciones tipicas de
intereses diversos, gracias a la conexiédn entre el
interés propietario y una serie abierta de objetivos en
los cuales, histéricamente Yy & través de la mediacion
legislativa, se concreta la utilidad social 7%.

Este movimiento socializador del ambito juridico
(en concreto, juridico-privado), al cual nos hemos

referido con anterioridad, s=e recoge ya en textos

legislativos que vieron la luz a lo largo del siglo XX.

Asi se refleja en textos qQue, partiendo de la

-

Las trarsformacionss del Derecho piblico y privado, cit.s P-

oy
Lota? L]

- i tere di
i woresa APA, BG., en Proprietd (po e
s it , Comperdio del Muovo  Diritto

Frn este sent
dectinazione € vincoli), en su
P 1 b
Privato, Torino, 1985, p. 221
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Constitucidn de 1931, se contintan con el Frincipio X
de los del Movimiento Nacional, de 19%8 (Se reconcce la

propiedad privada en todas sus  formas, como derecho

condicianado a su funcidn social), o los mas concretos,
coma son los articulos 71 a 7% de la Ley de

Expropiacion Forzosa de 1994, el articulo 3,20 de 1la
Ley de Régimen del Suelo y 0Ordenacidn Urbana, texto
refundido de abril de 1976, recogiendo la idea
caontenida en la Exposicidn de Motivos, apartado II, del
primitivo texto de la Ley de 2 de mayo de 1956, el
articulo 2 de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario,
texto refundido de 12 de enero de 1973, o el Freambulo
de la Ley de 21 de julico de 1971 sobre Regimen de
Comarcas y Fincas Manifiestamente Mejorables, que es la

inspiracién del anteriormente citado.

Far ello, es de destacar el reflejo que la idea
de la funciédn social de la propiedad tuvo entre
nosotros, en el texto constitucional de 9 de diciembre
de 1971, cuya articulo 44 recogia la grave crisis que
el derecho de propiedad atravesaba en Espafa: Tada la
rigueza del pais, sea gquien fuere su duefic, esta
subardinada & los intereses de l& economia nacional y
afecta al sastenimienta de las cargas puablicas, can
arregla a 1a Constitucidn y & las Leyes. L& propiedad

de tada clase de hienes padra ser abjeta de

L Xa g=1 HE utilidad social,
expropiacidn Toriosa por causa de L

indemnizacidn, & menas que dispanga

tas de la mayoria

mediante arfecuada
r

cosa una ley apraobada por las vo
Caortes. Con los mismos requisitas, 1a

t

absaluta de l&as

[ ] rici tblicos
prapipdad podra ser socializada. LOS servicios pt

e ] s comun
y  las explataciones que afecten &l intereé =

] sos  en we la

pueden s&r nacional izadas, en los casa q e

- | f 1 s tada adr:
neces idad social asi la exiif. El Est p
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ir 2P VEnlyr w5k
intervenir por ley la explotacidn v coordinacidén de

industrias, cuando asi  lo exigieran la racionalizacidn

de la produccidn v las intereses de la economia

nacional . . NaTalWe CREC ; ]
é E ningtn  caso  se  impondrd la pena de

cantiscacidn de bienes.

Este articulo constitucional recogia las bases
filosdficas que, asentadas en el raciornalismo kantiano
(el idealismo de HEGEL y el positivismo de COMTE)
afirmaban a la sociedad como medio hacia el progreso
indefinido de la humanidadj y también 1las bases
econdmicas contenidas en la escuela critica, que, al
combatir los dogmas clasicos de la doctrina liberal, se
orientaba hacia una politica economica intervencionista
y social. En el plano juridico, no era mas que el
reflejo de cuatro factores: 19. La reaccién contra el
absolutismo individualista del siglo XIX3; 2. La
repercusion de las teorias socializadoras del derecho}
70. La consecuencia de 1los estudios acerca del abuso
del derecho y su aplicacion jurisprudencial, al
alejarse la nueva Constitucién de una definicion
dogmatica de la propiedad, ¥y al sefalar con profusion e
insistencia los limites que impone al ejercicio de ese
derecho el interés socialy; y 492. La critica positiva

del concepto anterior de propiedad i

Ya en el Estatuto Juridico del Gobierno

. ; o
Frovisional, de 19731, se establecia en su articulo ngE
privada que

e después de garantizar la propiedad

Iy
.. .este Gobierna sensible al abandana absalutc éen que

: 1 Pt al
ha wvivido I& inmensa Masa campesina esparfiola,

vid. CAFUZAND, €N £l derecho e pmpied,?d en Léi-l rx_!;;a
Corstitucion esparcla, Revista de Derecho Privado, 17921,

IRT Yy 5.
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desinterés c '
. nteres de que ha sido abjeto la economia agraria

tdel pais & 1 Rylats '
pais, y &« la incongruencia el derecho que

la
P 7o o T e { e 1
ardena can las principios que inspiran y deben inspirar

las  legislaciones actuales, adopta como norma de su

actuacidn el recanacimiento de que el derecho agrario

tdebe responder & l1a funcidn social de la tierra.
Frincipio éste que fundamentd el desarrollo de la Ley,
cuya finalidad primordial era que 1a tierra, ademds de
un instrumento de trabajo, proporcicne un bepeficic &
aquel que pone en ella su esfuerzo por el emplec de un
cultivo remunerador. ¥ al lado de ésto, tiene como
fines resalver el paro campesino, vy hacer una
distribucidn més justa, mds equitativa y extensa de la

prapiedad rustica espafala 7%

El por entonces Ministro de Agricultura,
Industria y Comercio, MARCELINO DOMINGO Y SANJUAN, en
el discurso de 15 de junio, aportéd la idea de que "la
economia agraria... habia que convertirla no so6lo en
instrumento de trabajo, sino  en instrumento de

produccion e

Fruto de esta concepcadr de la propiedad fue la
Ley de Reforma Agraria de 1932, que proporciond una
verdadera revision de la propiedad privada, adn cuando
fuera s0lo en ambito sectorial, segun 10s canones

establecidos en el mandato constitucional.

: io Sr. FECED, pronunciadas en la
En palabras del parlamentario or ,
cecitn de 17 de mayos datos de WTI!\EZ—-H.GJBIU_A BOROMAT ,

Foletin Juridic:cr-ﬁjminisatrativm._. A'u,.te.\rm gi Leaiilacit.‘n Yy
Jurisprudencia, Apendice de 1972, Madrid, 1932, pP» 28
MARTINEZ-A.CLUBILLA EORCNAT,  Boletin Juridicowmdministrativn,
citado anteriormente, P« H29.
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El cambio de régimen politico no se reflejd de un

modo profundo en  los textos positivos, que siguieron

recogiendo en su normativa el nueve enfoque. E1 Fuero

del Trabajo, en su Declaracién XII, 18, el Fuero de los

Espafioles, @i el articulo 30, o la Ley Fundamental de

Frincipios del Movimiento Nacional, punto X, reconocian
el drrecho de piropiedad como condicionado a su funcién

sotial o0 subordinado al interés supremo de la Nacidén.

Evolucidn gue se consagra en el articulo 33 de la
Constitucitn espafola de 1978: 1. Se reconoce el
derecho a la propiedad privada y a la herencia.

2., La funcidgn social e estos derechos
delimitard su cantenido de acuerdoc can las leyes.

3. Nadie podré ser privado de sus bienes y
derechas sino por causa justificada de utilidad publica
o intereés social, mediante ia correspondiente
indemnizacidn v de confarmidad con la dispuesto par las

leves.

Como vemos, no ha dejado de calar en la mente y
en la obra de los legisladores esa corriente

sncializadora del derecho de propiedad.
B) SU FUNDAMENTO TEORICO Y LA PROTECCION MEDIOAMBIENTAL

La aplicabilidad y trascendencia de esta doctrine

’

proteccion del Medio Ambiente estd en .a
En efecto, DUBUIT, quizés el

para la

juﬁtificacién de la misma.

primer gran tedrico sobre aeste tema, parte de 1la

consideracion de la propiedad derecho subjetivco como

igi se
una concepcion de ardenr puramente metafisico, que

enfrentamiento & las teoraias

para él, el deber, la

encontraba en radical

pusitivi%taﬁ. L.a prcpiedad seria,
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okligacion de orden objetivo que tendria todo poseedor

de rigueza, de emplearla en mantener y aumentar la

interdependencia social: "Todo individuo tiene la
obligacion de cumplir en la sociedad una cierta funcién
en  razon directa del lugar que en ella ocupa. Ahora

bien, el poseedor de la riqueza, por lo mismo gue posee

la riqueza, puede realizar un cierto trabajo que sdélo
&l puede desarrollar. Solo ¢l puede aumentar la rigueza
general haciendo valer el capital que posee. Esta,
pues, obligado socialmente a realizar esta tarea, ¥y no
serd protegido socialmente mds que si la cumple y en la
medida que la cumpla. La propiedad no es, pues, el
derecho subjetive del propietario; es la funcidén social
del tenedor de la riqueza... El1 Derecho positive no
defiende el pretendido derecho subjetivo del
propietario; pero garantiza la libertad del poseedor de
una rigueza para cumplir la funcidn social que le
incumbe por =1 hecho mismo de esta posesion" % Con

estas palabras no queria el autor sino dar a entender
que se habia producido una modificacién en la nocion
juridica sobre la cual descansaba la .teccién social

de la propiedad.

Con todo ello, determina el contenido esencial de

la propiedadmfunciﬁn en dos proposiciones:

wio,~ E1 propietario tiene el deber, Yy POT tanto,

el poder, de emplear la coOsa que posee en la
satisfaccion de las necesidades individuales, Y

i osa
esencialmente de las suyas proplas, de emplear la c

i ivi fisica
en e] desenvolvimiento de sU actividad '

publico ¥ privada,

. EaT, L. Las transformac i0nes del Derecho,
cit.y p. 239 y 8-




intelectual y moral.

22.- El propietario tiene el deber,

. ' Y por
consinuiente, el poder, de

emplear su cosa en la

satisfaccidn de necesidade comunes, de una

colectividad nacional entera o de colectividades

secundarias.”

Continda advirtiendo el autor que el propietario
tiene el deber, vy el poder, de emplear la cosa que
posee en la satisfaccidn de sUs necesidades
in' Lviduales, por lo que los actos que vayan
encaminados a la consecucidn de ese fin seran
protegidos; sin embargo, aquellos otros q.e, no
teniendo ese fin, tampoco satisfagan un fin de utilidad
colectiva seran considerados como contrarios a la ley
de la propiedad y podrian dar lugar a reparacion o
represién. Y apostilla que " asi resultan muy facil Yy
muy laégicamente explicadas todas las decisiones que
reconocen y sancionan la imposibilidad para el
propietario de realizar en la cosa que posee acto
alguno que no signifique alguna utilidad. Y he ahi esas
decisiones explicadas sin recurrir a las teorias
contradictorias e inexplicables del abuso del derecho,
de la limitacion del derecho de propiedad, fundadas en
la distincion imposible del usoO normal y anormal del

derecho de prupiedad"’”. Segun esta nueva concepcion,

el propietario ya no tiene el derecho absoluto sobre la

cosa; no puede destruirla © modificarla & su antojo, ni

sigquiera, en determinados CAasS0S, enajenarla o gravarla

libremente. Se le impone, Como indica MOREND QAUESADA

DUGUIT, L. Las transformacionss del Derecho, publico ¥ privado,

cite, Po 243,
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» una forma concreta de utilizacién, o se le prohibe

un determinado uso, o incluso, puede llegarse por el

legislador a la privacion del bien, cuando su

utilizacion no responde a aquello que el legislador

considera como verdaderamente provechoso para la

comunidad.

Enfoque éste que es fundamental y basico en
nuestro estudio. El ejercicio de la propiedad de
cualquier bien, si esta supeditado a' cumplimiento, a
la realizacidon de un fin de tipo social, si ha de
revertir positivamente en e! estado de 1la comunidad
donde propietario y cosa se integran, ha de respetar,
como minimo, las condiciones basicas de vida de tal
comunidad. No puede, por tanto, atentar, daRar o
deteriorar, ya sea por conductas positivas o por una
dejacién de los deteres que, en este sentido, se

imponen al propietario titular de una cosa.

Es por todas estas razones por lo que

consideramos que dentro del contenido del derecho de
propiedad esta el respeto que al Medio Ambiente debe

mantenerse en cualquier.realizacion practica del mismo,

razén ésta que viene constitucionalmente apoyada por el

articulo 45.
&
Siendo como son los bienes ambientales, bienes

colectivos no patrimoniales (como resaltabamos en

paginas anteriores), cuyo disfrute se independiza de la

titularidad, no cabria,de acuerdo con todo lo dicho, el

que un propietario 1levara el ejercicio de su derecho a

MOREND GLESADA E. Sentido social en l& transformacicn ‘df 1:2
e ’
instituciones civiles, Publicaciones de la Escuela Socia

Granada, Granada, 1958, p- -




cotas que, directa 0 indirectamente, causaran

detrimento al goce gque, de esos bienes, atribuye el

derecho de disfrute que corresponde a otros

sujetos,aungue no estén ligados a la cosa deteriorada

por vinculos encuadrables en algin derecho subjetivo.

Se podria incluso llegar a la conclusién de

que,
respecto a los bienes gue confaorman el Medio Ambiente,

el propietario careceria de la exclusividad en el
disfrute, como norma general, siendo excepciones
aquellos actos que, permitiendo un aprovechamiento
positivo al titular, nco actuasen de forma negativa
sobre el Medio Ambiente, en los cudles si estaria

permitido, y por tanto amparado, por el Ordenamiento

juridico.

C) LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL SOBRE EL
CONTENIDO ESENCIAL DEL DERECHO DE PROPIEDAD Y EL
RESPETO AL MEDID AMBIENTE.

Ahora bien, para apoyar esta visitn, es necesario
determinar en qué consiste la tan nombrada funcion
social de la propiedad, y el contenido y efectos que

supone en nuestro Derecho.

Ya en la doctrina, RIVERO HERNANDEZ ®* determina
el contenido ecencial de un derecho en funcion a tres

vertientes: las facultades Jjuridicas que competen al

idi i tan a
titular, los deberes juridicos gque vinculan o afec

i ive de la
ciertas personas situadas en el lado pasi

relacion, y la proteccion juridica que se le dispensa.

ivil, de
En la aportacim que hace @& los Elemeiitos de Ierecha civil,
LACRUZ BERDEJO, 1I-72, Rarcelona, 1984, PP. 95 y S5.
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derecho de propiedad, por una parte el limite de la
intervencion del Estado (va gue las leyes, en este caso
ordinarias, no  podedan disminuirlo, bajo pena ;e
inconstitucionalidad):s vy por otra parte, el criterio
sobre 21 cual  se  estableciera  la distincidn entre
configuracidn de los derechos v privacidn o ablacidn de
las mismos (cabe gue, por  causa de utilidad pablica o
de interés social, se pueda llegar a la privacion del
derecho, incluso afectando al contenido minimo

paencial ).

Se  ha pronunciado sobre ello el propio organo
interpretador de nuestro texto Supremo, el Tribunal
Constitucional, el cual, en Sentencia de 26 de Marzo de
1987, interpretaba el articulo 33, al pronunciarse
zohre L FECUrso de inconstitucionalidad contra
determinados articulos de la ley 8/1984, de 3 de Julio,
de  Reforma  Agraria, aprobada por @l Parlamento de la

Camuanidad Autdnoma de Andalucia.

lLos recurrentes afirmaban que dicha Ley
quabrantaba 21 contenido esencial del derecho de
propiedad privada, contenido que Se conformaba con las
facultades de wsar, digfrutar, consumir Y disponer de
la cosa objeto de dominio, sin mas limitaciones que las
que,  en virtud de la funcidn social de la propiedad,
fueren impuestas por la Ley Y consideradas razonables

por la sociedad.

pmpia:fad privada despues de 1a
Colegio Nacional de
Hipotecarits, Madrid, 1986,

MONTES, V. ..y Faroramns de Ja
Cormtitucitn  de 1978, Tlustie

Rexgistradores, Centro  de Fatudics
pp. 44 ¥y 55.
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A ello contestaba el Tribunal indicando que, en
]

efecto, ¢ arecho o . ;
cto, @1 derecho a la propiedad privada se encuentra

reconocido en el articulao 23 de la Constitucidn

Espafiola v & ¢l le es aplicable la garantia del

e 7 taadl v T el m ot g - o el TR S . - 3
necesario respeto  a su "contenido esencial"; y en este

¢ e il A e i : e e
Wltime término es  donde se encuentra el problema: la

det@rminacian del contenido esencial, que ha de ser
marcado, en cada tipo de derecho subjetivo, por las
"facultades o posibilidades de actuacidn necesarias
para e (=] derecho SEa recognoscible como
parteneciente a tipo descrito y sin  las cuales deja de
pertenccer o ese tipo y tiene que pasar a quedar
comnprendido en otro, desnaturalizédndose. Todo ello
referido  al momento histérico de que en cada caso se
trata vy a las condiciones inherentes en las sociedades
democraticas, cuardo SE trata de derechos
constitucionales"; o, en otras - .aibras, como "aguella
parte del contenido del derecho que es absolutamente
necesaria para gque los intereses juridicamente
protegibles, que dan vida al derecho, resulten real,
concreta y efectivamente protegidos. De este modo, se
rebasa o se desconoce el contenido esencial cuando el
derecho gueda sometido a limitaciones que lo hacen
impracticable, lo dificultan mas alla de lo v .zonable oO
1o despojan de la necesaria proteccion”, segun expuso

la Sentencia del Tribunal Constitucional 11/1981 de 8

de Abhril.

i z i a
A partir de pstas formulaclones previas acerc

del contenido psencial de un derecho subjetivo

el Tribunal pasaba & analizar la pnaturaleza

propiedad, tomando como base

cualoguieray

] 1A rac 1L a fj(’? 1 dfﬂ.l' L] ] 10« 2
- 1 [ {j .1 f s e wee dE'.?].
i HAlrél & } 1 [ 1 = N W nit e s { 0 [w]] q‘.l(—'..-" € 11 £ mo se dE'd &
et o B 4 L =L - = [ = 7
A t 1 (LI l.'_) ) L A . " C 1 L= s
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lo que no es el sujeto libre de diri gir el ejercicio

de los e :
gue le venian atribuidos en razén a su

Atularidad de  un concreto  derecho subjetivo de tal
L JeE U ‘4 g

modo gue consiguiese  sus propios y exclusivos Tines e
iMmtoarpoome = 1 - 1 ;
intereses, sino gque junto a esta satisfaccién de tipo
Yo .i g = 1 - -y o e e

individual o egoista, la ley determina la consecucidn

aacial de  tipo mas general, de modo coordinado y no
excluyente =%

Responde pues, la dimensidn social de la
propiedad privada, tal vy como recoge la Sentencia del
Tribunal Constitucional a que nos venimos refiriendo,
vista v considerada como una institucion llamada a
catiefacer necesidades colectivas, a la imagen que de
cste derecho se ha formado la sociedad contemporanea vy,
por tanto, debe rechazarse la idea de gque la prevision
legal de restricciones a las, tradicionalmente,
ilimitadas facultades de usO, disfrute, consumo Y
disposicidn o la imposicién de deberes positivos al
propietario hagan irreconocible el derecho de

propiedad Como perteneciente al tipo

constitucionalmente desc rito.

SANTORD-FPASSARELLT . en Proprietd privata e constituzions,
Rivigta Trimestrale de Diritto e Procedura Civile, 1972, p.
940, opina, al referiree al ambito constitucional italiano,
dcxide ol articuln 42 reconoce QuUe La proprietéd pubblica o
private. La proprieta privata & ricorosciuta e qarant‘ita daII§
legoe, che re determing 1 madi di acquista, di gx:u'ynenta ei
I.'r'.m‘z-'ti allao scoper G0 ascicurarte la funrione sociale e di
rerderla accessibile & tutti, y que en la medida'en que la
propiedad privada es derecho Eq,ab,].'a?tivm, sirve a} :!.nter‘é'a del
propietario, la Constitucidn exige -e.el r'sz:zcma:lmlenilzﬂ Y :
garaiia der la Ley en eate e;e-:ﬁ’t.idc?, li"‘ltiLUﬁblE‘l’fC.jD.a la ley ¥ r]:u
al propietario, dirigirla a fines de L‘Llll-déqmgacﬁral;
regulandola con las miras puestas en la a'ag',gguracl 1 = b
f:__,nﬁ(:tj.tﬂ acex-ial. De esta forma, con los limites que ”ta . 'y
impore a 1a propiedad privada, € AsECU &y decde el exterlor,

1a funcidn aoeial.




Y ] ey e e R {
Gigquiendo asta  linea, la Constitucidn  ha

P e ) s e 1 s VR s o 3
ido la riguera del pais en sus distintas formas vy
JHBC 1 8=t o= 5 4

S8a Ller . A7 e i v h .o 1 1
ual I Le e gt tituwlaridad como subordinada al

b b e e o gy o gy g toy P e i 2 -
interds general  f(articule 128,1):; o & los poderes

"‘Il, “y 2l i . - . il P
pubhlicos  como  obligados & promover las condiciones

favarables para 1 progreso social y econdmico y para

una distribucicn de  la renta regianal y personal mas
eguitativas; 0 como, en nuestro plano de interés, ordena
a los poderes publicos (que son los competentes en cada
casn  para delimitar el contenido  del derecho de
propiedad en relacion a cada tipo de bienes) que velen
por  la utilizacidn racional de todos los  recursos
naturales, con &l fin de prateger Y mejarar la calidad
de la vida vy defender y restaurar el Medic Ambiente,

apovandose en la inctispensable solidaridad colectiva.

sobre este ultimo articulo, otra Sentencia del
Tribunal Constitucional, de 4 de Noviembre de 1982,
dada a raiz de un recurso de inconstitucionalidad
planteado cantra la Ley 12/1981 de 24 de Diciembre de
Parlamento de Catalufia, en la que se establecian normas
adicionales de proteccidn de los espacios de especial
interés natural afectados por actividades extractivas,
setahlecid que el articulo 4% recage la preocupacibn

proldagloa surgida en las vltimas décadas en sectores de

apinidn, gue  ha plasmado tamhién en numerosos

documentos internacional @s, En su virtud, noO puede

considerarse COmMO ohjetivo primardial Y excluyente la

explotacion 41 maximo de los recursons naturales, el

1 w . - - ol . ha
aumento de la produccxmn a toda costa, sino que se

de armonizar la rutilizacion racional" de es0s recursos
con la proteccion de la naturaleza. todo ello para el
Yy para asegurar una

mejor desarrollo de la persona




mejoar calidad = i
3 calidad de la vida... Lo que lleva a la necesidad

de compaginar  en la forma que en cada

caso decida el

1 ey e PR [y PRI BURY WL E | s

g ialaco competente la  protecocidn de ambos  bienes
o e T R [ _‘ - s 2 i} - .
constitucionales: e Medio Ambiente y el desarrollo

eronomica.. . Apostillaba, en su fundamento juridico 60

GLie "von  arreglo al articul . 128,10 (de la
Constitucidn) taoda la rigueza del pais en sus distintas
formas y fuese cual fuese s titularidad esta
subordinada  al interes genaral. En una de sSUS
aplicaciones, este precepto supone (al afectar al
principio de solidaridad colectiva) que no pueden
subetraerse a i1a rigueza del pais recursos economicos
que 8l Estado considere de interés general, aduciendo
otras finalidades, comn  la proteccion del Medio
Ambiente. Se trata de nuevo de armonizar la proteccion
del Medio Ambiente con la pxplotacidn de los recursos

econtGmicos”.

Parece indicar con ésto el Tribunal, oue la
armonizacion e los intereses en conflicto
corresponderad a 1a labor que los legisladores tienen
encomendada, teniendo siempre presente tanto el interes
individual, al gue bha de servir una institucion
juridico-privada cual es el derecho de propiedad, Yy el
interés sooial , coma puede ser el respeto y la defensa
del Medio Ambiente o @]l daesarrollo econdmico, jugando,
ectos  Gltimos, €6 planc de coordinacion y no de
SUPFEMAT LA, seguan el tipo de bhienss a que se refiera.
Con 1o anteriormente dicho, el Tribunal
Constituciconal conclisa Bu anadlisis del contenido

esencial del derecho de prwpiedmd, entendiéndolo Ccomo
ihilidad de cada tipo de derecho dominical en

gue  Be trate VY como

LT Yl L AT

el momernto histéGrico de
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posibilidad efectiva de realizacidn
“in que las limitaciones y deberes gue se

i e " 5 e - .
VRO an 3 prapietario  deban  ir mas alla de 1o

rasonahle

s

D} CONCLUSION SOBRE FUNCION SOCIAL DE LA PROFIEDAD Y
MEDIO AMBIENTE

Asi, en nuestra actual coyuntura soclo-economica,

con el juego de la conciencia ecolégica que se ha
pertado en las comunitdades mas desarrolladas, junto.
los deheres vy obligaciones que se imponen tanto a
particulares como a los poderes publicos en el
~ticulo 45 CE, no seria demasiado aventurado opinar
que @1 respeto al Medio Ambiente ha de incluirse,
cuanto el tipo de bien asi lo exija por  sus
caracteristicas especiales de uso O aprovechamiento, de
goce o titularidad, como un mecanismno definitorio de la
funcidn social  de la propiedad gue, en cada momento
concreto, permita y facilite la repercusion positiva de
1a actividad del démino, encaminada a satisfacer Sus
propias necesidades, sobre los hienes ambientales, ya
sean objeto directo de su derecho, O mearos "gufridores"

de su ejercicio.

Hemos hablado, pUes. de distintos tipos de bienes

que POV OCaran seglin B caracteristicas Y

posibilidades de  gooe VY ﬁpfﬂV@chamiento, y segun la

consideracion social de que disfruten &n un determinado
momernto histdrilco, la aparicion de diferentes tipos de
propiedades, quUe astaran dotadas de estatutos juridicos
diversos (no plurales derechos de propiedad, gino un
ahlo tipo de derecho suhjebivo con diferentes regiéeneg
juridicos adaptados al concreto bien al gue S refieran
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como abjeto de ML
ieto del  mismo), con lo que se determi A
i! ‘ “‘v' N R e o e e doopnpm 3 S ; . n,ar-‘- n
505 contenidos del derecho de propiedad ®4
CHo o de I LEG A g

\'.f e Coreret e i s
oncreto,  por ests razdn,  la distincion de

cateqgorias de aERCTRTET j
é jorias  de  Dbienss no tiene sdlo una finalidad

‘-“ } = e 4 S - = - S s o o 1
asificatoria y nocional, sino gue es funcional a 1
" A& = = = : &

4 ';"II‘A. . - 3 sy ot R - A, 3
Ndividualizacion  del régimen de pertenencia de los

hienes singularmente considerados. De tal  forma. los
nienes ambientales pueden pertenecer (Ccomo vimos en
paginas anteriores) al Estado, a entes publicos o 3
particulares. Pero sobre la titularidad formal, esta
es, respecto & ejercicio del derecho de prnpiedad‘sobre
cosas que son  parte del Ambiente, se introduce el que
la cualificacieon como bien ambiental enrigquece el
wstatus Jjuridico del hien, paor cuanto legitima al
EFetado para intervenir, intervencidn gue se sustancia
en posiciones subjetivas activas del poder pablico, a
lacs cuales we  corresponden posiciones subjetivas

pasivas del propietario del bien.

Es decir, en aquellas hipbtesis en que el bien
amhiental sea de propiedad de  un particular, la
cualidad juridica de dicho hien comprende, gracias a su

maturaleza concreta ranectada al interés ambiental que

fei, por  eiemplo, 1o hacia la lLey de Reforma y Desarrollo
pgrario, de 12 enerc 1973, &n cuyo articulo 2 se establecia el
de esta propiedad. Y como, & proposito de ello. afirma MARIA DE
LA vALeDMA Y RODRIGUEZ-MONGE,, E1 derecho de propiedad Y el
Mertic  Ambienie, en Nerechs v Anbiente, ya citado, p. 191, "la
funcidn secial  de la propiedad agraria impone & los
propietarios agricolas ohl igaciones r"ﬁlaCiCl"iE{dé:“(S con  la
puplotacidn Y cultivo de  la tierra. Feas nhligacionss pueden
COrEre 1 tratamiento de las plagas del
campa, la obl igacién de cultivar, 1a crnaservacion y nys?j(jra del
. la  ordenacitn  de Ul bivos, srmetiendo el
Ccomo, en algunos Casas, la

starss e 1as siguientes: e

auelo  agricolay
cultivo  a ciertas limitacionss, &
Wy o Wi |
ohligacico e 1levar & cabo dexberminados cultivos.
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'J‘ .‘. L' i ‘ 4o & pe—" -y o de 3 3
porr @l tiene la colectividad, los limites, los vinculos
8, los vi %

(N sen 4 i O o [ 1 g g e e
ntido de deberes) gque comprimen los poderes del

) ..17- ~="|"'i‘ 5 - T b . : 3
[ pietaria {como uInty ejemplo, disponiendo la

inalienabilidad de la cosa, o satableciendo los modos

en que  ha de ser utilizada, o precisando de qué modo
puede proceder &1 disfrute colective de un bien). De
este modo, se estd dibujando una duplicidad de régimen
{v de normacidn general) de la cosa asi calificada:
puede pertenecer a un particular y, paor tanto, no ser
cohieto de disfrute por parte de la colectividad; y asi
mismo, es pablica, no paor pertenencia, sino en cuanto
bien de fruicidn. Con esta ideas, explican M. ALMERIGHI
y B. ALFA ®*la funcidn social de la propiedad, llevada

al campo del dominio sobre bienes de naturaleza
ambiental, inherentes a su destino y & su goce, ya sea
dste individual o colectivo, es, por decirlo de alguna
manera, connatural al bien objetosy es decir, el bien
"mace limitado" y cualquier intervencién publica
dirigida a precisar es0s limites, no puede considerarse
encaminada a privar al propietario de sus poderes sabre

la CcOosa.

Y nuestra Constitucion, al imponer el deber de
respeato al Medio Ambiente, una d» CUYas manifestaciones
seria la utilizacion racional de los recursos

naturales, legitima esa imposicion de limites al

ejercicio de la propiedad, derivados de la funcion

csocial, sobre bienes que forman parte del Medio

Aambiente; limites quUe. como vimos anteriormente, han de
conjugarse, en principia de igualdad, con las otras

direcciones hasitcas (ambitos de protecclén)

En la  Introcheeions & Diritto e Ambiente, Farte 1, Diritto

civile, Faduvay 1984, pp. 18 Y S.
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astablecidos  por la Constitucién, cuales son el
desarrollo econdmico y social, la mejora de la calidad
de la vida y &l principio de solidaridad.

Forque, "hablar de una funcién social de 1la

propiesdad <en nuestro caso de hienes ambientales o que

afecte a los mismos: significas por lo MENDS ,

justificar que  los paderes del propietario se
encuentren limitados: que s0n legitimas las
intervenciones o decisiones legislativas en las cuales
estos limites se introduceny gue la mismo tiempo que
limites en  los poderes dominicales existen tambieén
ohligaciones positivas vy negativas a cargo del
propietario: que junto al interés del propietario, en
Ui gran  numerco de propiedades, se concitan otros
intareses, igualmente respetables y dignos de tutela.
La funcidn spcial 0, per consiguiente, una
constr .ccidn de los poderes dominicales y una forma de
ejercicio de éstos; el ejercicio mas adecuado para la
aobtencign de las finalidades que el legislador ha
previsto" %

Manifestaciones de. esta direccion que los poderes
publicos ejercen snbre el ejercicic de los derechos de
propiedad cuando su ohijeto recae sobre bienes de
naturaleza ambiental, o simplemente, cuando la
realizacitn practica de las potestades atribuidas por
a1 derecho subjetivo puedan afectar al Medio Ambiente
1o tenemos en diversos textos legislativos.

de la DOna,

' ] € ¢ Espacios
Asi 1o hizo, par pjemplo, la lLey de p

s i oA eSS LT

o6 .. DIEZ-PICAZD, L.y Proilogo & El terrible {Erﬁchm. Egtudizﬁ 5beE
n i%ﬂprmﬁﬂaﬁﬁfﬁwivada, de §. FODOTA, Maorid, 1986, pp. 1Y
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R e :
Maturales Protegidos de de mayo de 1975", en cuyo
primer articulo se establece la finalidad de la ley
4 A :
que no es obtra gue contribuir & la conservacidn de la
ey otorgando regimenes e afecusda proteccidn

& ey e 2 101 ¥ 1
RIERE 7 oespacias que requisran  par la
singularidad e interés

e sws valores naturales,

indicando a continuacidr 20 ¢ arti :
itinuacion, en el articulo 4,28, que el

diafrute o TR ey o
trsfrute ¥ visita e eatns 1 Ugéﬁ res ., y =

apravechamiento de sus  producciones se llevard a cabo
ce forma campatible con la conservacidn de los valores

e motivaron su creaclidn.

La reciente Ley 4/1989 de rcheervacion de los
Espacios Naturales y de la Flora y la Fauna silvestres,
reconoce  en la Exposicién de Motivos que tiene por
finalidad dar cumplimientc &l mandato del legisladaor
constituvente <refiriéndose al articulo 45,29 CE». Crea
para ello un régimen juridica protector de los recursas
naturales, sin menoscabo de su necesaria explotacidn en

aras de un desarraollo econdmico y social ardenada.

También la Ley de Aguas, de 29 de agosto de 1985,
se inclina por la socializacion de la propiedad, al
pstablecer en el Preambulo, después de determinar que
@] agua es un recursa natural escasa, indispensable
para la vida y para el ejercicio de la 1nmensa mayoria
de las actividades ecantmicas, irreemplazable, no
ampl iable par 1a mera voluntad del hombre, irregular en
s Forma de presentarse en el tiempo y en el espacio,
facilmente vl nerable v susceptible de usaos SUCESIVOS

considara gus S8 trata de un recurso que debe estar

la ley 471989, de 27 de marzo, de

et e e b cleronacia P
Feac i entemente ded ooada P Clora y 13 Fauns

Conaervacion de 10% Espacios Nab wales y de la

af Jvestres.
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o f ey ol e
dispanible no salc 3 : ]
7 salo en la cantidad necesaria sino

e

% SR s
b iesn O 2 o '} iy o vy g d
i can la calidad precisa, disponibilidad que cebe

lagrarse sin degradar ]
¥, s@ sin degradar el Medic Ambiente en general, v
e LE

& 7 recurse 1 R e T
cursa en  particalar, vy en su conjunto debe estar

mutbhard inado = | :
subardinado &l interdés general v puesta al servicio de

?r{ e XM 1 (] LLE r"llf'rﬁ 2 §3| ¥ O 0 |,C)
£ = Ry, l 1 & o
JLkl] 1; 4 y - n y

@, 12 0y 13,39, inmportante éste
Ultime al determinar gue el

©0 los articulos 8

ejercicio de las funciones
cutada en materia de aguas se sometera a las
principiess:  ...08: Compatibil idad de la&

publica el agua  con la grdenacidn del
territaorio, la conservacidn y proteccidn del Medio

Ambiente v la restauracidn de la naturaleza.

La Ley del Suelo (R.D. 1346/1976, de 9 de abril,
texto refundido), en su articulo 12,19 establece que
los planes generales municipales de ordenacidn -
contendran las siguientes determinaciones de cardcter
general:... d) medidas pars la proteccidn del Medio
Ambiente, conservacicn de 1a Naturaleza y defensa del
palsaje, elenentas naturales ¥ conjuntos urbanos e
histdricos—artisticaos, de conformidad, en su caso, con
la legislacidn gspecifica que sea de aplicacidn a cada
casc. En el apartado =~ 4 determina que en el suelo no
urbanizable, €l Flan General establecerd las medidas ¥y
condiciones que Sean precisas pPara la conservacidn ¥
proteccion de todos y cada una de sus elementos
pien sea suelo, flora, fauna o paisaje, &

de las edificaciones ¥

naturalEes,
Fin de evitar su degradacidn, ¥
parajes que, por sue caracteristicas especiales, lo

aconsejen, «an @] ambita de aplicacidn que en cada Caso

preservar el swelo
en

- - s Tage . - 3 g 7‘.;0 y e
@ _ uyo objetivo, segun el articulo 11,79 es

Lrbanizable del procesQ de desarrella qrhaﬁn v egtablngf,
g Casey, medtidas de predtece i0n el territorio y del paisale-




SRR NECesario.

¥si mismo, la Ley de Caza (ley 1/1970, de 4 de

abril) establece 5 : i 2 : imi
5 b 20 en su articulo 31,22 limitacicones v

prahibiciones en beneficio de la cara. A su vez, la Ley
" ~ 5

de Fesca Fluvial, de 20 de febrero de 1942, tiene como
obhjeto, ademas de regular el derecho de pesca en
Espafia, la Conservacidn, el famenta y el

aprovechamiento de los peces y otros seres utiles...

Fodemos concluir, con #1lo, que la legislacion
vigente, a cuya cabeza encontramos la Constitucion,
admite la idea del respeto al Medio Ambiente como una
manifestacien de la funcitn social de la propiedad, lo
que provoca la  imposicion  de limites, deberes Y
obligaciones al titular ®U Quizas lo que ahora y en
ecte trabajo es un simple apunte, con posterioridad
llegue a estar plenamente integrado en 1la concepcion
juridica del Medio Ambiente: =i es la conciencia social
(que se plasma en la labor normativa del poder publico)
la que mueve los hilos de la consideracién efectiva de
la funcidn social, no ya s&lo de la propiedad, sino de
todo  derecho subjetivo, segun el momento historico,
econémico y social que st vive, puede ésta llegar &

exigir el total respeto al Medio Ambiente sin permitir

L atros intereses, por ahora considerados

wderantes y no  en grado de igualdad, lo releguen

como un dessideratum, COmd un principio informador de

la politica social y economica, tal y como en la

Por otro lado, como  expresa VICENTE L. r[mﬂﬁﬁ, Fang:gmalie 1a
Propiedacd privada desmEs de la Cc:ns::t:.t:._«c:.r.on .de “1. i :i:_;aéap;
17, la propiedad, tal y como en la gctualldad viene plan e
anfendida, puede tambiérn consistir en e%lQEzechglE:egh ool
eveluido por 1os demés en el disfrute de ciertos DL "

an los hienes ambientales.




actualidad se recoge en nuestra legislacién positiva,




6.— LA RESFONSABILIDAD DEL DARACOR.

N

") EL VFLOR FRAGMENTARIO DE LAS FORMAS DE TUTELA
EXFUESTAS.

A lo largo de los  ndmero anteriores de este
capitula, hemos venido analizando la posibilidad de
utilizar instituciones Y mecanismos juridicos vya
consagrados, y en algunas oc: .iones, enfocados hacia la
defensa de derechos subjetivos reconocidos por el
Ordenami=nto juridico, con la finalidad udltima de
tutelar -+ preservar el Medio Ambiente ante determinadas
ronductas lesivas: Conductas como son el ejercicio, en
principio legitimo, de un derecho subjetivo (cual puede
ser 1 de propiedaas 2 cualquiera de los de uso ©
disfrute), gue puede culminar en  un resul tado
contaminante; o como  S0N aquelias conductas que Se
MmuEver en  un Ambito geografico de vecindad O
proximidady o simplemante, conductas ejercientes del
derechs de propiedad, definido por medio de la funcion
social que ha de cumplir. No es sino @l estudio del
incardinamienta la. doctrina de 1os limites Y
limitaciones del derecho de propiedad, de las
relaciones de vecindad, del abuso del derecho O de lea
funcion social de la propiedad con la tematica

medicambiental e

1 Supremo ha reconocido 1a utilidad de estas

instituciones a la hora de rroteger @l derecho a disfrutar de

Tambidn el Tribuna

W Medio Ambiente adecuac cuando  en la Sentencia de 2 qe
diciembre de 1967 reconoce quUe "Ma legislacicon aobre_el Medio
anbiente y SUs efectos es de :'Jt.rusp'1ruzac.j_t“ar1_H gsencxalmenﬁe,
administrativay correspond iendo & las adminlstwacld?eﬁ estatal,
autondimica y local s regulacion y ?rganlaagldw, %mi?fanzezz
thice para qQue @l Ordenamiento jurldlcgrprlvd?o FRE?F'Y g
iptervenir en cuantos problemas O ¢  flictos se originen En




La decisidn de enfocar oo tro andalisis hacia

direcei s ha sido dnspirada, amén  de por la

e bualments se estad viviendo gue impone
concretar modos de tutela  (una visidn
prroblema), por cier s consideraciones de
italiana, parte de la cual ha credido ver en
respeto al Medic Anbiente wun limite de lo

gl derecho a contaminar"”.

una primera  posicién, parten de 1la

Tue i Cedigo civil hace de  las relaciones
articule 844, en el cual se dispone

un fendo non pud  impedire le

i calore, le esalarioni, gli

prapagazioni derivanti dal fondo

no suparan  la  parmale tallerabilita,

anche riguarda alla condirione dei luoghi.
sideran gque con esta redarcidn, la norma  no impide

o1 hecho contaminante, sing gue limita @1 derecho del
propietariao A gozar  de  una propiedad limpia Y
ecolégicamente  eguil ihrada. Fs el dltimo inciso, en
particular, &1 GuUa ha llevado a considarar tnlerables
irmie LOnes et rematamente relevantes, en cuanto gue son
como habirtuales tomanda 2N cuenta el

1 de la zonai pato B, 5 consideran

L R T e - o om 1
immis ionses Como actos ilicitos danosos i

nes de vecindad, en 108 supuestos de c:..tlpa

1 tual o extr tual “gue estudiaremos en profundidad
corhrac bl =LA ctual : =Ctad: B B e
ey 10w capitulos € iguiient y B aguellos obtros gque J,mp]'...‘ll'.{i Me:"\
o s Hdarecto o un pjareicio ant aoeial  del mismd,

un abuso  del j pial L O
toacion a la e alude el articulo 7,2 del Codigo civil
Lol T SR i e & Lies L

Sinbiiter de las rezl

ro lo recogen, entre otros VISINTINI RCA Inrr.i:‘ifsz.araz &
- ambiente, R Bir. & Proc. Civ.y 19765 PP
e i effettl aul sistemns

s S : b
Fokela cell ambl b, Riv. Trim. U
.3 FOSTIG JNE, A Ambiiente




iy seglan la normativa de  su cuerpo

legal, el
derecho al Medio

Anbiente, enfocado desde el punto de

LV TR ol o e - o - g g . :
Jlsta de  las relaciones de vecindad, supondria un

limite a ese diritto & inguinare (concepto nacido del

anmalisis econtmico del Derecho) que,

FOSTIGLIONE %% ha sido aceptado implicitamente por las

como Hpresa

paliticas nacionales sobre @l Ambiente, que bhan
privilegiado un método sectorial de contencion, a
Lravés de MErmas anticontaminantes de tipo
administrativo, dirigidas a reducir sélo aguellos daRos

altamente relevantes a los recursos naturales.

Ees por ello por lm.que hemos considerado que la
tutela del Medio Ambiente implica unos limites a los
derechos del propietario, entre los cuales cabria
considerar ese derecho a contamipar, a usar del fundo,
evcluyendo facultades del propietario particular que,
histaricamente, se han considerado como connaturales al
derecho de propiedad fondiaria (come por ejemplo, el
modo  de uso de  la propiedad agricola, la recogida de
frutos espontanens, etc.) Qque no serian ptra cosa que
modos de gozar vy disponer de la cosa, esto es, del
fundo. A1 extenderse el namero de especies (de la

flora, la fauna, de los paisajes naturales) protegidas

gqivridico, en Unité della piurisdizions € tuteia'dgl{'a@bzente,
cit.. pp. &0y S FATTI, Sy Ambiente ?tutela.c1v1{15t1ca), en
Diziérari el Diritto privato, & cura di Matalino IKTI, Varese,
19600, pp. Sh Y S Fe precisanente eshe gutmr 21 Gue reﬁalt? gge
el articulo 844 del Cidigo  civil italiano 1mpmﬁe,.’.21ez
literalmente, la ohligacidn cle Emporﬁar lag lnm}?quaa
) Reicz sin PrEVET tampec mingun tipo de indemnizacl
: producido por las de caracter

e correlativa  al  dafo - L
coma - C0 la posibilidad de considerarlas

intolerable, Y deja &l Jues

coume tales, a su rotal artitrio.

Op. cites p» &0
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roladas, comprimen de  dgual modo no sdlo la

g HQ.'i ] 3 L (g ey & K R P :
I vilidad e todos  los  ciuwdadanos de disfrutar
& ar,
empobivecidndolo, al

patrimonio flori~-faunistico., sino

e oy B 2k Y i - (o o y
tambidn los poderes de los  propios

propietarios de los
2 P o N o e Al o P
fundos s fsl enfocado @l tema de las relaciones de

vacindad, nos  plantearia problemas de aplicabilidad s

&
lose conflictos medicambientales, swrgldos por oposicidn
al derecho del propietario de usar y gozar de su fundoj
tanto COme las exigencias de vecindad (léase
proximidad) entre fundos, y que han de aparecer en
relacion con deretchos paralelos de propiedad
{propietario versus propietario). De igual manera,
chocariamos con la exposicién, claramente decimononica,
de lo aque nuestro Céadigo civil, en su articulo 390,

entiende por inmisiones NOCivas.

Un ejempla de las dificultades que acarrearia la
aplicacidon jurisprudencial del articulo 590 del Codigo
civil, regulador de las relaciones de vecindad, a
problematicas ligadas con el deterioro medicambiental,

1o tensnos  en  una reciente sentencia del Tribunal

Supremo (de 27 de septiembre de 1988), en la que se
contempla el caso de un. particular que presento demanda
contra una compafia aTucarera en snlicitud de que se la
rondenara a abstenerse en 10 sucesivo de verter sus

aguas residuales en las tosas de decantacién contiguas

a  los terrenas dal actor, a 5Su inmediato desecado,

limpieza Y rellenado  de 1as mismas, Y & proceder a la

. - e A i impieza
pealizacion de las operaciones de LimpiEe Y

i span  necesarias e las aguas
desinfeccion gue fueran necesarlas para gqu g

deal poZo de abaﬁtmcimiento del accionante volvieran a

(., Anbiente, en el

g ﬂ1
rititc A i, 1?85 Paosle
rMIan3mrﬂuJP Towr 10 s F
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Gy potaliles s a4 1 Wil
potalbylesy A% COmo a indemnirarle por  los

Ve “,.‘ S T o 7 SR [ S oo 4
perjuilcios  sufridos  por anteriores inundaciones vy

contaminaciones,

Acogida la  demanda  por el Juzgado de Primera

Instancia (awgue reduciendo la cantidad solicitada
como andemnizacion),  fué revocada en parte por la
Audiencia Territorial. El particular, entonces,
interpuso recurso de casacidn ante el Tribunal Supremo,

que declard haber lugar, en parte, al recurso.

Ern el dicho recurso se denuncia la infraccion del
articulo %90 del Codigo civil por inaplicacion, en
relacitn  con los articuleos 348 y 349 del mismo texto
legal, motivo que na praspera porque "la adopcién de
las medidas de desecade y limpieza para que gueden
suficientamente asaequradas las condiciones de
impermeahilidad Y demads necesarias para evitar
filtraciones hacia los terrenos del actor, conporta
necesariamente la obediencia de la Sala & quo a dichos
preceptos, habida cuenta de los hecnos perjudiciales
comprobados ¥ declarados en la sentencia recurrida
sequn se ordena  en el 19 parrafo in fine Yy 20 parrafo
del articulo 590 del Cadigo  sustantivo ya citado, no
siendo pertinente 1o concerniente al rellenado de 1a
fosa, puesto gue dada su gran extension y no habiéndose

indicada en &l motivo primera la distancia exacta entre

la propiedad del actor vy la halsa y careciendo de

B 1L 3 ' : ena
declaracion  1a sentencia al respecto, No pudo en bu

hermenetitica aplicarse la normativa reglamentaria

aludida <los articulos 4, 11, 16 y 17 del Reglamento de

2111961, de  Actividades Molestas, Insalubres.

Feligrosas: n ralacion  con el contenido

wla 590 del Codigo

Nocivas Y

inicial del P ime parrafo del artic




Concluye la citada se i
vy la citada sentencia, en su Fundamento de

[\FI‘ e !.] . a0 e
ho M2, diciendo QqLie Yen arencidn  a full
atencid A e

reconooiéndose 1 & i
(oA e RLC r=mtencia  de contaminaci
. 1 ontarinacidn an las

aguas  de ali el ol
il deal  pozo dee la  finca del

actor por  las

filtraciones nocivas de la balsa de la finca de la

demandada vy concediendo incluso una  indemnizacidn por
tal consecuencia, no e concibe la negativa de la
sentencia a conceder la obligacion de hacer,
consistente en la realizaciéon por la hoy recurrida dé
las labores de limpieza necesarias para restablecer las
aguas del pozo a su pristino estado, En  realidad la
sentencia deniega esta pretensidon de la demanda fundada
en  gue no se  ha acreditado gque las  aguas  fueran
potables vy en  la falta de uso o2 828as aguas para
consuma  humano o animal,  pero ello no puede ser
mbstaculo, obviamente, para que las aguas que han sido
arteramente contaminadas, deban ser recuperidas en su
eatadn  de pureza naturs., sgan o No potahles, y &€
Consuman 0 no de hetho por el personal de la ‘inca vy

los ganados Azl actor...

Mada mejor gue 1a propia gentencia del  Tribunal

Suprems para demogstrarnos las dificultades practicas

supone 1a aplicacion de las relaciones '2 vecindad

e
a la tutela del Medio Ambiente: exigencias Mmoo SO0 la

demostracion de las infracoiones  en materia de
distancias, 1a necesidad de pristencia de una previa

relacidn de prmuimidadp e incluso el enfrentamiento

artre derechos, paralelos, de propiedad, amén  de que

prima €N ellas el interés del propietario sobre el
interds de la calectividad & disfrutar dea un gcosistena
idoneo. Lon e)las  ser’ " dificil, pues, una tutela
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i Lo esta demostrando) en determinados supuestos

facticos, labor facilitada por la nueva orientacidn gue

- T smar A A— - K z 2
la Jurisprudencia e imprimiendo a esta institucidn
stituc: "

by  Buscando L Timite A e derecho a
contaminar, en el enfogque que  ahora hemos asumido, a
eae derecho a usar de la cosa (o gozar de la misma) que
implicara, aungue fuera indirectamente, una lesion al
tedio Ambiente, dentro ter las instituciones vya
reconocidas  por nuestro Derscho privado, habiendo
recharado (con las precisiones ya analizadas) comD
método general de tutela, las relaciones de vecindad,
pretendimos alcanzar la meta mediante la aplicacion al
tema de la doctrina de los limites intrinsecos al
derecho  de propiedad (al gue hemos tomado como derecho
subjetivo tipo) 1 estc es, analizando tanto el abuso
del derecho como la nueva concepcion  del derecho de
propisdad enfucado hacia el cumplimiento de una funcion
socicl, buscando en pmtas instituciones la primacia del
interés, tanto particular como colectivo, de gozar de
un Medio Ambiente adecuado, sobre el interés del
particular ~titular de un derecho subjetivo reconocido
y protegido por el Ordenamiento juridico- a usar de su
derecho aln Fuandn laslionara el ecosistema.

£n  efecto, parece  Que 1a aplicacion del que es

principio rector del piercicio de lns derechos, esto

del derecht. puede cubrir

en, 1A prwhihitiﬁn del abuso
agquellas lagunas deal Ordenamiento juridico provocadas
por el deearrollo de la vida social del homhres, dando
cahida a la pruﬁmcmiﬁn de interesss Que ann  no tienen
la ﬁmnwiﬂmraniﬁn de  derechos subjptlvos. o osu ver, no
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0 persigue  la reparacion del dafio causado por el

ER A.‘ & gese o e > Wil e f
Jercicio  abusivo del derecho, sino que también

(prasentando una clara ventaja sobre las relaciones de

VN ‘. o & \ - & el i e s & " iz
v ndad) la  interrupcidon de los actos dafosos o de

agual los que previsiblemente pudieran causar lesitn a
derechos o intereses de un tercero, cubriendo asi uno

e los Aambitos caracteristicos de los daros

ambrentales: el de los dafos futuros vy continuados.

8in embargo, a pesar de la presunta idoneidad de

zsta institucidn, Y a pesar también de s
camo utilizable por la jurisprudencia

para la solucidn de conflictos entre particulares que
supongan una lesion  al Medio Ambiente %% son escasos

los ejemplos practicos que lo corroboren.

Uno de esos ejemplos es la conocida sentencia del
Tribunal Supremo de 14 de febrero de 1944, con la que
se inicit el desarrollo jurisprudencial del concepto de
abuso del derecho, y que S referia a un supuesto de
daras medioambientales (ya comentada en paginas
anteriores). Junto a ella podemos citar una reciente de
la Audiencia Territorial de valencia (Sala de lo Civil)
de 27 de  mario de 1987. En 1la parte previa del

~ . P
comentarlo que se hace de ella en la resena se

especifica f4ue gl vertido de aguas toxicas e

impregnacion de fincas colindantes s una inmision en

finca ajena y aun la no deseada 0 SEA& la producida
involuntariamente, constituye una verdadera

imi i i sjerciclc : recho  hasta
QHtrﬁllmltatlDH en el ejercicll de un derec

; o R —_ % de
Crano ya  hizo la Sentencia del  Tribunal Supremo de d

Diciembre de 1937 .

Fevista Gereral de Derecho, 1787, pP- TAZT Y BB
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Lficarlo de abusiveo, por la superacion de

. los
limites normales de

ese ejercicio, aungue lo  fuera al

margen de toda intencidn malévola en el responsable de

la  inmisidn  y  su sancidn,  segun la normativa del
articulao 7 del Cadigo civil estara en la

correspondiente  indemnizacidn y, al tiempo, en la

adopcidn de las medidas judiciales que impidieran para

lo sucesivo la persistencia en el awuso". Y la propia
sentencia, en su Considerando 42 especifica: "A los
efectos de lo dispuesto en el parrafo segundo ya
mencionado del articulo 7 del Cédigo civil, prohibitivo
y sancionador de esta situacion de "abuso de derecho"
como  la  litigiosa (vartiéndose aguas toxicas sin
depurar en las fincas lindantes, o afectandolas
inmediatamente, por la impregnacion continuada del
terrenc propio a ellas recayente, ante 1la evidente
trascendencia también de las aguas depuradas que les
nudieran 1llegar desde las dependencias de "A"), s
impone una puntualizacian previaz la de que la
transformacion  en 1980 de unas naves de mero
almacenamiento (construidas en 1974), en fabrica de
azulejos propiamente dicha, y con ampliaciones de la
instalacion a estos fipes hechas en 1980 y 1981, no
dio, sin embarao, =solucidn alguna eficaz a esta

@liminacicn tan abligada de aguas residuales y toxicas,

paré impedirse Su trascendencia a 1as plantaciones de

citricos vecinasj resolviéndose 1a cuestion, por el

contrario y empiricamente, con una estacion depuradora

insuficiente, Y de funcionamienta muy intermitente...

Esta inmision conocida a finca ajena, aun no deseada Y

i, & et na
aln pruducida invulumtarldmente, constituye u

i S jercici - ho
verdadera extralimitacion en el ejercicio de un derec

=R} ! B2 ’L L- LMo 1. A5 ida Cal 1 ! 1ca l.D dE
':F.""! LJ' I.HCL)lD 1 ...:J . ) L] L=
]lfil tE‘L"..; not ﬂc‘llE’lE.r dE

vabusivo's POY la Superacién de los
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@iercicic AL 1 fue
Loy aungue 1o fuera al margen de toda intencién

nalévola en los responsables de la inmision. Su

Su sancién

.'..'.u'..“ i ‘u s ooy o 1 7y - ol s i :
alard, segun la dicha normativa del articulo 7
L]

(=13 la

correspondiente indemnizacidn y, al  tiempo en la
! L]

- TP PR g ol o - g oy od 3 e : - 3

adopeidn de  las medidas judiciales que impidieran para

lo sucesivo la persistencia en el abuso"

Aungue el Consejo de Estado, ante la nueva
redaccidn del Titulo Preliminar del Codigo civil y en
papacial, del articulo 7.2, recomendd un redactado
diferente, mas casuisticao y mas explicito *%, que
quizas pudiera suponer una orientacion a la
jurisprudencia hacia la utilizacidn de este precepto a
los fines de proteccion del Medio Ambiente, no ha sido
asi. Y, sin embargo deberia ser tenido en cuenta, sobre
todo como un  mecanismo  preventivo, ante los dafos
previsihles, efectos del gue carece la institucidn de
la responsabilidad civil extracontractual, que s6lo es

efectiva ante el resarcimiento de dafos ya producidos.

c') Junto a la wtilizacidn del abuso del derecho
por parte de un particular (abuso del derecho subjetivo

del gue es titular y que lleve implicitos unos margenes

vl abuen de un derecho carece de tutela Jjuridica. Se
considerardn AbusivoeE, entre  otros, aguellos actos W onisiones
gue  consisten en el ejercicio de un dere&c#:m de manera
clespirOporc jonada a su fing  en una conducta realizada por g.lm
espiritue de periuicio O veejaciton  de terceros .Eﬂ &l del.'sc“.t.udca,
deteriors O destruccicn de cualguisr clase de rigueza §1n causa
justificada, Y &0 1 [.‘tl"ﬂlr'li'[f‘ii(?;i(ﬁl"’l de usos inocentes a_]E’.ﬁtJ’:': cjue
no sapongan  perd nicio  alguno o al titular del der.echr':. l;—ms
derechos no  pueden ejercitarse, aln dentro de sUS _}m—u es
lecales, e un modo que  procduzcan I""E??,»’_‘\Llltatﬂ?ﬁ': cqwtrar 108 .al
','I.I"I'!—Z.E-.'i e gocial . S0 per juicio de la  indemnl racitn ;;Lxe_? ":':4.":.‘&1
' la negativa de tal ejerciclo

o e reen gorng e gy A ik - J— A ‘:’L‘E}
srocedente en @l Caso e . ; :
o forzosa O pr-ivacion del derecho

equivalga a una e proplac idn
afectada”.
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"Ccontaminantes", esto @s, ue
ntaminantes", esto es, que entre las facultades de

'1 e = e " . o 4 :
AG U gora guepa incluilr  la actuacidn de conductas

potencialmente lesivas al Medio Ambiente, vy que sean

actuadas de  forma abusiva, sin beneficio aparente, o
e : L]

con la intencidn de dafar), la dochtrina,

apoyada por la
Jurisprudencia sentada por el Tribunal Constitucional,

ha recogido la posibilidad de incluir el deber de
respeto al Medio Ambiente, como deber activo, entre el
haz de exigencias que debe cumplir el particular en

cumplimiento de la___funcidn social de su derecho (y en

I R

especial, el de propiedad). Con ello, se incluiria,
dentro de los limites intrinsecos del derecho de
propiedad (y de otros derechos de uso y disfrute de la
cosa), el respeto al Medio Ambiente de la zona donde se
integra 1 fundo concreto, inclusidn que vendria
legitimada por el propico texto constitucional, al ser

entendidas, integradamente, @l articulo 33 y el 43.

Si bien los resul tados practicos de la
consideracién del deber de respeto al Medio Ambiente
como limite del derecho de propiedad (por la existencia
del cumplimiento de una funciotn social) no serian
efeztivos inmediatamente, si serian positivos en cuanto
informadores de toda la normativa, tanto la vigente
como la por venir, danda un comodo asentamiento
juridico a la tutela medicambiental vy de los recursos

naturales.
B) EL RECURSO AL ARTICULD 1902 DEL CODIGOD CIVIL

;v ecéma  ha  de hacarse? Forque Si bien la
& o (Ime

i uLE e e edio ambiernte Ccomo
Lmﬁalderaclﬁn dexl verecho al M

F j : 1 de la
derecho subjetivo, © como derecho fundamental ©
- { G E WAL i or la
pwramnalidadq hoy en dia, no &8 apoyada, N P




276
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doctrina ni por la jurisnrudencia, opinidn que se basa

en la legislacion que actualmente encontramos aplicable

- 1 = : - e
a la materia, sin embargo, debemos admitir gue el Medio

Ambiente constituye en la actualidad uno de los puntos
de friccion en la lucha del hombre por lograr una digna
calidad de wvida, ¥y gque, no podemos por menos gque
reconacer  la edistencia indubitada de un intereés
lesionado en los atentados al Medio Ambiente;y lo gque,
juridicaments, ha de ser protegido, y de hecho puede
serlo recurriendo al mecanismo general de la

responsabilidad extracontractual.

Especialmente clara, vy sobre todo progresista,
sobre este punto, es la sentencia dictada por la
Audiencia Frovincial de Madrid, el 12 de noviembre de
1972 Y que argumenta en base a la siguiente
consideracion: que "la pureza del Ambiente, la
tranquilidad, el silencio y el transitar sin agobiantes
aglomer-aciones —Que hace uncs anros podian parecer
simples bienes espirituales para el amante del campo Yy
de la naturaleza- sOn hienes patrimoniales que la
economia moderna tiene especialmente en cuenta y valora

en dinero".

tor lo tanto, ante la produccion de un dafo sobre
un interés que, juridicamente, pstd protegido, surge la
sghligacidn de reparar: Yy asi se establece en el
articulo 1902 C.oc.o que acktua como clausula general de
r@ﬁpunaabilidad en nuestro Ordenamiento: E1 que por

s - intervinient lpa
aceidgn w amisidn CAUSAK dafa a oltra, intervinienda culp

; Lpada a reparar Fi ausado
¢ negligencid, esta abligado & reparar el dafia Ca&t

recoge DIEZ-FICAZO,L. . Furdamentos  del Derecho

Y que cita v p. 902, al hablar del Medio

£ivil Patrivanial vial. II,c%t.,
pnbiente Coma phieto de POSES1ON »




En este mismo sentido se pronuncia SANTOS BRIZ
]
que al plantearse ¥ la problemdtica juridica de los

dafos maedioambientales, explica que "la protecc én de

la galud piblica a traves de medidas preventivas, el

deher de conservacidn del Medio Ambisnte y el derecho a

disfrutarlo cada uno en la forma adecuada, asi como
proteger y mejorar la calidad de vida y dJcfender v
restaurar @]l Medio Ambiente sSOM... los pilares
constitucionales basicos en esta materia —articulos 43
y 4%, La infraccidn de esas obligaciones acarrea una
responsabilidad civil, aparte de la de otra clase en su
CASC v wr Actualmente, los dannos sufridos por
contaminacién cahiental quedan sujetos a  la naormativa

general sobre responsabilidad civil extracontractual®.

Seria ésto una adaptacidn del principio general
de la al campo especifico de las
relaciones hombre-medio, Qque Se concretaria en el
adagio "quien contamina paga", gque no Es mas que el

rasumen de la filosnfia de este tema.

ain embargo, no es tan facil la adaptacion de los

¥ _ rlaeaala general de responsabilidad que tambien ap;:recefen ;(:5

Cadigos de los paises vecinos, par @jempla, en 'el Coxde r.ancz‘-;‘;
11 ey articulo 1782 Tout failt quelconps .'3‘&*‘ 1 rrxfne_, ?LU:I &;t
& autruioun CGIMAGE, ablige celul par Ic:e Ia-'.cte m_:mg i iv; :
arriveé, & le reparers O el articulo 20435 del 'Lf(‘:‘idlc_:u'id t; e
ital i.’,-;hrt--, (s e fatto dalosa ¢ colpasd che 3g1u.'"id cf 2 a
. inpivsto, obbIigs colui  che ha CcOMmEsso il fatto

il danno.
vt i Civiloen
wmentaric &l articulo 1906 el Doidigo €1V

v CrampLlac 1ones Forales, dir’igidc:ﬁ
Y ote. 1087-1929 C.c., ed. EDERSA,

e al O ig civild
e M. ALBALADEID, T.XXIV,
Madric, 1984, pP. LTy G5
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mecanismos  juridicos ya axistentes en el campo de la

Fresponsabilidad civi]l extracorntractual al &mbito de los

dafos medioambhientales, para

llegar a hacer

verdaderamente efectivo ese principio resarcitorio. Los

dafos ecoldgics posesn unas caracteristicas propias

tan acusadas, ¥y todo  tan especiales, que ohligan

a realirar una labor adaptadora de las normas generales
a los especificos casos de dafos al Medio Ambiente: EIl
que sean dafos difusos, incluso futuros o diferidos, la
dificiltad de determinacion del suisto agente, Yy
consigu ntemente la problematica que aparece en
relacitn al nexo cauvsal, etc.; peculiaridades estas que
iremos analizando y tratando de aplicar a la materia en

las paginas gue JUEen .




CAPITULO V.- RESPONSABILIDAD POR DAROS AL MEDIO

AMBIENTE.-




1.- RESPONSABILIDAD Y MEDIO AMBIENTE.

A) EL DERECHD DE LA RESFONSABILIDAD POR DARDS ¥ SU
ENFOQUE HACIA EL CAMFO MEDIOAMRIENTAL .

Toda la aupnsicitn realizada  en los cua*. o
—apitulos anteriores gira en torno al concepto general
die Medio Gabiente v sobre la clasificacidn y ubicacion
de ese derecho a disfrutar de un Medio Ambiente
adecuado que proclama  y garantiza nuestra Constitucidn
en su articulo 4%, También hemos intentade dejar claras
las posturas existentes en la doctrina que han dedicado
parte de sus estudios, ya sea directe o indirectamente,
al campo medicambiental, sobre todo respecto a las
relaciones entre el derecho de propiedad y el derecho
a1 Medio Ambiente, analizando sus ventajas y Sus
inconvenientes, sus wutilidades Yy Sus limitacionesy
hemos analizado tanto el bien juridico Medio Ambiente

como el derecho  a disfrutar de un Medio Ambiente

adecuado.

De lo expuesto en ESas paginas precedentes Ccreo
que B prisde concluir que el hien Jjuridico Medio

Amb-ente es un bien en cierto modo desprotegido, en

ranto le falta “pﬂrﬁmnalidad“ praopia, ¥y Ques par 1lo

: ¥ L A
tanto, ha de recurrirse para st proteccion Y sobr

todo sy reparacion, & mecanismos encuadrados en la
todo,  SW repars i

" An i gtar
tecria general del Derechol mecanismos  que al no est

i e : i
asignados mﬁpecificamente a ninguna institucion

i & ifici lic s
particular, desde donde Seria mads dificil aplicarlo
«h e e E . s
i j - nleados
analogicanante al Medio Ambiente, pueden ser emplea

it ccion  del
con ciertas garantias de éxito en 1a pratec




fue,  efectivamente, el

e ecanismo nas
utilizade ( cap g :
irzado (& la actualidad) dentro del

campo  de

nuestro estucd 1= constit
wio, constituye la responsabilidad civil

extracontractual o acuiliana.

Loe adjetivos vienen a justificar la necesidad de
distinguir, dentro de una dnica institucion (1la
responsabilidad), diversas pspecies (dejando a un lado
las responsabilidades de ordan penal o de orden
administrativo, y dejando tambien de lado la civil
derivada de delita): la contractual Y la
extracontractual . Mientras que en la primera, la
abligacion de reparar nace del incumplimiento (en
sentido amplio) de un contrato, esto es, en la
vialacién de un deber Jde conducta impuesto a las partes
por  un acuerdo de voluntades, en la responsabilidad
civil axtracontractual, se parte de la inexistencia
previa de relacion alguna de caracter juridico entre el

-

dampador v el lesionado = .

0 civil simplemente; O squiliana, ya que no existe una tnica
ppinitn a 1a hora de darle un nombre. Fara ROGEL VIDE, La
resporsabi ] idad civil extracontractual en el Derecho espafial”,
Ed. Civitas, Madrid, 1974, parece ser la denominacion mas
evacta aguella que da el pombre a st obra, ya gues como civil,
recogeria la idea de la "sujecidn de una parsona que vulpera un
deber de conducta w3 ir) CUE S acritn u omision sea constitutiva
de delito O falta- a la pbligacion de resarcir el dafo
rausado s Y ccﬂt:autrammnfractual, da idea de la "produccion de
un  dafio a phra Persina, sin Que exista una previa ralacion
juridica entre el antor Hel mismn vy esta daltima" (p. 41).

Re%pmnﬁahi]idad civil eutracontractual en la qqeﬂ en
pnalabras de pE  ANGEL vaAGUEZ., R. L& .respansabllldad
civil, Fublicaciones de la Universidad de Deusto,

Bilbao, 1988, P« 224 Y es importante subtrayarlo &
Rt Ef}ctma e agui nos interesan "la obligacion :e
indemnizar surge  par la sola producclén del evento




Si hien e b e
estn  es 2l Ordenamiento,

F “-) r.. =y ‘.‘.\ ] = ] . o - . e H
presentado por nuestiro Codigo civil, reconoce  tal
C civil, =l 2 &

cistincid & FL ( : i

incion en virtud de  la diferenciada regulacidn que
otoras ety e

torga & cada una de ellas, ambas tienen una misma
intenciaon y  finalidad: la reparacidn del oafo causado

en el patrimonio de otro. De todas formas y auan sin
1 FOFMAas.,

desconncer la existencia de aspectos de la materia gque
pueden incardinarse en la centractual, nos centraremos
en el estudio y andlisis de la responsabilidad civil
evtracontractual , que es la que de forma tradicional se
aplica a los conflictos nedioambientales, por medio de
loe articuleos 1902 y 1908 del Codigo civil; y destacar
gue el Tribunal Supremo % ha dejado establecido en
diversos prununciamientos gue para que opere la
responsabilidad contractual 4 e luyendo a la
extracontractual o aguiliana, no shlo es necesaria la
existencia de un contrato entre las partes (o cualguier
relacion juridica de otra clase), sino tambien que el
dafo venga ocasionado por la realizacion de un hecho
encuadrable en @l estricto ambito de lo pactado y como

desarrollo del contenido negoclal.

Dentro pues, del ambito de la responsabilidad

civil evtracontractual al ser aplicada & dafos al

porgue una persona ha infringido las normas
raespeto a 1as demas, impuestas por la
convivencia®. Continta el autor mfreci@ndg .ejemplos
tipicos, como ma Lan "al del automovilista que
atropella a un peaton, jesionandole. 0 el del
EmpFEﬁario que causa darios 2 animales que Pastan en
terrenos vecinos a su  factoria, por emanac;ones Qe
un Qgas roaxico. O el de quien por deacgldo deja
abierto un grifo de su vivienta, prmduc;endo una

4
inundacion en

claf O,
generales Jde

la del piso inferior’.

Come recoge DE ANGEL. YABUEZ, Foy OP- Cit.s Po 27s
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de tendencias evolutivas
micias evolutivas gque han ido matizando,. incluso

madificando : @r - '
{ icando, el Rer ~ho clasico inspirado en el

Ordenamiento Fromano
Drdenamiento romanc, povocada, fundamentalmente por
: ; . ,

]. as SRR OS Soe 1 e e :
s fendmenaos socieles vy econdmicos que rigen  la vida

catidiana (entre los que se sefalan® la fabricacién en
masa, vy consiguiente consumo, de bienes y utiles muy
variados (vehicuwlos, maguinas, alimentos, medicinas,
objetos de uso personal, etc.), la dificultad de
control de este tipo de produccion, y el desplazamiento
a segundo plano de los efectos directos de las acciones
humanas, sustituidas o prolongadas en sus efectos par

las maguinas) .

Dichos fendmenos, CON tanta presencia en la
materia aqui estudiada. han reparcutido directamente
sobre las consecuencias juridicas del dafo, sobre los
planteamientos generales del Derecho de la
responsabilidad. Forque, mientras hace no muchos afios
el rema en boga era el declinar progresivo de las
técnicas de responsabilidad rivil (sustituidas por las
diversas técnicas de aseguracion), en los tiempos mas
recientes, Yy sobre todo en el terreno representado por
la tutela de los intereses colectivos (de reciente
aparicion en los estudios juridicos). S esta
asistiendo, por una parte, a un reflorecimiento de la
utilizacion de las técnicas de la responsabilidad
ntra, a nuevas tentativas de

civila: Yo por

racionalizacion en psta suerte de revival de la proplia

st st S STt
s e s S

a .. PFor SANTOS BRIZ.
abl igaciones que nacen
(D= las obl igaciones QUe =
civil, en @l Tomo e
Cramp i & Aes Foraless dirigidos por M.

1984, pp. 93 Yy 55

J., en el Comentaric &l Capitulo 11 (D las
t T e culps o negligencia) del Titulo XVI
cantraen sin corvenic) del Ctﬁlgﬂ
XXV de los Crmentarics al (adige civil ¥
i L FALADEID, EDEFSA,




panonsahilidad.

produce @l nacimiento de

nuevas problematicas ple
I ematicas planteadas por el us) de las

l rl‘{.l..‘ 1 C l"‘ 1 i |
ol e R LRGN W k& RS YD) mabii i elac i i
a responsabilidad, como tipico problema de

aiin ] e s B s ek B s
f L respecto & la falta de alternativas

planificadas en orden al wso del territorio, y tambhién
orio, ¢
como problema de suplencia respecto a  la inadpruaciO;
de la accidn administrativa en 2] sector de control de
las actividades de EMpresas, &n diversos modos
incidentes sobre los  bienes de relevancia colectiva,
uno de cuyos ejemplos mads  tipicos y representativos 15

constituye 21 Medio Ambiente = .

Las modificaciones provocadas por estos nuevos
planteamientos sociales Yy acondamicos se han  dejado
sentir, de forma especifica, en el concepto de accidn
(por la presencia del maguinismo), sobre el requisito
de la culpa (llevando desde la responsabilidad civil
por culpa incluso hasta la desaparicién de este
requisito en la responsabilidad civil objetiva), sobre
el concepto de dafo, que avaluciona desde el individual
hacia tomar en consideracion los dafos sociales, Y
sobre la relacidn causal entre la accian O la omisidn ¥y
el resultado lesivo C({individualizacion del sujeto

responsable Y determinacion del contenido de 1la

obligacion de resarcimiento, asi como la consideracion

de la omision, aungque no pese sobre @1 sujeto una

cbligacidn de evitar del clafo) .

producida tanto en el

Toda esta evoluelon,

e este sentido s EMIrESBA FODOTA, Ha.4 €0 la IJ’Itr‘CﬂLL?J}CN"I&'? que
realiza a la aobra La responsabil ita el impresa geﬁ.l danﬁl
all ambiente € &l corsumatori, Collang de; ;Gﬂ?&ﬂﬁm,ﬂl atudfic
Problemi at tuali ofi dird ttey & ;;wnc:':et;‘c.cr'a civile, Varese, 1978,

p. 14 y &.
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= CIMe en @l jurisprudencial ha
cial,
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de los  dafos
larios al Medio Ambiente, gue parecen

FrExC gy W LT b
= L 2 T i &
Yoo R T T mismos toadas  las nuevas

tendencias 26
appcias, Y oes gque, 21 interds gue ha provocad 1
& aue A =
Medio Ambiente y ¢ e
0 Ambiente ¥y que ha motivado su estudio, no ha sid
st estudio, a sido

pracisamante  movida  por
g avida  por el propio bier j i
| praplc rien juridico
dependientemente coheiderado, sino  por las conduct
" . , ') ; as
gue lesionan dicho bien, y gue, consiguientement
. ne, consiguie e,
provocan una minusvalia Z .
; inusvalia yva sea a los bienes p
ok > ersonales,
VA SSRAa § b i W ; ‘
va sea a los bienes patrimoniales. El Medio Ambiente
.
o | g - 2 :
con ello, es un bien que se analiza desde el punto de
vista negativo, esto es, desde la situacion creada por

ur dafo o lesidn.

A=i pues, es el contrapunto adecuado al estudio
realizado en paginas anteriores: Desde la descripcion
del bien, su incardinacion en instituciones juridicas
presxistentes, U cansideracion y proteccion (ya sea
como  derecho autonomo, ya sea, como nosttros opinamos,
como  manifestacidon concreta del deber general de
respeto a la persona), hacia las consecuencias de la
lesitn dal  mismo, hus-ando  las posibilidades de que
dicha dafio sSea reparado O hien, Y COmMO minimo,

resarcido .

Feconoee  TUNE, Al L& FEEPQHSSbiIité civile, Ed. Economica,
Paris, 1981, P Q, qQue SN centenares o millones de personas
pueden ser victimas de un producto  que Se revele
insidiosa, de un
atentadn al  Medio arbiente. Y recoge @] caso (1levado por un

o de los ERL) de una mujer cjue trabajaba en uha central
v oue  fal lex-its en N accidente de circulacitdn. La

las ue
Pl 1o, cler Lna contaminacion hrutal o

g e =T L
cemana anterior

Y

al h@ﬁh),lﬁﬁtfiﬂﬂtﬂ sanitario habia constatado
redliaciones e un sandwich en st frigorifico. La causa de la
iFradiacion permanec i my dudosa. £n el cuwrso de diez SEMENAs
testimonios afirmaron que el

dee audiencids LA OBS
1 juez estimd que ella

deﬁcuhrimiﬂwtm la habia Fraumatizado.
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l..é problematica surgida oan cuanto a los  dafos
- A o R -l &4 e 3

med 1 ora T P Ty S, e L i :

nadioambientales vy G especiales caracteristicas

{(dafmos continuados, dafios

snciales, dafos futuros), en

cuanto a los sujetos {indeterminacitn de los mismos,

Lanto loe  agentes  del  dafo como los  lesionados,

superposicitn  de acciones dafiosas), en cuanto al

concepto de culpa (la necesidad de abviar el requisito

de valorar por los Tribunales la
abligaciodn de  reparar el dado, tendiendo hacia la
responsabilidad objetiva o por riesgo), en cuanto a las
indemnizaciones (la dificultad de la reparacion in
natura, la practica imposibilidad de una cuantificacion
Feal  de los deterioros causados,y la altisima cuantia
prontmica gue suponern a un determinadeo  particular), en
cuanto a las dificultades procesales (respecto, sobre
todo, a la necesidad de arbitrar nuevas acciones que
consigan una agilizacitn ¥y snbre todo una total
cobertura de los daRos, cual es, por ejiemplo, las
accionegs de clase anglosajonas dirigidas a la
prute:yihﬁ de intereses gifusos 0 colectivos), 0N tema
de constantes reflexion por parte de la doctrina
civilista, de unos akps a esta parte, Y del cual nos

hacamos A MOra B

B) LA EFECTIVIDAD DE LA PROTECCION FRENTE A OTROS
INTERESES EN CONFLICTO: POSTURA JURISPRUDENCIAL .

i = ; ' odos 108
For dichas razones, en 1a actualidad, todos

fug objeto de una physical injury Y el jurado a;u:dé S@Tiii?zmz
fres hijos 10, 505, 000%: 5. 000 por 108 mhjef?sg;i&'qu o
la des crtaminacitn de s apar tamento, E.?i.!j!. 00 por €
1t y 10,000,000 A4 ritulo punitivo (18 mayo

SUIE
P
wrﬁﬂwimwuﬁpmdm:ukn
1979) .
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| 4 |
nambiientales,

Via de 1&

como s5e puede
fenrudensias G s %] i
| . estos Ultimos afics. El
L erla 19072 e
vl 1902 C.o., de contenido general,

(:l_!l‘

subasumir en @1 casi  todos agquellos
supuestos cabrian  dentro de los mds concretos
590 v 1908 C.c., s¢ e8td casl generalirzando, como
tendremos ocasion de comprobar a lo largo de Iestas
paginas. Seria el analisis del tratamiento Jjuradico
privado del axioma quien contamina paga, el de su

posibilidad y los limtes que tendria.

Y es que, ante una legislacitdn tan fragmentaria y
dispersa, se corre el riesgo de la desproteccion del
particular frente a dafos causados en sus bienes, 10
que no resulta admisible, ya gue, Como explicita el
articulo 26 C.E. 1978, en 8U apartado 12 Todas las
personas tienen dere-ho a achtener la tutela efectiva de
laos jueces Vv tribunales en el ejercicio de sUS derechos
e intereses legitimas, sin que, en ningun Casa, pueda

producirse indefens 1on.

Junto a este precepto ronsetitucional,, que recoge

una norma general, encontramos, en &1 articulo 4% del

miemn texto, en @l apartado Teo uUNa& especificacian

realizada en el campo del Medio Ambiented En &1, se

petablece 1a obligacidn de reparar aquel los dafins que

pudieran provocarse al objeto protegido en este

recursos naturales)

precepto (21 Medio ambiente y 108
a aguellas reaponsabilidades,

=47 bis del

por 1a via civily junto
ya searn admiﬁiﬁtratiVaﬁ o penales (awticu}m
Cadigo penal que regula el delito ecaldgico) a que (=1 {wl

actos pudieran dar lugar.




que, en definitiva,
gque hemos venido realizando hasta

que de agu. en adelante nos va a ocupar

Memos determinado gue 1 Medio Ambiente es un

bien juridico, una cosa (juridicamente hablando) vy adn

siendo discutible su consideracitn como universalidad,

digna de prote.cion y tutela. Asimismo, llegamos a la
conclusion de que el derecho al disfrute de un Medio
Ambiente adecuado, enfocado tanto hacia las
geEneraciones presgntes  como & las futuras (con ese
debaer de proteccion y sobre todo de regeneracion gue
exige), No puede sSer, actualmente, considerado ni como
derecho subjetivo, ni Como derecho de la personalidad,
ni como derecho fundamentali pero si, Yy sin lugar a
dudas, como parte de ese deher general de respeto a la
persona gque reina, como principio general del Derecho,
sobre toda la legislacidon. Es pues, un interéds legitimo
que ha de ser protegido ¥y defendideo por el sistema
juridica, taniendn su reflejo, de esta forma, ©n una

tutela judicial efectivaa.

Oueremos recalcar agqui el adjetivo que el
articulo 24 C.E. ajade al término tutela judicial. La
efectividad de la defenca del particular (o de un grupo
e partiﬂulare%) ante dafos, 0O amenaza de daRos,

producidos sobre su Medio Ambhiente es dificil, como

analizamas @0 capitulos anteriores, que =€ consiga

mediante los mec @l smoes ofrecidos por el Ordenamiento
juridico parad 1a defensa Y tutela de LA prmpledad,

pasaba antes de la aparicion de la
ambiente,

sobre los que SE&
ecaoldgica”. El Medio

fiene Wna entidad propias vy EECAPA .

11amada e isis

tmnnmptumlmentw, ya
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1L . - L \ Vi , (T G S - T &
3 Los limites establecidos para la
opiedad, sin olvidar ] nosibili :
I ; vidlat la posibilidad  abierta por  la

izacion del s bt s ¢ " s
s apuso del derecho (articulo 7,30 C.c.)

cosido wtilizada por la jurisprudencia, y de

C1LLER 1) ‘ 4 ey oy ity 1 b 4 - -
e opinanos s nesitbiva, sobre todo en cuanto a

tutela preventiva y no meramente resarcitoria

Asi, la efectividad se encuentra ahora en sede de
responsabilidad, institucidn con la que se puede
conseguir no sdlo 8l resarcimiento  del dafo ya causado
{gue impligue también el cese de la actividad daRosa,
caso que ésta continde, caomo sumle ser lo normal en los
casps  de dafos medicambientales, donde 21 dafo es
calificado como de “"contipuada"), sino también un
ciertn matiz preventiveo en cuanto disuasorio de la
realizacitn de aguellas actividades que pueden ser

causa de perjuicios al Medio Ambiente.

Habria pues, gue contar con la responsabilidad
civil extracontractual, PpoOrgue, € OMe wplica ROGEL
VIDE ,” re]  estudio de la responsabilidad civil
extracontractual ha ida  alcanzando una importancia
prwgrﬁﬁjvamwnt@ creciente hasta devenir una rama del
Derecho Con parfiles propios"s el Derecho de dafos, O
Law of torts para 1o sistemas anglosajones. "Rama"

dsta del Derecho que acta sometida a una continua
pyvolucicn Y actualizacidng Ya sobre todo, que gextiende

sy osombray prémticamemte, par todos los ambitos de la

vida cotidiana, Y como no,. tambien tiene su reflejo en
@l Derecho medioambiental . Ya gque, ©cOMQ apunta AUGER

r&ﬁﬁﬂﬂﬁwdliljdaﬁ civil evtracontractual  en

afiol, Madrid, 1976, pp. 20 Y 8%




v

¥ asi lo

legales, va sean los actuales,
spiradores de ellos, entre los
se encuentra la Lex Aguilie, que recogid una de las
Lmportantes reglas dal S0CAal para
romanos: junto al vivir  honesto, y el dar a cada
e lo suya, los  juristas romanos incluyeron el no
censar dafo a los demds, siendo asi gue 21 autor de un
dafo a otro  responde de #1, ssto es, viene obligado a

indemnizar el dafo causado o reparar los perjuicios.

Ahora hien, lo gue tenemos que determinar es si
el dafo al Medio Ambiente (en general) es un dafo que
el e Eca Feparacidn {esancia esta de la
cepaponsabilidad) . ya gue "el dafo solo es merecedor de
reparac 1on ~independientemente de gue dsta se produzca-
cuando implica la lesion de un  interés legitimo
juridicanente protegido® . La contestacieon afirmativa
nos  viene confivmada por distintas sentencias, tanto
del Tribunal Constitucional, como del Supremo (en Salas
de lo Contencioso-Administrativo vy de lo Civil) como de

laz Audisncias Territoriales.

s i la Sentencia del Tribunal Constitucional n®

oy RS

471984, de 4 de noviembre, estableze en su Fundamento

oot S

Juridico 1 gue el arbicolo 45 recoge la preccupacion

rrencia  FProblemé fea the 1 r-&as;;xnrzaab;’.l.iﬁaﬁ civil en
ambierntal o e sptada &  las Jornadas gue sobre Medio
‘ @l Conse)o Gereral del Foder

pnbiente. v proganizadas | : 4,
e celebraran @ Bedovia, %@ptlHMBFE“CLLUbFE 19838,

Juelicial : Mo
Judicial, n2 wial IV, pp. 11 y 85«

civil extrmcantracttﬁ} en el

VIDE, L& rmwxﬂmwbjlnﬂmf

: ] 1 4 - £.
arical . cites P &l




adas en amplios
tle arinidn CiLie ]é
i ( CiLe a plasmado también en

documentos internacionales., En su virtud, no
G irtud, n
iclerar ae Como objetivo primoroial Y

la axplotacidn al maximo de los recursos

faturales, el aupento de la produccidn a toda costa,

sing gque se ha de armoiizar la wtilizecidn recional de
eu0sE recursos con la proteccidn  de la naturaleza, todo
@llo para el mejor desarrollo de la prRrsona y para
asggurar una mejor calidad de la vida... 8in embargo,
debe advertirse que la Constitucion impone asi mismo el
deber de atender al desarrcllo de todos los sectores
scansmicas  (articulo 130,1)... La conclusidn que se
dedure del examen de los preceptos constitucionales
lleva a la necesidad de compaginar en la forma que en
cada caso decida el legislador competente la proteccion
de ambos bienes constitucionales: el Medio Ambiente y

el deszarrollo ecantmico" .

También 1o destaca la Sentencia de 2-Febrero-
1987, de la Sala 42 de lo Contencioso Administrativo,
gque declara (Fundamento de Derecho 228) que "la
industrializacion de 1a sociedad moderna ha originado
un proceso de degradacidn de la naturaleza frente al
gue se viene reatcionando actualmente. Justamente por
gllo, la Cornstitucion  proclama el derecho & disfrutar
de un Medio Ambiente adecuado para el desarrollo de la

' s ' 4bli la
pErsOna, encanendandose & los poderes publicos

defensa Y restauracion de aguel ~art.45-. Se subraya

pspecialmente la existencia de este precepto

= - 4 - .\
constitucional ~ninguno debe Ser nera retorica- pars

el SIS € - € : e 1&'!
1} t 1. A = (3 .l]. ~ ¥ ||E3“il(.a ] A dﬁ' in I OF mat a p: -“'\.c:t 1Ca
I:j( g b 2 3C \}I 20 9 A 1

] 1e 2 ! i COMe
judicial y la actuacion de 1os poderes publicos, ¢
Juaatd A+ .




de la Audiencia Territorial de

de junio de 1987, que afirma gque "el

derecho al disfrute de un Medio Ambiente adecuado,

pstrechamente  relacionado  con la proteccion a la
calidad de la vida, al estar reconocido en un precepto
constitucional, @l articulo 45, incluido en el capitulo
Tercero, "atulo 1, gue establece los principios
rectares de la politica social y ecandmica, informa
directanente la legislacion positiva, la practica
judicial y la actuacion de los poderes publicos
(articule 53,3) -que vienen, por ello, obligados al
consiguiente rechazo de cualguier actividad que sea
considerada  Como contaminante, a la gue la doctrina ha
calificado comag una indehida apropiacidn particular de

bienes colectivos” (Fundamento Juridico 2C).




e EL DA 0 PETERIOROD MEDIOAMBIENTAL : LA
CONTAMINACION Y LAS INMISIONES.

A) EL CONCEFTO DE DARD AMBIENTAL Y LA IDEA DE
CONTAMINACION.

Fl presupuesto basico de la responsabilidad rivil
gs la produccidon  de un dafio, yva que "para que proceda
el resarcimiento es ineludible la produccidn de un
menoscabo en la esfera juridica del perjuwdicado™ *, Bi
es asi, al analizar la cuestion de la responsabilidad
civil extracontractual por dafos producidos al Medio
Ambiente, es necesario, Yy por ende inevitable, el
evamnen de las lesiones medinambientales, de sus
ceneralidades y de sus peculiaridades, de sus formas de
produccidn y de sus Causas, y poder determinar de esta
manera, un <“a modo der esquema general de los dafos al

Medin Ambiente.

(48! plantear ecte tema, en Ambitos neo
@specializados de la .ciencia, sequramente la gran
mayoria de las personas pensaran casi de forma
automatica en la contaminacion comO hecho que recoge
dafos medicambientales,

En efecto, M. ALLABY i 1a

os supuestos de

identificandose unos y abira.
defing COmo nla alteracion directa © indirecta de las

' lvas ' 33 ArMICAs o
prmpiedadﬁﬁ radiachivAas, hinlGglicas, tar 5

{‘. 53 i 1 o l.}]. e C‘ m __—r—;“-r \"J }. ..'5:-'.': |, Z a J " e e 1 G.}” e ?ir_“ 3‘.(.. & 1 x I‘ 1
;1 1 S { [ B e - : 1 . il ! t' J-. t '
1 ci I { C f':l €3 J : '\j = LS Lldds t... Ll I'_:l.I ﬂjiu‘.}t Ly ]1 }f
S Ll Lol w 4‘1 I(.‘ (W] 'CX E W = Ll [ 2 it : { 7 /'

i % 'P"‘“
Crnp £ ] & 1CTESE forales (Cit.s Po 154

' i (e sin Ambiente , Medrid, 1784, P. 99 .
£ su  Diccion’rio el Mexdic Ambiente o T .




294

£ _" & :i = ] ¢ ks s
| cas, de una parte cualouiera del Medio Ambiete
- - L a4

ll L e ] e P pa s 1 s ot g e e o .
| P el CrEal un efectoc nocivo o potencialmente

NOC LY par: A5 : 2 ' i
) o para la salud, supervivenciz o bienestar de

cualguier pspecie viva"

&

hien esta definicidn es valida para referirse
supuestos generales de contaminacion, no creemas

ae adecve de forma efectiva vy completa a los supuestos
de dafns  al Medino Ambiente, de aquellos dafos que
Fonforman  un elemento  esencial de la responsabilidad
civil vy que por lo tanto habran de ser resarcidos al
sujeto que los sufra. Y es que la contaminacién, tal vy
cama la hemos definido anteriormente; es el dafo que
aufre el Medio Ambiente en =i mismo, sin una especifica
referencia a un sujeto titular del bien lesionado, aun
cuando puede  ser la causa del menoscabo en un

patrimonio concreto.

ROCCA y CRIVELLARI parecen afrontar la definicion
de lo que &s la contaminacion desde un plano un poco
mas antropocéntrico, destacando las consecuencias
nocivas para la galurd  humana. Hablan asi de la
vImpurificacidn o degradacion de la atmosfera, el
agua, el sueln rebasando 1los limites de impureza

aceptados cieptificamente. Fandmeno nocivo para la vida

. 2 " A2
humana, arnimal, vegetal, y aun para los minerales’ .

Haciendo hincapié en 1o que de importante tiene el

LE2ma aatos autoras argantinos no rechazan la

' i A Y e
aportunidad de frecer tambien un concepto de lo que

3 i o . W w H te!l
consideraria  Wwn natentado contra el Medic Ambien .

que en sede de Derecho ambiental . seria "la pmision,

por la contaminacidn ambiental,
de asuntos snciojuridicos, Buenos

il g Respansabll e civil
Riblinteca irteranerlicana
fires, 1985, P 47
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vertido o depédsit e 512 i
1 depdsito de sustancias, los ruidos u olores
' L]

”f'l."‘: pr oy g e g g e e A e . R
vibraciones, ondas , radiaciones, irradiaciones o

Mo 5 3 Cart oo . -
nodificaciones de temperatura, quie degradan 0

contaminan el  Ambiente". Recogen, asi mismo esa
! )

dificul tad de aplicar el concepto cientifico de

,' - oy e e oy e - 1 . : %
contaminacion al ambito Juridico, afadiendo que

| I N LT 1 y N

imparta cantaminacidn todo enrarecimiento
= ()

impurificacién, deg. adacidon o desvalorizacioni para

nuastro caso, del aire, agua, suelo, hombre, animales,

vegetales, minarales, bienes y propiedades" *%,

No  podemos olvidar que determinados fenomenos
contaminantes, que conllevan degradacion del Medio
Ambiente, no son  siempre achacables a la actividad
humana. El1 estado de equilibrio del Medio Ambiente
“atural no es estatico; s un equilibrio dinamico, que
cambia y evoluciona, se adapta por si mismG, VY
lentamente, a las modificaciones introducidas en Sus
propias cadena ecoléagicas. El equilibrio que se rompe a
causa de una agresion, viene a ser sucedido por una
nueva reestructuracian  del medio. El1  que desaparezcan
pepecies, por ejemplo, no siempre €S debido a causas
humanasi Sl desaparicion no es imputable al hombre. Las

rupturas de equilibrio, © esas lentas mutaciones,

pueden Ser fruto de una fatalidad que juridicamente
1

reviste as caracteristicas de l1a fuerza mayor.

escapando  asi al imperio del Derecho. For ello, para

nuestro estudio, sélo habremos de tomar en
consideracian aguellas rupturas del equilibrio

eroldgico, aguellos supuestos de contaminacion, Qque se
dieran calificar de artificiales, en cantraposicion a

niamos refiriendo, esto €S,

[t
los que anteriormente nos ve

a= . Tval ROCCA Y Carlos CRIVELLARL, Op. cit., pp. 40 y D4 Y S»
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CJuie RO LT - : vyl e i
jue  encuentran su explicacidon y su justificacidn en la

obra del hombre *9

€2 o e - o B 3
Son  esos dafios, esas lesiones que se  produzcan

sobre &1 Medio Ambiente, los que pueden dar pie a la

apreciacién de responsabilidad, con la consiguiente

aplicacion del principio, generalmente instaurado,

sobre todo en los textos internacionales, que establece
la obligacién de reparar los menoscabos causados al
Medio Ambiente: QUIEN CONTAMINA FAGA, principio que fue
introducido como enmienda en Japon, en 1970, y¥ Qque
desde 197% fue adoptado como lema por la Comunidad

Econdmica Europea.

B) EL DAROD AL MEDIO AMBIENTE Y EL VALOR ACTUAL DE LA
REGULACION DE LAS INMISIONES.

El analisis juridico detenido de los dafios
resarcibles al Medio Ambiente va a ser el objeto de
paginas posteriores, por lo que ahora lo que nos va a
ocupar, es el aspecto practico de los mismos: La
incidencia de éstos en la Jjurisprudencia y el
tratamiento que reciben. y sobre todo, aquellos tipos de
lesidn que ocupan en 1a actualidad la primera pagina de
los tratados sobre Medio Ambiente. Esto @S, los
producidos por el hoembre con una repercusion

lamativa sobre los bienes patrimuniales,

o sobre la calidad de la vida, bienes

especialmente 1

sobre la salud.,

sstos protegidos por el texto constitucional, y pe’ él

garantizadoﬁ.

__,_m_._u.m_.-‘-—_u—_______.——--—"-

1a .. Ver, en este sentido, DESFAX, M.
LITEC, Paris, 1980, P« 3 Y 4,

Droit de 1’ environnement,
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No  creemos oportuno realizar en sede de
- ‘ ‘ s c5 62 & un
petudio  juridico, un

analisis exahustivo de aguellas

FArTOnes 1 ey it 3o ! q
anes economicas, politicas, sociales, que hayan

llevado & las actuales generaciones a enfrentarse a la

consablda "orisis ecoldgica". Sin embargo no se puede

olvidar que el Derecho es un reflejo d es0s

planteamientos axtrajuridicos e conllevan el
nacimiento de nuevas cuestiones, problemas de indole
conflictiva, que obligan a la toma de posicion (sobre
todo en sede de produccion legislativa), en orden a la
resalucinn de conflictos de intereses entre
particulares o entre la Administracién Fablica y un/os

particular/es.

Y ese progresivo, imponente e irreversible, en 1la
gran mayoria de los casos, deterioro del ambiente
natural, ha venido coadyuvado por  una imprudente
voluntad politica, una incontrolada especulacién, la
carencia de capacidad de previsiéon, el delictuoso
absentismo de los poderes locales y central en la toma
de conciencia de este tipo de problematica, y con ello,
por  una notable impericia técnico-burocréatica, que
destaca sobre la escasa aplicacion de la normativa

evistente *%

De ello =& quela ANASTAST, AL gue en Su articulo Fremesse ad
un studia  per 1a qualificazione dell 'ambiente naturale comG
bene giuridico, Gepitti in omore di Galvatore Fugliatti, vol.
1. t. I, Diritto civile, Milano, 1978, pp. B Y S8y analiza la
sitt.taci&xi creada en Italia por la degradacion ambiental,, dando
un  breve repaso a los planteamientos metajuridicos del tema.

Continna el autor expresando, ©on una  Cierta amargura que Col

pietismn nascente da un ceriio atteggiamenta mentale, combinato

con un'evidente Torma di  irresponsabilitd (c;rqarrfo non con la
malefede di guanti  hanrg interesse eu:s‘. evitare ghe siano
irdividuate le emergenti colpe, irrfividt_a.ll. & r:czlettne) e con
una straordinari’ leggeresia di giudizio 1 & a}rfermta chetm
Ttalia rxan carehbern esist ite le _dssspx:rsx;uqq: - adegr;a e:;;
applicabili per impedire la  "ecemplo ecologico”s &
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21 bien se acusa al desarrollo tecnolégico, a las
nuevas tdcnicas de produccion industrial, &

ineptitud de leqgisladores, QoA

la

la mala fe de
productores o empresarios,

no podemos dejar de resaltar
hecho de gque la Maturaleza ha sido (y lo que

2] ;
28 aun

mas grave, sigue ﬁiendui un  conjunto de recursos
econdmicos, con clara traduccidn patrimonial, libre de
cargas, dotada de urn sistema de regeneraciéon vy
reciclaje que hacen éptima su utilizacion continuada, e
inclusc  su abusoc, dentro de los esquemas de la nueva
sociedad industrial. El1  gue ahora la proteccién tanto
del Medic Ambiente en general, como de los recursos
naturales o de los bienes paisajisticos en particular,
ocupen las primeras paginas en la prensa diaria, o las
cabeceras de los informativos de radio y televisidn se
debe, en opinitn un poco tefida de catastrofismo, a que
asos fenomenos contaminantes a los que antes haciamos
referencia no se limitan ya a afectar sdla vy
exclusivamente a ese mundo natural =flora, fauna,
paisajes, aire 0 agua=, sino que se han manifestado
directamente sobre la salud humana, incluso de la

economia, encontrado eco sobre ese nuevo concepto de la

calidad de la vida.

Ello lo hemos podido comprobar en 1as paginas que
anteceden, al hablar de las relaciones de vecindad, Y
camo este concepto legal se ha vistn superado por la
realidad social en la que ahora vive inmerso el hombre.

La teoria de las inmisiones, como concepto

] ;i ient 1
caratterizzata e caratterizza tuttavia 1a realta ambientale oe

FPagse.
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heradands de 3 R
alain del Derecho  romano, ha visto deshordada  su
_ = = C & 5

E“ - . - ' = . - - . "
fectividad practica, vya que el recurso (en este

ambhita) 4 : 14 e 4 e
ta) a la disciplina derivada del articulo 590 del

Chdigo civil ha encontrado la dificultad (ademds de

aquella conectada, como wvimos, con la finalidad de

- S STl T - - oy dpe oo 2

proteceidn a la produccidn que algunos autores guieren
var) que conlleva el qgque la naturaleza de esa
disposicién sea el de instrumento de disciplina de la

propiedad, y en general, de los derechos de goce

proponen 21 que se interpreten las normas sobre
inmisiones como clatsulas generales de ilicito civil,
al afrontar hechos de contaminacion, con la
consiguiente atribucién de la tutela de forma
independiente a la titularidad de un derecho de goge
16  gin embargo, el gue el articulo 590 del Cédigo
civil, Jjunto al 1908,28 v 40 del mismo texto legal,
hablen de esas determinadas causas de dafo, al igual
que de las propias lesiones gue sean posibles causar,
nos demuestra la evolucion gque la materia ha sufrido a

1o largo de estos tltimos afins: el que sean pPOZOS,

fsi s ewpresa VISINTINI, 6. Immissioni e tutela dell ‘ambiente,
en Rivista trimestrale di Diritto e Frocedura civile, 1976, P-
L07 Y S Concretamente, indica que val cardcter seguramente
injusto de un acto lesivo de un derecho real cual es la

inmmision que excede el limite de la normal tolerabilidad debe
compor tar légicamente 1a inclusién de las inmisiones entre los
nactos ilicitos" entendida esta expresion en su sentido amplio,
con la  consecuente aplicacion de la técnica de 1a
re«.a;xﬂaabilidad civil, ys por lo tanto, de las normas generales

sobre el resarcimiento del dafio. .. Tal técnica permite, realizar

-]l sobre las inmisiones, mediante la iniciativa
de los vecinos lesionados, y Nno l.:mic:armts_z de los
"prmpiwtarimﬁ“ vecinos. De fecho, la gp}icac1én d:ecagz
prrincipics generales en materia de regarc1m§eqtn de saf
ilicitos permite el no limitar el resarmquer_xtq al .g
depraciamientm de la propiedad daﬁaﬁa_por 1a5.%nm1510@e§é sx;e
evtenderlo a cualguier otro perjuicio econdmico derivado

tales inmisiones.

un eficaz contr
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cloacas arueduc tos
3, acueduc tos, hornos, fraguas, chimeneas
establos, depdsitos de i : . m . :
ablos, depdsitos de materias corrosivas, artefacto
& i 5 . 5

uie? B muevan LIS .t : i
a por &1 vapor, o fabricas que por si

rn '.'. ‘,:‘} P L oy - o s " " .-
LBmas O por sus productos sean peligrosas © nocivas
= i ]

nos . muestran las limitaciones que se encuentran a la

wra  de homologar con fines practicos,los conceptos de

contaminacidn y de inmisidn

Ello no gquiere decir que sean incompatibless

consideramos en este punto, gque el concepto mas general
de contaminacidn incluye asi mismo a esos fenomenos que

entorpecen la vida vecinal, es decir, las inmision?®s.

Acerca de este punto, VISINTINI *7 considera que
las normas, al ser aplicadas por el juez, deben
encontrar sus criterios de valoracion con referencia al
contexto social y al ordenamiento actual en el momento
an 21 cual operan, ¥ ho en aquel en el cual el Cédigo
entréd en vigor, lo gque por otra parte es lo dispuesto
en nuestro Coédigo civil tras la reforma del Titulo
Preliminar en 1974 (articule 3,18). For ello, continda
la autora, el Jjuez encontraria en la Constitucion (se
refiere, por supuesto, . & l1a italiana, aungue seria de
igual aplicacion a nuestro pais) algunos criterios para
apreciar la correspondencia del interés individual del
vecina, victima de las inmisiones, con un interés
colectivo garantizado por la Constitucion, Yy abandonar,
por esta via la linea, nrevalentemente seguida, de
privilegiar el interés de la produccion.

Es decir, la propiedad ya no es el derecho

absoluto que concibieron 108 Cadigos liberales, sino

A7

Er su articulo Imnissioni e tutela dee11 ‘ambiente, cit., p.692.
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(-,l" l!.::‘ I? &_ ,. \(‘ s oy S - o ’ 3
5ta sometido a limites vy limitaciones impuesto
LLaClones | S 5

por los nuevos intereses de orde
intereses de orden colectivo reconocidos

=15 e Fovias - = 4 4 i
en los textos constitucionales, y por lo cual han de
b 4 |

GEr amle cierto un o i
Masla cierto punto obviadas las condiciones

materiales e ; 23 1S i
Lales e 1a evistencia de la sociedad

wweindustris TLE - Or LS CArAac i i
i trial que, con sus caracteristicas peculiares,

llevaron a la redaccidn de los preceptos «tenientes a

la propiedad {(cual eran el als..niento de los
implantamientos rurales, los tipos de industrias de
tecnologia cchocentista, los pirocedimientos de
aprovechamiento del suelo, @etc.), hoy ampliamente
superados por  la realidad econdmica, social Yy

tecnologica.

En efecto, como  reconoce la Sentencia del
Tribunal Constitucional por la que se resuelve el
recurso de inconstitucionalidad contra determinados
articulos de la Ley 871984, de 3 de julio, de Reforma
Agraria, aprobada por el Parlamento de 1la Comunidad
Autdnoma de  Andalucia, en su Fundamento Jjuridico
segundo, la vfuncitdn social" de la propiedad, es un
elemento estructural de la definicién misma del derecho
a la propiedad privada 'n que demuestra que "la
Constitucidn no ha recogido una concepcidn abstracta de
este derecho como Mmerc Ambito subjetivo de libre
disposicion o seforio sobre el bien objeto del dominio

reservado & Su titular, sometido unicamente en 5U

ejercicio a 1as limitaciones generales que las leyes

impongan  para salvaguardar 10% legitimos derechos 0O

intereses de terceros a el interes general. For el

contrarios la Constitucion reconoce un derecho a la

propiedad privada que 568 configura Y protege,
ciertamente, CcOMO un haz de facultades individuales

: ; o &
sobre las COSAG, pero rambién, Y al mismo tiempa, com
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wuerdo  con las  leyes,  en atencidn a valores o

interesess de la colectividad, es decir
v B2F - L

a la finalidad

o it * " 2 ol - ol el - -
utilidad social gue cada categoria de bienes objeto

de dominio esté llamads a cumplir... Esa dimensidn
sncial de la propiedad privada, en cuanto institucion
llamada a satisfacer necesidades colectivas, es en todo
conforme con  la  imagen gue de aguel derecho se ha
formadn la socivdad contempordanea y, por ende, debe ser
recharada  la  idea de que la previsién legal do
restricciones a las otrora tendencialmente ilimitadas
facultades de uso, disfrute, consumo y disposicion o la
imposicion de deberes positivos al propietario hagan
irreconocible @l derecho de propiedad como
perteneciente al tipo constitucionalmente descrito...La
incorporacion de tales exigencias a la definicidn misma
del derecho de propiedad responde a principios

eatahlecidos e intereses tutelados por la propia

Constitucion”

Con elloy pUES , cabe entender que los
instrumentos de resolucion de conflictos inherentes a
la utilizacion de los fundos en la sociedad
preinduﬁtrial no  pueden ser entendidos, & posteriori,

con las categorias elaboradas por el Derecho moderno,

porgue constituyen una manera sustancialmente diversa
de entender la posicion juridica de 10s sujetos en

ellos inmersoss asi, @Bl problema de las relaciones de

vecindad no puede Ser entendido como problema de

relaciones entre titulares de situaciones de propiedad

| i “ ) L A
todas igualmente caracterizadas por los requisitos




sar absoluta v ¢
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siva, entre "vecinos" *%
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wwionar problemas  mediocambientales
antales,

i para volca
ante st - R : 2 rae
este tipo de conflictos, en las normas q : :
1a responsabili Sy : : . uw e
a responsabilidad civil, el articulo 1902 del Cod
: J 8y e igo

de 188%9.

]

£n  este sentido tambidn s£ eXpresa sA.Vi, C. en le immissioni
irdustrialis Raparti  di vicinato e tutels dell ' ambiente,
Milano, 1979, PP- &y s al intentar, como el mismo explica en
la FPremessa a su estudio (pag.1). plantear una reinterpretacion
dea  las NOEmASs relativas a las relaciones de vecindad y las
inmisiones que tengan e cuenta 1as evigencias de proteccion de
1a salud y del ambiernte como interese colectivos.




CAPITULDO VI.—- LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FPOR

CAROS AL MEDIO AMBIENTE.




1.- INTRODUCCION.-

Acabamos de ver gque el articulo 1902 es 1la
nerma general que habremos de aplicar a la

responsabilidad surgida de la problematica

mediocamiaiental, ya que nos encontramos ante una

verdadera multitud de regulaciones inconexas en 1la
materia, que se dirigen a resolver conflictas muy
puntrales y concretos; ello deja una laguna que se ha
de rellenar mediante dicho articulo, completado, en muy
especiales casos, por el articulo 1908, con el caracter
cue tiene de normacion concreta de supuestos

detarminados.

Mientras que el legislador no se decida a cumplir
a1 mandato constitucional, estableciendo una normativa
aplicable, con caracter general, a todos los casos de
dafos al Medio Ambiente provocados por la accion u
omisitn de sujetos determinados, ya sean individuales O
calectivos, normativa gque ha de ir enmarcada en una Ley
General de proteccion al Medio Ambiente, corresponde a
la doctrina cientifica vy a los Tribunales realizar un

esfuerzo para impedir que una tal ausencia haga

imposible la prevencion y reparacién (asi como el

resarcimiento, en Su caso) de los deterioros a este

bien general, Yy Que queden impunes algunas conductas

causantes de tales dafos. Y ese esfuerzo ha de hacerse

a la vista de lo que dejo expuesto en el capitulo

anterior, apoyandose en el articulo 1902, en cuanto que

aste precepto supone "un punto de partida para el

raronamiento que habra de decidir sl un caso

determinado queda dentro del ambito ya reglamentado de




la responsabilid: '
sponsahilidad no nacida de contrato" *

Este articuleo reclama, para desplegar los efectos

sancionatorionsg de la responsabilidad, la presencia de

LU’I ,’g\ e g - < = - ol .
( (L T tos que necesar iamente han de aparecer
3

@]l caso de que se trate, para que haya lugar a la

reparacion del evento dafiosoi tales son:

1. Fl sujeto de la responsabilidad: esto es,
sujeto cuya accidn  u omisién, antijuridica, causa
darfa.

2., La base de la responsabilidad; que este
precepto reconoce en  la culpa, y que la constituye en
uno de los ejes de evoluciédn de toda la teoria de la
responsabilidad.

%. Los dafos indemnizables: ha de constatarse no
ehlo la existencia de un dafio, sino suU relacién con la
accitn u omisien del sujeto.

4. Los sujetos del derecho a la indemnizacion:
debido a la presencia de un patrimonic que haya sufrido

menoscabo y sea acreedor de la reparacién del mismo "

Come 10 expresa ROGEL  VIDE, B.i &8 responsabil idad civil
extracontractual en el Derecho esparol, Ed. Civitas, Madrid,
1977. p. 49.

No es ésta una enumeracitn de requisitos e recoja toda la
doctrina. Asi, SANTOS FRIZ, en el Comentaria al articulo 1902,
T. XX1v, de los omentarios al  Oidigo civil vy Compilaciones
'Fora,!e*s'. dirigidos por M. ALBALADEID, EDERSA, Madrid, 1784, PP.
101 vy ss.. Cconsidera, en base a estudios jurisprudenciales,
. i ios, © bien cinco: a) la accion u

omisicn productora del actc ilicito extracontractual s b) la
an*t1juridicidad dee la mismas ) la culpa del agente; d) la
produceion de un dafo; y ) 1& relacitn de causa & efec:to gntre
ision v el dafos O bien tres: a) la existencia de

1la accidn u oml : atre 1a
- mewns b 1a relacitn de causa a efecto
w  acto  dahosos ) dad de éste

L Sy s TR 1i
actividad dafosa Y el dafa causados Y c) la .rea
dltimo. En esta altima linea =€ encuadra tambien POGLIANI, M.,

i1 2 i 1 [11ecito civile, 238 ed.,
Aesporsahilita & risarcimento da il : ;

Milarxf:ﬁ, 190, p. B Y ¥ Nosotros. ectudiando estos _m:.sr;os
alementos, hencs  querido destacar algunos por 1a singular

como  requisitos necesar




A propisito del primero de dichos requisitos,
P, [ gy - S SR e : 2
analizaremos la especial problematica gque se plantea,

2n 21 Ambito medicambiental gue nos ocupa, respecto al

actor, al sujeto gue actia o deja de actuar: el

maguinismo, los transportes, los medins de

comanicac ion, la produccion, las concentraciones

industriales, conllevan una singular dificultad a la

hora de designar al sujeto responsable. Todo ello,

teniendo presentes las caracteristica: de los danos
ambientales, nNnos llevaréd hacia planteamientos de
responsabilidad solidaria o colectiva, a la dificultad
e incluso a la imposibilidad, de determ nar el dafo

respecto al sujeto.

En cuanto & la culpa, como hase que es de la
responsabilidad stracontractual recogida en los
articulos 1902 y siguientes del Codigo civil, es uno de
los temas Que mds literatura Jjuridica vy fallos
judiciales ha provocado. Contemplaremos los de caracter
innovador que abren perspectivas aprovechables en esta
materia concreta. Evaminaremos también 1a tendencia, en
riertos Ccampos, ¥ cste es &l CAS0 del Madio Ambiente, a
ohviar el requisito de la culpa, recogiendo
consideraciones de responsabilidad objetiva o por

Fiesqgo, Como posibles formulas aplicables en 1a materia

contemplada.

' 0s
Los dafos indemnizables, como tercero de 1

i ieren &
requisitos que aqui hemos raosiderado, S refi

iones
aquellos danos provocadns por lesi

' imonios
meﬁiwambiﬁntaleﬁ: a las personas, a los patrim '

p——
S ————— T

it icambi al.
relevancia que tienen en el ambiito medicambienta
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g\ahurrandw e lucro oesante, los

i costos de medidas
FHIW%HTniVMR y reparadoras vy, sobre todo,

el especial

tratemiento gque han  de recibir los dafios al Medio

3 - oy o - &) 4y gese g pesy ¥ R -
Ambiente especificamente considerados.

-

Y, siendy como es la responsabilidad aguiliana la
situacidn en'la cual  viene a encontrarse el sujeto que
tisne la thigaﬁibn de efectuar el resarcimiento a
favor de aquel otro gue ha sufrido las consecuencias
dafnsas del hecho ilicito ®, nace, paralelamente a esa
ohligacidn, un derecho a percibir la indemnizacidn, o a
exigir rla reparacion  del dafo: quien ostenta dicho
derecho, dada la consideracion del bien juridico Medio
Ambiente como bien de disfrute colectivo, Yy a quien
corresponde dicha indemniracion, serd el ultimo de los

aspee tos pstudiados.

EFetos cuatro puntos los estudiaremos partiendo de
los principales focns de discusion que presenta la
adaptacidn de la normativa tradicional sobre
responsabilidad civil extracontractual a la nueva

situacidn creada por el deterioro medicambiental.

Ay ———— o S

de FOBLIANI, M., Resporsabilita € risarcimento da

= . En palabras ;
iH@cﬁnaﬁude,cm,_ .
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2.- EL SUJETO RESPONSABLE

A) PLANTEAMIENTO GENERAL

Ee principio reconocido por muchas legislaciones

nacionales v por la CEE (que no sdlo lo incorporan como

tal, sino también como institucidn acreditada) el que

todo productor e contaminacidn deber ser el
responsable en primer término de pagar por las
consecuencias de su accion . Sin embargo, 1o gque al
abardar el tema parece una cuestion gie no plantea
mayor problematica, como principio de justicia, se sume
en consideraciones, tanto tedricas como practicas, que
dificultan 1la consecucién tltima del fin previsto en
él.

gi al analizar, en esa primera visién general,
los dafos medicambientales hicimos .eferencia a las
pspeciales caracteristicas que revisten (continuados,
futuros, acumulados...) ello nos lleva a considerar 1la
dificultad afadida que provocan en el tema de 1la
determinacién, de la individualizacién de los sujetos
contaminantes que, CcOoMO productores de un dafo a ud
bien juridicamente protegido, quedaria (en buena logica
juridica) obligados a reparar el mismo, siempre Y
cuando se digran l1os requisitos actualmente exigidos en

la legislacion aplicable al casO. Y es que "en todos

las pProcesons ventiiados ante la jurisdiccion ordinaria,

sl 1o reconoce PIGRETTI, E.A., €N Un r?cexq émbztodg?
regpcnﬁaabilhdad: criterios, principics € 1nst1t$c1:@5: e
Derecho ambiental, parte de 1la obra €O Ei.l -
responsabilidad  por dafo  ambiental, antraﬂ ?e Fub :;ac g
Juridicas Y gociales, Benos Aires [sin fenﬁd],pp.aj Yy Ses
desarrol lando el conocido axioma “quien contamina paga .
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Es por todo ello, por lo que hemos de plantearnos

la cuestidn de la individualizacidn de los sujetos
activos de los hechos contaminantes, tanto en 1la

hipdtesis de realiraci ! '
[ s de realizacidn 'por propia mano", cuanto en

- e _— Ay Lo g T e -
las hipétesis en las que sean los mismos realizados por

sujetos que estan incluidos en escalas inferiores de
las estructuras de direccion y gestidn de una empresa
potencialmente productora de contaminacidn (ya sea por

residucs, por ruidos, por vibraciones, etc...).

Los Frofesores DIEZ-PICAZO y GULLON © reconocen
la estructura de caricter psencialmente individualista
que nuestro Codigo civil ha dado a 1la responsabilidad
pxtracontractual. En pate texto legal, dicen, se
contempla "un modo de ser de las relaciones economicas

y sociales de la Europa de finales del siglo XVIII", un

Dpina de esta manera, rec:ci;imcﬂu el sentimiento general que
reaina en la literatura juridica que s OCUpa del resarcimiento
de los dafos al Medio pmbiente, AUGER LIFAN, C., Froblemdtica
de la responsabilidad civil en materia ambiental, ponencia
presantada & las Jornadas | OQuUe epbre Medio Ambiente, se
calebraron en fegoviay sep.-oct. 1968, y que fueron organizadas
por el Conseic  Beneral del Foder  Judicial, recogida en Foder
Judicial, n@ especial v, p. 1159, Ello 1o demuestra ofreciendo
algunos ejenplos  Comd los aportes a la contaminacién de 1os
propietarios individuales  de vehiculos a motor, 1a
determinacion de 105 responsables del nivel de ruidos en una
civdad o en la vecindad de un asropuerto, o 1a verificacitn de
1a autoria de la comtaminacion  de las aguas en la que vierten
un  elevado  ndmerc de industrias, que a su vez producen
contaminacion atmosférica,
Ery el volumen 11 de su Sistemd de Derecho civily 52 ed.,
Tecnos, Madrid, 1968, pp. 397 vy 8.
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mundo de cardcter emine
2 caracter em AN L ; B
inentemente agricola y ganadero, en

21 que attn no habia dejado su huella la Revolucién
industrialy es por ello por lo gque las relaciones de

Derecho privado ar i
recho privado "eran generalmente interindividuales y

s trabhahan entre individuons muy

concretos Y

determinados. .. En los casos de produccidn de dafos, es
: ]

un  litigio entre individuos concretos lo que hay que
dirimir, gue encuentra su via de solucion en una
referencia implicita a deberes preexistentes del autor

frente a la victima".

Hoy en dia, el tipo de civilizaci6tn vy cultura,
mecanizada y altamente industrializada, que tiende a la
concentracitn de establecimientos en zonas geograficas
detarminadas, los transportes, la manipulacidn
posterior o distribucién de productos, junto a aquellas
circunstancias naturales que pueden favorecer O
potenciar 1o0s dafos, creando todo ello situaciones
facticas de verdadera confusion, ha provocado un
profundo  giro en l1a estructura interna de la
responsabilidad civil extracontractualj estructura que
tie,.de, en el aspecto  que ahara nos ocupa, bhacia la
toma en consideracion de la responsabilidad rolectiva,
la imputacian de dafos y la obligacion de resarcir, a
las diferentes empresas gue en un mayor o menar grado
han podido contribuir a causarlos, y 1a consideracion
de los dafas producidos por actividades tambien de tipo
colectivo, en las que 1a identificaciaon indubitada del
attor concreto s practicamente imposible.

pralizando 108 articulos que el Cadigo civil

i, 13 : . = los
dedica a la Feﬁpnﬂﬁahllldad emtraaontrautual y a lo

de imputacion del dafo. compartimos 1a tesis,

aLilN y BIEI-PICAIO de G la

criterios

antes expuesta, che
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contemplada tiene car
plLada tiene caracter individuali
- he individualista vy, e i ’
5t v &8N ningdn

caso  colectivod A :
olectivoy el Céadigo civil recoge sélo casos

H](, LWV 1 [.ll..!a‘l e 1'.. e ~ 4 L q <
= 0 A A J Y 21 l"l A .

e misidn.. son clara refe i
chnde et Sloon clara referencia al antor material del

hecho lesivoly en &)l 1907, padres (respecto a dafos
causados por  los hijos). tutores (respecto a aguellos
provocados por menores o incapacitados), duefos o
directores cle patablecimientos o anpresas {gque
responderan de las lesiones causadas por sSus
empleados), el Estado, los maestros o directores de
centros de ensefanza, el poseedor o el que se sirva de
un animal, el propietario de una heredad de caza, o el
de un edificio o establecimiento industrial (todos
elloe contemplados también de manera individualizada):
Ai en uno ni en otro supuesto tiene cabida la
responsabilidad colectiva de los llamados grupos de

intereses no constituidos en personas juridicas segun

el Ordenamiento.

Una de las consecuencias basicas de este
planteamiento individualista del tema, es la labor que
ha debido de realizar 1a jurisprudencia en cuanto &
enlucionar problemas .de multiplicidad de sujetos
causantes de un mismo dafo, hipotesis en la gque "varios
comportamientos sON la causa productora de un mismo

dafo" 7, compo realiza en la sentencia, dictada por la

-

Audiencia Territorial de Burgos, de 273 de febrero de

1973, en la gue no existia la pmsibilidad de determinar

=i la culpa de edlo uno de los probhables rausantes del

dafnn hublera bastado, sin el concurso de 108 otros,

para dar lugar al resul tado final danos0, afadiéndose

Fine ANGEL YPGUELZ, R. de, L& resporeabil ictad civil,
2 e, tniversidad de Deusto, Bilbao, 19689, p. <84.

Como 1o de

s

A
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‘i{ a i % oos ‘: - - s T . “ L
emas una circunstancia natural, cual es una intensa
1 1 ¥ A L c o
tvia. Era este un supuesto de clara degradaci6n

medioambiental, en la que a causa de una avenida se
.. . " - . 43

causaron dafos a un estabhlecimiento industrial: de no
b s

haber sido porgue el curso natural del arroyo gue causd

los  dafos se habia visto afectado por vertidos vy
escombras provenientes de diversas empresas mineras que
realiraban sus labores en las inmediaciones del mismo,
lns afectos de las lluvias no  hubieran revestido
May Gr s CONSECuentc ias, Dichas empresas, fueron
condenadas  solidariamente a abonar los perjuicios
causados  por la inundacién . Y es que nuestrc cuerpo
legal no recoge una solucion a este tipo de conflictos,
que seran los mas abundantes en el campo medicambiental

del oue ahora NOos oOCUPanos.
B) EL SUJETO CAUSANTE DEL DARO

Como vimos al analizar 1la problemética de las
relaciones de vecindad, el sujetn lesionado en su
derechen de propiedad (o goce © disfrute de la finca)
shlo podia accionar contra el propietario (u otro
titular de cualquiera de esos derechos, asi el
psufructuario) vECino causante del dafio. l.a
determinatitn, PpUES. del sujeto activo del deber de
respondet” se  derivaba de razones de proximidad

qeografica. Y como también nos detuvimos & examinar,

pra esa previa determinacidon lao  que llevaba & una

dicha institucion al aplicarla

relativa inoperancla de

al ambito de laos dafios al Medio Ambiente.

" (1] (1} 1%
lLa contaminacicn, como fenomeno marco" de 1la

1egiones al Ambiente, nNO tiene un Ambito geografico
- spbre todo, ni

petricto VY 1imitado en SUs efectos. Y
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siguiera  un arigen anico.

: Los casos de contaminacién
mas aguda G R, :
Juda, vy gue, por  lo  tanto,

han  reclamado una

Pl e e
puesta del Derecho  , son aquéllos que han alterado

e Manera oo .t o e 4
LIk bed . AT S 4 h] CRY ar e . P R T S TR
) arave @1 habitat, ya sea humano

ya sea de cualguier obtra @specis viva

i, comse ya hemos planteado, no deia de ser
llamativa la inadaptacidn del Derecho privado frente a
la problematica mendicambiental, no es menos obvio gque
la propia institucidn de la responsabilidad civil, como
mecanismo  (en  principio) resarcitorio de los dafos
acasionados a bienes vy derechos ajenos, acuse tambien
pse grave desfase entre 10 requlado y @l caso real al

que ha de aplicarse.

¥ uno de los frentes donde se palpa claramente
dichn desfase es en el campo de la determinacion de
sujeto responsable; del sujeto que, por causar lesion
en patrimonio ajeno, ha de soportar la carga de la

rectauracion.

Es posible que se dé el caso de un  curso fluvial
wn el gue una apnla empresa SHed, debido a los vertidos
que produce, =1 origen de una contaminacion cuyas
CONS8CUenclas, facilmente perceptibles, puedan, sin
injusticia alguna, serle atribuidas en su totalidad. O
hien, dentro del campo de la polucicon atmosférica, el
gue una empresa anica sea la shla responsable de la

emisien de vapores Y Humas  NOCLVOS, amenazando las

cosechas de los agricul tores vecinns, Sin que haya que

ks ©
huscar otro responsable ™ .

E 5 emplos, dotos, Oue recoge  DEXFAX, M., Droit e
1 ‘environnenent Litec, Faris, 19680, p. 790,
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Bin amnbargo, la mayoria de los casos de

o 1] (a4 i F 2EEnNTa € m yigen 1]

caracteristica coman: la accidn lesiva procedente de

diversas causes
VEFSAS Causas, CUyas CONSBECUBNCIAS NO Seran una mera

e Gt G
suma  aritmética, sino que provocaran una  progresion

geométrica de los dafos, agravando la situacidon  final
. -

Fata pluralidad de agentes contaminadores hace que las

victimas de la polucidn, en palabras de DEXPAX "se
encuentren, muy a menudo, confundidas en el momento de
determinar ©l o los responsables contra los que
entablar el combate judicial... sin que siempi® sea
posible el atribuir a uno u a otro de entre ellos una

responsabilidad precisa an la génesis de un perjuicio"

5

Y no stlo se plantea el problema de la pluralidad
de agentes causantes (que COMO apreciaremos en paginas
posteriores, tiene también importante repercusion en la
apreciacion Yy valoracidn del nexo causal), sino
igualmente, 1l& determinacion, propiamente dicha, del
sujeto al gue corresponde el deber de indemnizar, esto
es, 1a par*tic:ulari::ac;dnn5 dentro de una cadena de

produccion Yy distribucién, del contaminador.

a) éBuién es el responsable?

No hace falta volver a resaltar el hecho de que

el planteamiemtu actual de la sociedad industrial se

basa en la multiplicidad de intervinientes en el

S S e
Droit de 1 ‘environnement, cit., p. 790. Viene a corroborar esta

observacion el supuesto de hecho objeto de l1a decision de lfa
Audiencia Territorial de BargosS, de 23 febrero 1973, que delo

relacionada paginas mas atras.
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proceso de alaboraci r distrit
ahoracidn vy digtribucidn hasta el consumo

tinal. Dentro de esta cadena, el dafo o lesidn al Medio

Ambiente (concretado en nuestro  Ambito en un perjuicio
a lps intereses particulares), puede producirse en
cualguier eslabon de la misma, siendo los causantes
del dafio  pertenecientes bien & una misma estructura
empresarial (para cuyo caso, ya viene prevenido en el
articulo 1903 del Chdign civil), o simplemente
participantes, 5in estructura juridica que los

de actividades colectivas, caso no reflejado

en ninguna disposicion legal de tipo general.,

Fues hien, cuando ésto ocurra, en determinadas
situaciones viene previsto por el propio legislador
quién es el titular de la responsabilidad; en otras,
sin embargo, Yy lo son todas en gque no haya una norma
concreta gue asi lo ectablezca, se plantea el problema
de determinar a quien ha de imputarse la realizacion

del dafo a efectos de indemnizacion.

Manifestacidn de la primera de pstas situwaciones
es 1o que oocurre en 1a Ley 4./7% de 19 de noviembre,
dedicada a la regulacién de la Recogida Y Tratamiento
de los Desechos Y Residuos Sdlidos Urbanos, en 1a cual
e trecoge la re%pmnsabilidad del productor O del

poseedor de resicuns, cuya eliminacitn, segun el

7.1 debera jlevarse & cahbo avitanda tada

articulo
influencia perjudicial para el SUE 1O, vegetacicn ¥

del pailsaiey 1as cantaminaciones

ral, todo la QuE pueda

Fauna, l& degradacidn
del aire ¥y 1&S aguas, Yy €N gene

atentar cantra el ser humana 'y el Medio ambiente que 1o

FOHTE R -

Recoge 18 ey este Mismo articulo, en ARl
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punto @y una eaxencidon de responsabilidad por los dai
il & dafios
gue puedan causar dichos resi
caunsar dichos residuos, de sus
raiduos, de sus productores o
poseadores

v BN principio responsables de  1os mismos
& M =

cuando la entrega a otra persona se haya realizado bajo

la observancia de  las prescripciones legales atinentes

al casn. 51 ésto no ocurre asi, y la entrega se realiza
por persona  fisica o juridica que no posea la debida
autoriracidan, ttebe ra [el productor 0 poseedor]
respander par caus] de aquéllos [desechos o residuos]

tarticulo S5,

8i bien esta Ley recogia esa transferencia de
responsabilidad en determinados casos, y parc:tia tener
siempre presente la importancia de la determinacién del
sujetn responsable, fue sometida la regulacion de esos
residuos a una puesta al dia, realizada por Ley 20/86
de 14 de mayo, sobre el Régimen Juridico Basico de
Residuns Téxicos y FPeligrosos. En la misma se resalta
el establecimiento del impartante principioc de que el
residun tdaeica Y peligroso debe tener siempre un
titular, cualidad que carresponde al productor o al
gestor, y 1e& determinacitgn de que sdlo se producira
transferencia de respansabil idad =i dicha transferencia
figura en documenta fehaciente y 5€ realiza & entidad

autorizada para la gesticn*®. Asi 1o recoge en el

fsi 1o determina la Exposicion de Motivos. Y en el articulo 2

recone qué debe entenderse por productor ¥ por gestqr a efgcto:—'.
de esta  Ley: productor seria el titular de.la Jnduaﬁrla a
actividad gereradora o importadara e 'm.':"-m‘a.ms td}:maffw v
peel igrossy Y gestor @l titular autorizai pata. nﬁzilzar
cualesquiera de las actividades que comporen 1& ge&t;én i zz
yesiduos  TONICOS Y pel igroscs [eato €5, el c:czr_u~ :.zntca_. :
act ividades encaminadas & dar & loss rez;-.i.dc.c:as e»I desting rmgp
mas  adecustic de  acuerda con Sus craractmu;t:.:cas. e {bnp:.'er ]
e rRCOGidR, a.[mar;::emm.w.er‘rtf:, transparte,

lag Operaciones A ‘ M
tratamierito, recuUpErac ion ¥ el iminacicn de 10% mismers].
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v al eterminar o i
o determinar que siempre, a

determinacidn de responsabilidades

i f: P eir e o o L . 5
| wolones vy sanciones, los residuos  tendran  un
itular, al gue corresponderd el deber de indemnizar (

e o e e R R A
I repaner las  casas al  ser v estado anterior a la

infraccidn, articule 19,1), sin dar lugar a que se

plantean problemas de isputacidn de damos

Sin  embargo, la regulacién que la legislacion
espafiola hace de la responsabilidad por dafios derivados
de  residuos, habr& de verse sometida a un proceso de
revisitn originado por la tarea que, en esta materia,
eata desarrollandose en el seno de las Comunidades
Europeas. Asi, existe una propuesta de Directiva de
fectia 1 de septiembre de 1989 spobre Responsabilidad
Civil de los Daros y Farjuicios causados al Medio
Aambiente originados por 108 Residuos, que es modelo de
prevision de la problematica que ahora estamos

tratando.

En este sentido, recoge dicha wvirectiva como
productor (articulo 2,1,a) tada persana fisica 0O
juridica Ccuys actividad profesional hayva producido

residuos, &si como toda persona Qque hava efectuada

operaciones de tratamiento previa, de mezcla, o de otro
tipa, que hayan provocada un cambia en la naturaleza O

la compasicidn de dichos residucs hasta el momentoc en

gue se haya ariginada el dafa o las perjuicios causados

. : : ; R ~
al Medio Ambiente, VY 1 apbién  (articulo 2,2,a) & 12

peErsana e importa res iducs en la
Cﬁmunidad.,.,(articulm 2.2:b) a la persona que

ejerriese el cantral efectiva de los residuds cuanda s€

produio el hecho generadar del dafo o o€ los perjuicios

: e e
causardos &l Media Ambiente, siempre Y cuando esta
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NEFsaNa NG estd :
£ ana na estd en condiciones de  identificar en un

- '3‘_—-\.}”-;. . gy oy oy i - o s
plarc reronable &l productor, o bien, comn establece el

apartedo o) del ndmero 2 del artgr ‘o 2, cuanda laos
: [ 2
residuas  hubilesen sido  regularmen. s entregados & una

instalacidn, L establecimiento a wuna empresa
autorirades... el responsable te dicha instalacidn,
dicha eastableciniento i dicha EMPIresSR .. « . serd
consideradoe, a efectos de responsabilidad civil, como

productar.

Esta regulacién cubre, en todo momento, las dudas
que podrian plantearse, en materia de residuos téxicos
y peligrosos, sobre la persona, ya Sea fisica O
juridica, a la que habria de imputdrsele el deber de

indemnizar.

rero no  ocurre asi en toda la lmgislacion que

atafe, aungqua sea indirectamente, al Medio Ambiente.

Asi, en la Ley de Caza de 4 de abril de 1970,
s3lo se establece, &n su articulo 33,3, la obligacion
de indemnizar Que soporta el cazador por los dafos
causados con motivo .del ejercicio de la Caza,
determinando que €n la caza COon &rmas, si no consta el
autar del dafc causada & Ias"persanas, respanderan
=ol idariamente todos los miembros de 1la partida de
cara. Como & aprecia, no S€ plantea la pogibilidad de
la indeterminacion del concreto causante sino en casos

en los que el dafo se produzca a las personas, y No a

las Cosas (integrante del Medio ambiente) .

0 en la Ley de Minas, de 21 de Jjulio de 1973

(articulo g81), conforme a la cual, sera respcnsable de

los dafos Yy Per ionen todo titular ©

juicios que SE€ QCAS
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paseedar de derechas mineros

recaoncridos en esta  Ley.
Con ello, se contempla la figura del

poseedor para

hacarle también responsable, independientemente de la

titularidad juridica de la concesitn administrativa de

la explotacidn minera *3

Fara &l régimen juridico de Montes (Reglamento
aprobado por Decreto A485/1962, de 22 de febrero,
articulos 411, 412, 413 vy 414) la determinacion del
sujeto responsable se simplifica, estabicciéndose que
lo serd aquél que produzca el dafo (corte de arboles,
cepas, tocones; el que descortece Arboles o extraiga
resinaj el que se aproveche de frutos...), el
propietario del ganado (si es #ste el gque causa el
dafko) (articulo 415%), contratistas de obras publicas
{articulo 414), 1los rematantes y concesionarios
(articule 417) por las infracciones que se cometan en
las Areas de disfrute, si no denuncian al causante de
los dafos, los duefios de los montes particulares
{articulo 432,10}, o =i propietario de la finca
(articulo 437,18). Solo en el caso de existir contrato
de verca de la carta autarizada... ¥y &€ demastrara
claramente I& culpabilidad del compradar € inocencia
del duefo vendedor, se€ podra exigir la respansabilidad
zl primera, Sin perjuicio de l& subsidiaria del duefo

en casa de insalvencia del campradar (articulo 433,29).

. Sobre este extremd, V. LUCAS FEFRNANDEZ, F. s La nueva propieded

mirera, en Estudics Juridicos en Homenaje al Profesor Federico

pE CASTRO, T. I, Ed. Tecnos, Madrid, 1976, p- 228. Eg 3;
Feg lamento General para el Régimen de 1a Mineria, 2;0. s;;le
ageosto  de 1978, articulo 104,19, se recoge como :ﬂ pcgnemgg,
j&ntm al titlar, al explotador deﬂ loﬁm derg; 05 21 Medié
incluyendo esta responsabilidad 10s dafios producidos

ambiente.
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Aparte S ¢ i
parte de esta regulacién minuciosa, recoge

. el
eglamento una  versidn del

articulo 1902 del Cédigo

"_';_'j_“ ! . Sl e s e 71 525
civil, al establecer que serdn responsables los que

intencionadamente o

poar negligencia o descuido causen

tgtro tipo de dafio (articulo 418), y también del

SIS RS, Y L T B R @ ’ -
articulo 1903, (en el articulo 470), determinando la

exigibilidad de la aobligacidn de indemnizar los dafos y

perjuicios, no sd4dlo por los actos u omisiones propios
L

sino también por los de aquellas personas de quienes se
deba responder.

Como podemos apreciar en estos ejemplos, parece
que se intenta, an la legislacian  particular,
determinar quién es el sujeto que, ya sea por su propia
actividad, o biea por el deber de vigilancia que
soporta respecto a las actuaciones de las personas que
gstdn a su  Cargo, causa deterioro, ya sea al Medio
Ambiente en general o a alguno de sus elementos en
particular, para Hacer recaer sobre su patrimonio 1la
indemnizacion, consecuencia juridica del axioma "quien
contamina paga" ., intentando dar una regulacion
pormenorizada, para psns casos concretos, de 1la
posibilidau de evistentia de diversos coparticipes en
urn mismo dano, estableciéndose también, a favor del
lesionaca, imputaciones Je responsabilidad sin tener
gue llegar A probar 1a participacién, y su respectivo

grado pmrjudicial, de determinados sujetos.

Este problema Qques como yveremos & continuaciong,

tiene un raflejo fundamental en 1a cuestion de la

mancomunidad o solidaridad de los sujetos responsables,

a la hora de la reparacion del dafio causado, no es sino

e a
e manife&taciéﬁ de 1la 11lamada colect1v1hac1én de 1

regpmnﬁabilidad, e decir, o8 que la imputacion del
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acho danasao no recas en oun individuo aislado, sino en
grupos  de  individuos. to ocurre asi, bien por la
incardinacidn del sujeto lesivo en una organizacidéon (ya

s@a por pertenencia a  la misma o por relacién  de

servicios ocon ella, como acabamos de ver), bien porgue

acto  dafoso sea producto de actividades colectivas

en las cudles es imposible la identificacion del

concreto responsable y su grado de participacion en el

mismo T

b) Mancomunidad o solidaridad entre los causantes de un

mismo dafo al Medio Ambiente.

5i  bien la determinacién del concreto agente
contaminador, a efectos de imputacién del deber de
indemnizar s, mas que otra COSa, cuestidn probatoria,
ne lo es el régimen del reparto de responsabilidades

entre dichos sujetos plurales.

La problematica sabre la mancomunidad o
snlidaridad entre los regsponsables de un hecho lesivo
ha dado  lugar a que 1a doctrina produzca abundante
literatur 3. =nhbre todo a rarz de las oscilaciones

&uriﬁprudemaia}w&g gue o bien declaran la mancomunidad

o b ~ i
teomn 1la sentencia de 23 de marzo de 1921, o la de 21

de junio de 194&, o© la de 19 de febrero de 1959), ©

muestran a favor de la snlidaridad (como 10

hian sa

12 .. De este tema habla DIEZ“PICﬂﬂﬂﬂlb;; QZpLa?zﬁgimzsagéllﬁiﬁigigli
w1y, POLIAK - Derecho civil, 1977, PP- S o 5 =f1
?Q}Hmigﬂzllfm?s"Dﬁgmﬁ patd  realizando lg jufigﬁrudi2c12 uﬁ;
E%fréwtargﬂ cor este tema, ya oue al Cﬁqlg? TlVl briiggd dei
cmsabilidad  por hecho del hombre., una rempcl;iz\l;j e e
autor materialy Y la regulacion que de la 1mggé;5 i
c y del deber de resarcir 8 enpresas y per '

.' i é "ynas | lineas
manifiesta N pate MISM0 CLEN 0 legal r=

. sugees I
ewtraordinar Lamen re débiles” .
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plasmacion del debate a que este tema ha dado lugar
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responsabilidad P daros medicanbientales puede
alcanzar el optar por un .
: =1 opte ura u ra s i

i a w otra solucidn, ya gue, como
hemos comprobado, SO0 Numerosos los casos practicos en
y (e - 4 1 3 3
los que confluyen las actividades lesivas de dos (o
mas) sujetos, asi coma la dificultad de determinar, sin
lugar & equivocaciones, el guantum participativo de
cada uno de esos sujetos en las consecuencias finales

de dicho acto dafoso.

a’) La polémica surge por la mera lectura del

Tales son las citadas  por ALFALADEID GAFCIA, M., Sobre 1a
cer] idaridad o mancomunideadd de las obligados & responder par
acto  ilicito comin, Aruario de Derecho civil, 1963, pp. 45 y
ce . Tambidn SANTOS BRIZ, J., en ol Corentario al articulo 1902,
on  Comentarios  al oclioo  civil Y Compilaciones forales,
diyigidos por AL EALADEID GARCIA, T. XXIV, Edersa, 1984, pp. 327
y S5, recoge pctas decisiones judiciales, actualizandolas como
1a de 2% de noviembre de 1947, 7 la que resalta la Sala 22 del
Tribmal  Supremo  OUe, dado el caracter gravoso de las
ines solidarias, éstas no pueden Ser impuestas por los
analogia a persona gue o hien nNo sean
cefaladas por la ley en forma clara y precisa, o bien no las
aceptado  Con anterioridad  con voluntad consciente.
También reoce ecte  autor, como  Sen tencias favorables a la
emlidaridad, la de n de diciembre de 1941, o la de 14 de

: s comentada p‘:ueter"inr'mwt@, o la de 8

febrero  de 1964, que S
e mayo de 1963, 0 de mayo de 1968, 20 de febrero de  1970.

Debemos  anadir  COmO mas recientes las de la pudiencia
Frowincial de parcelona, de 27 de enero de 1986, O la de la

Fcliencla Provincial de Bilbao de &7 de marzo de 1986, 0 la del

a de mayo de 19686
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Cadigo civil. De

- ’ encuadrados
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temdticamente en la requlacidn de las obligacione
(] 2 o DLl iIQe S Y

contratos, se desprende la afirmacidn de que 1la

mancenunidad es la regla mientras que la solidaridad es
la excepcidn *?, vy para gue

a

una obligacidn se repute
como  solidaria, ha de venir expresamente configurada
- L. = - 4

R B LR Wi
como  tal * 8i bien parece claro que para las

Como recoge SONCHD FERLLIDA, F., Lz mancomunicdad como  regla
gereral en las obligacionses civiles con pl wral idad de sujetos,
F-T i lew E whr?m- &0 I‘-.i:;rx':rr‘ gel Profesar  CASTAIN TOBERAS, T.111,
Famplona, 1969, pp. 967 y 55., las expresiongs  "regla" vy
"excepcitn® parecen ser las  indicadas y no la de "presuncidn,
ya que "si respecto a una determinada obligacidn con pluralidad
de sujetos, nada han  previsto la Ley ni, en su caso, la
voluntad de las partes, se regira por las normas de las
ohligaciones mancomnadas. g8lo se  aplicard el régimen de la
enlidaridad cuando las partes o la Ley asi 1o hayan dispuesto”.
Esto es asi, segin explica este autor, porqe  la regla que se
establece en los  articulo 1137 vy 1178 a iwws que nos hemos
referido, no tiene un claro aj Lnete en ninguna  de las posturas
que la doctrina ha adoptado respecto a la naturaleza de 1las
presnciones: no hay un desplazamiento o dispensa de la carga
de la prueba, ni la deduccitn de un hecho desconocido a partir
de  otro conocido, ni vconstituyen  un juicio de probabilidad
verificado por @l legislador para trazar conductas ajenas en el
eptido de que loe efectos juridicos del hecho presunto  se
produzcan cuancdo  se dé el inicio O hecha  hase". ALBALADEJOD
GARCIA, en el articulo  Sobre 1a solidaridad ©
mancomunidad . . .Citey Pe A4, opta también por la terminologia
expresada de reqila vy ercepcion.

Feiterada jurisprudencia considera, sequn 1a centencia de 14 de
abril de 1986, el no ser precisa  una manifestacion claray
la solidaridad para su evistencia, bastando que
los términos usados, por Sl significacidn gramatical y légica,
ervidencien 1a voluntad de lc centratantes de deber prestar O
proclet pedir integramente las cosas objeto de la obligacion
{cita obtras m whas sentencias en @l mismo sentido, entre ellas
las de 9 de  mayo de 1971, 30 de marzo de 1973 o la de 7 de
abwil de 1974). También la de 17 de febrero de 1989 (en la que
em citan la de 2 de marzo  de 1981, 14 de jl.tm}cn de 1982, 7 df
octubre de 196, 7 e abril e 1937, 26 de abril de 1‘?85_3/ 12
de marza de 1937), ¥ la de 72 de meptienbre de 1“1“8‘? (Vi-':’ﬂl u::\ e
las citeclas SO0 la primera y 1a Ultima de las aqui recmqégﬂsl)';l
En definitiva, como ha dicho la de 11 de cx*.tubr'tf_-“de 19 t, m
articvlo 1157 de) Cleligo civil ha merecido wna interpretaci

terminante de




e t,& 1 » o Y & o puon dotn b o
bligaciones v contratos recogidos en el Libro IV

Titulo 1, Capitoleo IIl del Cédipe

civil regirda la
mancomunidad en caso de ausencia de conc.erto entre las
partes vy a @salve lo establecido por la ley, 1la
discusidn  se plantea acerca de las uhl.igat:iune;s que
TE 6N de actos  ilicitos. Esto es, para aquellas

ohligaciones qua  surgen de la culpa extracontractual
ik v s
tal y como vienen recogidas en el articulo 1902 del

K I [ S AL TG gt 3} £ 2 3
Codigo civil, crige también el principio de que la

mancomunidad ez la regla la solidaridad es la

excepcidn?

La respuesta en uno u otro sentido, en el ambito
de la responsabilidad por dafos ncasionados al Medio
Ambiente, es de suma importancia. 85i se adopta la regla
de la mancomunidad, los problemas probatorios se
multiplicarian, Yy quedaria en muchos Casos sin cubrir
la funcitn esencialmente reparatoria de la institucion
ahora en estudioi habrian de determinarse, en la causa
que judicialmente se siguisra, no solo los concretos
sujetos participantes en la contaminacidn, sino también
la proporcion 2n Que rada uno de ellos colaboraron al
recultado final, pagando 10% dafios ¥ restaurando el
Medio ambiente, atlo en 1a parte gue les
correspondiaras. Junte a ello, aparece el riesgo de que,
a4 causa de las altas cuantias que pueden alcanzar las

]

indemnlzaciones, devengan insnlventes alguno de 1los

correctora  de dicha drastica y rigurosa normativa en .orde'ﬁ; 3
evigir una expresa manifestacidn an favor de ‘la_mlldar.i. :;1
: evistencia cuando  1as caracteristicas de la
ad de oS interesados de
acién generadora der r“esr.x:maeahi}:i.dad anlidarias Y

crear una obligs A 3 Y
de moxdo eapecial cuando se trata de far.:_LL.Ltar.yL fns‘rmu]iré

- der loss per judicados  al evistir wna interma conEion
jones de los distintos deudores”.

admitiendo sl
abl igacion pearmi tan deducir la velunt

garantia
entre las obligac
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Letos (fundamentalmente sampresas), o bien se  vea
BA% ) Dl = 2aN

ohliogados 3 £ R o B A
¥ 1 G Lo O3 & Lerral mils establec imiontos . For aile g
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parte correspondiente del guantum indemnizatorio a ese
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concreto dafador, si fuera seolidaria la deuwda, gquedaria

ik s oAb At U it 3
cubierta con  los otros  corresponsabies (manteniéndose

entre @llos las relaciones internas que cbligan a 1la

satisfaccidn  al sujsto al gque el acreedor le ha

reclamado el dintegro,  de sus partes correspondientes);
en caso de ser mancomunada, podria quedar insatisfecha,
con el consiguiente perjuicio afiadido al sujeto
lesionado. Asimismo, habria de reclamarse en juicio (si
=S considerara mancomunada ) contra todos los
participantes, y por sdlo su parte correspondiente,

causancdo graves problemas de prueba.

i ya de por si el problema es arduo, al
considerarse, COn mMayor o menor razén, que el Codigo
civil ha obviado una disposicidon que expresamente
regule el tema, Yy Que sihlo 1o hace en cuanto &
obligaciones que nazcan de contratos, adn se carmplica
mas con la existencia, en el Cadigo penal, de una norma
de caracter civil, el articule 107, en @]l que se
dispone gue 108 autores, complices Y ercubridores de un
delito o falta, cada uno dentro de su respectiva clase,
seran responsables solidariamente entre si. Ante el se
plantea la duda de si sera tambien aplicable a los

responsables de un acteo ilicito no punible.

e oge sANTOS BRIZ e ante la confusion

L omes

Feinante, no o SE puedsa considerar  coma carrecta la

requlacion del tema en nuestro Cadigo civil, y ®si bien

; ; i g =21
oe nacesaria una reformas ha side la jurisprudencia s

1 g ose SO0, it PP 3P Y B
L~ Enoel citadn Comertaric al articula I¥lics s PP




Supramo la  gue  ha  conse i
jue ha  conseguido operar una

Aacion en la materia,

N oo i..‘ Arece aport
) nl: e oportunn abordar er slahi
f abordar en primer lugar el
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alisis (somero, y limitado sédlo & aquellos aspectos
. ok e R =4

que puedsan an concreta  conectar con @l Ambito

nedicambiental) de la evolucién -méds que evaolucidn
v b

poadriamos llamar oscilacidn- gue ha afectado a las

decisiones que ©1 Tribunal Supremo ha adoptado al

tratar este htema.

No existe una linea consctada al  tiempo, sino que
se han ido encajande decisiones tanto en pro de la
mancomunidad como en pro de la solidaridad, como al
rafarirnos & ellas al  principio de este apartado se
deztacd. En la Sentencia de 23 de marzo de 1921, se
destaca (al rechazar la salidaridad entre los
responsables, uno contractual ¥ otro
avtracontractualmenta) el que "ehlo deben tener ese
rardcter <solidariasr, a tenor del Oltime apartado del
articulo 1137, las sobligaciones> gue expresamente asi
10 determine su  titule y aqueéllas otras de cuyo texto
resultare, segan establece la rondicional excepcion con
gue empiliesa el 1178, procediendo aplicar la regla de
peste Gl timo precepto a fin de presumir la deuda
dividida en dos partes iguales ¥y reputar las dos deudas

Adistintas".

Declara, tambien siguiendo la linea que niega la

solidaridad entre responsables civiles, la sentencla de

19 de febrero de 19659 que vruestro Derecho positivo, en
contraste con otraos extranjeros, y €on algun sector
doctrinal tendente & fortalecer los vinculos
sujetos

i o0 mneurrencia de varios
ohligatorios con la Cconcurrencle de &
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# tado si no es  facil discriminae §
mn nitide: las

respectivas responsabilidades
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indole de la fuente que las origina no
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la solidaridad fuera de peé
idad  fuera de pacto vy de la coman

11 1 | onc i i.f)l.] e e ; T i ;
e las partes gue desean dar unidad a las
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Siones jurddicas  en cuanto a la  prestacidon, salvo
43 - [ e ER L
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Lt La Ley, @n sus @xpresos mandatos vy autorizaciones
J - el

determine lo contrs y Comn excepcidn. .., excepciones
que confirman y convalidan la norma general contesnida
en los articulos 1137 y 11738 del propio cuerpo legal

infringido por la Sala de instancia... <pues esta:
contrariamente &l jurgado, establecid una obligacion
snlidaria. .., pero construyandao por su cuenta el
principio  de molidaridad pasiva a pretexto... de
priatir fundamentos de Jjusticia vy equitad, olvidando
gue el legislador patrio cuando desea que el Juez se
desvincule de las normas rigidas de sus textos para dar
paso a decisiones srcauzadas  en  tales principios
Superioras, Asi ) manifissta, sin ambages,
autorizandolo® *%

Hay que destacar que 1a mencionada sentencia,

gquizas justificando su fallo, ante la inseguridad del

Comenta LEON ALONSO, J.R., La categoria de 1R abligacidn  “in
=51 idum”, Publicaciones de la Universidad de Gevilla, 1978, pp.
1 . Bsta eemtencia, destacando el hecho de que en la
demanda (promovida por Ma. D.R.EB arrendataria de un local de
neqoeio  contra Ina g.00.0. propietaria del mismo  y Don F.B. ¥
on ™ rons b ToreEs snlicitando el pago de ciertas
{ﬂHTidﬁfkﬁ&t%lLIIﬁiPﬁfﬁ de danos Y pEr juicios por gl hundimiento
de un tejado de la casa donde se hallaba instalado dicho local,
debido & 1a incompetencia con gue fueron realizgdaa unas obras)
s plodid, inclistintamente, @] caracter ﬁm%iﬁarlm (s} mammnnuna@m
dw}arwﬁwmﬂmﬁ.ﬁzdma@]amnwrnm'%aymuﬂrﬂmm<m@ﬂwﬂﬁ
al Tribunal Supremo & gt imar 1a mancomanidad QQ ka Ohllg%?{ﬁn
fuee la alternatividad en ogue ce redactd el suplico’i en @fut%mﬂ
Al solicitarse alt nativanents una condena lwwmunrmda o]
ol de como posible erlucion la ofr srida O

emlidaria, s0lo ppelalia : ey
detarminada en la prople Lay, 86 eclim, la mancomunioat
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" )4 N osu ultimo considerandeo, explicando
1 = Fa o e g

i wdiencia, al condenar A los citados
demandados...., a que realicen  las obras en el local

=t et e I ; Sy i
siniestrado hasta dejarlo en &l estado que tenia antes

de ocurrir el hundimiento, precisa este Tribunal en
L - L~y LI Y M " = l.

4 e 1T ¥ PR on : £ L i L O y
funcien de Sala de instancia ahora, determinar que la

@iecucidn de tales obras  envuelve wuna obligacidn

indivieible por el contenido de la prestacion que es un
todo  resultante  de la artividad conjunta de ambos
obligados sin gue por ello pierda el caracter de
mancomunada, de tal suerte que llegado el momento del
incumplimiento por parte de los dos, la indemnizacion
subsiguisnte corresponderia  dividirse por mitad, vy en
el supuesto de ser uno ¢l el rebelde al cumplimiento,
sste  indemnizard los dafos Y perjuicios y el otro no
contribuird a la indemnizacidn con  mAas cantidad que la
porcion correspondiente del precio de la obra, en este
caso, por la mitad..., pues 1a obligacion indivisible
mancomunada se resuelve en la anarmal de indemnizar
desde que cualquiera de los deudores falta a Su
compromiso Y conserva su divisibilidad potencial
llegardo el supuesto particular de un incumplimiento in

natura’.

feimismo, B pronuncio @1 Tribunal Supremo a
favor de la mancomunidad, como ya hemos citado, en las

centencias de 2y de junioc de 1944, =24 de fephrero de

1928 y 13 de marzo de 1929.

un sector de la doctrina e muestra tambien A

i dad Y argumenta sohre todo,
favor de la mancmmunlddd argumentmndo, a0 P
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n base a la 1 I?!’,_g 1a cqener % que ofrecse el art ;C'HlD 11737
1 8 o e

tambitén se aduce e : i
ambien  se aduce que ] riesgo que puede acarrear la

ML e a los = ietos masi

misma & los suwietos pasivos del acto ilicito con
o g e e P B e ek L 2

reasultado lesivo, es  sing el riesgo normal que toda

o R : R
deuda acarrea: no tiene  por qué aumentar la garantia

del dafado de hacer totalmente efectiva la reparacién

del dafo, si1 el wmisme no ha aumentado porque sean

varios los causantes, Asimismo alegan estos autores que

@l propio modo de ser de la obligacion no implica, de
forma automatica, sino que permite la responsabilidad
parcial de cada participante, VY nuestro Derecho acepta
ésto como regla, por lo que, si no existe excepcidn
para laos actos ilicitos, serd esa regla la que se
apligue, Junto a ello, determinan gque siguiendo el
principio de interpretacion de las normas odiosa sunt
restringends, al ser aplicado a este ambito determina
el que la salidaridad al constituir una farmula mas
gravosa para 10s participantes en un hecho ilicito cara
al deber de indemnizar, debe ser interpretada
restrictivamente, y  por lo tanto, no aplicarse
analégicamente al campo de las obligaciones civiles, el

articulo 107 del Codigo penal.

Con caracter general, Y a reserva de una
consideracion  mas detallada que sSe harad después,
dehemos decir gue 1a formula de la mancomunidad es la
menos satisfactoria para intentar resolver los

problemas que & este respecto se plantean o 1o

deterioros del Medio pambhiente, porgque dada la

pIuralidad de sujetos gque S€ ven implicados en las

i & =% Medio
saetuaciones  Ccon CONSECUenclas 1esivas para el

~
i ¢ ; e ta ¥a indemnizacion de &R dano
Ambiente, € fragmantaria la inde

atenderemns.
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ien ha podido ser causado por diversos sujetos
RN §

aGlo  tiene um dnice i
me un anico  y final resul tado,

sin  que éste

pusda ser resarci 50
puada sy resarcido (sobre todo, en cuanto reparacidn
X Loller - «

o - b A e 3 e gl g 3
in  natura) independientemente. De  igual modo las
JUE "

cuantias econdmicas a  las gue pueds llegarse abren la

posibilidad de gue a&lguno de los deuwdores devenga
insalvente, pravocando  un claro  agravio comparativo
para con el sujeto lesionado y con la colectividad
(heneficiada también, aungque indirectamente, por la

recenlucidn judicial).

Frente a ellos, otro importante Second doctrinal
*Wee pronuncia en sentido contrario: DE  ANGEL YAGU#:-Z
20, cenme &1 sentir de aguellos miembros de la doctrina
quie se manifiestan a favor de la solidaridad,
exponiendo entre sus argumentos: 12.0ue es aplicable
analégicamente el articulo 107 del Cédigo penals 29.
Que los articulos 1137 ¥y 1178 del Codigo civil solo son
aplicables a la responsabilidad contractual, y que ni
en el articulo 1902 ni en los siguientes, relativos
todos ellas a la responsabilidad civil
extracontractual, se impone 1a mancomunidad, y 32. La
opcién en favor de la' solidaridad hace mas viable el
resarcimiento, finalidad udltima ' fundamental del
institute de la regpmﬂsabilidad: "En el sectaor de la
realidad social acotado por las normas de Derecho

privado...no deja de tener razon de ser el régimen de

Entre los que S cuentan, SANTOS RI1Z, Comentaric &l artiqula
1902, cit.es PP T Y GEa SANCHD  RERLLLIDA, La ﬂfncmwzdgc;
ooy Yegla gereral.eo. ey B "17?. . 1—EN\&0NDEL l'.:‘?IL,..‘.-’a 5
principio de la ro presuncidn oe sl idaridad {Te;l'xiencza ci
7imitacidn, Fevista de Derecho Privados. 19&7,
A : de Derecha civil,

sl Crisis Yy B

pp. Bl vV 5534 GLLLEN v DIEZ-PICAZD, Sistemsd
vol. 11, 5@ ed., 1988, pp. 991 ¥y S.
[ re&wxﬂﬁuﬁJLLuﬁmf rivil, 28 ed. cit., pp« 284 Y S.

o
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daridad...8i cada uno se beneficia de 1la
N W B8 42

actividad vy del crédito de los demés, 51 la distinta

situacidn patrimonial se compensa v robustece a virtud
8- Y LS - A

la concurrencia, para que ¢sto ha de llevarse hasta

sits Ulbtimas consecuencias. la vida econdmica nos brinda

la constante floracidn de grupos gue, sin engendrar una
personalidad juridica, son entidades de colaboracidng
el individuo cada ver actla menos por si solo. Y 1;
solidaridad ze traduce en refuerzo y estimulo de la
cohesidn interna. ... Ademids, desde el punto de vista
general y objetivo, otorga mayor seguridad al trafico
juridico y... desempefia una importante funcidn de

garantia" 23

Se apovyan estos  autores en una importante
doctrina jurisprudencial. Y es que, en efecto, son mas
numerosas, Yy sobre todo entre las recientes, las
sentencias en las que el Tribunal Supremo opta por la
solidaridad entre los sujetos responsables. En ellas se
tiende a dar una adecuada satisfaccion a los intereses
del acreedor, esto es, al resarcimiento del dano
causado, a la ver que se apayan en lo establecido en el

articule 107 del Cadigo: penal.

fsi se expresaban ya las sentencias de 2 de marzo
de 1915, 2% de marzo de 1957, 20 de mayo de 1959, 24 de

diciembre de 1941, Y sahre todo, la de 14 de febrero de

1964, en la gque S€ recoge el sentir general de la

doctrina cientificat ngiendo la obligacion solidaria, &

articule 1137 del Cédigo civil, aqueélla en
varios deudores Y

tenor del

cque concurren Varios e':'\CI'"FEEdCJI"E?E (=

fei la defiende HEFNONDEZ. BT £l principio de la presuncicdn

cle la eyl idaridad v cites pPe 79
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cada acreedor tiene derecho

a pedir y cada deudor dehe
prestar integramente las cosas objeto de la obligacién
: ? L

sus caracteres esenciales son  la pluralidad de sujetos

y la unidad de aobjeto, y i bien habia gran
discrepancia en cuanto a la unidad o pluralidad de
vincules, hoy tliene preponderancia en la doctrina
cientifica el criteric que ve en la obligacidn
solidaria una pluralidad de obligaciones independientes
entre i en los respectivos sujetos y unificada solo
frente al acreedor o al deudor en el terreno objetivo
de la idéntica prestacién, distinguiendo asi el aspecto
interno y el externo de la relacion que liga & los
sujetos activos o pasivos, y si bien es cierto que la
solidaridad, al no presumirse debe expresamente
establecerse, hay casos en gque la impore el legislador
en atencion a ciertos intereses que quiere tutelar,
cual es la decretada como sancion de una falta para que
el perjudicado tenga la garantia de poder dirigirse
indistintamente contra cualquiera de los responsables,
sin necesidad de fraccionar su reclamacién...". 0 la de
8 de mayo de 1965, en la que se argumenta que ante la
ovistencia de una norma concreta, cual es la contenida
en el articulo 107 del Cédigo penal queda sin efecto la

norma general de los articulos 1137 Y 1138 del Codigo

civil =

Acudiendo al Derecho compat-ado, Vemos que la

colucion en pro de la solidaridad entre responsables

b tbam R A e St e 4T
P

2z . Junto & éstas, las de 20 de mayo de 1968, 20 de febrergedz
1970, 20 de marzo de 1975, 16 de noviembre de 1970, © la .
de ‘poviembre de 1968, en 1a qge s deilara‘ quzi1m as

rhl igacionss derivadas  del articulo 1902 son ampre

5 antes citada de 11 de octubre de 1989 recoge el

gnlidarias". La : ; 5
argunentc de  que reconociendo 18 eplidaridad "se trata de

facilitar Y estimlar la garantia de 1mﬁ.pﬁwjudicado§'.
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conguntamente aledd I T fis
Sy n r“:m ”,:;; ; - 1 tm e n-nsa causadus  par un  acto
... responden como  dewdores solidarios; también
el értlculn 205% del Codice civile italiano *% el
articulo S0, 12 del Codigo suizo: Cuando varics han
causado juntas un  dafe, estan abligados solidariamente
a repararlo; o 1 articulo 1518 del brasilefo, el 2317
del chileno, el 1081 del arygentino, el % 1301
austriaco, entre otros. Situacion parecida a la que se
vive en  Espafa, es la que se plantea la doccrina y la
jurisprudencia francesa, en cuyn Code aparece el
articulo 1702, paralelo al 1137 patrio (la solidaridad
Fii 5 presume; es preciso que sea est pulada
expresamente. Esta regla no se aplica en lns casos en

los que la sol idaridad tiene lugar de p.eno derecha, en

Para ABALADEID  GARCIA, M., Sobre Ila snlidaridad @
mancomunicdad. ..o Citas Po 350, Para SANTOS ERIZ, Comentarin al
articulag 1902, cit., p. 225, s00 “mayoria’.

Sobre el que DI GICVANNI, Strumenti privatistici e tutela
el 1 ambiente, Fadova, Cedam, 1982, pp. 101 v s. comenta que
vestd  claro gue al caso :pluralidad de roncansas, esto es,
elementos contaminadores: se aplica el articulo 2095 y que los
s jetos-i Ataminadores — Seran responsables ol idariamente” .
Continda estableciendo este autor que "sara en sede  de
reparticitn intetrna entre  los causantes del dafc (segin la
diversa incidencia rausal de Sus ccnmnmtamiawtoa) donde la
diferente lesividad de la actividad tenga relevancia". Tenbién
avi, C., L& immissioni irdustrial i, rapporti di vicinato &
tut@lé rdell ‘ambiente, Milano, Griuifre ed., 1979, p- 392, opina
que solo  en las hipotesis en que cada particular enisitn sea
causa “"eficiente” de una lesion que eqceda el umbral de la
toyl o abilidad, parece aplicable el articulo 2033, hajo el doble
aspecto de 1a rﬁﬁ¢mﬁ$abi}idad solidaria de 1€ autores de la
emisicn vy de la posterior reparticion proporcxanal entre estos
ajetos del montante del recarcimiento.
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b’) Todas las argumentacione. gue respaldan esta
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solucitn son aplicables al tema concreto dz=l  deterioro

medicambiental , unidas a otras en Qque esta presente el
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nterés general, qua también a recibido atencion por
) BN :

parte de la jurisprudencia.

Y 110 sin  olvidar que dentro de nuestro
espacifico Ambito de estudic, también ha tenido el
Tribunal Supremo la oportunidad de manifestarse, si
bien dada la poca frecuvencia de contencioseos (coma ya
hemos apuntado repetidamente) que afectan a temas

las resoluciones sSon esCasas. Ademas,
el caracter casi de monopolio que existe en nuestro
pais de propiedad de glementos de gran poder
contaminante *, ha favorecido la existencia, en estas

causas judiciales, de un Grico demandado.

i ps de destacar la sentencia de 26 de octubre
de 1971, en la que S nlanted la reclamacion de dafos y
perjuicics contra "Nueva Montafra Quijano S.8." ¥

wHulleras del Norte, 5.4." , cauvsados en las casas de

prmpietarim a causa de ios trabajos mineros

il

realizados por ambas demandadas. El Tribunal Supramo

declard haber lugar al  recurso (ante la desestimacion
de la demanda en la Audi ncia, la cual ahsolvia a ambas

empresas) . Y condent spnlidariamente & ambas entidades

R ......._.....,._..._.-m..‘......,-_...........,...—_..__,.._...

25 o= B mAYOr & los 1itigics prEEFﬁtadme contra pﬂclems
industriales cuya propiedad pertenece, €N e globalidad, &
enpr s de caracter estatal , COMO E5, p£W‘Egemplm, ENGIDESA.
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ta gque "la falta de legitimacidn pasiva

demnandada "Hulleras lel Norte, 5.A." no
ogida, puesto gue  los hechos gue dieron
a0 pordida total de las casas propiledad
sucedieron en fechas anteriores vy
aubragacitn de dicha Compafiia en
ctra sociedad  demandada", sin
analizar el porgué (ni siquiera

idaridad.

podemos Lampooo dejar de mencionar, Y
sentencia que dictd 1la Sala 12 del

ema el 8 de mayo de 1984, en la que se
reclamacion de dafhos y perjuicios contra

deal Cantabrico §.A." ¥y “Ensidesa’
wundaciones, que el actor atribuia a l1a

-tura de las compuertas del Embalse de
retirada de una escombrera protectora: En
recoge  un supuasto de solidaridad impropia O

interds social.

supuesto de heohd cornnia  los dafios producidos
Cov la Cuenca receptora

poy L ne b Lnoremns por las aportaciones del
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M e hie Ciemper, AT protecoidn natural, con @l

consiguiente efecto de contencion de las aguas con su
existencia, asi como gue en &l  embalse correspondiente
la meritada entidad Hidroeléctrica del
ocasidn de dicha riada, el agua gue

= SupEerior & la  que entiraba, con el
consiguiente aumento, en cierto modo artificial, brusco
y anarmal del mauday del aludido rio Nalén, poniendo de
manifiesto gue anuella entidad no extremd las
precauvciones & los limites exigidos por el articulo
1907 del Codigo civil por renuncia a la capacidad de
mmbalse Cjue poderia ofrecer la existencia de
suertas. .. conduciendo & que la inundacién hubiese
sido producida  Como ronsecuencia de la apertura subita
e inesperada de las compuertas en la presa de Tanes...
avidencianda la achuacion de los dependientes de
Hidrogldéotrica del Cantabrico 56.., que ante 1la
inminencia del paligro,. par descuido, primero, Y por
wrecipitacion despues, S cred un  riesgc inhecesario
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recurrentes" ey

imposibilidad practica, vy atendiendo a
razores de equidad, o ‘“de intsres social"  para
conseguir la reparacion del dafio efectivamente causado
por varios participantes, an aguellos casos en  que no
pueda ser determinado con evactitud el quantum que
correspands  a cada uno de ellos, ha de apreciarse la
snlidaridad e 1pe  obligados & responder, aungue

Lnguna g la legalmente metablecida asi lo

(iwﬂ%idwr?mrva gque, ante 1a problematica de la imposibilidad de

-idn de dafos concretos A cada uwno de los

ey un everto  dafcoso,  Se confunde 1o gue 1a
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| la la solidaridad por  haberse determinado de modo
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meurrie la seesidad  de salvaguarda del
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yherds social gque axige la jurisprudencia para sstimar

PaT 1 S g g R &
1 imitados casos  la concurrencia de la llamada

salidaridad impropia”. Asi, estino que en las causas
entabhladas por  razones os  deterioro mediocambiental,
habria de apreciarse lo que la sentencia de 8 de mayo
de 1984 llama splidaridad impropia, como "medida justa
de garantia del resarcimiento®, pues compartimos lo que
recogen DIEZ-FICAZO y GULLON 22 gque siguiendo 10
petablecido por el Tribunal Supremo en sentencias de 20
dr mayo de 1968 y 10 de octubre de 1976, consideran que
Seran responsables sonlidariamente los diversos
causantes de un dafo siempre ‘gue no gxistan elementos
gue permitan hacer diferencias en cuanto al grado de
participacion de cada uno" (en palabras del Tribunal
Suprema). For ello "hay gue decidir si es posible 0 no
una individualizacion del comportamiento causante del
gafio. 8Bi cabe individualizar los comportamientos Yy
separarlos, nos encantranns en  presencia de una
hipttesis de concurrencia de causas Y la
r@%pumﬁuhiltdaﬂ debe distribuirse entre cada una de las
pereolas & quienes Sean imputables dichas Causas.
Habira, par tanta, fragmentacian de la obligacion. En
cambio, sl no  BS% posible llevar A& cabo dicha
individualizacian ¥y el hecho dafoso €5 una accion
por  1a& cooperacion de varios

comiunta, Sungue formada

' 5 1 g ALLGE nica del dafo
ﬂmmpmrtamlwmtmﬁ, serd @lla la Causa unica
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producido ¥ existira snlidaridad entre los &

DIEZ-FICAZO Y LN, Sistemns e Derecho civila
vol. 1T, 58 ed., 1989, p.178 en nc a1y Y P B

Conne Fenogen
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piwar idn. Ya g bastantsa

complicado en el campo de los dafos medicambientales la
demostracion efectiva del dafo, su cuantificacién vy
siguiera la designacion de les causantes y verificacion
de la relacién de causalidad, como para que también
soporte el perjudicado la obligacidn de demostrar el
guantam participativa de cada agente contaminador i 3
es que, "si 1a colidaridad de deudores es ventajosa y
no se opone  a ningun postulado de justicia, s6lo debe
repunciares a €lla cuando un precepto ineguivoco lo

impida clara ¥y directamente" =7,
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it e el dafio de cada uno  de

1, de forma fehaciente e inequivoca, Caso en el gue
obligacidn gquedaria dividida a efectos de

Hemniracidn.

Siendo  ésta la norma  Qeneral, aplicable en
ausencia de regulacion concreta; gue de existir habria
gue remitiree, an cada uno de los aspectos pac-ticulares
v puntuales que rec » la legislacion actual aspafola,

normativas especificas para determinar la

¢ mancomanidad de responsablas.,

oot ficamente 1a solidaridad la

propuesta de Nirectiva de la CEE de 1 de septiembre de
1989 sobre R ponsakilidad Civil de los Dafos ¥
Perijuicios  CAaulsados a Medio Ambliente originados por
N (ST S ee  modelo en esta materia. EI
Comunidades EUropeas, cons ideranda que

proteccidn del perjudicatc SR eficar s

w
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cvelntua ] 68 responsables che l
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ern materia  de rosiduos, en  este caso
noviembre de 1979 sobre Recogida y

me desechos v residuos sélidos urbanos,

sponsabilidad solidaria {articulo 3,52) en

&l wraductor o posesdor de  residucs 10s

pepsans T 2 o juridica gue na posea la&

i racicdn. Su puesta al dia, por Ley 20/86 de

14 de mayo considera también necasario establecer un
imen sancionador mediante la regulacidn de 1a&
responsabil idad [yl lé consideracidn de  ésta  coma
Fia en determinadas CRSGE gque son (articulo 15,
Cuanda &1 productor @ el gestar de residuas
peligroscs haga su entrega & REFrsON& fisica @

aue no esté  autorizada para ella. b) Cvanda
responsables  de algun deterioro

las dapog ¥ perjuicios causados &

determinar el grado de

DErEanNas fisicas O

racicn de 1a& infraccicn., 2. En

a5 ﬁﬁrjudiﬂialﬁﬁ al Medic Ambiente

acumulacidn de actividades debidas &
persanas, 1a Administracidn competente padréa
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perjuicias serd solidaria (arviculo 459,29). Como
vemns, ©1 legislador optd, en este caso, por la
solucion e patablece como norma general la
mlidaridad, excepto en aguellos casos en gque pueda
demostrarse el grado de participacidon de cada uno de
1os sujetos en el dafo final, vy quedando la carga de la

pruebha a cargo del demandante.

El articulp %2 de la Ley ~e/1964 de 29 de abril,
Reguladora de la Energia NMuclear, ©n su 20 parrafo se
muestra también favorable a que la responsabilidad del
dafo nuclear, ®i ésta recae sohre varios explotadores,
cea o©olidaria, siempre con 1a limitacitn maxima de
cobertura gue se sefale. aradiéndose, en el Reglamento
apbre Cohbertura cle Fiesqos Nuc leares (Decreto

2177/19467,; de a2 de juiio), articuleo 20, que si no

raeeie determinagrse Con certera la cuantia de los daros
priginados por las sustancias de cada instalacidn se
et imard GUE BUS respect Ivos explatadares concurrieran
en ellos en partes iguales. En este caso Cada una de

1w explotadores resptnteré salidar iamente de la

total idad de los  dafRos nuciearas caunsadas hasta el

: . s T ) Jpfert
1imite e 54U reaspectiva | esponaabil ittt

con estos botones de muestra, nNo queda mas que

2 e - | . -y : -4 g 5.'1
s ipmar  QuUe rambidn 1a le imlacidn 8 oscilante,
eapﬁ:ialmente

brien a cles ransidararse COme




44

irectiva de la
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La responsabilidad civil por dafos al

Bmbiente v o ogue  opta, decididamente, por 1a

dad, basandose

¢ sobre todoy, en razones de
ia para el perjudicado, facilitando la total

consecusion del fin resarciltorio.

C) LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADD POR EL DETERIORO
MEDJOAMEBIENTAL .

No podemos dejar de hacer una muy breve
referencia, al hablar de los sujetos del deber de
indemnizar (o mas propiamente, de reparar) el dafo
causade al Medio Ambiente, a la responsabilidad del
Estardo, scbre todo en dos aAmbitos diferenciados: el gue
recoge el articulo 1907, 50 del Cadigo civil (£l Estado
es responsable  en este roncepta cuando abra por
mediacidn de un agente especial; pera na cuando el dafo
hublese side causado por el funcionaric & quien
propiamente correspantde 1a gestidn practicada, en cuya
-asq serd aplicable 1o dispuesto  en el articulo

anter.aryy y 21 que le corresponde como miembro de una

£ !

Cor niidad internacional, y viene recogido  en diversos

Convenios de ambito 5upramﬁtatal.

Respecto &l primet aspecto, 1la Administracion,
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n cuanto  ésta no actuara por medio de

Seria,

ial., en caso contrario, el

titular del argano gque

Litulo

caustd el dafo
era

del

& personal en razon  al

Chdigo civil, vya
antiguas sentencias de

de 1904 a8

Gue , como

7 de enero de
de 1911,

Y de julio no

al Estado una actuacién culposa o©O

ra en la organizacion de los servicios

ra en  la seleccién y eleccidn de sus

ANGEL una segunda interpretacion de

cuestion, no tan favorable para el

incurriria en responsabilidad propia,
cuando fuera el funcionario de turno

el particular (bien en su

"E1 Estado,
través de sus oOrganos

El

dann  al

como

(=18

patrimonic):
actia a

on los funcionarios. dafo causado

"~

and i

prmducidm por el Estado, Y

de los
y
T

coxme SANTOS RIZ, Comentario

1o Comerntarics al Cadigo civil
R AL FALADEJD  GARCIA.
o, m DE ANGEL YOAGEL, L&
p. 146, o ROBEL VIDE La
contractual en el rerecho espafial

dirigidos
p.
Cites

entra

[

ily

de los articulos 1903 ¥
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C M B AR o 4t oy gt i e TRt s
onsecuencia s el Estado guien responde de &1t =3
] s L]

LD gue hac i e @l articulo 1907%,.580

era asignar al
o I } : o ¢ s i 3 1
Estado, amén esa  responsabillidad Jirecta del

[NV SN ey [ T T o Tl 3 3
articulo 190, una  responsabilidad indirecta (o]

auhsidiaria cuando actuara por medio de un  agente

eanpecial .

€in embargo, este parrafo 92 del articulo 1903 no
es mAs que una religuia del pasado. Actualmente es la
Ley de Régimen Juridico de la Administracion del
Estado, de 1997, la que regula con caracter general
esta materia, en el capitulo 1, del Titule IV, De la
respansabil idad patrimonial del Estado: Los
particulares (dice el articulo 40,18) tendrén derecho &
ser indemnizados par el Fstado de toda lesidn que
asufran en cualguiera de sus pienes o derechos, salvo en
los casas de fuerza mayar, siempre que aquella lesidn
sea consecuencia del funcicnamiento normal o anaormal de
1ns servicias publicos O de la adopcidn de medidas no
fiscal irables an via contenciosa. Se regula, pues, un
tipo de reapmngabilidad de caracter aobjetivo,
exc luyesndo Gnicamente los supuestos en que la propia
Administracion pruebe la evistencia de fuerza nayor,
siempre para aquellos Cas0s BN que actoe fuera de
ralaciones de Derecha privado, Y& que para las Mismas,
el Estado reapoandera directamente de los dapos ¥
perjuicics causadas par Sus autaridades, funcionariaos o

anentes, cons iderdandose 1a actuacidn de los mismas como

e G =a
ns propios de 1a Agministracian (articulo 41) 7.

Op. Cites Pe 146

Fara ALBAL ADEID GARC ~1A, Derechc (."i\-",‘i..E R II. vcisl ‘ ;lc’;c?f:\cil;
1907, Rarcelona, Pe , @ste mlt%mm arﬁluulu ?:Tr:m_g; e
s Lhilidad objetive de 1a Administracion ?g} wzéig;ni; géa

:x e entiende Que es @] Estado el que .Ora {media = Hi




(T (R e e o F AP Ty
tabria de tenerse en  cuenbta, en 25t0s Casos que
X e S R R - R Dy JUE

=1 particular que se considera lesionado no  podria
acuadir, indistintamante, contira el furcio ario
realnente actuante o contra 1a Administracidn,
simu ltaneamente, ya que si opta por lo primero, se le
aplicerd el articulo 43 de la Ley de Régimen Juridico
de la Administracion del Estado que no sélo no  admite
la respdisabilidad objetiva, sino que también elimina
de =zu ambito los defos causados por culpa levisima. al
regular que los particulares podran también exigir &
las autoridades vy funcionarios civiles, cualguiers que
cea su clase v categorie, el resarcimiento de los dafos
y perjuicios que R SUS bienes v derechas hayan irrcgada
par culpa @ negligenclia Qraves en el ejerc. cic de sus
CAFGOS .

fred pumé, ante un dafo que el particular sufre en
oy Medio Ambiente {bhien directamente, bien reflejado en
un  perjuicio patrimonial concreto) por causa O A
consecuencia de actos realirados por la Administracion,
ha de tenerse en cuenta gue, si bien en | incipio y por
imperativo de la Constitucion de 1978, los particulares
rienen derecho a ser indemnizados, excepto en los casos

de fuarza mayor (respmﬁﬁabilidad objetiva, e articulo

ik, 2By, wi. .@ dirige contra el directo causante

{funciwmarim} salo cabria la reﬁpnn%abilldad cuando en

ol acto mediara negligencia O culpa graves.

&2 ]

Como VEMnOS pste ambito se fos esCapay al caer de

et | - . I om pripee o .t-‘ ‘...'r.‘
autoridades func ionarios o agentes), @ falta 'Jr ﬂfaﬁﬁﬁl :
= . pue deba i nolemnizar por sl actuacién, cuando Sed
; a  tenoy de 18 rengla genearal del
a-to o ipablet.

s
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westiones de Derecho administrativo. Al igual

sagundo supuesto gue nos planteabamus, la

iclad el Estado ante la Comunidad

Internacional, Jque entra en el campo del

Derecho
mal pdablico.

Sin embargo, si  merece una breve referencia, ya
gque "las relaciones juridicas que nacer de un hecho
iliei'm internacional toman una sola forma: la de una
relacitd hilateral de naturaleza obligatoria que se
instaura entre el cstado avtor del hecho de que se
trata y el Estada perjudicado" * lo que se concreta
ernn la existencia ura obligacién de resarcir el dafio
y el correlativo derecho subjetivo ..l otro Estado de
exigir tal reparacidn. LA Comisidn de Derecho
Internacional ™ ha establecido, pues, Qque Ccon la
expresidon "“responsabilidad internacional" se quiere
designar "globalmente vy in tomar partido, todas las
formas de relaciones juridicas nuevas gue pueden nacer
err Deracho internacional del hecho ilicito de un
Estado, tanto si1 se limitan a una relacion entre el
Fetado directamente perjudicado  como si se extiende
rambién a otros sujetos del Derecho internacional, VY
tanto si se centran en la obligacion del Estado
culpable de restituir el derecho del Estado perjudicado
v de reparar gl perjuicio causado, como si giran en
torno de la facultad del propic Estado perjudicado o de
otros sujetos de imponer al Estado culpab’e una sancion

admitida por el Derecho internacional”. Y l& regulacion

s A feerenaabil idad del Fatado ¥

. este sentido, DIAZ, : =
Er  este I " * Forria, Mexico, 1982, P-

et aminae icin. Hﬁpgcbﬁﬁ_ﬂuﬂhinxﬁa Ed.
e

ra i

Y errmabil idad del EstadO.. .
Citada, también por piAz, L.M., Resgl mabil idad el { .
citada, °8

citey Pao e




249

BN cuestionss medioambientales, viene

fundamentalmente reflejiada

en  Tratado vy Convenios, gue
como  los referentes a dafos producidos por energia
nuclear y por hidrocarburos han sido ratificados, y por
tanto abl al Esbado esparol.




LA BASE DE LA RESFONSABILIDAD

A)Y LOS NUEVOS RASG. 5 DE LA RESFONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL Y SU REFLEJO JURISFRUDENCIAL

- n

] segundo de los elementos  que, al plantearnos
ialmente el udio de la responsabilicdad civil por
caunsados  al Medio Ambiente, considerabamos como

2, esto es, @l fundamento de
responsabilidad © el criterio de

i LSMma .

criterio de  imputacidn se apoya en dos

ens: el subjetivo y el objetivo. De ahi que
antijuricidad, entendida como medio para delimitar
dénde llega la imputacion de los dafns a una
persana y. por consiguiente, a su patrimonio =2 de tal
modo que determine la conducta cuya ronsecuencia sea el
deher de resarcir, tenga dos variantes, lo gque lleva al
respensabil idad nacida de culpa o

responsabilidad de *ipo

y como punto de partida idoneo para

remAtica gue abora nas ocupa, tenemos Qque

Lon

SANTOS ERIZ Comentario &l articulo 1902, cit., P

T
la opinign de FESER,  Jas Sehuldrecht,

1568, pp. 38 y 5.

e esta sede N eetudio general y aLrtAncme
=y esta o el : g
15 anti jur'iu"'ir'ia-‘uii cez 1A conducta del cousante deal darwg,idr'.
i = = 2 T . 3 - = (V3 = -
o Sea oportuno, & 1n largo de 1a e.i',.;m%uc;ﬁ 1\2
la problematica que  en @l Ambito e la

= A& T ; L et - OFCVOEIA la
¥ S i lidad nacitla por dafios al Medio pAmbiente, |

4 realizal”

aprec Lac1on de la culpas




it

pravisto  en

el articulo 1902 del Cédigo

B S g 3 o i R
la idea de culpa en el agente del

cRoEemtmar 3 p= sy PR VR i = z g
terminar dicho articulo que la obligacién de

resarcir adlo constrafe a aguéllos gue  hayan actusdo
{en Al | formulacidn

comg  acclidn uw omisidn)

culposa o negligentemente ¥ tenemos gue partir de la

posicitn clasica gue, en materia de responsabili
i ! a de responsabilidad por

dafos, utiliza como elemento indispensable la omision

de la diligencia exigible en el agente.

Dicha postura cléasica estd hoy sufriendo una
acusada transformacion gue lleva por los caminos de la
chietivacian de la responsabilidad, y que conduce a
afirmar gue la consideracion de responsabilidad
evclusivamente basada en la idea de culpa del sujeto
rausante del dafo, tal y como en uUna lectura literal
del articulo 1902 del Cédigo civil parece desprendetrse,
pe un sistema tendente a desaparecer, gquedando  hoy en
a0

una responsabilidad res idual Es, pues, tendencia

Fara SANTOS ERIZ, en  su Comentario, cit., pp. 110 Yy 8S.4 el
dolo queda excluido &) ml  Anbito de la responsabi lidad civil
como vicio de  1a voluntad negocial b unidndose en el marco
de la culpa en sentido ampliog esto es, "cc:riduc:ta c:ulp?sa con
delo” v conducta culposa  por negligencia. DE ANGEL. YP&.E:.Z, La
Jﬁ,;x:}:‘@b.i.l fdad  civil, cit.y PP« &)y Bl FECOGE Famh:.én l1a
evigencia de culpa por @] Tritunal Suprend, _deter‘m%nandm qxite
:::1.1.&.:11"1(':« culpa estaria presente, bhien en ].a_man.i'feﬁtac.l.m df?d a
volurntad o propasito de dafar  (dolo), bien en' el des-cuiigé
= ligencia O impericia  en @] obrar  (culpa en  Sen

entpicho) .

Come manifiesta FOGEL VIDE, C.. L& rtgf-rc::zsaba.hdad qiiv;
evtracontractual  en @l Derecho esparicl : itey Pa t ,}qagg 11 daﬁ
cual la postura que s b EE r]n.u;::- E-llusi. .d;thw::q “:1@‘% ;;?if?w_]‘ |j:.).aqad(3
Tio i1 exkracontractual espahol es b aintemna subleTivd, £
. ac_‘;ﬁvrﬂ".e,.l"?a&? martiene rr»-érf por 1@1 ;uz‘r;z?uedet;ai
inercia y de la tradicidn  que por '1'a . z..c::rw_:;im.lma ,‘f ;rﬂ.‘a =
corresponde & 1a realidad de hr;::i/‘ . ,Cﬂ:w: ;:Hr - ‘;m s o
Tilt.k?‘.ﬂf.l' ativa lo  recoge FAGOLAL.  ESTEVILL, (.

actual e la rEsponsas hilickae €IVl T. 1, Barcelona, 1 . PP

e la culpa del




B

el campo de  la responsabilidad, la

A i (4” & o e i 4 - o - 1
1 progresiva de la misma., la cual sera
L i A Ve il Sy i | i
ambian objeto de estudio en esta sede, ya que uno o
LA SBECE A Jule Ll ae

'}- Rt o gooy o R TR :
s campes  doande ha o tenddo mayor eco, vy ha

- sido mas
=0 i T e pin e e g e i ok :
salicitada por postulados de justicia social ss  en el
o - - A U9 L PO o trgr =
t'_ﬁi £ 1. = (._‘“-_f" g o il e o 8
os dafios al Medio Ambiente; dafos gque son producto

£33 ta g1 an may ar ia e los casos, ni de un

actuar
culposs o neglicente del  sujeto, sino de situaciones
facticas de riesgo gque,  independientemsnte de la
conducta  del agente, desembocan en la produccion de
lesiones en =1 (llamémasle} patrimonio ambiental del

spjeto pasivo.

Bl Frof. ALPA resume la tendencia estructurandola
on tres modelos: a) ] modelo de la tradicion, que aun
Moy s sigue por la jurisprudencia, ¥y que se rige por
las Faglas  "ninguna responsablilidad sin  culpa",
milicitud = lesidn de un  derecho subjetivo absoluto" y
ndaga = miltiples aspectos de clasificacién de los
efertos del hecho ilicito"§ un sistema en el cual los
intereses estdn colocados idealmente en una jerarquia
tendencialmente inmutable, mas favorable a la
proteccion de  los intereses eConomicos {como “
ejemplo, aguel los gque rondan en tornag & la institucion
de la propiedad) ¥ menos a aguellaos intereses que dan
relieve a los valore la persona. Con ello, la

r@gpmnﬁahilidaﬂ civil se entendaria coma mecanismo

cancionatorio.

=4 5,, "la idea granitica dee la culpayg 9mﬁtmwid§ por los
Cehddigos riviles COmo determinants de la rw%-rmv§apF¥1dadfun ﬁ?
: totalidad de 1os dafios Yy perjulcios cue la
| a  uniformidad culpabili-ta se

cltiva de 1a doctrina Y

implicaria & la
rpalidad  vivida afloraa .
e iiebra fremte & :
jurisprudenc ia".
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comdhs | S o B e g i 1
ek madelo intermedio o "innovauos", delineado
- 5 W 5 Ly b g = = Lt

! como | 1om frente al modelo antiguo:

la sancidn a la reparaci
| anc 1o a la reparacion”. La responsabilidad

1311 o @ | ey PR s e ¢
V] prerde, o mejor, atenta su cardcter sancionmatorio

!:_1!‘,-'{ el i 3 gl ot o Lt
| LML complejio de mecanismos dirigidos a

tutelar a = victima: se eps i
lar & lea / tma' s s estudian, de esta forma, los

medios mas  lddneos  econdmicamente para  asegurar el
arcimiento vy, por tanto, los criterios de imputacidn
alternativos a la culpa. Se amplia 21 nuamero de las
intereses  tutelados; : wopia figura del ‘"derecho
subjetivo" se encuentra atemperada con aquélla, mas
ible y facilmente concretizable, de 1la situacion
juridica subjetiva, confiriéndose asi proteccion tanto
a loe derechos de crédito v a los de goce, como & las
espectativas o incluso a los intercses legitimos. La

e
T
A

nocion de dafo se fragmenta: junto al dafo a la vida de
relacion, al  dafo futuro, al dafo por lesién moral,
toman cuerpo nuevos tipos de dafos, desde el dafio
"higlagico” hdsta el dafio "“meramente economico",
algunos de ellos C wadns ad hoec, para asegurar una MmaSs
amplia proteccidn a la persona. Asi, en 2]l numero de
los  intereses apreciables &e intenta superar el
mecanismo procesal de sancion reflejado en el modelo
individual de accidn, para poder admitir la tutela de

(3]

interesas de "rategoria de intereses difusos (como

5

son los intereses de 108 consumidores, al Medio

Ambiente, a la correcta circulacion de las noticias Yy

las informaciones, ete.). La persona ve, por ello,

privilegios, siendo tutelada de las

multiplicarse SuSs

agresiones externas con la prolifﬁracimn de situaciones

cubjetivas juridicam@nte relevantes.

&
Como momen tos impor tantes de este PrOCesi,
. .- W g 2 . - = e =
destaca 1& legislacicn sobre actividades nuc leares,
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sSRgUro bl uia tario de P G Amabilidad eioiy
1li - i ;

daros  sufridos por consunidores vy usuarios
¥ b

Wcitn de tutola de e 3.0 ient
i Atola del Medio Aabiente, etoc...3 ¥

meatle ) dol futuro X que nace dot Ml orin

ifrecido  por wbos dlbtimos  veinte afos, que  toma

conocimiento del uso que aun hoy puede asumir la

disciplina de la responsabilidad civil y que preconiza
los  modos de evolucién para los afos venideros. Vuelve
el =entido sancionatoric de la responsabilidads como
forma impositiva que es de resarcimiento pecuniario,
aparece come forma de contral de actividades daRosas
(comsa ya ha sido cuficientemente acreditada por la
jurisprudencia en materias como tutela del Medio
cmbiente vy de los consumidores y usuarios). El aspecto
reparatorio aparece como redimensionado, en cuanto a su
intensidad; se acreditan l1os sistemas no-faulty se
unifica el propio sentido del dafo, asegurandose a la
persona un adecuado y cierto resarcimientoi permanece
La tendencia a ampliar el nuamero de intereses
apreciables, elahorandose una forma de "“interes
legitimo” entendiéndolo como situacion subjetiva en
transformaciong Se multiplican las posiciones de
garantia de los particulares. ta finalidad, la funcion
de 1a reﬁpmﬁﬁahi]iﬂaﬁ riende a presentarse como sistema
preparatorio de la intervencion del legislador: For

elln, la propia fuerza epcial de los tipos de ilicitos
a1

civiles ahren camino a la acecian legislativa 7%

ce destaca gue e5 & finales del siglo X1X cuando

a los primeros frutos de la evoluciaon

n.;::m;::i&:-?';-:aau‘l a verse Y

del Moo Diritto Privatc, VoI

T sbra  Comperkdic .
En su obra Coamperd i (At R it e

F%ﬂwmﬁnﬁabiiﬁtﬂ civile (Movi continil,

a0 y 55e






