El1 contenido del reconocimiento abstracto
de deuda se caracteriza por la no expresidén de la causa.
No es un requisito esencial, pero si un requisito deter-
minante, en cuanto que sirve de criterio para calificar
a una declaracién de reconocimiento como un contrato
abstraclto. Pero la causa puede estar también mencionada
sin especificarla. Incluso la causa puede estar especi-
ficada en el contrato de reconocimiento. La naturale-
za abstracta del reconocimiento de deuda depende enton-

ces de la voluntad de los contratantes.

El reconocimiento de deuda es un acto formal

cuanto que estd sujeto a la forma escrita como dispo-

ne el art. 781 del BGB. Excepcionalmente la forma escri-
ta no se requiere cuando el reconocimiento se presta
en base a una liquidacién o por via de la transaccidn
(art. 782 BGB ). Otra excepcidén a la exigencia de la
forma es e) reconocimiento de deuda entre comerciantes.

En estos casos el reconocimiento prestado verbalmente

puede constituir también un contrato abstracto (art,

350 HGB ). Si esto presente una relativizacidén de la
forma en los actos abstractos que normalmente son actos
formales, hay otros reconocimientos de deuda que, por
el contrario, estdn sometidos a un mayor formalismo,
como son los reconccimiento titulados ( asi por ejem-
nlo, el cheque, la letra de cambio y otros titulos

de crédito ).

V1I. CRITERIOS PARA DETERMINAR EL RECONOCIMIENTO
ABSTRACTO DE DEUDA.

Se desprende de las afirmaciones anteriores de gue
el punto cardinal del estudio del reconccimientc abstracto de
deuda gira alrededor de su determinacion.La declaracion por
la cual se reconoce gue se debe una cierta cantidad sin especil

ficar la causa ;es siempre una obligacidn ? : g5  slem=
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pre abstracca? o ( es a Veces s6lo un medio de prueba?
En este sentijdo también LARENZ afirma que "la cuestidn
principal del reconocimiento abstracto es determinar
cuando una promesa de deuda es emitida en forma que
sea suficiente para constituir la obligacién autdnoma,
es decir, cuando puede crearla por si s6lo ( en "abs-
tracto" ) y no en relacidén con un negocio de contenido
concreto " (41). Desde la redaccidén del art. 781 del
BGB, la doctrina y 1la jurisprudencia han intentado
-no sin dificultades- dar una respuesta a estos inter
rogantes., Como sefiala ENNECCERUS "es un problema de
interpretacién el de determinar en cada caso concreto
si la obligacién es o no abstracta sobre la base del
sentido literal, del fin del contrato y las circunstan-

cias que le acompafian" (42).

Los tribunales alemanes para la determinacidn
de un reconocimiento abstracto se fundamentan especial-
mente en criterios objetivos. En concreto, se fijan
en la forma, en el contenido y en la prescripcidén para
calificar en base a estos datos si el reconocimiento
es abstracto o no. Otro criterio es el de comprobar
si la voluntad emitida por =1 declarante es abstracta.
Y, por Gltimo, se tiene en cuenta el fin que pretenden

las partes con el reconocimiento.

Centrémonos, pues, en cada criterio para
la determinacidén del reconocimiento de deuda como con-
trato abstracto.

VII. 1 La forma.

Es caracteristica de los negocios abstractos

el estar sometidos a una forma determinada mas o menos

solemne., Asi, para la validez del reconocimiénto abs-
tracto de deuda es necesario que se otorgue por estrito
( art. 781 ). La forma puede ser mas especifica cuando

la ley as{ lo prescribe para la constitucién de una




determinada relacion obligatoria ( véanse los articulos
313, 518 y 3.301 del BGB ). Una excepcidn a la exigencia
de la forma constituye, sin embargo, el art. 782, en
virtud del cual el reconocimiento de deuda otorgado
en base a una liquidacién o por via de una transaccidn
no requiere una forma determinada. No es requisito
tampoco la forma en el reconocimiento prestado por
un comerciante en razén de su actividad comercial
{art. 350 del HGB ).

En cuanto a los requisitos de la forma se
debe tener en cuenta el art. 126 del BGB, segin el
cual el reconocimiento de deuda debe estar suscrito
de propia mano por quien la expide mediante la firma
o por medio de la ribrica, notarialmente autenticada.
For el contrario, no es aplicable el art. 127, a excep-
cién de los supuestos que conforme al BGB no requieren

forma. Ello, no obstante, no impide que el reconocimien-

to de deuda comunicade mediante carta tenga su validez,

siempre que esté firmado por aquel que presta el reco-

nocimiento.

. Qué valor tiene la forma en el reconocimien-

to abstracto de deuda ?.

En primer lugar, como afirma NEUBECKER, la
forma no es una causa efficiens, sino una conditio
sine qua non (43). A diferencia de la forma en el Dere-
cho romano arcaico y clasico donde la forma era la
causa en muchos actos juridicos, la forma actualmente
tiene un otro papel, el gque 1le corresponde, que €s

el de dar cauce de expresidén a la voluntad juridica.

En segundo lugar, en opinion de KLINGMULLER,
la forma presenta un freno para el declarante {44),
Con frecuencia el recognoscente emite una declaracidn

de reconocimiento sin reflexidén alguna, muchas veces




inconscientemente, y desconociendo los efectos a que
dan lugar este tipo de reconocimiento, En este sentido,
la forna constituye ademas una garantia para el deudor,
quien se verla rodeado en muchas ocasiones de conflic-

tos,si se atribuyere la misma eficacia al reconocimiento

verbal que la reconocimiento escrito.

En tercer lugar, ia forma adquiers especial-
mente relevancia en cuanto a la de.erminacidén del re-
conocimiento de deuda como contrato abstracto. Los
tribunales se basan frecuentemente so6lo en la forma
-siempre que no se exprese la causa 0 se haga sélo
genéricamente~ para atribuir naturaleza abstracta a
un reconocimiento de deuda. La forina constituye, pues,
una presuncién, en el sentido de que partiendo de la
expresién formal, el Jjuez atribuye al reconocimiento
de deuda los efectos de una obligacién independiente
(45). Incluso BAHR, para quien e¢s suficiente la voluntad
abstracta para crear un vinculo juridico mediante el
reconocimiento, reconoce en la tercera edicién de su
obra 1la importancia de la forma. Mas tarde, llega a

afirmar que 1la intencidén de las partes de crear una

obligacidén independiente aislada de su causa, puede

manifestarse en la eleccidén de una forma (46). De ahi
que distinga obligaciones no fccmales, obligaciones
formales ( por ejemplo,un reconocimiento de deuda sim-
ple ) y obligaciones especialmente formales ( como
la letra de cambio o los titulos valores ). Para
OPPITZ es, incluso, la ley la que establece que la
forma es el criterio para la determinacién de la exis-

tencia de un reconocimiento abstracto de deuda (47).

Sin embargo, la forma no censtituye un crite-
rio absoluto para la delimitacidn. La posicidon, a veces
vacilante, de 1la jurisprudencia indica que la forma
no siempre ayuda en la calificacién. Asi MARBURGER
advierte que aunque la forma de la declaracidn es un

indicio = en nuestira opinién més que indicio es una




stamos en presencia de una obligacidn,
que admiten gbstraccion,aunque la
haya prestado verbalmente, (48) (pero se re
los supuestos que estan dispensados de la forma -
de 1la ley). También KUBLER se opone a gue
cea un criterio de geterminacidn - el habla de
limitacién por analizar otros tipos de reconocimiento
de crédito-. En su opinidn, "una delimitacidn orientada
exclusivamente en base al formalismo no solo contradice
la historia del origen y la aplicacion de los arts. 780
y ss, sino también los arts. 782 del BGB y 350 del HGB,
que admiten acuerdos verbales de reconocimientos y pro
mesas independientes.La objecidn,no inatendible,de que
. precisamente ambos precepios fueron elaborados deficien
temente por el legislador y que deberian por tanto ser
corregidos dentro de una reforma legislativa, se reba-
te con los resultados a los guie deberia llevar tal in-
terpretacidn; no sbélo cualquier confirmacidén o reproduc
cidn del contrato, sino cualquier contrato de modifica-
cibn, incluso cualquier recibo o extractc de cuenta dia-

sacion independiente y provocaria una

«

. L4 i
rip,serla una obli
nueva, que coexiste con la relacidn obligacional ante-

rior o la novai49).

No obstante, la forma sigue siendo un crite-
rio importante en el que los tribunales se basan para
la calificacibdn abstracta de un reconocimiento de deuda.
Pero no es el unico criterio en el que puede fundamen-

tarse la abstraccidén de la obligacidn.

2 El contenido.

Otro criterio importante en el que se fijan
los tribunales es el contenido de la declaracidn e

reconocimiento. La no expresion de la causa o su mencidn




s6lo genérica puede ser criterio suficiente para atri-
buir naturaleza abstracta a un reconocimiento de deuda.
En el primer proyecto del Cdédigo civil aleméan figuraba
como norma ( arts. 683-0684 ) que el reconocimiento
o la promesa de deuda es abstracta cuando se silencia
la causa o se alude a ella sin especificarla. No fue
compartida, sin embargc, esta tesis en el segundo pro-
yecto, sentando como principio que hay negocio abstrac-
to " cuando la obligacién de realizar una prestacidn
se asume en el sentido que por acuerdo de la voluntad
de las partes sea independiente de su causa obligacio-
nal" (50). Constituye, no obstante, regla general en
la jurisprudencia alemana que todo reconocimiento de
deuda sin expresién de causa o con indicacidon de ella
sin concretizarla es abstracto. En la medida que se
concretiza se ha de presumir que el reconccimiento de deuda
no es abstracto. Los tribunales parten, pues, de unos
hechos, el silencio de la causa o su mencidn genérica,
deduciendo de ellos unos efectos dete-minados para
establecer la presuncién de que la declaracidn de reco-
nocimiento sin causa o con causa genérica es un recono-
cimiento abstracto.in la préictica la no menciébn de 1la
causa es algo excepcional. La regla general es que
las partes aludan a la causa en razén de la cual se
presta el reconocimiento. Incluso, como ha quedado
manifestado anteriormente, un reconocimiento de deuda
con causa especifica puede ser abstracto, concretamente
en dos casos: a) Cuando las partes declaran expresamente
que el reconocimiento se independiza, se aisla de su
causa; b) cuando el acreedor prueba que el contrato

celebrado es abstracto (51).

De lo expuesto, facilmente puede deudicrse
que la expresidn abstracta del reconocimiento de deuda
no es decterminante para la aplicacién del art. 781
del BGB. Consciente de esta dificultad KLINGMULLLR es-

tablecidé las siguientes reglas: a) Comc regla general




es abstracto el documento de deuda "Schuldschein" )
cuando éste estd formulado abstractamente. b) Y como
regle. especial es causal el reconocimiento formulado
abstractamente y abstracto el reconocimiento formulado

causalmente (52).

En opinidén de KLINGMULLER "el contenido del
reconocimiento no es un criterio valido de delimita-
cidén", aunque después precisa, 'que puede establecerse
una distincidén, de tal manera que sbélo cabe la indepen-
dencia cuando el contenido sea totalmente abstracto,
y debe negarse la abstraccidén cuando accidentalmente
se indique, por muy escuerto que sea, lo que subyace"
(53), criterio éste que no fue seguido ni por la primera
comisién ni por la segunda comisiéon del BGB. Pero el
problema real, como apunta MARBURGER, estd en que
no se puede responder uniformemente cuando 1la causa
es genérica o es especifica, y cualquier divisidén seria
arbitraria (54).

VII. 3 La Prescripcidn.,

Otro criterio objetivo material para la cali-
ficacidn como contrato abstracto de un reconocimiento

de deuda lo constituye 1la prescripcidén. Uno de los

efectos tipicos del reconocimiento de deuda es preci-

samente la interrupcién de 1la prescripcién, y como
contrato que es el reconocimiento abstracto de deuda
crea un nuevo plazo de prescripcidén que es de 30 afios
segin el art. 195 del BGB. De nuevo, los tribunales
parten de unos hechos -interrupcién y creacidén de un
nuevo plazo- para, én base a ellos, establecer que
la declaracidon de reconocimiento es un negocio abstrac-
to. Pero puede ser también voluntad de los contratantes

el interrumpir y crear mediante el reconocimiento un




plazo. En estos casos, con més razon, podra calificarse
a un reconocimientc como abstracto, aunque es discuti-
ble que la interrupcién y constitucién de un nuevo
plazo sea un fin tipico del negocio abstracto; mas
bien es un efecto del mismo negocio abstracto, pero
que se da también en cualquier posterior negocio que
sea independiente respecto del anterior. Acudir & la
prescripcién y a la forma para calificar un recono-
cimiento como abstracto es segin KUBLER una mue:tra
mds de wuna jurisprudencia que se base en la equidad

igkeitsjudikatur') para solucionar conflictos juri-

dicos 155).,

VIii.4 Otros criterios de determinacidn
a) La voluntad abstracta.

La tesis de BAHR, el segundo y definitivo
proyecto del BGB, un sector de la doctrina, por cierto
minoritario, y la Jjurisprudencia, especialmente a co-
mienzos del :iglo XX, han fundamentado el reconocimiento
abstracto en base a la llamada voluntad abstracta.
Toda la construccién tedérica de BAHR gira en torno
a la voluntad abstracta. Para él1 no habia duda alguna
de que la voluntad pueda separarse de su causa. El
segundo proyecto tomdé como principio que la abstrac-
cién del reconocimiento depende de la p.opia voluntad
abstracta. A comienzos del siglo XX algin sector de
la doctrina sigue a BEHR (56). Y aunque son pocas las
sentencias que exigen que la voluntad sea abstracta,

ha sido uno de los criterios que se han tenido en cuenta

para la aplicacién del art, 781 (57).

Pero el problema fundamental, y al que apunta
OPPT1Z, es cbémo se puede determinar cuéndo la voluntad

es abstracta, a la que la ley, dice OPPITZ, le ha atpri-




buido un papel decisivo (58).

Ya en dos nomentos anteriores de nuestro
estudio hemos tocado este punto. Y siempre hemos afirma-
do que esa voluntad abstracta no existe., La voluntad
sin causa es un absurdo, porque cualquier vcluntad

persigue un fin, cualquier contrato tiene una causa.

En opinién de MARBURGER, no obstante, cabe
hacer una precision. Para él1"la voluntad abstracta
no significa que las partes quieran crear una deuda
sin perseguir con ello un otro fin econdémico o juridico.
Significa sbélo que la eficacia de la obligacién no
va a depender - mas concretamente, de momentoe conforme
a la voluntad de las partes de si aquel fin, la causa,
se realiza o no. Tal voluntad de las partes es posible.
Con el conocimientoc de que la voluntad abstracta pues~
de existir, no estd resuelto el problema. S6lo nos
lleva a plantear otra pregunta. Si tal voluntad es
teéricamente posible, entonces la siguiente cuestidn

serd si resalmente se da esta voluntad, Pocos son los

supuestos de reconocimientos abstractos"(59).

Creada la obligacién abstracta poco importa
ya el fin o la causa por la que se constituyb, porque
el reconocimiento abstracto es ajeno a estos fines
econémicos o juridicos. La razdn por la que las partes
acuden al reconocimiento abstracto poco importa al
Derecho una vez prestada la declaracidén de reconoci-

miento.

Pero 1la voluntad abstracta debe plantearse
en relacién con la obligacidén anterior. El reconocimien-
to, aunque es abstractc, tiene su origen en la relacidn
juridica. De alguna manera comparte su contenido en
cuanto que el reconocimiento es producto de aquella

relacién. La constitucidn de la deuda mediante un re-




conocimiento abstracto se debe a una relacidn crediticia
anterior. ;Cémo es posible entonces que el reconocimien-
to abstracto sea ajeno a las vicisitudes de la relacidn
anterior? La voluntad ; es capaz por si sola separar
ambos momentos contractuales? ;0 es obra de la ley?
Para nosotros la respuesta es clara: la voluntad no
es capaz de crear una obligacidén independiente, salvo
que sea por medio de la novacién, que implica, sin
embargo, la sustitucién de la obligacién anterior.
La voluntad no puede impedir que las anomalias de la
causa de la relacidén juridica anterior no incidan para
nada en la validez y eficacia del reconocimiento abs-

tracto. Este efecto sdlo puede surgir por ley.

Conviene hacer wuna importante matizacidn
que sera objeto de un anadlisis méas profundo en paginas
posteriores. Una cosa es que las anomalias de una rela-
cién juridica anterior no se extiendan sobre la relacién
posterior cuando se trata de un negocio obligacional
abstracto, y otra, que las partes quieran excluir deter-
minadas cuestiones conflictivas mediante un reconoci-
miento de deuda prestado posteriormente. En estos
casos, el reconocimiento no es abstracto sino de fija-
cibén o de cariz transaccional. Las partes pueden renun-
ciar a determinadas excepciones derivadas de una situa-
cidn juridica compleja mediante un acto de reconocimien-
to, finalidad que también puede cumplir el reconoci-
miento abstracto. Precisamente RUMELIN después de negar
gue exista la voluntad abstracta afirma: "es factible,
sin embargo, que sea la voluntad de las partes, por

un fin determinado, la que crea una obligacidn para

la enajenacidon de la micsma, sin que sea posible inda-

gar en ese fin, y sin gue el deudor pueda invocar la

injusticia o la improcedencia"(60).

La voluntad abstracta plantea, pues, tres

cuesticnes: ;Se puede configurar juridicamente la volun-




tad abstracta? . Permite determinar cuando un reconoci-
miento es abstracto para delimitar asi esta figura
con otros reconocimientos de deudas? (Y qué sentido
tiene esca delimitacidn cuando otras figuras cumplen
los fines del reconocimiento abstracto, Yy son menos

comple jas? Las tres interrogantes tienen mas aspectos

negativos que positives. De ahi la critica al recono-

cimiento abstracto.

Vii.4.1,

Uno podia preguntarse qué persigue el deudor
y el acrredor con un reconocimiento abstracto de deuda.
Y la respuesta no puede ser mas sorprendente: los mismos
fines que un reconocimiento causal, declarativo o de
fijacidén. E1 reconocimiento abstracto fundamenta una
accidon independiente. Tiene como consecuencia la inver-
sién de la carga de la prueba. Evita que se puedan
plantear excepciones de la relacién juridica anterior.
Interrumpe la prescripcién y crea un nuevo plazo de
prescripcién. Fija una situacién juridica anterior
y sirve para evitar un pleito posterior. Facilita 1la
negociacién de la deuda mediante actos como la cesidn
o la delegacidén. La unica diferencia relevante del
reconocimiento abstracto respecto de los demas recono-
cimientos de deuda es que las anomalias de la causa
de la relacién anterior no afectan a la validez y eficacia
del reconocimiento abstracto ( pero es dificil que
sea esta 1la finalidad de los contratantes, sobre todo
cuando scn profanos en la materia). Precisamente estos
fines comunes del reconocimiento abstracto con 1los
demas reconocimientos de deuda de eficacia contractual,
han dado lugar a una critica contra esta institucién,
y mas cuando el reconocimiento abstracto es por si

una figura compleja, llena de uugnatismo, excesivamente




tedrica y de poca efectividad practica, segun muchos.

No obstante, el fin es otro criterio en el
que se fijan los tribunales para decidir si el recono-
cimiento es de naturaleza abstracta. Al respecto LARENZ
afirma " que como no puede suponerse que los profanos
en Derecho tengan una idea clara de la diferencia entre
un documento solamente probatorio y una promesa obliga-
toria independiente, quedard en la mayoria de los casos
como unico punto de apoyo para la interpretacion de
una declaracibn escrita, la finalidad que con la prome-
sa se propuso conosciblemente el declarante. Si dnica-
mente quiso facilitar al destinatario un medio de prue-
ba, partié quizd de la lidea de que s6lo lo escrito
obliga o le faltaron conocimientos juridicos o negocie-
les y por su torpeza se expresd incompletamente en
el documento; no existird antonces promesa alguna
"sbstracta de deuda". Si por el contrario, se trata
de partes versadas en el ambito juridico negocial que
se proponen mediante la promesa escrita dar al acree-
dor facilidades en el supuesto de reclamacién judicial,
de modo que en este supuesto pueda apoyar su accion
s6lo en el escrito sin necesidad de mas concreta demos-
tracién béasica, se tratara entonces de una promesa

obligatoria independiente" (61).

Dar una mayor facilidad al acreedor para
el cobro de su crédito no ¢s exclusivo del reconocimien-
to abstracto. Tampoco es su unica finalidad. Cuando

presta la declaracidén de reconocimiento en la mente
del deudor y del acreedor hay otros fines apuntados
anterioremente. Pero estos fines, repetimos, los puede
cumplir también el reconocimiento declarativo, causal
o de fijacién. De ahi la muy acertada observacidn de
KUBLER. "Las partes contratantes - afirma= quieren la
seguridad y fijacién de una relacion de deuda, quieren

probablemente apartarse de cualquier posible o real
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,que separado de la relacidn de deuda subyace
bajo de él. "Pero entonces la obligacién abstracta
es una ficcibén y su denominacién una maniobra de camu-
flaje que esconde los verdaderos motivos de la decisidn"

sentencia KUBLER (62).
NITI. SUS FINES

Entre los fines del reconocimiento abstracto
de deuda cabe detectar un fin que podemos llamar espe-
cifico del negocic abstracto independizar el negocio
abstracto del negocio causal y otros fines nc exclusi-

vos de éste.

Desde el estudio de RUMELIN es casi innece-
sario volver a plantearse cudl es el fin, que son va-
rios, de un negocio abstracto, en concreto del negocio
abstracto obligacional, como es el reconocimiento de
deuda del art. 781 del BGB.

RIMELIN sefiala cuatro fines: a) facilitar
fundamento de 1la demanda, otorgando al acreedor
un titulo suficiente; b) fijar una situacidon jur-idi-
anterior; c¢) modificar esta situacidén juridica;

facilitar el intercambio de prestaciones.

Cada uno de estos fines puede estar presente
en el otorganiento de un reconocimiento abstracto de
deuda. Con el reconocimiento de deuda se concede al
acreedor un medio probatorio para basar en él1 su demanda
frente al deudor, y corresponde al deudor probar la
inexistencia del crédito o cualqguier otra causa que

haga inoperante la pretension del demandante. Ll reco-




nocimiento abstracto de deuda constituye asi un titulo
de crédito suficiente. Puede estar en la mente de los
contratantes 1a fijacidén de una situacién Jjuridica
anterior, bien porque su contenido sea objeto de con-
flicto, o bien porque la situacién juridica sea incier-
ta. El1 reconocimiento abstracto provoca también una
modificacién juridica respecto de la relacidon causal
anterior, la cual no se extingue sino que coexiste
con aquél. Por Gltimo, es un instrumento eficaz para
el intercambio de prestaciones en el que interviene
un tercero: el reconocimiento de deuda o la promesa
emitida por un tercero en un crédito documentado o

en un giro bancario.

Pero estos fines, y en ello se centra la
doctrina posterior para criticar el reconocimiento
de deuda de naturaleza abstracta, puede realizarse
igualmente a través de instituciones menos complejas,
como el reconocimiento sin expresidn de causa, el reco-

nocimiento de fijacidn, el reconocimiento declarativo...

Son fines ademas ‘'reales'. Queremos decir
con esto que estos fines pueden estar presentes en
la contratacidén privada diaria sin que los contratantes
sean conocedores del Derecho. Cuando se presta un re-
conocimiento de deuda, las partes que intervienen,
21 deudor y el acreedor, lo pueden hacer por diversas
razones: crear un nuevo titulo de crédito, fijar de
nuevo la relacidén juridica existente entre ellos, modi-
ficarla, o realizar la prestacidn a través de un terce-
ro. Este realismo contrasta con la artificialidad de
querer independizar el reconocimiento abstracto de
deuda de la relacidén causal anterior. En este sentido
estd justificada la critica de aquellos que ven en
el reconocimiento abstracto una institucién ajena a

la realidad, porque dificilmente los contratantes,

y mas cuando son profanos en el Derecho, pueden ser




conscientes de los efectos de éste contrato, y en pocas
ocasiones existe realmente una voluntad de querer sepa-
rar el contrato abstracto del contrato causal. Esto
ha llevado a muchos a decir que el reconocimiento abs-
tracto es obra de la ley, no obra de la voluntad. Sin
embargo, independizar el contrato abstracto sin destruir
el contrato causal es su fin mAs caracteristico. Con
el reconocimiento abstracto de deuda se fortalece la
posicién de acreedor al independizarse su crédito de
la relacidén crediticia anterior. El1 titulo de crédito
puede reforzarse ain mas con la intervencién de un
tercer deudor quien promete pagar la deuda independiente
de las otras dos relaciones juridicas., Este es el caso
de la promesa de pago en un contrato de asignacién
o el crédito confirmado en un giro bancario. Puede
objetarse, no obstante, que cuando iaterviene un tercero
la proteccidén se ctorga igualmente a través del prin-
cipio de la buena fe, con el agravante de que la abs-
traccién de la causa protege por igual al tercero de
mala fe, dando lugar a una situacién que fue criticada
por HECK como injusta. Hay que matizar que en el Derecho
alemdan la proteccién es mayor que en los sistemas cau-
salistas que admitan la abstracciéon de 1la causa al
independizarse el crédito abstracto tanto de la rela-
cién de atribucidén o de valuta como de la relacidn

de cobertura de provisidén de fondos.

IX. EXCEPCIONES AL RECONOCIMIENTO ABSTRACTO
DE DEUDA.

La categoria del negocio abstracto se fun-

damenta y Jjustifica en gran parte en las acciones de
enriquecimiento sin causa de los articulos 812 y ss.,
del BGB, (63), las cuales constituyen los medios correc-
tores de los desplazamientos patrimoniales cuya causa

es inexistente o estd viciada. 'La idea del contrato




obligacional abstracto, dice NEUBECKER, exige como
contrapartida dogmatica la condicién ... Sin esta val-
vula, dice, nos asfixiariamos en el espacio sin aire
del contrato abstracto" (64). Tiene razén NEUBECKER
cuando busca la justificacidon del negocio abstracto
en el sistema de las actio condictio, que ya en el
Derecho romano (65) constituian medios correctores

de los negocios abstractos entonces vigentes.

Hoy, s6lo en el sistema aleman y en el siste-
ma suizo (66) se mantienen las acciones de enriqueci-
miento sin causa =-que no se puede confundir con la
accién general de enriquecimiento injusto que se ejerce
cuando se produce un desequilibrio patrimonial y no
existen otras acciones para reclamar la indemnizacién
correspondiente - como medio para contrarrestar 1las
consecuencias negativas a que da lugar a veces un nego-
cio abstracto. Esto significa que cuando no existe
una causa o la misma estd viciada o no hay causa que
justifique que el desplazamiento patrimonial que produ-
ce cualquier negocio abstracto, los sistemas juridicos
que los admiten deben conceder al perjudicado las accio-
nes correspondientes para reestablecer la situacidn
patrimonial. De ello era consciente el legislador del
BGB, lo que le obligd a introducir en el Derecho alemén
un sistema de acciones de enriquecimiento sin causa

regulados con extensién en los arts. 812 y ss..

Estas acciones no van dirigidas a cuestionar
la validez y eficacia de los negocios abstractos -para
ello se deberia atacar directamente al negocio abstrac-
to= sino a corregir un desplazamiento patrimonial basa-
do en una causa inexistente o en una causa andmala.
La accidén de enriquecimiento, por tanto, no ataca a

la legitimidad del derecho del que se es titular en

virtud de un negocio abstracto. Con la accidn de enrique

cimiento se consigue amortiguar los efectos del nego-




cio abstracto. Por un lado, mediante el sistema abstrac-
to se mantiene la titularidad del derecho real o del
derecho de crédito obtenido a través del negocic abs-
tracto, y, por otro, se protegen los intereses de aque-
llos que se sienten perjudicados, al no estar justifi-
cado el desplazamiento patrimonial, mediante las accio-

nes de enriquecimiento.

El resultado de estas acciones es distintos
seglin que desplazamiento patrimonial se produzca por
un negocio abstracto real o por un negocio abstracto

obligacional.

£l negocio abstracto por el cual se transmite
la propiedad o un derecho real limitado legitima la
titularidad de estos derechos, aunque 1la causa sea
inexistente o ilicita. El1 trasmitente no puede recu-
perar la cosa ni el derecho real que se ha transmitido.
Tiene a su favor sdlo una accidn de pedir una cantidad
-mads indemnizacidén- equivalente al bien o al derecho

transmitido.

Esta situacién de privilegio a favor del
adquiriente no es igual cuando media un negocio abstrac-

to obligacional. El1 reconocimiento de deuda y la pro-

mesa de pago otorgan al acreedor un titulo de crédito

cuya validez y eficacia no se discute. Pero el crédito
abstracto queda sin efecto cuando el deudor opone la
accién de enriquecimiento. E1 »esultado final es el
mismo si se tratara de un negocio causal, con la Gnica
variante de que éste negocio seria declarado nulo cuando
su causa fuese linexistente o estuviese viciada. Distin-
to debe ser, sin embargo, el planteamiento cuando inter-
viene un tercero, por la mayor dificultad que existe

para oponer una accidén de enriquecimiento.

El deudor en virtud del art., 812 parrafo




2¢ del BGB puede oponer la accidn de enriquecimiento
cuando la causa es inexistente: "Quien obtiene algo
sin causa juridica por la prestacién de otro o de cual-
quier otra forma a cuenta del mismo, esta obligado
para con él a la restitucidn...". El deudor en base
al mismo precepto puede alegar la accidén. de enriqueci-
miento también cuando 1la causa desaparece o0 si no

se produce el resultado buscado.

Igualmente puede exigir la restitucidn cuando
la finalidad de la prestacidén estaba determinada de
forma que el receptor hubiese atentado, por la acep-
tacién, contra una prohibicidén legal o contra las buenas
costumbres ( art. 817 ). Este precepto cuya ratio ha
dado lugar a una polémica doctrinal, que no ha cesado
hasta hoy, choca frontalmente con el art. 138 del BGB
(67).

Se ha criticado, y con razdn, que en ocasiones
el sistema abstracto protege intereses que no merecen
proteccién. Asi sucede cuando el desplazamiento patri-

monial se produce con mala fe o en fraude de terceros.

Cuando el negocio abstracto obligacional
forma parte de relaciones juridicas més complejas (68)
la restitucidén de la cantidad por falta de causa ©
causa ilicita se hace aun mas dificil, al acentuarse
la independencia respecto de las otras relaciones juri-
dicas. En estos casos la abstraccién de la causa se
da tanto respecto de la relacidén de atribuciéon o de
valuta como de la relacién de cobertura o de provisiodn.

Asi por ejemplo, en el supuesto de la asignaciéon a

la promesa de pago sdlo caben las excepciones que sefiala

el art. 784, quedando excluidas las acciones que se
derivan de los arts. 812 y 817. Este criterio, en razén
de la anzlogia, se sigue para el crédito confirmado
en los créditos documentados y en el giro bancario.

Para el cheque y la letra de cambio se debe observar
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ademds la legislacidén especial (Ley de cheque de 14.8.

1,933 y la Ley de letra de cambio de 21.6,1933),

X. TIPOS ESPECIFICOS DE RECONOCIMIENTOS ABSTRACTOS
DE DEUDA.

X.1l. El1 reconocimiento abstracto de saldo.

Una de 1las declaraciones de reconocimiento
de mayor relevancia tanto en el plano Jjuridico como
en el econdmico, porque facilita el cobro del crédito
y refuerza la posicion del acreedor, es el reconocimien-
to de saldo que se presta después de la liquidaciodn
del contrato de cuenta corriente. El1 reconocimiento
de saldo constituye el altimo eslabdn del contrato
de cuen:'a corriente, contrato éste que puede calificarse
como complejo, y que se caracteriza por ser un acuerdo
de voluntades por el cual se someten a una regulacién
especial los reciprocos créditos y prestaciones que
se derivan de una relacidén negocial, también més o
menos compleja. Esta regulacién tiene por objeto que
los créditos =-que surgen de relaciones Jjuridicas a
veces muy diversas - se convierten en asientos contables,
para que después, en la 1liquidacidén, que se produce
al cierre de la cuenta corriente, se fije el saldo,
el cuzl se obtiene por la diferencia entre el Haber
y el Deber, y que sera reconocido por el cuentacorren-
tista. Una vez reconocido el saldo el crédito es exigi-
ble frente al deudor. La declaracidon de reconocimiento,
también llamados por algunos "aprobacién", no consiste
sino en un reconocimiento de deuda. Debe precisarse
que el reconocimiento es parte de la fijacidén del saldo.
Como dice HEFERMEHL "la fijaciéon del saldo al final

del periodo contable se compone de una operacidén conta-




ple, es decir, 1la obtencion contavle del saldo mediante
la diferencia enire los asientos del Haber y del Deber,
y una operacion jurlidica, que es el reconocimiento

del saldo" (69).

En el Derecho alemén = al que ahora prestare-
nos especial atencidn- el reconocimientc de saldo tiene
naturaleza aostracta, lo que significa que tiené fuerza
contractual, a diferencia del Derecho francés y del
Derecho italiano - que regula expresamente el contrato
de cuenta corriente en el Cddigo civil en los articulos
1.823 y ss=-, en los que el reconocimiento de saldo
tiene un mero valor de declaracion de ciencia o de
verdad. En Espafia, la Jjurisprudencia y parte de la
doctrina califica el reconocimiento de saldo de una
cuenta corriente mercantil como un contrato, a diferen-
cia de la cuenta corriente bancaria, en la que el re-
conocimiento constituye una declaraciéon de ciencia
(70 ).

Las distintas concepciones obedecen, de una
parte, a la diversidad de los sistemas legislativos,
y de otra, a una doctrina dividida en cuanto a la natu-

raleza de esta declaracidn.

Nos centraremos s6lo en el reconocimiento
de saldo conforme al Derecho alemén, dejando para pa-
ginas posteriores el estudio de esta declaracién segin

nuestro sistema juridico.

Aunque el art. 355 del HBG =-que regula el

contrato de cuenta corriente, aplicable por igual a

los de caracter mercantil y bancarioe- no alude direc-

tamente al reconocimiento abstracto = sélo habla de
la fijacién del saldo-, es opinidn unéanime de la juris-
prudencia y de la doctrina alemana que la declaracidn
de reconocimiento del saldo es de la misma naturaleza

que el reconocimiento regulado por el art. 781 del




BGB (71). Se afirma también que este reconocimiento
tiene eficacia novatoria (72), y -onsecuentemente por
su naturaleza abstracta y su eficacia novatoria, el

reconocimiento engendra un crédito independiente.

puede chocar la doble afirmacién de que el
reconocimiento de saldo constituye un &cto abstracto
y tiene eficacia novatoria, lo gque demuestra una VezZ
mhs, en opinidén de KUBLER, la interferencia entre la
abstraccidén y la novacion (73). Esta contradiccidn
ha sido resaltada desde no hace mucho tiempo por
HEFERMEHL 1 CANARLIS, para los que el reconocimiento
de saldo es un acto abstracto pero no novatorio., Noso-
tros mismos en paginas anteriores (74) hemos analizado.
la distinta estructura de la abstraccién y de la nova-

cidn.

Para HEFERMEHL 1la novacion es un instituto
juridico que no admite atenuacién (75). La novacidn
es una sustitucién de obligaciones, es decir, una extin-
cidén de una relacidén obligacional por la constitucidn
de una nueva. Esta caracteristica, sin embargo, no
se da propiamente en el reconocimiento de saldo. Los
créditos individuales no se extinguen con la declara-
cidén de reconocimiento. Y las garantias de cada crédito
individual se mantienen (asi ademés lo dispone el art.

356 del HGB). No cabe hablar tampoco de novacién cuando

los créditos pasan a una situacion contable,esto es cuan

do los créditos se convierten en asientos contables.Con
1a naturaleza abstracta del reconccimiento de saldo -
evidentemente se produce un cambio, ya que el crédito
del saldo es independiente de cada uno de los créditos
anteriores pero sin que ello signifique que se haya -
producido una novacidén. El cambio -utilizamos esic
término porgue = no cabe havlar de transformacion que
hoy tiene un significado juridico propio- se produ-
ce en el momento del reconocimiento, no antes. Cuando

los créditos individuales se convierten en asientos




contables no hay ninguna alteracién en el plano juri-
dico, s6lo es una operacidn contable. Los cuentacorren-
{istas tienen que esperar al cierre de la cuenta, momen-
to en el que se fija el saldo, para exigir su crédito
mediante el reconocimiento de aquél. La extincidén de
una obligacién mediante la constitucién de otra, que
es, como afirma CANARIS, el criterio esencial de la
novacidén (76), no se da con el reconocimiento de saldo.
Esto se deduce ademas de la propia normativa, como
el art. 364 apartado segundo del BGB, que no admite
novacién en caso de duda. Y el art, 356 del HBG es

otro golpe a la teoria de la novacidn, disponiendo que

las garantias de los créditos no se extinguen con la

declaracidn de reconocimiento.

Tampocn sSe puede decir gue entre los cuenta-
correntistas exista un &nimo de novar, que, ademas,
chocaria con la finalidad del contrato de cuenta co-
rriente. S5i la finalidad del contrato de cuenta corrien-
te es la de facilitar la contabilidad de las distintas
prestaciones que se efectuan entre los contratantes
y el cobro del crédito resultante de las operaciones
reciprocas, la novacidén rebasa esa finalidad. No seria
adecuado el contrato de cuenta corriente. Si los cré-
ditos individuales se extinguieran y cesan las garantias
de cada crédito el contrato de cuenta corriente haria

un flaco servicio al trafico mercantil.

Choca también con la novacidn, segin CANARIS,
el asiento que se omite en un reconocimiento. Este
asiento es reclamable por via judicial, aunque se haya
prestado el reconocimiento sin contar con aquel asiento
(77). Y tampoco el art. 355 apartado primero del HBG
puede ser fundamento para introducir la novacién en
la figura del reconocimiento de saldo. Segun HEFERMEHL
las expresiones " compensacién " y " fijacién del exce-
dente " y " liguidacidén " (AUSGLEICH), son términos




contables, pero no términos del lenguaje juridico (78).

Nuestros puntos de vista sobre la abstrac-
cién y la novacion y las ideas aqul expuestas nos permi-
ten afirmar que la teoria de la novacién no es exten-
dible al reconocimiento de saldo de naturaleza abstrac-

ta.

La critica mads fuerte contra el reconocimiento
apst.,acto de saldo proviene de KUBLER, quien defiende
en su monografia "Fijacidén y Garantia" la naturaleza
causal y de fijacidén de este reconocimiento. Son varias
las objeciones que KUBLER hace al reconocimiento de
saldo por su condicidén de contrato abstracto, objecio-
nes que a nuestro entender, sin embargo, son extensibles
a cualquier reconocimiento de naturaleza abstracta,
y que al mismo tiempo son consecuencias de la misma.
Objetar que el reconocimiento de saldo es valido aunque
provenga de créditos que tienen su causa en un negocio
ilicito es una critica comin a todo negocio abstrac-
to (79). Objetar que con el reconocimiento de saldo
se crea una tercera relacidén juridica, en el sentido
de que se produce a su vez un reconocimiento negativo
( véase lo dispuesto en el art. 397 apartado segundo
del BGB ), sb6lo nos 1lleva a un mayor obscurantismo
del contrato de cuenta corriente en general y del proce-
so de liquidacidén en especial. Ademas, en nuestra opi-
nién, no hay propiamente una remisién de deuda, por
la sencilla razén de que para la aplicacidn del art.
397 apartado segundo del citado cuerpo legal las rela-
ciones obligatorias anteriores han de extinguirse,
lo que no sucede en el reconocimiento Je saldo donde
las obligaciones anteriores coexisten con el crédito
del saldo reconocido. Al negar la abstraccidn del reco-
nocimiento se niegan también las acciones de enriqueci-
miento injusto. Como dice CANARIS, la teoria de la

abstraccién aventaja claramente a la teoria del contra-




to de fijacidn en cuanto al tratamiento de un saldo

rijado incorrectamente (80). KUBLER, por analogia del

art. 779 del BB, considera ineficaz el contrato de
fijacidén cuando el saldo es incorrecto ( por supuesto
no cuando se trata de un mero error de cuenta) (81).
Por el contrario, si el reconocimiento es abstracto
entra en juego el art, 812 apartado segundo del BGB.
Otro punto en el que se apoya KUBLER para rechazar
el reconocimiento abstracto de saldo es que, en su
opinién, viola lo dispuesto en el art. 248 apartado
JGB, septin €1 cual "es nula una convencion esta
antemano de que los intereses vencidos deben
producir a su vez intereses " (82). E1 convenio, eviden-
temente, puede extenderse tanto a los créditos indivi-
duales como al saldo. Y aunque contradiga al reconoci-
miento abstracto el art., 248 apartado primero del
BGB no es argumento suficiente como para negarle
sus ventajas. En todo caso, ademds seria nula la con-
vencidén sobre los intereses, pero no el reconocimiento

de saldo.

Independientemente de estas cuestiones
excesivamente técnicas y concretas que ademas no
son argumentos convicentes para sustituir la figura
del reconocimiento abstracto de saldo, cabe, no obstan-
te, plantear globalmente el reconocimiento de saldo
como un contrato de fijacidén. Esta es la tesis de KUBLER
(83) y de algin sector de la doctrina italiana (84).
Independientemente de la posibilidad de concebir el
reconocimiento de saldo como un contrato de fijacién,
que tendremos ocasion de analizar en paginas posterio-
res, la teeria de la fijacidén, y ésto es fundamental
para CANARIS, no Jjustifica ni resuelve problemas como
la prescripcidén, el lugar de cumplimiento, la competen-
cia del tribunal (Gerichtszustand), etc, que por el
contrario, estan sometidos a " principios unitarios"

cuando el reconocimiento es abstracto (83). Pero hay




t{ro aspecto fundamental que no resuelve la teoria

e la fijacidén. Los contratos de fijacién no tienen
ficacia novatoria.  Como se puede explicar entonces,
la independencia del saldo reconocido respecto de 1los
créditos individuales, méas c¢uando los contratos de
fijacién son declarativos? Interrogante que tendremos
ocasién de analizar cuando estudiemos la teoria de
la fijacidén y en especial cuando hagamos referencia

al reconocimiento de saldo conforme al Derecho espafiol.

Otra critica al reconocimiento abstracto
de saldo es la formulada por BLAUROCK. Para BLAUROCK
el reconocimiento de saldo no da lugar a un crédito,
como tampoco tiene eficacia novatoria. La importancia
del reconocimiento se produce en el ambito procesal
(84). En su opinidén, el crédito nace en el momento
de la compensacién (85). Por esta razdén BLAUROCK atri-
buye al reconocimiento de saldo sbélo una naturaleza
declarativa. Independientemente de su critica al reco-
nocimiento abstracto, su planteamiento se justifica
en cuanto que la compensacidén es considerada por él
como un acto juridico y no como un acto contable. En
este caso, el reconocimiento abstracto como contrato
sobra. O el crédito nace con la compensaciéon o con
el reconocimiento o tiene su titulo en el contrato
de cuenta corriente. Calificar el acto de compensaciodn
como un acto juridico tiene la ventaja de exigir el
crédito desde el momento de la liquidacidn y resuelve
aquellos problemas que pueden surgir cuando no se pres-
ta la declaracién de reconocimiento. Pero por otro
lado es més légico pensar que la compensacidn es una
operacidn contable, porque la apertura de una cuaenta co-
rriente da lugar a una serie de actividades contables,
que conducen tarde o temprano a la liquidacidn, que
es al fin y al cabcel resultado de aquella actividad;
ademids, la compensacién es un acto unila:eral que re-

quiere, por tanto, la conformidad de le. otra parte.




Por esta razdn, todo el peso juridico estd en la decla-
racion de recunociﬂiento, que requiere a su vez su
aceptacibén por parte del que ha fijado el saldo. Sélo
en este momento existe una seguridad -siempre relati-
va- de que el crédito es existente, exigible y verdade-
ro. Ademas no cabe pensar que en el acto de la compen-
sacién exista una voluntad con relevancia Jjuridica.
La voluntad Jjuridica, en todo caso, se plasma en los
actos posteriores, es decir, en el reconocimiento del
saldc y la aceptacidn de éste por parte del otro cuenta-

correntista.

A titulo de resumen se puede afirmar que
en el Derecho aleman no se objeta la naturaleza abstrac-
ta del reconocimiento de saldo, a excepcidén de algunas
criticas, pero muy aisladas, como las de KUBLER y
BLAUROCK. L1 reconocimiento abstracto ofrece muchas
ventajas. A parte del reforzamiento del acreedor del
saldo, que no sdlo tiene un alcance procesal sino tam-
bién material, el crédito resultante de la declaracién
de reconocimiento es independiente, lo que significa
que las cuestiones que se planteen en torno al crédito
s6lo se pueden cefiir, en principio, a este crédito.
Si se plantean cuestiones de célculo éstas no afectan
a la validez del acto de reconocimiento, a diferencia
de la declaracién de ciencia 3ue no seria valida en
caso de un error en la apreciacién de los hechos. Y
conforme a la estructura del reconocimiento abstracto,
las cuestiones que pueden seguir de los créditos ante-
riores no afectan a la validez y eficacia del acto
de reconocimiento. Al ser un crédito independiente
se puede disponer del mismo, puede servir de garantia
para la concesidén de otros créditos, es embargable,

etc.

Por de méas, sdlo sefialar que el reconocimiento

de saldo, de acuerdo con el art. 781 del BGB, requiere




la aceptacidén de la otra parte a quien va dirigido
el reconocimiento. La aceptacidn puede ser expresa
o tacita. Puede entenderse aceptado el reconocimiento
mediante actos concluyentes o cuando hay silencio.
En wvirtud del art. 782 del BGB el reconocimiento de
saldo no esta sujeto a una forma determinada, aunque
es normal que el reconocimiento sea por escrito. Quedan
en el tintero otras cuestiones como la exigibilidad
de! saldo antes del reconocimiento, la incidencia
de las garantias de los créditos individuales en el
recono: w@iento de saldo, el crédito del saldo en situa-

ciones de embargo o de concurso, etc.

El reconocimiento abstracto de deuda
en los contratos de adhesidén ( art. 11,
n?15 de la Ley de las condiciones gene-
rales del contrato (AGBG) de 9.12.1976).

Con la entrada en vigor de la Ley alemana
de las condiciones generales del contrato, el 1 de
abril de 1.977, ha surgido una nueva cuestidén en torno
a la figura del reconocimiento abstracto. En concreto,
se estd planteando la posible contradiccidén del recono-
cimiento abstracto con 1lo dispuesto en el articulo

11 n? 15 de la referida ley.

]
De acuerdo con este precepto' se considera
ineficaz aquella cléusula por la que el predisponente
invierta la carga de la prueba en perjuicio de la otra

parte, en particular; a) imponiendo a éste la carga

de la prueba para circunstancias que estéan en el ambito

de la responsabilidad del predisponente, b) haciendo
confirmar a la olra parte determinados hechos. La letra
b) no se aplica para acuses de recibo especificamente

firmados"(88).




Establece la ley, pues, una regla general,

dos reglas especificas y una excepcion a la ultima

regla. En principio, basta la regla general, y optando
por una interpretacién 1literal, para decucir de la
misma que el reconocimiento abstracto esta excluido
de los contratos que se regulan conforme a la ley de
las condiciones generales del contrato. Ello quiere
decir que el reconocimiento abstracto, entre cuyas
finalidades primordiales estéd la inversion de la carga
de la prueba, preformulado para una pluralidad de con-
tratos que una parte ( predisponente ) impone a la
otra en el momento de la conclusion de un contrato,
infringe el art. 11 n?® 15. Estos reconocimientos son
frecuentes especialmente en el ambito del Derecho banca-
rio y en el Derecho inmobiliario, sobre todo para garan-
tizar el crédito en caso de la constitucidn de hipotecas

y otras garantias reales.

Para STURMER estad claro que el reconocimiento
abstracto, como cualquier otra declaracidn que tiene
como consecuencia la inversidén de la carga de la prueba,
choca frontalmente con el art. 11 n? 15, por lo que
rechaza cesta figura en el ambito de las condiciones
generales del contrato (89).

En una reciente sentencia en la que se pone
en cuestidén la aplicacidén o no del citado articulo,
la Audiencia Provincial de stuttgart 1legd a afirmar
que "la emisidén formal de un reconocimiento abstracto
de deuda y la constitucién de una hipoteca para la

seguridad de aquélla no contradice el art. 11 n? 15",

El supuesto de hecho objeto de litigio era
el siguiente: Para garantizar el crédito de un recono-
cimiento abstracto se constituye una hipoteca que s2
presenta ante el Registro para su inscripecidn. El

negistro rechaza la inscripcién por considerar que




la referencia al reconocimiento abstracte en el documen-
to de la constitucién de la hipoteca vulnera la Ley
dz las condiciones generales del contrato. Interpuesto
el oportunc recurso ante la Audiencia, el Tribunal

entiende por el contrario que no hay tal infraccidn.

Para fundamentar su decision el Tribunal
argumenta que el art. 11 n? 15 no es aplicable cuando
el predisponente de las condiciones generales del con-
trato acuda a instituciones juridicas que estan regula-
das legalmente. Concretamente el tribunal afirma que
la Ley de las condiciones generales del contrato no
debe obstaculizar el trafico Jjuridico cuando otras
leyes concaeden a los particulares instituciones perfec-
camente reguladas por la ley (90).

Hay otras dos objeciones que se formulan
para negar la inaplicacién del art. 11 n? 15 al recono-
cimiento abstracto. En primer lugar, la exclusidén del
reconocimiento abstracto de 1los contratos sometidos
a la Ley de 1las condiciones generales del contrato,
significaria también 1la exclusién de 1la transmisiédn

{duciaria de seguridad (Sicherungsgrundschuld). Esto,
evidentemente, afectaria negativamente a 1los Bancos
y Cajas de Ahorro y a la politica de concesidén de cré-
ditos (91).

En segundo lugar, no era precisamente ég

te el espiritudel legislador; no estaba en la mente
de los redactores de la ley excluir al reconocimiento

abstracto de deuda regulado en el art. 781 del BGB.

Pero otra cosa es la consecuencia de lo pre-
ceptuado. Una interpretacién literal conduce forzosamen-
te a la prohibicién de un reconocimiento abstracto
cuando constituye o forma parte de un contrato que

estd sometido a esta ley. Ademas, si la razén orincipal




de la Ley de las condiciones generales del contrato
es la proteccidon del contratante mas debil = el que
firma un contrato de adnesidn, forzoso, normativo o
de masa e« frente al méas fuerte -e¢l preaisponente-el cual

fija las condiciones generales del contratog; enton-
ces, el reconocimiento abstracto no tiene lugar en esta
Ley. Por ende, la admisién del reconocimiento abstrac-
to puede facilitar el fraude de ley expresamente san-
cionado en el art. 7, y podria, en el futuro, vaciar
de contenido 1la prohibicién establecida en el art.
X1, ne 15,

X.3. El1 reconocimiento a la indemnizacidn

de darios.

El reconocimiento de deuda puede prestarse
también después de que por accién u omisién se haya
causado un dafio a un tercero (92). Su contenido no
es el de declararse culpable del dafio causado, sino
el de obligarse mediante el reconocimiento a la indemni-

zacidén de los dafios y perjuicios (93).

Varias son las situaciones que se pueden

a) Reconocimiento de deuda por parte de quien

obligado legalmente a la responsabilidad civil.

b) Reconocimiento de deuda, sin sujegéién

a los arts. 780 781 del BGB, por un tercero que no

estad obligado a la responsabilidad civil.

¢) Reconocimiento de deuda, conforue a 1los
arts. 780 781 del BGB, del que no esta obligado & la

responsabilidad civil (94).




s6lo en este Gltimo caso el reconocimiento
puede tener naturaleza abstracta. Ello significa que
es independiente de la relacidn extracontractual antece-
dente, y que estd sujeto a la forma. Cuando se alude
a la responsabilidad civil y a los hechos que los ha
motivado, la voluntad de querer abstraerse de la rela-
cién anterior debe ser expresa. Cuando la responsabili-
dad civil es impuesta por la ley, el reconocimiento
sdlo tiene un significado de prueba, en concreto, es
una declaracién de ciencia ( confesidén extrajudicial)
por la que se constata el hecho producido, y si al
mismo tiempo se declara la responsabilidad, constituye
un indicio para determinar quién y en qué proporcidn
se es responsable. En el caso de que el reconocimiento
no se preste en forma escrita o la voluntad no sea
la de separar el reconocimiento del dafio causado extra-
contractualmente, entonces, si es aceptado por el perju-

dicado, es considerado como un contrato causal.

Para que exista un reconocimiento de deuda
abstracto, o se parte de la forma, o se deduce que
la voluntad de las partes es la de aportar al perjudi-

cado un nuevo fundamento Jjuridico para la reclamacion
de danos (95).

No es suficiente, dice una sentencia de la
Audiencia Territorial de Diisseldorf, que uno de 1los
participes en el dafio declare que es de su total respon-
sabilidad el accidente que se na producido; es, en
todo caso, un indicio para determinar la responsabilidad
civil. Un reconocimiento verbal, dice otra sentencia
de la Audiencia Territorial de Karlsruhe, no tiene
nunca el significado de un reconocimiento de deuda
en el sentido del art. 781 del BGB (96).

Con frecuencia, las compafiias aseguradoras

formulan el reconocimiento de deuda de acuerdo con




los arts. 780=781 del BGB, con la finalidad de interrum-
pir la prescripcién, beneficiando asi al danado, el
cual, tiene entonces un plazo de 30 afios para interponer

la accidén por indemnizacidén de dafios y perjuicios (97).

La particularidad de estos reconocimientos

de deuda es que suceden a una responsabilidad extracon-

LR - i
tractual producide por una accién u omision mediante

la cual se ha ocasionado un dafio a un tercero. La causa
anterior al reconocimiento de deuda no es, obviamente,
una causa tal como se entiende en el ambito contractual.
Es simplemente un hecho del cual se deriva una obliga-
cién de reparacidén. Ello, sin embargo, no es obstaculo,
dada la concepcién amplia del "Rechtsgrund", para que
puedan plantearse excepciones conforme a los arts.
812 y ss. del BGB al reconocim.cnto prestado en razdn

de una responsabilidad civil.

Hoy la doctrina prefiere hablar de reconoci-
miento constitutivo = cuando por via convencional se
crea una obligacién de indemnizacidén exclusivamente
en base al reconocimiento de deuda- o de reconocimiento
declarativo - cuando por via convencional se presta
para evitar un pleito posterior-. Y cuando se reconoce
la responsabilidad civil impuesta por la ley el recono-

cimiento es una mera confesidén extrajudicial (98).

Sobre el significado de la declaracidén de
reconocimiento después de un accidente o de algin hecho
que ha provocado dafios a otra persona sin que medie
un vinculo contractual volveremos a insistir cuando
analicemos, esta declaracidén ya en nuestro propio De-

recho.




X.4, El1 reconocimiento en 1los titulos de

crédito.

Los titulos valores o los titulos de crédito

contienen verdaderas promesas o0 reconocimientos de

deuda; es indiferente calificar el contenido de estos

titulos como promesa o reconocimiento, porque responden
siempre a wuna deuda anterior. Estos titulos tienen
Su causa, su origen, en una relacidén juridica anterior.
Y en la medida que sean o no independientes de esta
relacién, seran 1llamados también titulos abstractos
o constitutivos, o titulos causales o declarativos.

La concepcién de 1la abstraccién de estos
titulos puede ser entendida de dos maneras:

a) Son abstractos en cuanto que la existencia
del titulo no depende de la eficacia de 1la relacién
causal subyacente,

b) Son abstractos también porque el titulo
no hace referencia a un tipo de contrato determinado
(99).

Ejemplos tipicos de titulos valores o titulos
de crédito abstractos son la letra de cambio y el che-
que. (100). La mencién de la causa en el propio titulo
provocaria la nulidad de los mismos. Tanto en el art.
1 de la Ley de cheque como en el art. 1 de la Ley de
la letra de cambio no se menciona a la causa -en la
letra de cambio provisién de fondos- como elemento

neccsario para la validez y eficacia de estos titulos.

La abstraccidn tiene consecuericias tanto

en el plano material como en el procesal:
¢




a) La separacion de la relacién juridica
base, por la que el titulo es ajeno a las anomalias
y vicisitudes de la causa, Yy consecuentemente, es inde-

pendiente, o lo que es lo mismo, constitutivo.

b) Ello, no impide, sin embargo, plantear
las excepciones correspondientes cuando la causa sea
anémala. Pero estan excluidas las excepciones por razdn
de la prescripciéon de la relacion causal subyacente
{ art. 813 I-2 del BGB ) o las que fueran conocidas
por el emisor en el momento de la expedicidén de los
titulos ( art. 814 del BGB ).

¢) Los titulos son fundamentos de demanda
cuando su titular reclama el crédito, por lo que no
estd obligado a alegar ni probar la causa de ese cré-
dito, produciéndose 1la inversién de la carga de la
prueba si el deudor del crédito se niega al pago del
crédito por ser la causa inexistente, ilicita, falsa
o defectuosa (101) (102).

X.5. ".a promesa (reconocimiento en las rela-

cicnes crediticias triangulares (asigna-

cién, cridito bancario y giro bancario).

La promesa de deuda - o reconocimiento de
deuda~- se da también en las relaciones juridicas més
complejas. Este es el caso de la asignacién ("Anweisung")
(103), en la que la promesa de deuda = que es igual
decir reconocimiento ya que, como ha quedado manifesto
en el primer titulo de nuestro trabajo, no existe dife-
rencia alguna entre el reconocimiento y la promesa
abstracta cuando ambos parten de una obligacidén preexis-
tente, mas cuandc se independizan de ésta = constituye

el nexo de las distintas relaciones juridicas que compo-




nen esta institucidn. La asignacidén, equivalente en
los sistemas latinos a la delegacidn, se caracteriza
por tres relaciones juridicas independientes pero cone-
xas entre si, debido precisamente a la promesa de deuda,

a la cual prestaremos nuestra atencidn.

Una relacién de cobertura o de provision
entre el asignante ( delegante ) y el asignado ( dele-
gado ), una relacidn de atribucién o de valuta entre
el asignante y el asignatario ( delegatario ) y una
tercera relacidén constituida mediante la promesa de
deuda por parte del asignado a favor del asignatario,
componen lo que algin jurista ha llamado la operaciodn
juridica compleja de la asignacion.

Las relaciones de cobertura y de valuta son
dos relaciones independientes. S6lo mediante la tercera
relacién juridica, la promesa de deuda, entran en con-
tacto las dos otras relaciones. La promesa de deuda,
en definitiva, cierra la relacién triangular surgida

entre el asignante, el asignado y el asignatario.

iQué se entiende por asignacién? En términos
generales se puede describir a la asignacién como una
figura compleja, mediante la cual, el asignante entrega
al asignatario un documento en el cual se indica el
asignado que deberad efectuar al asignatario la presta-
cién que el mismo documento sefiale (104). De ello se

deriva que el asignatario estd autorizado a recibir

en nombre propio la prestacién, y, por otro, el asignado

estd autorizado a efectuar la prestacién por cuenta
del asignante (1095),

Nos vamos a centrar exclusivamente en la

tercera relacidn juridica.

Como dijimos més arriba la tercera relacidn




juridica que se entabla entre el asignado y el asigna-
tario es una promesa de deuda, la cual cierra la rela-

¢idén triangular.

La promesa por parte del asignado de realizar
la prestacidén a favor del asignatario tiene en el Dere-
cho alemén naturaleza abstracta. Mediante la asignacidn
se crean obligaciones entre varias partes opuestas
que son independientes de las relaciones fundamentales.
Semejante obligacidén, dice VON THUR, "es abstracta
en todo sentido" (106). Significa que la promesa de
deuda ¢s independiente tanto de la relacidon de cobertu-

ra como de la relacidén de valuta.

La promesa de deuda se constituye mediante
la aceptacidén de 1la asignacion. Como dice HEDEMANN,
"a través de la aceptacidén se crea una situacidén juridi-
ca completamente nueva" (107). Cocn la aceptacién surge
una relacién de deuda abstracta, s0lo impugnable en
virtud de ciertas excepciones (108).

LARENZ, sin atribuir directamente naturaleza
abstracta a la promesa de deuda, la califica como auto-
noma (109).

Sobre la aceptacidén de la asignacidn,que cau

sa la perfeccidn de la promesa de deuda,es de destacar
que puede producirse desde el momento que el asignado -
acepta la entrega del documento contenedor de la asigna-
cidén por parte del asignatario.Puede producirse también
la asignacidn puesta de antemano en el documento.Pero
la norma general es que la aceptacidn se efecta con

la entrega del documento de asignacidn.

Atendiendo al nacimiento de 1la obligacidn
contraida por el asignado se discute también si se
trata de una promesa unilateral o es una oferta de

contrato. La doctrina dominante entiende la aceptacidn




como promesa de deuda (110). Otros se inclinan por
1a teorla de la oferta del contrato. Entre éstos Bse
puede citar a ENNECCERUS, para quien la segunda concep-
cidén "es mas conforme al espiritu del art, 305 del
BGB, segin el cual, para el nacimiento de una obliga-

cién, es menester un contrato" (111).

De acuerdo con la teoria dominante entre
asignado y el asignatario se constituye un auténtico
contrato unilateral, en cuanto contiene una prestacidn
que promete cumplir el asignado, y por tanto, es re-
sultado de un acuerdo de voluntades, al concurrir en
é1 la oferta del asignado y la aceptacién del asignata-
rio. Lo que sucede es que este contrato se perfecciona
de distinta manera a la de un contrato normal. La ofer-
ta del asignado puede ser directa cuando de antemano
se establece la promesa de pagar la deuda del asignan-
te, aunque en nombre propio, en el documento de asigna-
cién. En este caso, la aceptacidén del documento por
parte del asignatario da lugar a la relacién contrac-
tual, pero con la matizacién, de que este documento
debe ser entregade al asignaao. La oferta puede ser tam
bién indirecta,cuando el asignadou sin comprometerse di-
rectamente con el asignatado .s designado en el documen
to de asignacidn.S6lo cuando acepta el documento -el -
cual dele ser entregado por el asignatario- hay propia-
mente una oferta. Este caso es distinto al anterior,por
que el asignado sb6lo figura en el documento,que implicl

tamente dice el asignatario que va a aceptar este docu-

mento,perc en &1 no hay una verdadera declaracidon de vo

luntad. Esta se emite cuando se entrega el documento., =
Puede resultar paraddjico que la aceptacidn del asigna-
tario se produzca antes que la oferta (llamada "acepta-
cidn de 1l: asignacidén"),pero ésto es consecuencia de la
propia estructura de la asignacion.

La abstraccidon de la promesa de deuda, debido




1 contrato e asignacidn, se apoya fundamentalmente

en lo dispuesto del art. 784 del BGB, segin el cual,

el asignado uiene sbélo la posibilidad de plarntear las

siguientes excepciones frente al asignatario:

las que se refieren a la aceptacidn.

b) las que se deduzcan del contenido de la

aceptacion.

c) las que correspondan al asignado de forma

inmediata contra el asignatario.

Excluye, pues, las excepciones que pueden
derivarse de la relacidén de cobertura y de la relacidn
de valuta. Tiene como tLrascendencia practica que para
la validez y eficacia de la promesa de deuda no entran
en consideracién las anomalias que puedan darse en
las otras dos relaciones. Asi, por ejemplo, cuando
la relacidén de valuta es ilicita = supongamos por una
causa ilicita= si la promesa de deuda es perfecta,
el asignado estd obligado a realizar la prestacidn
promectida. Lo mismo se puede decir para 1la relacidn
de cobertura. El asignado no puede oponer al asignata-
rio la falta de crédito para excusarse de la prestacidn
cuando media una promesa abstracta. Esta abstraccidn,
en razén de la figura compleja de la asignacidn, es
una abstraccién méas elevada que la abstraccidn inter-
partes. (, utilizando 1los términos de VON THUR, la
abstraccién se da en un doble sentido: la promesa de
deuda es independiente de 1las otras dos relaciones

que integran la delegacidn.

La explicacién de esta mayor abstraccion
se debe, por un lado, a dos razones fundamentales: a
la particular posicidén del tercero, en este caso, del

asignado, qujen es ajeno a la relacion de valuta. Por




su condicién de tercero, como cualquier tercero de
buena fe, no le deven ser opuestas excepciones de una
relacién en la que €l no ha formado parte, ni tiene
por qué conocer su contenido. Y por otro, la asignacidn
sirve como garantia para el asignatario para satisfacer
el crédito del que es titular. No olvidemos que el
asignatario estd autorizado para el cobro de su crédito
de parte del asignado, que a su vez, esta autcrizado
para pagar, en nomnbre propio, la deuda que tiene el

asignatante con el asignatario

La finalidad de la asignacién es garantizar
el crédito. Y la mejor manera de garantizar el crédito
es cuando la promesa de deuda es abstracta en el doble

sentido indicado.

Pero no siempre la promesa en la asignacién

es abstracta.

Caben tres supuestos fundamentales:

A) Cuando la aceptacion no se realiza en
forma escrita.

Dispone el art. 784 in fine ''que la aceptacidn
se realiza por una nota escrita en la asignacién".
Normalmente esta nota de aceptacidén va incorporada
al documento de asignacidén. En el supuesto que no fuera
asi, no es suficiente para la aceptacidén la simple
admisién de la entrega del documento, sino que tendria
que manifestarse pcr escrito. La exigencia de la forma
estd en concordancia con lo dispuesto en el arc. 781
que regula la promesa de deuda abstracta. Una vez mas
vemos la estrecha relacidn existente entre los actos

abstractos y los actos formales,

Excepcionalmente puede faltar 1la forma en

los supuestos de asignacién que caen en el &mbito del




Derecho comercial y en el Derecho bancario ( art. 350

HBG ).

A falta de forma no por ello la promesa de
deuda deja de ser un contrato. Incluso puede seguir
siendo de naturaleza abstracta, cuando asl las partes
lo disponen. En caso contrario, la promesa es causal,
y, por tanto, su validez y eficacia dependen de la

suertcte de las relaciones de cobertura y de valuta.

B) Cuando la promesa de deuda es causal por
voluntad de las partes.

Los componentes de la asignacidén pueden esta-
blecer por voluntad que la tercera relacién juridica
no es independiente de las otras dos relaciones. Pueden
integrar el contenido del documento de asignacién todas
o parte de las cléusulas y disposiciones de la relacidn
de cobertura y de la relacidén de valuta. En la medida
que estas cléusulas y disposiciones forman parte de
la asignacién, el asignado puede oponer tanto 1las
excepciones de una relaciéon como de la otra, en 1los
limites del contenido de cada relacidon dados a conocer
en el documento. Puede ponerse como ejemplo el siguiente
supuesto: El1 asignante autoriza al asignado que pague
en nombre propio al asignatario una cantidad que no
puede superar quinientas mil pesetas; estipulacidn
ésta que se da a conocer al asignatario en el documento
de asignacidén. El asignante en este mismo documento
obliga a que 1la mercancia se entregue en una fecha
determinada. En el caso que se pida una cantidad mayor
o se incumpla la clausula en cuanto a la fecha, el
asignado podra negarse al pago de la deuda, sobrante
o a la deuda misma., alegando que las estipulaciones

inciden en la eficacia de la promesa de deuda.

Esta situacidén tiene dos consecuencias:a)




No hay ninguna abstraccidn, o, en todo caso, es limita-

doy b) la asignacidén no cumple con su papel de garantia.

De ahl, que sea poco probable que se den

éstas situaciones dentro de la asignaciodn.

C) La promesa de deuda causal y abstracta
a la vez.

La posibilidad de que la promesa de deuda
sea causal y abstracta a la vez puede ser mas frecuente,
especialmente en los sistemas latinos, como Vveremos
después, donde la promesa tiene cono relacidén subyacen-
te la de cobertura y donde la promesa es independiente
de 1la relacién de valuta. Esta posibilidad también
cabe en el Derecho alemédn cuando es ésta la veluntad
de las partes. Tiene como ventaja la de poder garantizar
igualmente los créditos respectivos. Y ademas, a través

de esta fdérmula se conjugan mas equilibradamente los

distintos intereses que hay en juego.

Independientemente de la regulacién del BGB,
que favorece mediante el art. 784 la abstracciéon de
la promesa de la deuda en la asignacidn, la abstraccion
puede establecerse por voluntad de las partes, cuando
en la misma asignacidén se excluye la posibilidad de
oponer excepciones que procedan de las otras relaciones

juridicas.

KUBLER, analizando la Jjurisprudencia en rela-
cibén con esta figura juridica, demuestra que ia promesa
de deuda puede ser tanto abstracta como causal, segun
sea la voluntad de los contratantes, las circunstancias
y el contenido del documento de asignaci6én. Con ULMER
y HECK, KUBLER admite que la exclusién de las excepcio-
nes puede pactarse fuera de la ley, puede ser un produc-
to de la voluntad de las partes, siendo innecesario

acudir a la abstraccidén del BGB, la cual 'iene poco




sentido ante el consensualismo que impera hoy en las

relaciones contractuales (112).

A la vista de este analisis de la promesa
de deuda del asignado a favor del asignatario en €l
Derecho aleméan pueden deducirse las siguientes conclu-

siones:

a) La promesa es de naturaleza abstracta,
en un doble sentido: es independiente de la relacidn
de cobertura y independiente de la relacién de vaiuta.
Ello favorece especialmente 1la situacién crediticia
del asignatario.

b) Cuando falta la forma escrita ( art. 784
in fine ) la promesa puede ser aun abstracta en dos
supuestos: a) cuando se presta entre comerciantes -
( art. 350 HBG ). b) Cuando sea esa la voluntad de
las partes manifestada en un pacto de exlusidon de excep-

ciones de las relaciones de cobertura y de valuta.

¢) La promesa puede ser a la vez abstracta
y causal cuando lo establezcan asi los contratantes.
Abstracta respecto de la relacién de valuta. Y cua=
sal respecto de la relacién de cobertura. Garantiza
ingualmente los créditos y equilibra 1los intereses
del asignado y del asignatario. '

d) La promesa puede ser causal. En estos
casos la relacidén de cobertura y la relacidon de valuta
inciden directamente en la validez y eficacia de 1la
promesa. Quien resulta realmente fortalecido es el

asignante.

Existen manifestaciones mas concrétas de
la asignacién como la letra de cambio girada, la delega-

cién comercial, el cheque, el cheque de correo, las




cartas de crédito en sus duistintas modalidades, el
giro bancario, el crédito bancario, el crédito bancario
con intervencidén de otro banco, 2l contrato de suminis-

tro con clausulas de crédito documentario...(113) (114),

sdlo nos vamos a referir brevemente al crédi-

to documentario y al giro bancario.(115),(116).

El esquema de la asignacidon es trasladable
al crédito documentario que, sin tener regulacidn legal
en el Derecho alemdn, es una figura juridica de enorma
auge en el trafico bancario. Como dato més caracteris-
tico que distingue esta figura de la asignacidén, es
que el asignante (delegante) da instrucciones al asig-
nado ( delegado), que es siempre un Banco, para que
exija y examine una serie de documentos que debera
entregar al asignatario ( delegatario ). S6élo cuando
son conformes los documentos, el Banco paga el dinero,
por autorizacion del asignante, al asignatario. Esta
figura se hace aln mas compleja cuando interveine un
segundo Banco. El crédito documentado puede ser irre-
vocable, revocable, acumulativo, confirmado... Sin
entrar en una an&lisis de esta figura, igualmente com-
pleja, si queremos advertir que el crédito documentado
plantea parecidos problemas a la asignacidn respecto
de la relacidén juridica de promesa del Banco a favor
del delegatario y su conexidon con las relaciones de
cobertura y de valuta. En el Derecho alemédn la promesa

tiene naturalieza abstracta en dos sentidos. Se aplica

analdégicamente la normativa de la asignacidn, en espe-
cial al art. 784, asil como el art. 350 del HGE en cuanto
a la forma. En virtud del art. 780 del BGB "la confir-
macién del crédito bancario. es una asuncidén contrac-

tual de una obligacidn abstracta por el Banco".

Lo mismo se puede decir para el giro bancario.

Es opinién dominante que 1le son aplicables por via




’

de la analogia los arts. 784 y concordantes. El

"Gutschrift" c¢s concebido como un contrato de deuda

abstracta.

Tampién se da wuna relacidén triangular en
cheque y en la letra de cambio aceptada. Pero dada
normativa especifica de cada institucidén, la Ley

de Cheque de 14 de agosto de 1.932 y la Ley de Letra
de cambio de 21 de junio de 1.933, el tema necesitaria
de un tratamiento especifico que desborda nuestra inves-
tigacidn.




NOTAS CAPITULO CUARTO, SUBTITULO I. TITULO TERCERO




1.- Un antecedente del reconocimiento de deuda como figura contrac
tual lo constituye la "Wadiatio" que era una promesa de deuda
realizada bajo formas solemnes (Vid. Planitz "Principios de -
Derecho privado germénico", trad. Meldén Infante, 1.957, pags.
264 y ss; vid. también las pégs. 264 sobre los contratos abs-
tractos en el Derecho antiguo alemén). Sobre si se deberia ex
presar o no la causa, segin KLINGMULLER, los distintos dere-
chos antiguos no dan una informacién clara ("Das Schuldverspre-
chen und Schuldanerkenntniss des BGB fiir das deutsche Reich",
Jena, 1.903, pag. 17).

Paralelamente a la wadiatio otra figura, el voto de fidelidad
o promesa de fidelidad (TreugelSbnis) servia también para la
constitucidén de la deuda. En opinidén de LOENING era una prome
sa simple. Segln RUNDE y STOBGE un medio para reforzar el con
trato anterior. Pero para la mayoria de los autores era un -
contrato solemne (referencias tomadas de KLINGMULLER) . Existe,
segin KLINGMULLER, una diferencia sustancial con la stipulatio
romana, mientras que ésta recibe su nomen del derecho del acree
dor, la promesa de fidelidad toma su nomen de la voluntad del
deudor ( Op. cit., pég. 20). Ademds, nos cuenta KLINGMULLER,
la promesa de fidelidad externamente estd independizada de la
relacién anterior, pero internamente existe una conexidn; sé-
lo que por medio de la promesa se aporta una eficacia juridi-
ca mas intensa (IBIDEM, pdg. 22). Era una figura de cierto uso
por su estructura sisple y por la eficacia que causaba al -
adquirir el deudor una responsabilidad personal. Ahora bien,
en lineas generales la promesa de fidelidad tiene muchos pun-
tos en comin con la stipulatio romana; de ahi el calificativo
de "stipulatio iuris Germania” (IBIDEM, pég. 24), - : -.° '~
Otro negocio abstracto obligacional en la Edad Media consti-
tuia la figura "Rentankauf" o "Rentenbrief", un antecedente -
directo de los "Inhaberpapiere" (titulos valores).

Op. cit., pég. V ( Se ha consultado la 3% Edicibn de 1.894
reeditado en 1.970 por la Edicién Scientia Aaleum. Existen -
otras dos ediciones (1.855) y(1.867)

IBIDEY,pag. 243.

IBIDEM,pég. 3.

IBIDEM,pég. 122.

IBIDEM,pég.123.

IBIDEM,pag. 127

IBIDEM,pég. 126.

IBIDEM,péag.130.

Antes de BAHR, quien sdlo timidamente se pronuncia sobre el
reconocimiento, es PUCHTA,quien en su trabajo (KLEINE SCHRIF-

TEN", padg. 609) le niega naturaleza contractual, después de -
formular dos cuestiones: a) Si es posible y en qué medida con
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cebir el reconocimiento como un contrato. b) S{ es un insti-
tuto juridico con una particular teoria. Segin BAiR,s6lo SA-
VIGNY se habia pronunciado ya sobre la posibilidad de conce-
bir el reconocimiento como un contrato, cuando equipara esta
declaracién con la confesidn extrajudicial. En su opinidén -
"Ferner ist diese Vergleichung dahin auszudehnen, dass ausser
dem gerichtilichen Gesténdniss auch ein auf gleichen Zweck -
gerichteter Vertrag vorkommen xann. Dieses ist der Recogni-
tivvertrag, der in das Obligationenrecht gehdrt und gewdhn-
lich nichtin seiner wahren Natur aufgetasst wird" (System, -
VIII, pég. 11) (Referencias tomadas de BRHR, Op. cit., pégs.
171-173). Vid. también KUBLER, Op. cit., pédgs. 77 y ss.

El propio BAHR en la tercera edicidén de su obra recoge las -
voces a favor y en contra de su tesis. Autores como BRINZ -
(en un comentario a su obra), ARNDT (Pandekten, Edicién, 5%,
1.865, Edicién, 7%, 1.872), WINDSCHEID, DERNBURG (Pandekten,
1.866), STOBBE (Handbuch des deutschen Pirvatrechts)y REGEL§
BERGER compartieron en gran medida su pensamiento. También -
hay quienes se oponen, como SCHLESINGER ("Zur Lehre von den
Formalcontrakte und der Querela non numeratae pe cuniae", -
Leipzig, 1.858), BRUNS (Das Constitum debiti, Tomo I, 1.861)
y HESSE ("Ueber das Wesen und die Arten der Vertrige des heu-
tigen rdmischen Rechts, ein Versuch zur Widerlegung der Lehrg
dass es im heutigen Rechte noch formelle Vertédge gebe", Jena,
1.868). Datos tomados de BAHR, Op. cit., pégs. 243 y ss. -~
Sobre la doctrina posterior vid. KUBLER, Op. cit., pégs. 85

y 88.

Cédigo civil de Sajonia de 1.863 (arts. 1.397-1.401); Proyec
to de Baviera de 1.860 (arts. 21 y 22, pero con matices); -
Proyecto de Dresden de 1,865 (arts. 922-926).
Verhandlung en 8 Deutschen Juristentag,Band2(1.870) pégs. 95,

104, 108, 110.Verhandlunggn 9 Juristentag,Band 3 (1.871)pégs.
91, 97, Vid. también KUBLER Op. cit., pég. 71.

Op. cit., pag. 59,

Termino que después tomo DEGENKOLB en "Zur Konstruktion und
Systemathik des Schuldversprechen", Jhr. Jb. 56 (1.910), vid.
especialmente pégs. 201 y ss.

Op. cit., pag. 59.

IBIDEM, pag. 40.
IBIDEM, pag. 42.
IBIDEM, pag. 59.
"Zur Lehre von dem Schuldversprechen und Schuldanerkenntnissen

des BGB" ACP (97), 1.905, pégs. 211 y ss. y (98) 1.906 péags.
169 y ss.




, 1.905, pags. 276
ACP , 1.905, pég. 312
ACP . 1.905, pég. 295.
Op. cit., pég. 101.
IBIDEM, pags. 177-179, péags. 212-213.
IBIDEM, pag. 176,
IBIDEM, pag. 174.

Op. cit., pég. 93.
IBIDEM, pég. 93.

{EEEEEJ pag. 99.

Op. cit., Vid. pég. 298.
IBIDEM, pég. 300.
IBIDEM, pég. 302.
IBIDEM, Vid. pég. 308.

IBIDEM, Vid. pég. 307.

IBIDEM, Vid. consideraciones, pdgs. 331 y ss.

IBIDEM, pags. 312 y ss.

IBIDEM, Vid. pdg. 328.

IBIDEM, Vid. consideraciones, péags.
IBIDEM, pag. 330.

"Derecho de obligaciones", Tomo 1I, Trad., SANTOS BRIZ, Madrid,
1.959, pag. 465.

"Derecho de obligaciones", Volumen II, Parte especial,trad. y anotado
GONZALEZ y ALGUER, Barcelona, 1.966, pag. 874.

Op. cit., pag. 41.
Op. cit., pag. 73.
Op. cit., pag. 255.

Vid., Op. cit., pégs. 103 y 107.




"Die Abgrenzung der abstrakten obligatorischen Vertrdge von
den nicht abstrakten an Hand der deutschen Praxis", 1,933, =
Tesis doctoral. pag. 20.

Op. cit., pag. 94.

Op. cit., péag. 107.

Protokolle, Tomo II.

Op. cit., pag.89.

IBIDEM, pag. 90.

IBIDEM, pég. 91.

Op. cit., pag. 98.

Op. cit., pag. 103.
Vid. KLINGMULLER, Op. cit., RUMELIN, OE. ciks,

vid. BREYHAN, Op. cit., Vid. KUBLER Op. cit.,

Op. cit., pg. 21.

Op. cit., pag. 99,
Op. cit., ACP 97, pag. 275.

Op. cit., pég. 465.
Op. cit., pég. 101.

Vid. ALVAREZ CAPEROCHIPI, "El enriquecimiento sin causa" San-
tiago de Compostela, 1.979, p{s. 44 y ss.

Op. cit., pég. 46. ("La condictio tiene en el derecho romano
cardcter abstracto; es decir: en su férmula no se indica la
causa del crédito, sino tan sélo el objeto del mismo. Esto -
premite que la misma accidén sirva para distintas causas de -
crédito; sdlo en el derecho postclésico al haber desapareci-
do la férmula Gnica se califica a la condictio por sus causas"
ALVARO D'ORS "Elementos de Derecho privado romano", 2% Edicién,
Pamplona 1,975, pag. 206 ).

En el Digesto se distingue: De condictio causa data causa non

sccuta; (D.12,4); De condictione ob turpem vel iniustum causam
(D.12,6); De condictio indebiti (D.12,6): De condictio sine -

causa (D.12,7).




Art. 62 del Cédigo suizo de obligaciones "El que sin causa le
gitima se enriquece a costa de otro estéd obligado a la resti-
tucibn. La restitucibn se debe, en particular, de aquella que
se ha recibido sin causa valida, en virtud Jde una causs que -
no se ha realizado o de una causa que ha dejado de existir".

Vid., supra. pés. 281 y ss.
Vid. infra, pag. 389 y ss.

"Grundfragen des Kontokorrents", Festschrift fir Heinrich -
Lehmann zum 80 Geburtstag, 1.956, Tomo 1I, pag. 562.

vid. infra, pags. 798 y ss.

Vid. Schlegelberger "Handelsgesetzbuch". Miinchen, 1.976, Témo
IV, péag. 235, y sentencias y obras ahi citadas.

Vid, CANARIS "Grosskommentar des HGB", Miinchen, Tomo 11I, =
pig. 484 y sentencias y obras ahi citadas. Vid. también -
vFunktionen und Rechtsnatur das Kontokorrents" Festsrift -
fiir Hermann Hammerle, 1.972, pégs. 55 y ss.

Op. cit., pag. 154.

vid. supra. pigs. 302 y ss.
Op. cit., pag. 552.

Op. cit., pég. 485.

IBIDEM, pag. 486.

Op. cit., pag. 553.

Op. cit., pégs. 157-158.

Op. cit., pag. 488.

Op. cit., pég. 163. IBIDEM, pag. 161-162.

Asi CANARIS, Op. cit., pag. 487.

Op. cit., desarrollo en las pags. 162-163.

Doctrina italiana, el reccnocimiento de saldo de una cuenta

corriente es concebido mayoritariamente como una declaracidn
de ciencia.

85.- Op. cit., pig. 489.

86.- "Das Anerkenntnis beim Kontokorrent®, Ei!' 1.971, pag. 2.208

87.- IBIDEM, pag. 2.207.




Vid. ALBIEZ DOLRMANN y COLLADO AIS *“lraduccidén de . Ley ale
mana de las condiciones generales del cortrato", Rev. de la
Facultad de lerecho de GranaZda", n? 1, 1,983, pags. 123 y ss.

"Die Kreditsicherung der Banken und das neue AGBG" JZ, 1.977,
pag. 43l.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Stuttgart de 22 de -
Septiemore de 1.977 publicada en JZ, 1.977, pégs. 760 y ss.

Es de interés sefialar que el Anteproyecto espafiol de las condi-
ciones generales de c.ntratacién excluya la presuncidén de causa
cuando se trata de contratos de adhesién, debido a la influen-
cia decisiva de la Ley lemana de 1976.

Vid., WUSSOW "Das Unfallpflichtrecht", Koln-Berlin-Miinchen, -
1.975, pags. 806 y ss.

Ya VON THUR sefiala que '"reconocer que una cosa perjudicada -
vale 100, entrafia la declaracién de que el autor del dafio -
debe 100 como repuracidén '( Derecho civil. Derechos juridicos.
El negocio juridico , Op. cit., pag. 285.).

Vid, SCHRODER "Das abstrakte Schuldversprechen im Anschluss
an Unfille", Das Recht, 1.920, pag. 71.

vid. WUSSOW, Op. cit., pég. 807.

Tomado de WUSSOW, Op. cit., pdg. 807. (OLG Diisseldorf VRS 15,
321; OLG Karlsruhe VRS 65, 1.183).

Vid., WUSSOw, Op. cit., pag. 806.
Vid KUBLER, Op. cit., pégs. 133y 138

Vid HUECK-CANARIS "Recht der Wetpapiere", Minchen, 1.977, Ed.
112, pég. 25.

JACOBI "Wechsel und Scheckrecht", Berlin, 1.955, pags. 275 y
ssl

ZOHLNER "Wertpapierrecht", Miinchen, 1,982, Ed. 13?, pég. 29.

Vid. también BAUMBACH-HEFERMEHL "Wechselgeschﬁft und Scheck-
gesetz" Ed. 82, Minchen-Berlin, 1.965; VON EINERT "Das Wech-
selrecht nach dem Bedirfnis des Wechselrechts im 19 Jahrhun-

dert, Leipzig, 1.839; ESSER "Die ‘rovision im franzdsicien,
belgischen, italienischen_und schweizerischen Wechselrecht
!ggglichen mit dem dev-schen Wechselrecht', Kdlnermaschinen—
senrift,Tesis doctoral 1.957; Probst "Der bestdtigte Schech
der deutschen Bundesbank", NJW, 1.959, pags. 14c y ss.

VON THUR "Zur Lehre von der Anweisung"; JHR. Jb., n? 48, -
pigs. 129 y ss. y 157 u ss; IBIDEM, "Zur Lehre von der Anwei-
sung". ACP 126 (1,926)m pags. 129 y ss. y 157 y ss; IBIDEM
"Zur Lehre von der Anweisung, "Jhr, Jb., 1.934, pags. 107 y




ss; VON SALPIUS "Novation und Delegation nach romischen Recht"
reimpresién, Berlin, 1.964; CAPELLE "Das Akkreditiv.geschaft",
Hamburg, 1.925; STRECKER "Zur rechtlichea Tragweite bestdtigen-
der Schuldanerkenntnisstnach Abtretung voo Forierungen”, BB,
1.965, pags. 479 y ss.

Distinta es la autorizacién como acto abstracto. En la asig-
nacidén se dan dos autorizaciones; la otorgada por el asignan
te al asignado de pagar la deuda y la otorgada por el asig-
nante al asignatario de recibir la prestacidn. ENNECCERUS -
califica a estas autorizaciones como actos abstractos "Dere-
cho de obligaciones", Barcelona 1.966, Op. cit., pég. 891. -
Vid. también la reciente tesis leida en la Universidad de -
Granada, 1.984, de J. M. RUIZ-RICO RUIZ "La regresengagién =
en interés del representante", ©i especial, el capitulo quinto
referido a la influencia de la relacién subyacente en el po-
der en interés del apoderado y la causa del mismo, pags. 341
y ss., obra inédita.

Fa sido COHN quien ha intentado subsumir la abstraccién de -
la autorizacidén en la te..ia general de la abstraccién, op.
cit., pags. 67 y ss.

- Op. cit., pég. 152.
- Op. cit., pag. 351.

IBIDEM, pég. 355.

- Op. cit., pég. 510.

Sobre la tecoria de la creacidn y evolucidén en el Derecho ale-
man Vid. LARENZ, Op. cit., pégs. 478 y ss.

- Op. cit., pag. 892.
Op. cit., pég. 168.

Vid, VON CAEMMERER "Bankgarantien im Aussenhandel", Festschrift
fiir Otto Riese, Karlsruhe, 1,964, pags. 295 y ss; EISEMANN -
"Die neuen einheitlichen Richtlinien und Gebrduche fiir Dokku-
mentakkreditive der Internationalen Handelskammer, AHD BB
1.963, pags. 134 y ss.; WIELE "Das Dokumentakkreditiv “und
der_anglo-amerikanische Documentary Letter of Credit", Hamburg.
1.957; ZAHN "Die_ Zahlung und Zahlungssicherung im Aussenhandel",
Ed. 32, Berlin, 1.964.

114.- Vid. KUBLER, Op. cit., pags. 180 y ss.
115.- Vid. VON CAEMMERER "Girozahlung", {g. 1.953, pags. 446 y ss.

116.- Vid, KUBLER, Op. cit., pags. 199 y ss,




SUBTITULO II

EL RECONOCIMIENTO DE DEUDA SIN EXPRE
SION DE CAUSA EN EL DERECHO ESPANOL.




CAPITULO PRIMERO. FUNDAMENTOS PARA LA "ABS-
TRACCION DE CAUSA" EN UN
SISTEMA CAUSAL., SU CRITICA.

La naturaleza contractual del reconocimiento
de deuda cuya causa no se expresa, la fundamenta parte
de la doctrina y de la jurisprudencia espafiola en la

abstraccidon de la causa.

El reconocimiento de deuda sin expresidn de
causa es calificado por CASTAN (1) y NUNEZ LAGOS (2) y
OSSORIO MORALES (3) como un verdadero negocio abstrac-
tonaterial. En contra de esta doctrina, por cierto mi-
noritaria, se levanta otra, que concibe este tipo de -
r~conocimiento comc un negocio abstracto procesal (4).

Recientemente, GARCIA VALDECASAS vuelve a ad
mitir en nuestro Derecho (5), sin pronunciarse d.recta
mente por ninguna corriente, el reconocimiento de deuda
como negocio abstracto, al considerar que "el principio
de la necesidad de la causa en la atribucidén patrimonial
no excluye toda posibilidad de los negocios abstractos,

o al menos, de negocios cuyos efectos juridicos son prég

ticamente equiparables a los del negocio abstracto".

No sblo en el reconocimiento de deuda, sino
también en otras instituciones, como la promesa de deu-
da, (6), la tradicién (7), la fianza (8), la letra de
cambio (9), el pago (10)¢ la cancelacidn (11), se ha

querido ver un negocio abstracto.

Refiriéndonos al ambito obligacional tres son
los caminos que ha seguido la doctrina para justificar
el negocio abstracto!l




a). La autonomia de la voluntad como fuente

productora del negocio abstracto.

b). La presuncibén de causa establecida en el
art. 1,277 del Codigo Civil.

¢). La admisidén en nuestro sistema de la ac-

cién de enrigquecimiento sin causa.
1. La autonomia de la voluntad.

Un argumento para la admisién en nuestro orde
namiento del negocio abstracto es la autonomia de la vo
luntad. "La posibilidad y validez de los negocios abs-
tractos, dice CASTAN, tiene su fundamento en el princi-
pio de la autonomia de la voluntad que permite su crea-
cidn sin necesidad de una especial autorizacidn de la
ley" (12).

La voluntad, piesan algunos, tiene fuerza su-
ficiente como para separar un negocio de otro anterior,
sin producir la extincidén de éste., Se apoyan en que las
partes intervinientes en un negocio pueden abstraerse de
la causa que subyace a ese negocio. Alegan, ademas, que
el negocio abstracto tanto en el Derecho romano como en
el Derecho aleman tiene su origen en la autonomia priva
da.

En el andlisis sobre el negocio abstracto ex-
pusimos la polémica que levantd en el Derecho aleman la
llamada voluntad abstracta. Una voluntad que fue y es ca
lificada como artificial, ficticia y estereotipada. Una
voluntad que es imposible que se dé en la realidad, por-
que cualquier acto humano esta presidido de una razon,
Ninguna voluntad puecde carecer de una causa. Y asi el
mismo negocio abstracto tiene su propia causa: facili-
tar el intercambio de los bienes en el ambito del Dere-




cho rsal y garantizar el crédito en el ambito del Dere-

cho de obligaciones. Para lograr esta finalidad se acude
a la abstraccidén de lo causa. Pero la independencia del

negocio absotracto respecto del negocio causal se produ

ce por obra de ia ley y no por obra de la voluntad de

las partcs.

No obstante, hay quienes piensan, como CASTAN
y NUNEZ LAGOS, que la voluntad es suficient® para crear
un negocio abstracto,

Ha sido la doctrina extranjera la que mas ha
profundizado en la pcsibilidad de que la voluntad pue-
da crear un negocio abstracto en el sistema causal.

Para DIKOFF las partes tienen la facultad y el
derecho de crear obligaciones abstractas, posibilidad -
que se extiende a todos aquellos C6digos que derivan del
Cédigo francés (13). Pero DIKOFF no analiza y justifica
la voluntad abstracta desde una concepcidn psicoldgica.
Por el contrario, da un paso hacia adelante al centrar
el tema en el poder que tienen las partes de separar un
negocio de otro anterior. En su opinién,”igual que la -
ley puede ordenarlo expresamente, las partes pueden que
rer que la validez de un cierto acto juridico no esté en
dependencia directa con la causa"(14). Pero DIKOFF es -
muy consciente del alcance de su tesis. Por esta razdn

"

plensa inmediatamente:las partes no pueden excluir una

interdependencia cualquiera entre los dos fendmenos, por

que de admitirlo, escaparia completamente de todo control
ejercido por el derecho positivo. Las partes tienen la fa-
cultad, basandose en las disposiciones en blanco de la
ley, de reducir la dependencia entre la causa y el resul
tado juridico hasta limites razonables y posibles "(15).
Este limite impide precisament. el que no se pueda inde
pendizar un negocio de su causa cuando la causa es ili-
cita o inexistente. Por lo menos nuestro ordenamiento -
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tud del art, 1.255 del Codigd civil lo prohibe,
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porque seria contrario a las leyes,a la moral o al or-
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ikstos limites, a los que califica DIKOFF de -
razonables y posibles,impiden que en nuestro sistema -
pueda admitirse la abstraccidn tal como la entiende el
Derechio aleman. La ilicitud o la inexistencia del nego=
cio anterior alcanzaria siempre al negocio posterior. -
Ello hace que la abstraccién en nuestro Derecho quede 1i
mitada a la no expresidén de la causa,cuyo alcance es mu-

& ] 3 ¥
cCho mas reduclao.

Deben rechazarse, por tanto,los negoclos abstrac
tos en nuestro Derecho,porque el art. 1.255 del Coddigo ci
vil prohibe que las anomallias de la causa no incidan en el
nuevo negocio, lo cual no es sino la caracteristica mas -
propia del negocio abstracto. El problema esencial en un
sistema causal es que no se puede excluir del control ju-
dicial actos y contratos que son contrarios al Derecho. -
Una de las criticas de mayor peso contra la teoria de la
abstraccidén de la causa es que impide un control directo
de 1l0s negocios subyscentes cuya causa es anb6mala. Asi,
los tribunales alemanes ejercen s0lo un control indirecto
al adm’tir las acciones de enriquecimiento de causa para
restablecer una situacidén patrimonial desequilibrada. Aun

que en algunos supuestos, bien por via de interpretacidn

del art. 139 o del art. 138 del BGB,bien por via de dispo

siciones que declaran expresamente la nulidad de contratos
por causa ilficita, los tribunales pueden ejercer un control

directo.

Un sistema como el francés, el italiano o el nues
tro no permiten que puedan quedar Tuera del control ju

licial negocios gue car2cen ce Ccausa O cuya causa €5 =
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llaCt bida AN OC La, COMG Nends dicho f.uAt:-—, frontalmente

con el art. 1.29%5 del Codigo civil, Distinto es que se
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realicen nesocios que tengan una vida guridlica propla -

romo los negocios declarativos o los negocios consti-




tutivos.

Un enfoque muy distinto, y ademas mas logico,
es el de posponer, mediante la voluntad, la accidén por
defecto de causa. El problema entonces no esta tanto en
la posibilidad de abstraerse de la causa sino en la po-
sibilidad de posponer la accién por causa inexistente o

causa ilicita.

Este es el planteamiento de DE PAGE, para quien
el problema bdsico de la obligacidén abstracta estad en si
la autonomia de la voluntad puede establecer que la ac-
cidon por defecto de causa se interponga en un momento -

posterior (16).

Por ley cabe esta posibilidad ( por ejemplo,
en la letra de cambio las acciones por defecto de cau-
sa se pueden plantear en un juicio declarativo posterior)

;Cabe también por acuerdo de la voluntad?

Para DE PAGE hay realmente obligacidén abstrac
ta cuando interviene un tercero. En estos casos cabe la
posposicion de la accién por causa inexistente o causa
jlicita. Pero no cabe una obligacidon abstracta interpar
tes, ni en el ambito civil ni en el ambitc mercantil
(17).

Muy recientemente MELICH ORSINI, referiéndose
a la abstraccidon respecto de terceros, considera que -
"puede partirse simplemente de la idea de que la abstrac
cidén no radica no en suprimir totalmente las consecuen
cias de la inexistencia de la ilicitud de la relacion -
fundamental, sino en un mecanismo técnico consistente en
posponer los recursos para después del vencimiento. De

esta manera, aiiade, se /enar{o a garantizar el pago al -

acreedor, y al deudor de la obligacidn abstracta se le

dejaria tan sélo en posicidn de invocar recursos analo




gos a los que se le acordaban en el antiguo derecho ro-

mano" {(18).

Pero realmente ni DE PAGE ni MELICH ORSINTI a=
portan nada nuevo. En la letra de cambio, el ejemplo mas
tipico, el tercero (tenedor de la letra de cambio) es -
ajeno a la relacidén de cobertura existente entre el 1li-
brado y el librador. La inexistencia o la ilicitud de la
causa sbélo puede ser alegada por el deudor (librado) fren
te al librador, bien en juicio declarativo, bien en jui-
cio ejecutivo. Pero la posicion privilegiada del tercero
es producto de la ley, no de un acuerdo de voluntades. Y
si la ley no dice nada, entra en juego el principio de

buena fe para proteger al tercero ajeno a una relacidn
deuda.

Interpartes, desde luego, na cabe posponer una
accién por inexistencia o ilicitud de la causa, porque
por la misma razdén que no se puede ocultar la anomalia

de una causa tampoco cabe posponer una accidén dirigida

a impugnar esa anomalia. Iria en contra de lo estable

cido en el art. 1,255 del Codige Civil,

II. La presuncidén de causa.

La presuncidon de causa es otro de los funda-
mentos en los que se ha basado la doctrina para intro-

ducir en los sistemas causalistas el negocio abstracto.

Un civilista tan prestigioso como CAPITANT, -
apoyandose en la presuncién de causa del art. 1.132 del
Ccdédigo Civil francés, en el que se inspiraron nuestros
redactores, admite la promesa abstracta y otros negocios
abstractos obligacionales (19). "Cuando una persona se

obliga con otra, afirma CAPITANT, puede consentir en no
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jetermine a obligarse., La obli-
entonces en sSu estado abstracto,
el lazo que une a ambos se -
1]

las partes™ (20).

ibe,pues,la obligacidn abstracta en un senti
do material, equiparandola a la obligacidn abstracta gue
conoce el Derecho alemén, La obligacidn pare él1 no sélo
presenta en un estado abstracto, sino que también defieﬂ
de que la obligacidn se independiza de su causa. Su con-
cepcion choca claramente con un sistema eminentemente cau
salista,el cual,ademas, carece en un sentido técnico de =
un sistema de acciones de enriquecimiento sin causa. No -
obstante, todavia hay quien piensa que la presuncidn de -
causa es fundamento de los negocios abstractos en los sis
temas en los que se requiere la causa. Referiéndonos otra
vez al Derecho francés, DIKOFF mantiene también que el

art. 1,132 esta compuesto de expresiones tan claras que

a
la Gnica conclusidn que esta ley proclama es expresamente

la validez de las obligaciones abstractas (21)., Su afir-

macidén, con creces, es exagerada.

La presuncidon de causa permite no expresar la
causa. Pero se equivocan aquéllos gue, basandose en la -
presuncidén de causa, justifican el negocio abstracto,por
que tropiezan siempre con su propio sistema que requiere
que el negocio tenga siempre una causa. La presuncidn de
causa adquiere relevancia s6lo en los contratos unilate-
rales que, si son onerosos, tienen su origen en un contra
to anterior.Verc las partes no pueden separar libremente
esa causa del negocio prestado posteriormente. Por el con
trario, si tienen la libertad de silenciar la causa o -

la relacidn juridica anterior que le sirve de base.

También al ampairo del art. 1,277 se quiere

el negocio abstracto (22). Pero no en un




sentido tan extremo (23). Ni siquiera PEREZ GONZALEZ y

ALGUER han llegado a admitir en base a la presuncidn de

causa el negocio abstracto en su concepcion material.
El Cédigo Civil, comentan, "exige que el contrato tenga
causa, pero esta exigencia revistc un matiz especiélisi
mo desde el momento en que ia misma ley ( art. 1.877 )
se muestra dispuesta a presumir la existencia de que -
aquello existe. La construccion del contrato abstracto
a base de la distincidén entre la relacidén causal (funda
mental o subyacente ) y la relacion abstracta puede ser
aceptada con la condicidén de que no se lleve al extremo
de considerar que el acto abstracto vive y produce sus
efectos con independencia de la relacion que le sirve
de causa. La posibilidad, concluyen, de oponer excepcio
nes basadas en la relacion causal limita considerable

mente tal independencia" (24).

La presuncién de causa, asi también lo entien
den ellos, no puede servir de argumento para defender la
abstraccidén de la causa.

Esta es también la opinidén de DE CASTRO, quien
de forma categérica afirma que "el art. 1.277 carece del
efecto tipico de la abstraccidén de la causa, pues no ex
cluye el control sobre el por qué y para qué del negocio
cuando se discute la validez de un contrato" (25).

De la presuncidén de causa surgidé también la -
teoria de la abstraccidén procesal (26) que trasladd el
problema de la no expresién de causa al campo del Dere-
cho procesal. Como resultado de esta teoria nace el ne-

abstractoc procesal .

Este negocio se caracteriza en eximir al acree
dor de la alegacidn y de la prueba de la causa del con-
trato que no se expresa. En consecuencia de esta exencion
corresponde al deudor probar que la causa del contrato




es inexistente, ilicita, falsa o es causa distinta.

El art. 1.277, dice DE LOS MOZ0S, "permite,
aunque mas de una manera ideal y gencral, la admision

del llamado negocio abstracto procesal’ (27) .

Esta concepcidén esta expuesta muy claramente
por LOPEZ VILLAS. En su opinién, "al art, 1,277 no se
le puede dar otro sentido que el de preveer unicamente
la posibilidad de no expresién o mencidén de la causa. Di
cho precepto tiene, por tanto, un sentido probatorio y
encierra una simple presuncién”(ZB).“Aﬁade, que puede
hablarse de negocios abstractos en el sentido formal o
procesal previsto en el art. 1,277 del Coédigo Civil; pre
cepto écte que se limita a wencerrar una presuncidén del
derecho en favor de la existencia y licitud de la causa
( presuncién iuris tantum ), lo cual implica y supone -
exoneracidén de prueba para el acreedor y correspondiente

carga de la misma para el deudor que alegue su inexis-

tencia o Fidgd sugM 28,

Pero la abstraccidn procesal no se reduce a la
excension e inversién de la carga de la prueba. Tiene su
fundamento en la "accidén abstracta" (30). El acreedor -
que por norma general debe alegar y probar la causa, es
t4 dispensado de ello cuando se le concede la facultad
de interponer una accion abstracta; es decir, una accion
en la que se silencia la causa por la que el deudor se
obligd al demandante. La presuncidén de causa posibilita

esta accion.

Pero chasta qué punto cabe hablar de una accidn
abstracta? Si atendemos al art. 524 de la LEC, segin =l
cual en la demanda "deben ser expuesto suscintamente y
numerados los hechos y los fundamentos de Derecho... "
le basta al acreedor alegar ( y probar ) la existencia

de un contrato sin expresidén de causa. Le es suficiente,




teniendo en cuenta la estructura de la presuncidn, ale=
gar el hecho indicio (contrato), 3in que esté obligado

a espec.ificar la causa por la que se contrajo la obliga
cidn. Su accidn se fundamenta en una accidn indetermina
da pero suficiente pard reclamar el credito. No es nece
sario alegar la causa concreta, pcrgue se presuimne que -
existe una causa. La demanda esté cuficienteuente funda
mentada aunque el contrato silencie la causa. En cierta
medida la "accidén abstracta" es una quimera mas de la -
doctrina. Como dice DIKO«F, idea tomada de DEGENKOLB, la
causa no esta excluida de la accién, lo gque hay es una

accidn indeterminada, pero suficiente 31,

Esta afirmacidn que puede resultar excesiva-
mente categdri.a,es compartida por los tribunales, como
lo demuestran las muchas sentencias que se han pronun-
ciado sobre el reconocimiento de deuda sin expresion de
causa. Perc también es cierto que se plantean muchos pro
blemas, sobre todo procesales. Al desconocerse el hecho
constitutivo de la obligacidén reconocida, es decir, la -
causa de la obligacién, surgen cuestiones en torno a la
calificacién de la declaracidn de reconocimiento, © sobre
la jurisdiccién y competencia de los tribunales. Aunque
también es cierto que normalmente el reconocimiento de -
deuda expresa la causa, O Se alega €n la demanda o en -

otra fase posterior del proceso.

tica contra la abstraccién procesal -

: s T 1 3 A TN Y s
surge principalmente en [talia. FURNO, uno de los cri

ticos, niega que se pueda hablar de abstraccidn pro-
En su opinidn,"si el acreedor no tiene necesi-

r en el juicio el titulo especifico que -
mento de la relacidn obligatoria -
negocio que fundamenta), y si el obli

orobar la inexistencia de la relacion subya
fenomer . la inversidn de la carga de la prue

promesa y el reconocimiento




(L]

son negocios abstractos ... 'Cuando se sostiene que para
el negocio procesalmente abstracto importa laz validez y
eficacia del negocio abstracto, pero sélo en cuanto que
el obligado en base al negocio no acierta a probar la -
inexistencia de la relacion fundamental, y e

cio procesalmente abstracto no es, en sustancia, otro -
que un negocios causal .;."\njfLa formula del negocio

procesalmente abstricto nv designa en realidad un nego-

cio, una declaracidon de voluntad sustancialmente obliga

|

L ", \
toria ...\22/,

El mayor defecto de la teoria de la abstrac-
cién procesal de causa es haber reducido y fundamenta
do el caracter negocial de una declaracidén que no expre
sa la causa en base a la inversion de la carga de la -
prueba., Con ello la cuestidén de la naturaleza juridica
de estas declaracicnes se ha llev~do a otro terreno, al
terreno procesal, olvidandose de los aspectos materia-

les.

Hace aguas también la teoria de la abstraccién
procesal ante la dudosa posib lidad en el Derecho de los
llamados negocios juridicos procesales. No cabe hablar
de un negocio cuando su uUnica finalidad es la de inver-
tir la carga de la prueba. Como dice DEGENKOLB, la in-
versién de la carga de la prueba estad excluida de la -

autonomia de la voluntad (34).

La presunciidn, por el contrario, tiene un pa
pel mucho mas reducido, fundamentalmente probatorio, -
aunque, como veremos después, ello no impide que tam-

bién tenga un alcance material.

De ningin modo la presunciéon de causa es fun
damento para admitir en nuestro Derecho la abstraccidn
material, por responder ésta a presupuestos muy distin
tos. Y por otro lado, la teoria de la abstraccidn pro-

cesal, aparte de ser otra construccién teorica artifi-
cial, 1l:cga a los mismos resultados que la presuncion




de causa.

II1. El enriquecimiento sin causa.

El sistema juridico que admite el negocio -
abstracto «frece como contrapartida la accion de enri-
quecimiento sin causa. Mediant: esta accidén se trata de
corregir el desequilibrio que se produce cuando la cau
sa que subyace en el negocio abs:racto es inexistente
o ilfcita. Un sistema que no admite :sta accidon deja -
sin fundamentacidn al negocio abstracto. El Derecho ro
mano como el Derecho aleman crearon la accion de enri-
quecimiento sin causa con la finalidad de proteger tam
bién al deudor. Como dice NEUBECKER, el negocio abstrac
to sin esta accidén se quedaria el aire (35).

Pero existe también la accidon de enriquecimien

to injusto que r¢ 3ponde & otros presupuestos. Como se-
fiala ALVAREZ CAPEROCHIPI puede referirse a realidades -
diversas: a) a un principio genaral de Derecho que in-
forma el ordenamiento juridico; t) a la fundamentaciony
aplicacidén de la técnica cuasicontractual; c) a una -
accién subsidiaria fundada en el principio general de
derecho. Algunas veces esta accion puede referirse -
también a la accidén que busca equilibrar el valor que
de un patrimonio ha pasado a otro sin serle correcta-

mente atribuido por el ordenamiento juridico (36).

S6lo en este caso, es decir, cuando se trata
de restablecer el desequilibrio patrimonial causado por
un negocio abstracto, cabe hablar propiamente de una -
accidon de enriquecimiento. Esta accion no es de aplica
cidén en nuestro Derecho, y por tanto, no debe ser con-
fundida con la accidén de enriquecimiento injusto que -

responde mas bien a un principio amplio de nuestro Dere




cho segin el cual "nadie puede enriquecerse sin causa

justa".

“para que pued: hablarse téoriceamente de enri

quecimiento sin causa, precisa ROCA SASTRE , es de to-
do punto indispensable la existencia del negocio abs-
tracto como figura positivamente vigente. Sin negocio
abstracto no es posible enriquecimiento sin causa pro-
piamente dicho ..., Gnicamente cabe hablar de enriqueci
miento injusto en sentido econdmico, cuya correccidn se
funda en aquella regla de tono ético de que nadie puede

enriquecerse en perjuicio ajeno"(37).

De este parecer es también ALVAREZ CAPEROCHI-
PI: "El analisis de la accién de enriquecimiento sin -
causa debe hacerse teniendo presente que en el Derecho
romano clasico y en el Derecho aleméan rige un sistema
abstracto de promesas y adquisiciones, sistema no apli

cable a nuestro Derecho" {38].

Sin embargo, hay quien piensa que también -
cabe aqui la accidn de enriquecimiento en su sentido -
técnico. Concretamente NUNEZ LAGOS defiende que una vez
admitido el negocio abstracto una especifica accidn de
nulidad no se da contra é1, sino sélo la pretensiéon por
enriquecimiento sin causa, que no se dirige contra la
declaracién en si, sino contra sus efectos lesivos (39).
Su pensamiaento es el siguiente: Kl coédigo exige que -
exisia causa ( art. 1.261), no que se incorpore a for-
tiori a la declaracidén de la voluntad. Si se incorpora
es un elemento esencial para el nacimiento de la decla
racibén, cuya inexistencia la viciaria de nulidad. Si no
se incorpora no es un elemento esencial de la declara-
cién que nace valida sin él. La falta de causa en la -
realidad afecta a la eficacia del negocio abstracte, pe
ro no a su validez como declaracién de voluntad. Pero
entender, como él hace, que la falta de causa en la -
realidad no es por lo pronto un obstéculo para la exis




tencia valida de la declaracion de voluntad, sino para
la subsistencia a posteriori de los efectos producidos
per la declaracidn abstracta, es, evidentemente, un -
planteamiento muy forzado. Los arts. 1,275 y 1,276 ael
Cédigo Civil son también de aplicacidén directa a los -
contratos cuya causa no Se expresa. Y como consecuencia
de estos preceptos cuando la causa es inexistente o i-
licita el contrato es declarado nulo.

l;
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1.~ "Derecho civil espariol,comin y foral", Tom. I, Introduccidn
y Parte general, Vol, II, 11% Ed. Madrid, 1.971, pag. 692.

2.~ "Quintus Mucius Scaevola, Cédigo civil", Tomo XXX, Vol. II
Madrid, 1.961, pag. 649.

"Lecciones de Derecho civil. Obligaciones y contratos , Parte
eneral', Granada, 1.956, ,i.5. 266-267
jenera: pag

Muy recientemente defiende esta tesis CLAVERIA GOSALBEZ y -
CASAS VALLES, en sus comentarios a la S, 1.1.,1.983 y 28.3.
1,983, aunque este Ultimo con matizaciones, ¢, €vadernos Civi
tas de Jurisprudencia civil; n? 2, Madrid, 1983,pags. 371 y—
ss. y 509 y ss. respectivamente.

"Parte general del Derecho civil espaiiol".1* Ed., Madrid,
1,983, pag. 377.

CASTAN,Op. cit., pdg. 692: NUNEZ LAGOS, Op. cit., pdg. 649,

Vid. NUNEZ LAGOS "El enriguecimiento sin causa en el Derecho es
pafiel", Madrid, 1.934, pag. 197,y s55., Algunos admiten tam-
bién que las transferencias inmobiliarias pueden ser consi-
derados como negocios abstractos en base al principio del -
consentimiento formal. Vid., para ello la Resolucién 31 de
julio de 1.928 que proclamaba que la exigencia de una causa
juridica como elemento indispensable para el perfeccionamien
to de los actos y contratos se halla atenuada en las teorias
modernas por tres apeciaciones que hacen referencia: 13 el -
cardcter abstracto de las adquisiciones inmobiliarias y en -
especial de la constitucidn del Derecho real de hipoteca,2? el su
puesto de afianzamiento o de garantia estipulada por obliga- ~
ciones ajenas, y 3% a la posibilidad de que no se exprese en
los documentos inscribibles las causas de las relaciones ju-
ridicas creadas.

8.~ Para CASTAN no sbélo la afianza strictu sensu, sino también -
el aval y todo acto de garantia por debito ajeno, incluyen-
do la prenda o hipoteca en garantia de obligacidén ajena, -
Op. cit., pag. 691.

9.- En la discusidén en Espafia sobre si la letra de cambio es un
titulo valor de naturaleza abstracta o causal hay una linea
doctrinal y jurisprudencial que considera que su naturaleza
depende de la pnsicién del deudor respecto del acreedor. -
Esta tesis dualista puede resumirse en los siguientes térmi
nos: "La posicién del deudor en virtud de un titulo valor -
es doble, segin sea el tenedor que se dirija contra aquél.

Si es un tercero ajeno a las relaciones de emisién del titu

lo por este deudor concreto, se halla investido de un derecho
auténomo y literal de crédito que debe considerarse renacido
en él segin el contenido declarado en él. 5i, por el contra-
rioc, quien reclama el cumplimiento es aquel que es parte con
el deudor en el negocio original, el ejercicio de su derecho
puede verse afectado por eventuales excepciones procedentes

c¢e dicha relacién (E1ZAGUIRRE "La trascendencia de la relacién




causal en el Derecho cambiario espafiol", RDP, 1.966,pégs. -
882 y ss.) Respecto del tenedor, la letra de cambio es abstrac
ta y respecto del librador es causal.Sobre la amplia juris-
prudencia sobre esta distincién entre el carécter abstracto

y causal de la letra de cambio puede consultarse la conoci~
da obra de CASALS COLLDECARRERA "Estudios de oposicidn cam-
biaria", Barcelona 1,960, Vol. I, pags. 64 y ss. y el recien

te libro de CABALLERO GEA "mﬂmmhmmm
mm", Pam FIAUnr..., 1.98

Nosotros nos vamos a cefiir a la provision de fondo, cuya -
problemdtica alguna luz nos puede arrojar sobre la dificil
construccidén légica-tedrica de la relacidén entre el contra-
to subyacente y el llamado contrato cambiario.

La abstraccién o causalidad en la letra de cambio deviene,
por un lado, de su mutismo o inexpresidén de la causa, y por
otra, de la posibilidad o no de plantear excepciones por -
faltar la provisién de fondos, cuando quien demanda es pre
cisamente el librador.

La obligacién cambiaria, debido a su carécter formal, no -
expresa la causa. Pero inexpresién de causa no significa ine
xistencia de la misma. De sobra es conocide la argumentacién
que permite en base al art. 1.277 del Cédigo civil alegar que
en toda obligacién sin expresién de causa se presume que exis
te. Al constituir la letra de cambio un titulo ejecutivo poco
importa, en principio, cuil sea la causa de la obligacién cam
biaria.

Por otro lado, la provisidén de fondos no responde exactamente
a la obligacién que subyace en la letra de cambio. Tiene un -
significado mids amplio que la obligacién cambiaria.

En el pacto cambiario se entrecruzan dos obligaciones: la obli
gacidén del deudor (librado), por la cual se obliga al venci-
miento de la letra a pagar la cantidad expresada y garantiza
da por este titulo, y la obligacién del librador, por la cual
se obliga a hacer la provisién de fondo. Responde, por tanto,
a una estructura bilateral en la que la causa de una obliga-
cién es la otra obligacién. El librador estéd obligado a hacer
la provisibén de fondos si quiere verse libre de la excepcidn
que el librado puede plantear cuando ésta falta. Pero la pro
visi6én de fondo no constituye sblo la obligacién subyacente,
sino toda la relacién juridica por la que se constituyé la -
letra de cambio. Por tanto, a la relacién cambiaria en juicio
ejecutiva no sdlo se puede oponer alguna excepcidén derivada
de la inexistencia o ilicitud de la causa de la obligacién -
subyacente, sino cualquier otra excepcidn derivada de la re-
lacién juridica que incida en el cumplimiento de la obliga-
cidén del librado,

Esta tendencia de la jurisprudencia espafiola ha superado to-
talmente la literalidad del art. 480 del C. cos. Atendiendo

a su literalidad, configura la obligacidén del aceptante como
una obligacidn desllgada de su causa, que es la provisidn de
fondo . Es decir, como una obligacidn sin més causa que la
literalidad de la aceptacibén. La obligacidén del aceptante se
ajusta a las caricteristicas esenciales de las obligaciones
abstractas..." (GARRIGUE-Curso de D¢ Mercantil", Tomo I, -




Ed. "%, Madrid, 1.978, pag. 794)
Pero como el propio GARRIGUES dice, esto no ha sidec el cemi-
no seguido por los tribunales, los cuales, por razones de -
justicia, han roto la literalidad del art. 480, admitiendo -
excepciones causales de distinta naturaleza. (IBIDEM, pag. -
797 ).
Bero quien estudia minuciosamente la jurisprudencia podré ob
servar una evolucidén que causa cierta sorpresa si se piensa
que nos movemos en sede de un juicio ejecutivo, y por tanto
sumario, por las razones siguientes:
a) En la mayoria de las excepciones causales se trata més -
propiamente de excepciones a la causa de la letra de cambio
que excepciones a la causa de la obligacidén cambiaria. Técnl
camente la causa de la obligacidén cambiaria se distingue de
la causa de la letra de cambio. Pero como dice GARRIGUES se
trata de conceptos distintos, que no obstante, vienen a iden
tificarse.
b) En conexidén con lo anterior se estd observando una flexi-
bilizacién en cuanto a lo que se entiende por falta de provi
sidén de fondos, lo que tiene el peligro de desvirtuar el sen
tido genuino del juicio ejecutivo como juicio sumario en el
que sélo se pueden discutir cuestiones referentes al titulo
formal,pero no sobre el contrato subyacente.
Muestra de esta flexibilizacién del concepto de provisidn de
fondo, y que evidencia por otro lado que la provision de fon
dos es un concepto més amplio que la causa de obligacidn aub
yacente, son las sentencias que admiten la excepcidn por fal
ta de provisidén de fondo en caso de cumplimiento derectumso
de la obligacidén no cambiaria:
SAP Vitoria 4.4.1974 R.1469: "Si por parte de la vendedora -
no se han cumplido sus obligaciones respecto de la cosa ven-
dida en las condiciones estipuladas, siendo tales las defi-
ciencias existentes en la misma, que su importe asciende a
una cantidad mucho mayor que la que adeuda el demandado, es
obvio que no existe provisidén de fondo".
SAP Granada 11.4.1970: "Evidenciada ia inhabilidad de la -
construccibn, en tanto no se efectlan las consiguientes obras
de reparacidén, en buenos principios de ética y lealtad con-
tractual -cuyo respeto impone el art. 1.258 del Cédigo civil,
no es dable estimar subsistente la obligacidn del comprador
de pagar los plazos". (Publ. RGD octubre-noviembre, 1.971,
nimeros 325-326, pag. 1.078).
SAP Malaga 25.11.1974 R, 2.330: "Falta de provisidén de fondos
cuando, en contra de lo pactado, no se encuentra totalmente
realizada la prestacién material, la total ejecucién de la
obra a que se habia obligado el ejecutante, no se puede en-
tender cumplida la obligacidn provisional,sino cuando comple
tamente se hubiera hecho la prestacidén, conforme al art. -
1.157 del Cédigo civil.
SAP Alicante 22.2.1973 R, 118: "No existe provisién del art.
457 del C. com. si el vehiculo, del que dimana la letra de -
cambio, es inservible, no puede circular... (Sentencias toma-
das de CABALLERO GEA, Op. cit., )




En cuanto a la abstraccidn respecto del tercero de la letra
de cambio sbélo cabe decir que no alcanza a quien haya actua
do con mala fe. "La proteccidén de la letra de cambio se ex-
tiende a los que son terceros de buena fe, o sea, a Quienes
no han tenido ninguna intervencidén en el negocio causal o -
subyacente, ni en la creacién de la letra. Asi cuando el to
mador o tenedor no intervino directa ni indirectamente en -
el contrato causal subyacente, ni actla de mal fe, el terce
ro para el que rige la primacia de la apariencia de la le-

tra de cambio. A sensu contrario, tal proteccién no debe ni
puede otorgarse cuando el tercero, tenedor de la cambial ha

obrado de mala fe..." (STS 22.2.1960 R. 917)
No puede decirse que haya cambiado radicalmente el sistema

de excepciones con la nueva Ley sobre la letra de cambio, -
que regula ademds el cheque (Ley cambiara y del cheque de -
16 de julio de 1985), acentuando ni mucho menos la naturale
za abstracta de la letra de cambio -sélo en el juicio ejecu
tivo- aunque si del cheque. En cuanto a la letra de cambio?
se parte del principio de irrresponsabilidad de las excepcio
nes personales. (méds amplio que las excepciones causales),
consagrado en el art. 20, acogiéndose asi a las directrices
universales de la Ley Uniforme de Ginebra. Pero a diferencia
de esta Ley de marco més amplio concede en el art. 67 las -
excepciones a favor del deudor que estuvieran asadas en sus
relaciones (causales) con el tenedor. Excepciones gue también
pueden exponerse al tercero que haya actuado de mala fe (asi
al menos debe entenderse lo dispuesto en el art. GZL

El pago como negocio juridico abstracto ha sido mantenido en
Espafia por GREGORIO ORTEGA on base al siguiente razonamiento.
"El deudor quiere pagar para extinguir, esto es cierto; pero
sin ms, para extinguir una obligacidn precedente y determi-
nada, que es, a nuestro entender, lo que sirve de causa al -
pago,aunque éste se encuentra independiente, desligado de la
misma. O hace que el problema que representa es el de si fren
te a la causa antecedente el pago obra con independencia. Y
para nosoiros esto no ofrece duda". ("El pago como negocio -
abstracto", RGLJ, 1.945, pég. 694).

No compartlmos en absoluto su seguridad. Antes, habria que -
preguntarse si el pago constituye un acto, concretamente un
acto de ejecucidén, o un negocio de ejecucion, que él lo da -
por presupuesto. Y después, si es concebido como un negocio
juridico, entonces plantear la naturaleza abstracta de éste,
En el Derecho moderno la teoria dominante es que el pago cons
tituye un acto de ejecucidn, o como dice DIEE-PICAZO y GULLON
"un acto de realizacién de la prestacién debida en virtud de
una relacidén obligatoria". "El pago es, en primer lugar un -
acto de cumplimiento del deber juridico o deuda que pesa so-
bre el deudor. El pago es, en segundo lugai', la manera normal
que el deudor tiene de librarse de la obligacibén (Selutie)".
(Sistema de Derecho civil, Teoria general del coptrato, Vol.
11, Ed. 3%, 1,982, pag. 200.).

Para que el pago fuese concebido como un negocio juridico la
voluntad del deudor {animus solvendi) y la voluntad del acree
dor, aceptacidén del acreedor, deberian ser independientes, -




distintos, de la obligacidén que precede al pago. Quizéas, partien
do de una construccidn lbgica, cabe separar ambos momentos de -
voluntad. Pero el pago forma parte del negocio juridico en cuan-
to que constituye un acto de ejecucidén para el cumplimiento del
mismo. El pago es en un sentido grafico el brazo ejecutor de la
obligacidén contraida. Como dice HERNANDEZ GIL, "La voluntad del
acreedor (ydel deudor) estéd en estrecha dependencia y subordina
cibén respecto del negocio juridico o de la disposicién legal que
dieron vida a la obligacidn'" (Derecho de obligaciones Tomo I, -
Madrid, 1.960, pag. 284).

Se ha atribuido naturaleza abstracta a la cancelacidén de un asien
to registral por dos razones:

a) El consentimiento formal de la cancelacidén es un negocio abs-
tracto.

b) No hace falta expresar la causa en la escritura de cancelacién.
En primer lugar, no cabe en nuestro sistema registral el consen-
timiento formal. ;Por qué se va a exigir un especifico consenti-
miento, se pregunta ZUMALACARREGUI, para cancelar y no, en cambio,
para inscribir o anotar preventivamente un asiento registral!-
(Op. cit., pdg. 290) . "La inscripcién y la cancelacidn, dice -
él, desempefian, en esencia, una misma funcidn registral: procla-
mar la verdad acerca del status de una finca. Dicho con otras -
palabras, la cancelacién en cuanto a asiento registral, cumple
la misma misién que la anotacidn preventiva, la inscripcién y
la anota marginal o la nota marginal sustantiva (Op. cit., pég.
293). Vid también "meditaciones en torno a la cancelacién" RCDI
1.967 del mismo autor, pags. 779 y ss.

Como no hay propiamente un consentimiento formal cancelatorio,
tampoco hay causa de cancelacidn. Las causas de cancelacién -
previstas en el art. 79 y 80 de la LH no son, como afirman acer
tadamente LACRUZ BERDEJO y SANCHO REBULLIDA, causas negociales,
sino supuestos de hechos extintivos (Derecho inmobiliario regis
tral", Ed. 2% Zaragoza, 1.957, pég. 177-178).

Pero incluso si fuese concebido como un negocio juridico, no -
podria ser abstracto. DIEZ-PICAZO, que defiende el caracter ne
gocial -afirma que se trata de un negocio juridico unilateral,
recepticio y causal-, afirma, con la claridad que le caracteri
za, que una cosa es que. el.negocio no tenga causa (que ni si-
quiera cabe en el sistema aleman), otra, que no exprese la cau
sa, y otra, que el negocio esté desligado de la causa . Sdélo

en este Gltimo caso,piensaDIEZ-PICAZO con razdn, cabe hablar -
de negocios abstractos, supuesto que no cabe en nuestro siste-
ma (El negocio cancelatorio, RCDI, 1.967,p4gs. 1280 y ss, Vid.-
también del mismo autor "Fundamentos del Derecho civil patrimo
nial", Madrid, 1.978, pégs. 430 y ss..

.Se debe expresar la causa en la escritura de cancelacién? -
TIRSO CARRETENO en relacién con la cancelacidn de una hipote-

ca fija los siguientes criterios: a) La simple cléusula de pa
g0,sin ninguna referencia al derecho real de hipoteca ni su -
extincibn debe estimarse suficiente; b) la que contenga sbélo -
clalisula de consentimiento formal, en principio tampoco puede
ser admitido; c¢) la que contenga clausula de consentimiento ma
terial, suficientemente expresiva con un principio de causali-
zacidén por escaso que sea, debe estimarse suficiente, aunque -




el consentimiento formal resulta meramente impiicito.

En contra, CHICO ORTIZ, ("Estudios sobre Derecho Hipotecarig",
Tomo II, Madrid, 1.982, pag. 476), quien opina que el consen-
timiento formal expresado en una escritura perfectamente pue-
de ser inscrito, aunque eso no quiere decir que califiquemos
de abstractos a dicho consentimiento.

Mas que un problema de expresar o no la causa, el problema, -
en nuestra opinidn, es el de dar a conocer al Registrador el
hecho por el que se extinguid la hipoteca. A efectos de evi-
tar un desfase entre la vida registral y la vida extrarregis
tral el Registrador, en aras de la seguridad juridica, querra
conocer cuidl fue el hecho extintivo que motivé la cancelacidn
del asiento registral.

Op. cit., Tomo I, Vol. II, Ed. 118, pag. 690, También NUNEZ
LAGOS, en "Quintus Mucius Scaevola Cédigo civil’, Tomo XXX, -
Vol, 2%, pag 607

13.- "Les actes juridiques abstraits et le Code civil frangais", -
RTDC, Tomo XXXI, 1,932, pags. 356-357.

14.- Op. cit., pags. 354-355.

15.- IBIDEM, pég. 355.

16.-"L'obligation abstraite en droit interne et =n droit comparé) -

Op. cit.. pag.33

17.- IBIDEM, pags. E4, 55 y 124,

18.- "La causa en la teoria del contrato y sus diversas funciones",
ADC, 1.984, pag. 58.

19.- IBIDEM, pag. 364, "De la causa de las obligaciones", Trad. -
TARRAGATA y CONTRERAS, Madrid, 1.927.

IBIDEM, pig. 364.
lBJ..i.n...:f; pégo 351.
CASTAN TOBENAS, Op. cit., Tomo I, Vol, II, Ed. 112, pag. 690,

DUALDE en su monografia "Concepto de la causa de los contratos",
Barcelona, 1.949, afirma que ''La presuncidn del art. 1.277 de
que existe la causa, aunque no se exprese en el contrato, faci-
ilita el acceso en nuestro régimen del contrato abstracto", pag,
173. Perc duda que sea waterizal. Por un lado, dice que "no bas
tard una expresidén abstracta de la causa para que el contrato
deje de ser abstracto", y por otro lado, que '"serd posible la
discusidén y la prueba de que el negocio abstracto carece de -
causa y entonces surgirdn ¢omo posibles dos acciones: la del
enriquecimiento sin causa y la de la nulidad por falta de cau-
sa de los requisitos esenciales exigidos por el art, 1.261", -
pag. 173.

La doctrina mayoritaria niega la posioilidad del negocio abs-
tracto en base al art., 1.277 del Cddigo civil, ALBALADEJO en
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su articulo "La causa'", RDP, abril, 1,958, afirma, después de
negar que la autonomia de la voluntad sea el vehiculo de intro
duccién del negocio abstracto, que "Wenos aceptable a favor de
la admisibilidad del negocio abstracto es el art, 1.277", pégs.
325-326. Asi también ESCRIVA ROMANI, Op. cit., rechaza que el
articulo 1.277 sea fundamento para el negocio abstracto, pag.
1.055. Del mismo parecer es De los MOZOS, "Negocios abstractos
...", Op, cit., péAg. 425. Para LAHTIN BALLESTEROS existe una
simple presuncién de causa "De la causa en los negocios juridi-
cos contractuales" RGLJ, 1956, pag. 722. Tampoco en el ambito
mercantil cabe la abstrrccién, a excepcidén de la letra de cam-
bio en relacidén a los terceros, pero con la matizacién de que
no protege el tercero de mala fe, como sucede en la abstraccién
material, enfoque que no ha cambiado con la reciente Ley cambia
ria y del cheque. i

24 .- ENNECCERUS = KIPP = WOLFF "Derecho de obligaciones", Vol. 2¢, Par
te 22, Ed. 3%, Barcelona, 1.966, Op. cit., pég. 872.

25.- Op. cit., pag. 291.

26.- De los MOZ0OS '"Negocio abstracto y reconocimiento de deuda", -
Op. cit., pdg. 422; LOPEZ VILAS "Los llamados negocios abstrac
tos", RDP, 1.965, pAg. 499; GULLON BALLESTEROS "El negocio ju-

m——

ridico", Op. cit., pdg. 86.; DUALDE; Op. cit., pég. 172-173.

27.- "El negocio abstracto y reconocimiento de deuda", Op. cit., pag.
422,

28.- "Los llamados negocios abstractos", Op. cit., pag. 498.

29.- IBIDEM, pag. 499.

30.- Vid. DEGENKOLB "Zur Konstruktion und Systematik des Schuldverspre
chens", Jhr. Jb., pégs. 183 y ss.. Recoge esta idea en el Dere-
cho francés DIKOFF, Op. cit., pég. 349.

31.- Op. cit., pég. 350,

32.- "Promessa.di pagamento e ricognizione di debito (a proposito -

dell art. 1.988 Cédigo civil), Riv. Dir. proc. civ., 1.950, -
pdg. 1039.

33.- IBIDEM, pag. 110.
34,- Op. cit., pag. 223.
35,- Op., cit., pag. 43.

36.- "El enriquecimiento sin causa"; Santiago de Compostela, 1.979,
pags. 13-14.

37.- Derecho Hipotecario, Barcelona,1948,pdg. 65, nota 1,

38.- Op. cit., pag. 37.

39.~ "Quintus Mucius Scaevola",Tomo XXX, O




CAPITULO SEGUNDO. LA PRESUNCION DE CAUSA: SU
ALCANCE MATERIAL Y PROCESAL
EN EL RECONOCIMIENTO DE DEU-
DA OIN EXPRESION DE CAUSA.

I. CONSIDERACION PREVIA.

Mas que optar por la abstraccidn procesal, que
es lo mismo que decir inversion de la carga de la prue-
ba, preferimos analizar el reconocimiento de deuda a -
través de la presuncién de causa, la cual, a nuestro -
entender, tiene no sdélo un alcance procesal sino tam-
bién material.lLa presuncidén de causa permite, por un -
lado, la no expresion de la causa en los contratos, Yy,
por otro, dispensa al acreedor de alegar y probar la
causa. A la presuncidén de causa, al menos en el plano
material, se le ha otorgado otro papel, que no siempre
se tiene en cuenta: otorga la validez a los contratos
que no sefilalan la causa o0 sblo los indican de una forma

genérica.

Por ello, preferimos hablar de presuncidén de

causa y no de abstraccidon procesal, cuyo alcance se re

duce al plano procesal.

Nosotros, a partir de hora, intentaremos ana
lizar la presuncién de causa en su evolucidn histérica
y dogmatica, pero con este doble objetivo: La presunciodn
de causa tiene un alcance material y procesal. Una mues
tra clara es el reconocimiento de deuda de expresién -

abstracta, cuya naturaleza contractual se basa precisa-
mente en la presunc;én de causa formulada en el art. -




1277 del Cédigo Civil., Este precepto, en contra de la -
doctrina procesalista, no es s6lo una norma probatoria
sino también una norma sustantiva. Es una ncrma que cum
ple dos funciones basicas: fundamentar la validez del
contrato que no indica la causa -el reconocimiento de
deuda es el caso mas tipico junto con la promesa de -
pago- y dispensar al acreedor de tener que probar la
causa de la obligacidn. Nuestra tarea consiste ahora -
en estudiar estas dos manifestaciones de la presuncion

de causa y su aplicacidn al reconocimiento de deuda.

I1I. ANTECEDENTES HISTORICOS.

La presuncidn de causa juega un papel impor-
tante en la determinacidén del significado de las decla
raciones de reconocimiento de deuda que no expresan la
causa. Sirve fundamentalmente para atribuir naturaleza

contractual a este tipo de declaraciones.

Antes de analizar la presuncidon de causa y su
incidencia en los reconocimiento cuya causa se silencia,

es oportuno conocer, para comprender su alcance, sus -

antecedentes histdéricos. Ello es especialmente importan

te si se tiene en cuenta que sdlo después de una larga
evolucidén se llegd a admitir en el Derecho la presun-
cion de causa. :

v/ el Cédigo Civil francés el que por pri
mera vez introduzca la presuncion de causa como norma
legal. Le siguien a él otros Cddigos europeos como el
Cédigo Civil italiano de 1.865 y el Proyecto de GARCIA
GOYENA de 1.851. Hoy la mayoria de los Cddigos Civiles
inspirados en el sistema causalista latino recogen en

sus respectivas normas la presuncion de causa.




Pero hasta poco antes de la codificacion exis

t{a una desconfianza por parte de la doctrina cientifi-
ca y jurisprudencial hacia las declaraciones que no ex-
presan la causa. Hay varias razones que justificaban es
te recelo. En primer lugar, explica BAHR, se pensaba -
que el documento que no indica la causa impide el cono-
cimiento de la causa subyacente. En segundo lugar, se -
debe seflalar la causa para posibilitar su impugnacidn.
En tercer lugar, existe el peligro para el deudor de -
tener que pagar dos veces, porque puede ser demandado
indistintamente por el documento que no expresa la cau
sa y por el contrato subyacente. Y por Gltimo, existe
la posibilidad de que la causa subyacente sea ilicita,
impidiendo asi el control judicial, lo que constituye
la razdén fundamental para desconfiar de este tipo de -

declaraciones (1).

Esta desconfianza tiene un origen histérico
que se remonta al Derecho romano cuando en la epoca
clasica la stipulatio dejo de ser un contrato formal
(2). La stipulatio se habia convertido en un documento
de deuda con eficacia uUnicamente probatoria como la -
cautio, el chirographum o la estipula. Ninguno de es-
tos documentos engendraban obligaciones, sdlo servian
para probar la existencia de una deuda. Uno de los -
requisitos para la eficacia probatoria era que en los
documentos se tenia que expresar la causa. En caso con
trario, ni siquiera podian servir como medios probato-
rios. Asi, mientras a la cautio discreta se le otorga-
ba valor probatorio, la cuatio indiscreta, que se carac
teriza por la no indicacidén de la causa, era insuficien
te para probar la existencia de una deuda. El principio
de la expresién de causa en los documentos probatorios
lo sentd la ley 25,49%, del titulo 3¢, libro 22 del Di-
gesto: "... si se dice que se hizo indebidamente un do
mento y sin la debida claridad, entonces aquel a favor

de quien se otorgd el documento debe probar la existen




cia de la deuda que dedujo en el documento, a no ser que
el que otorgd el documento haya explicado especialmente
las causas por las que 1o redacto, pues entonces hay -
gque estar a loc que confesd, si no puede probar con prue
bas escritas evidentisimas que hizo su promesa indebi-

damente'"(3).

Estos documentos probatorios pasan en el Dere
cho romano por distintas etapas (4) (5). En las prime-
ras se acentia su caracter publico, admitiendo exclusi
vamente la confessio in iure. Mas tarde se otorgaba el
documento probatorio ante el judex chartularius. Y fi-
rralmente se llega admitir en documento privado la de-
claracidén de la existencia de la deuda. Comin de fodos

estos documentos era la expresion de la causa.

Con la aparicidén de los glosadores sigue ri-
giendo el principio de la expresidén de causa. Asi, pa-

ra la confessio extrajudicialis se requeria la mencidn

de la causa. Entre los glosadores, a excepcidn de algu

A ; 3 2 3 5 SR SRR, RN ) L
54 era nun 1 ifirmacion jue la estipulacion sin

' B n uede producir efecto alguno (6).

En l1a lfnea de los glosadores siguen los ca-
nonistas, para los cuales la expresién de causa era un
requisito indispensable para la declaracidén de recono-

cimiento (7).

Forzada por esta larga tradicidén, dice CAPI-
TANT, pasdé al Derecho civil la tesis de la nulidad de

los contratos sin causa (8).

Con la practica comercial, primero en Italia,
y después en Francia, se iban introduciendo, sin embar
go, aunque de forma lenta, una serie de documentos mer
cantiles en los que la causa no se indicaba. Este cri-
terio se extendid mlds tarde también a documentos no mer
cantiles. Y ya en el siglo XVI, nos relata CHEVRIER, se
admiten promesas y reconocimientos sin causa (8). En =




Francia, especialmente en el Parlamento de Paris, se -
acogid favorablemente esta posibilidad. Posteriormente
los Parlamentos de Dijon, del Sur o de Aix se pronuncia
ron también a favor del principio de la presuncion de -

causa,

influidos por la jurisprudencia, los redacto-
res del Cbédigo civil francés rechazaron el principio -
tradicional, introduciendo definitivamente la presuncidn
de causa. "Adoptaron, dice CAPITANT, pura y simplemente
la solucidén que habia triunfado en la jurisprudencia, y
la expresaron en una féormula que no se presta a ninguna

equivocacién " (se refiere al actual art. 1,132) (10).

Como dice CHEVIER, " La jurisprudencia de los
Parlamentos fue mas audaz que la doctrina" (11). Pero
tampoco se debe desvalorizar la incidencia de la prac-
tica mercantil, que contribuyé definitivamente a la ad
misién de promesas y reconocimiento cuya causa no se -

menciona.

Puede llamar la atencidn que la expresidn o
no de la causa no fuese una cuestidén que afectara sdlc
a los contratos que no aluden a la causa, como la pro-
mesa de pagar o el reconocimiento de deuda, sino tam-
bién 2 las declaraciones probatorias, como la confesion
extra-judicial. Incluso, en la doctrina francesa, cier
to sector mantiene que la presuncidon de causa se refie
re a los documentos y no a los negocios, y, por tanto,
es una cuestidén de prueba, ya que de ella depende la -
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afirma que la causa a que alude no tiene que ver nada
con la causa del art. 1,131 (14), Tesis de especial -
interés, porque de su exactitud depende en parte si la
presuncidén de causa constituye uno de los fundamentos
del caracter contractual del reconocimiento de deuda que

no exprese la causa.

.Y en Espafia? ;La presuncidén de causa se in-
troduce sdlo por la influencia del Coédigo civil fran-

cés? ;0 se debe a una evolucidn semejante?.

Pocos datos histdéricos tenemos. Lz falta, ade
mis, de una literatura especifica sobre la teméatica im-

pide un analisis histérico profundo (15).

A pesar de esta insuficiencia podemos afirmar
que a lo largo del Derecho espafiol regia también la ma-
xima de la necesidad de la expresion de la causa. Excep
cionalmente algunos territorios, no obstante, admitian
en virtud de sus fueros declaraciones sin expresién de
causa. Este es el caso de la promissio sine causa del
Derecho histérico aragonés (16).

El texto juridico histdrico que se declara
con mayor claridad a favor de la expresion de ia causa
son las Partidas de ALFONSO X el Sabio. En la Partida
II1I, del titulo XIII, Ley VII se establece "que si
algunos conocen fuera de juyzio que deuen dar marauedis,
o otra cosa a otri, e non dizen seflalada razon pnor que
deuen dar aquellc que conocen tal conocimiento, como es
te non empece a los que lo fazen, nin son tenudos de pa
gar aquella debda, si non qui fieren. Fueras ende, si
aquel aquien fizieron la conocencia prouare guifada ra
zon, porque gelo deuian dar. Mas si alguno conociere la
quantia de aquella debda, o la cosa que otorga que deue
dar, e la razon por que la deue, diziendo otorga que -
deudo a fulan tatos marauedis: que me presto o tal cosa



que medio en guarda: o pudiere en su conocencia otra -
razon derecha, estando la otra parte delante, o su per
sonero Estonce dezimos que vale demanesra que estenudo
de pargarlo, que conocio. Fueras ende si quiesiere prouar
por carta derechurera, o por buenos testigos, que el pa
gara despues la debda, o la cosa que assi conocio, o -
que gela quitaran de su grado aquellos que auian pode-
rio de lo fazer, faziendo pleyto que nunca gela demanda
rian aquella debda, o conociendo, e otrogando que eran
pagados della. Ca prouando qualquier destas razones de
zimos que deue ser quito de aquella debda, o de aquella
cosa que conociera, assi como mostramos en el titulo
de los testigos en las leyes que sablan e¢n esta razonq

Parece referirse a la confesidén extrajudicial
(17). Ya los glosadores exigian que toda canfesidén ex-
trajudicial debe indicar la causa. Este es también el
parecer de GREGORIO LOPEZ, el comentarista por excelen
cia de las Partidas (20).

Sin embargo, respecto de la necesidad de la
expresion de la causa en las promesas, La Partida V.
Titulo XI, Ley I, que la define y fija sus requisitos,
no seflala su exigencia (21). Pero del otro texto de las
Partidas parece deducirse que este requisito era exten
sible también a la promesa que, a diferencia de la con
fesién extrajudicial, contiene una obligaciédn,

Con el Ordenamiento de ALCALA desaparece el
mandato de expresar la "razdén" en la confesidén extra-
Judicial. En cuanto a los requisitos de la promesa, -
los criterios que se siguen son casi idénticos a los
establecidos en el texto de las Partidas. Dispone el
Titulo XVI,Ley Unica, del Ordenamiento de ALCALA que"
paresiendo que se quiso un ome obligar a otro por -
promision, o por algun contracto, o en alguna manera,

sea tenido de aquellos a quienes se obligb, e nom pue




da ser puesta excebcion que nun fue fecha estipulacion,
que quiere decir, prometento un colertas solepnidades
del derecho; & que fue fecha a Escribano publico, 0 a
otra se oglibb uno de dar o de fecer alguna cosa a -
otro: mas que sea valedera la obligacion o el contracto
que fueren fecho en qualquier manera que paresca que
alguno se quiso obligar a otro, e facer contracto con

el.

La promesa recibe después practicamente la -
misma formulacidén en el Libro V, Titulo XVI, Ley II de
la Nueva Recopilacién (22) y en el Libro X, Titulo I,
Ley I de la Novisima Recopilacidn (23).

Los textos juridicos, a excepcion de las Par
tidas, poco nos pueden ayudar a determinar cual era la
versidén del Derecho histérico espariol ante el imperati
vo de indicar la causa en las declaraciones, bien sean
confesorias, bien sean de contenido obligacional. Por
otro lado, no estad a nuestro alcance la jurisprudencia
de aquella época, que podria ser muy clarificadora pa-
ra tomar alguna postura sobre esta cuestidon. Algunos -
datos nos puede ofrecer la practica notarial.

M? AMPARO MORENO TRUJILLO, en un trabajo so-
bre 1los documentos notariales de Huelma en el afio -
1.569, nos aporta un interesante dato histdérico: el -
50% de las escrituras se referian a reconocimientos de
deuda en los cuales, ademas siempre se expresaba la -
causa en la mayoria de los casos especificados. Ella -
misma reconoce que las razones de documentar la deuda
bastante tiempo después de haberse celebrado el contra
to, e incluso de ser ejecutada la obligacidn correspon
diente al que ahora se reconoce como deudor, ejecucidn
de lo debido que se declara haberse hecho a plena sa-
tisfaccién, no resultan muy claras (24). Es caracteris
tica comin de estas escrituras que todas ellas comien-




zan por ser 'cartas de obligacidn por reconocimiento de
deuda'" por la que se obliga el deudor a pagar la deuda,
indicando después siempre la causa con la expresidén -
"razdn". Ello nos indica que estas escrituras tienen -
por contenido una voluntad de obligarse frente al acree
dor. Para garantizar esta nueva-obligacién el documento
notarial era el medio mas adecuado, y mas en aquella -
época, teniendo probablemente fuerza ejecutiva. Deduc-
cidén ésta que cabe hacer si se tiene en cuenta que to-
das estas escirturas terminaban con la siguiente cléau-
sula: " E para lo aver firma obligo su persona e bienes,
e damos por qumplido a qualiesquier justicias e juezes
de su Magestad de qualesquier partes que sean, para que
nos apremien al cumplimiento desta carta como por sen-
iuez competente..." Otra caracte-
2 scrituras de reconocimiento es la &g
fueros y derechos que sean a su fa

disposicidn propia de los -

Aunque hay pocos datos en que apoyarnos, lo
que si esta claro es que las Partidas, por influencia
del Derecho romano, exigian que la causa se expresara
en la confesidn extrajudicial; criterio, por otro la-
do, también extensible a las promesas., Esta exigencia
que imponian las Partidas tuvo que pesar en la préctl
ca diaria y en las decisiones judiciales, incluso has
ta mediados del siglo XIX, ya que hasta la promulga-
cién del Codigo civil constituian,entre otras,fuente
de aplicacidon directa, lo que no excluye que algunos

se pronunciaran a favor de la presuncidn de causa.

Alguna luz nos puede arrojar el comentario
de BENITO GUTIERREZ, aunque tiene lugar en el afio -
1.869. "Con presencia de esta ley y su concordante,
la ley VII, Titulo XIII, Partida III, de las confesio

nes, tuviese por maxima que para ser eficaz la obliga
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mas, «.."(25),.Hubo efectivamente quienes se pronunciaron
favor de la presuncion de causa como AYLLON,PARLADORIO,
PICHARDO o GUMEZ, citados por BENITO GUTIERREZ (2B6). =
SANCHEZ ROMAN, (27) y WUKNEZ LAGOS (28). Ante esta J'.HCGL_‘
tidumbre, BENITO GUTIERREZ cita al Conde de Canada, quien,
por el contrario, afirmaba que la expresién del contrato
g causa de gue proceae se considera en la antigua tan esen
cial que el instrumento que no la contenia no producia ac
cién eficaz o se eludia facilmente con la excepcién, y que
si bien las leyes recopiladas reconocieron clertas solem-
nidades, no alteraron las cosas esenciales, una de ellas

la expresién de causa de que procede la accién (29),

También son significativas las palabras de

GARCIA GOYENA, quien seflala que existia efectivamente
una incertidumbre sobre la expresion o no de la causa
en el contrato., Comentando el art. 1.000 del Proyecto
de 1.851, afirma que este precepto corta de raiz toda
duda y controversia (30). Una incertidumbre, que también

se daba al parecer en la jurisprudencia. Por lo menos
asi 1o da a entender MUCIUS SCAEVOLA, quien en su ana
lisis del art. 1.277, afirma que "la materia de es-
te precepto adolecia de una diatesis litigiosa tan pre
ponderante, que fue preciso, para contrarrestar esta
funesta predisposicidon, combatir el mal con reconstitu
yantes vigorosos" (31).

Después del Proyecto de 1.851 la doctrina se
inclina a favor de la presuncidon de causa. Juristas co
mo GOMEZ DL LA SERNA y MONTALBAN (32), FERNANDEZ ELIAS
(33) o SANCHEZ ROMAN (34) admiten sin reservas que un
contrato es valido y eficaz aunque la causa no se men-
cione. (35).




Con el Proyecto de 1.851 se introduce por -
primera vez como norma la presunciéon de causa. Los =
anteriores proyectos -el proyecto de 1.821, el proyec
to de Cambronero y el proyecto de 1,836~ no llegaron
a incluir entre sus normas esta presuncidn. Ni siquie
ra en este ultimo, aunque establece los requisitos ne
cesarios del contrato, exigiendo en cuanto a la causa
que sea licita y honesta ( art. 964 n?4, Titulo III,
Libro III ). Parece incluso que los redactores de este
proyecto siguen el principio de la necesidad de la ex
presién de causa a tenor de la Exposicién de Motivos en
la que se lee: " La comisidn no tiene que hacer obser
vaciones particulares para motivar alteraciones esencia
les de nuestra legislacidon; pues, todos los principios
sentados se confirman con €sta y la romana; que en ma-
teria de contratos y obligaciones ha servido de tipo a
todos los legisladores antiguos y modernos de Europa".
(36).

Quince afios después, el Proyecto de 1.851, pa
ra disipar, como seflala GARCIA GOYENA, problemente cual
quier duda sobre la necesidad o no de expresar la causa,
establece en el art, 1,000 la presuncidén de causa: "Aun
que la causa no se exprese en el contrato, se presume
que existe y que es licita mientras el deudor no pruebe
lo contrario". La formulacidon es mucho mas técnica que
la del art. 1.132 del Cédigo civil francés, el cual -
dispone que "la convencidén no es menos valida, aunque

no se haya expresado la causa". Primero, porque nuestro

texto utiliza el término contrato que es mas preciso -
que el término convencidn. Segundo, porque la mencidn
expresa de que '"se presume la causa' permite establecer
a priori que la norma contiene una verdadera presunciodn,
(37). Tercero, porque establece que la causa que se pre
sume existe y es licita. Y cuarto, porque invierte la
carga de la prueba. De los datos que aporta GARCIA GOYE
NA se deduce que también ha influido en la redaccidn




del art. 1.000 el Cédigo civil de Sardo, el cual dispo
ne que "se presume que toda convencidn tiene una causa,
a menos que la parte que se ha obligado pruebe lo con-
trario' (38},

Mis tarde, en el Anteproyecto del Libro III
y IV del Codigo civil (1.885-1.888), sin embargo, los
redactores se apartaron sorprendentemente del Proyec-
to de 1.851,dictando otra norma que exige que la cau-
sa debe ser probada por el acreedor cuando no se expre
sa. La norma en concreto dice:"Si en los contratos se
hubiese omitido expresar la causa podra sostenerse su
eficacia, acreditando la intervencidon de una causa li
cita" (art. 1.290, Libro IV, Titulo II, Capitulo 1I,

Seccidn 3%),

No es que el Anteproyecto exigiese la expre
sidén de causa para la validez de los contratos, sino
que obliga al acreedor a probar la causa de la deuda.
Anterior a la publicacidén de la Ley de Bases se con-
sultd a los vocales de la Seccidn de lo Civil para que
hicieran sus observaciones respecto de cada libro del
Anteproyecto (38). Entre las consultas referentes al
art, 1.290 se tuvo en cuenta la observacidén que hizo
CARDENAS, el cual se pronuncidé a favor de la presun-
cidén de causa. Este jurista ya fue partidario de esta

presuncién legal con objeto de un comentario al Proyec

to de 1.851 (39). Gracias a su intervencidn se intro-
dujo de nuevo con los mismos términos del art. 1.000
del Proyecto de 1.851 la presuncién de la causa. Des-
de entonces, se admite sin discusién la presuncidn de
causa en el art. 1.277, el cual proclama que "aunque
la causa no se exprese en el contrato se presume que
existe y que es licita mientras el deudor no pruebe lc

contrario".

De Los datos histdricos podemos deducir que
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la presuncidén de causa es una foérmula juridica relati-
vamente reciente, que tiene su origen fundamental en el
Derecho francés, debido principalmente a la Jurispruden
cia y a la préctica comercial, de donde pas® a otros
sistemas juridicos que establecen entre los requisitos

del contrato la causa.

Mediante la presuncidn de causa se posibili-
ta la admisién de ccntratos cuya causa se silencia o es
genérica, Por ello es de interés estudiar ahora su al-
cance en nuestro sistema contraccual, mas cuando los -
contratos que se prestan a ello, es decir, a no expre-
sar la causa, son por excelencia la promesa de pago o
de deuda y el reconocimiento de deuda.

III. LA PRESUNCION DE CAUSA EN EL DERECHO
FRANCES.

Nos vamos a centrar exclusivamente en el sig
nificado del art. 1.132 -"la convention n'est pas moins
valable, quoique la cause n'en soit pas exprimée"-que
regula la presuncidon de causa en el Cdédigo civil fran
cés. Concretamenie serd objeto de andlisis el término
"convention", de cuyas conclusiones dependerid en gran
medida el alcance que otorga nuestro Derecho a la pre
suncion de causa inspirada en el Derecho francés.

En Francia el debate fundamental en torno
del art. 1.132 es si el término "convention" equivale
a instrumentum o a negotium. Optar por uno u otro sig-
nificado significa que las declaraciones que no expre-
san la causa son exclusivamente medios de prueba ("bi-
llet non causé") o contratos unilaterales. Circunscri
to al reconocimiento de deuda, significa que constituye
sd6lo un medio de prueba o puede ser también un contra-




La razdn de ver en el art, 1.132 una norma
caracter probatorio dirigida a los documentos que no -
expresan la causa puede tener una doble explicacidn: -
a) La Ley recoge la doctrina de los tribunales france-
ses, segun la cual, el "billet non causé" es valido. -
b) La creencia de los comentaristas de que no hay mas
que una obligacidon, la nacida del acto juridico anterior
a la promesa de pagar o al reconocimiento de deuda (40).
Asi también lo entiende DEMOLOMBE, para quien el art.
1.132 no se 'efierca la convention como acuerdo de vo-
luntades, sino al acto o billete que prueba la obliga-
cién (41), E1 art. 1.132 no decide una cuestion de va-
lidez de la obligacidén convencional; es una cuestion de
prueba {42). De acuerdo con este enfogue, una cuestiodn
de validez del contrato se convierte en una cuestidén de
validez del documento. E1 documento es valido aunque no
exprese la causa. Admitir esto significaria que la pre
suncidén de causa tiene su funcidn no comc norma de va-
lidez de los contratos sino de los documentos.

.Pero realmente es este el significado que -
hay que dar al art. 1.132?., Ya LAURENT apunta que el -
art. 1.132 no dice lo que se dice de él (43). En su -
opinién, el art. 1.132 es extrafio a la cuestidn de prue
ba, decide una cuestién de validez (44) (45). Son muchos
los autores que relacionan el art. 1.132 con el acuerdo
de voluntades y no con el documento (46). Para CAPITANT
no hay duda alguna de que el art. 1.132 se refiere a la
“convention®" en su significacidén usual (47). Si los redac
tores del Cédigo hubieran empleado !a convencién como
sindénimo de escritura habrian redactado de otora manera
su frase, huvieran dichos "La convencidon no deja de ser

vadlida, aunque en ella no se exprese la causa,y no




como lo hacen: "aunque la causa no se exprese"(48).

Es significativo también que en el Proyectoc
la presuncidn de causa estaba contenida en el mismo -
parrafo que el mandato de que la causa ilicita anula
la convencion (49). Después se separaron los dos pa-
rrafos en dos preceptos, el art, 1.131 ( que estable-
ce también los efectos de la causa falsa ) y el art.
1.132. Ello significa que la convencidén equivale al
acuerdo de voluntades, porque hubiera sido un contra-
sentido que en un mismo precepto se regulan dos insti
tuciones diferentes: el negocio y el documento.

Es cierto que CAPITANT se basa en la conven
cién como un acuerdc de voluntades para introducir en
el Derecho francés la obligacidn abstracta, tesis que
mas tarde fue compartida por DIKOFF. El art. 1.132, -
como sefiala CARBONNIER, "se ha presentado como la con
sagracidén general de la promesa abstracta, relacionan
do el concepto de convencidén valida con el de negotium
y no con la idea de instrumentum..."(50).

No hay que llevar a estos extremos la inter-
pretacién del art. 1,132, porque por la misma razdén -
que no caben negocios abstractos en el Derecho espafiol,
tampoco se admiten negocios de tal naturaleza en el De

recho francés.

La respuesta puede ser mucho mas sencilla. -

El art. 1.132 contiene una presuncién, aunque el térmi

no "presume" no se utilice en el texto normativo, Pri-
mero, si se atiende a su contenido expreso, el art.1132
establece, si no una inversion de la carga de la prue-
ba, si una carga mas acentuada para el deudor. Segundo,

el art. 1.132 es una norma complementaria de las aque -




Respecto del Derecho esparicl hay un matiz que
no siempre se tiene en cuenta, y es la relacion entre -
presuncién de causa y forma, Cierto sector de la doctri
na une los criterios de negocio y documento. El docu-
me to, afirma MAZEAUD, hace prueba de la existencia de
la causa (51). Ello es lo mismo que decir, como dice -
CARBONNIER referiéndose al reconocimiento de deuda, :jue
el acuerdo no es menos valido ni el escrito que lo in-
corpora menos eficaz a efectos probatorios, si no se -
enuncia la causa de la obligacion (52). Ahora bien, es
to no quiere decir que el reconocimiento sin expresidn
de causa necesariamente tenga que hacerse por escrito,
ya que de admitirlo significaria que se trata de con-
tratos formales aquellos que no expresan laa causa. Pe
ro tampoco debe ser ésta la interpretacidon. E1 art. -
1.132 sdlo proclama la validez de los contratos que no
expresan la causa, entre ellos el reconocimiento de -
deuda y la promesa de pago, y dispensa al acreedor de
alegar y probar la causa de la obligacion.

IV. LA PRESUNCION DE CAUSA EN EL DERECHO
ITALIANO.

El Coédigo civil italiano ha reducido la es-
fera de la presuncidon de causa al reconocimiento de -
deuda y a la promesa de pago. Fl art. 1.988 dispone -
que la "promesa de pago o el reconocimiento de deuda
dispensa a aquel a cuyo favor se hace la carga de pro
bar la relacidén fundamental. La existencia de ésta se
presume mientras no se pruebe lo contrario". Tiene su

origen en los arts. 1.120 y 1,121 del Cédigo civil =~

italiano de 1.865 que regulaban la presuncidén de cau-
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exprese la causa" (art. 1.120). "La causa se presume -

mientras no se pruebe lo contrario"(art. 1.2213,

A primera vista se pueden apreciar notables -
innovaciones. En primer lugar, la presuncidon de causa -
ha dejado de ser una norma general, cifiiéndose exclusi-
vamente al reconocimiento de deuda y a la promesa de pa
go. En segundo lugar, ha dejado de ser una norma comple
mentaria de las normas sobre la causa, estando situado
ahora entre las normas sobre las promesas unilaterales
(Titulo IV del Libro IV, que regula las obligaciones en
general y en particular). Y por Gltimo, el término "cau
sa" ha sido sustituido por el de "relacidén fundamental'.

La presuncién de causa dirigide exclusivamen-
te al reconocimiento de deuda y a la promesa de pago -
sin expresidén de causa tiene su explicaciéon logica. La
manifestacidén mas tipica de los contratos que no expre
san la causa son el reconocimiento de deuda y la prome
sa de pago. Los demas contratos, bien onerosos, bien

gratuitos, expresan siempre la causa en razon de su bi

lateralidad -la causa de la obligacidén estd en la obli
gacién reciproca- o de su liberalidad -la causa es el
motivo-. Existen ciertamente contratos que no expresan
la causa siempre, como la cesioén de crédito, y que, por
tanto, caen fuera del ambito del art. 1,.988.

Se justifica también la sustitucidn del térmi
no de "causa" por el de "relacién fundamental" en cuan-
to que explica quizas mejor el significado de la causa
como fuente de obligacidén, y mas concretamente como fuen
te de obligacidén que esta fuera del reconocimiento de
deuda o de la promesa de pago. En opinién de LENNER, 1la
nueva expresion es tomada de la doctrina del derecho -

cambiario (53).

La reforma, mas que introducir una mejora o




- A48

: i :
ovocado una discusion doctrinal

en duda si el art. 1988 contiene-

realmente una presuncion.kE mente la doctrina proce
salista que califi 1l reconocimiento de deuda como una
declaracidén formal de eficacia probatoria,es decir,como
una declaracidn contra se pronuntiatio,niega que el art.
1988 contemple una presuncidn.kEl art. 1988 es declaracidn
confesoria del deudor,no una presuncién legal,afirma FUR
NO. "Né & certo sufficiente che la legge,perché presun-
zione realmente visia:nel caso nostro accade per 1 appunto
che la legge ne parli,e non per questo se ne pud veramente
torvar traccia. Giacche,dove sussiste ed opera una con-
fessione,non pud esservi poste anche per una presunzione:
fuor d ogni possible dubbio che la confessione & altra
e ben diversa cosa dalla pesunzione, e che la prima esclu
de la seconda, e viceversa'(54). Utros, como GRAZIANI,por
el contrario, consideran que se lrata de una verdadera -
presuncidn de causa. Este es su argumento: "La referencia
del art. 1988 a la dispensa de la carga de la prueba coin

cide exactamente con la previsidn contenida en el primer

parrafo del art, 2.728 ("La presuncidén legal dispensa de

cualquier prueba a favor de aquel del cual se establece")

(‘;:5) .

Muy extensa es la literatura juridica sobre la
naturaleza juridica de la promesa de pago y del reconoci
miento de deuda. Especialmente sobre el reconocimiento de
deuda se han formulado teorias de contenido muy heterogé

Asi se ha calificado al reconocimiento de deuda co-
mo un negocio juridico abstracto procesal (BETTI) (56),
como un negocio de fijacidén (Giorgianni) (57) y Corrado
58),como un negocio juridico unilateral (Lener) (59),
Baberc (€0),como una declaracidén formal probatoria -

(Furno) (61), por citar las teorias mas representati-

i
i

vas.




También se discute, influenciado por la doctri
na francesa, si la presuncidon de causa, tanto la formula
da en los arts. 1.120 y 1,121 como la del art, 1.988, es
una cuestién de prueba o una cuestién de negocio. O en
otras palabras, si la no expresidén de la causa incide
en la validez del documento o en la validez del contra-
to (63).

Tampoco Se considera muy acertado la regulaciodn
en un mismo precepto de dos instituciones que aunque tie
nen puntos en comin también tienen caracteristicas muy

diferenciadas (64).

Por altimo, conviene sefialar que no siempre es
t4 claro la delimitacidén entre los arts. 2.720 y ss. =-que
regulan la confesidn judicial y extrajudicial- y el art.
1.988, sobre todo cuando al reconocimiento de deuda se
le atribuye naturaleza probatoria, equiparandolo practi
camente a la confesidn extrajudicial. ¢(Por qué entonces
esta diferencia entre los arts. 2.720 y ss. y el art.
1.9887? Por ello,afirma MESSINEO," la présencia del art.
2.720, que fija la regulacidn del acto de reconocimien
to bajo el aspecto probatorio, prohibe, vor evidentes ra
zones sistematicas, atribuir (como se ha pretendido sos
tener) mera funcidén probatoria también al art. 1.988 -
(que regula el reconocimiento). Queda siempre, como -
cierto, que el reconocimiento de deuda tiene por conte-

nido, no una confesién extrajudicial que hace plena prue

ba (arts. 2.735, primer apartado, y 2.733, segundo apar-
tado) del hecho constitutivo de la deuda, sino también
una declaracion de alcance material, a la que se conexa
solamente la inversién de la carga de la prueba (art.
1.988). Esto resulta atestado también por la diversa -
colocacidn topogrifica de las correspondientes normas"
(65).




V. EL ARTICULO 1,277 DEL CODIGO CIVIL ¢(CONTIE
NE UNA PRESUNCION?.

Analizando los antecedentes histéricos de la
presuncién de causa y su manifestacidn en el Derecho -
francés e italiano, nos centraremos ahora en el estudio
del art. 1.277 del Cdédigo civil que establece en nues-
tro Derecho la presuncidn de causa.

La primera pregunta que nos debemos hacer es
si la presuncidén contenida en este precepto constituye

una verdadera presuncidn.

Plantearse esta cuestidn tiene especial inte
rés por la divergencia que sobre este extremo existe -
entre la doctrina civilista y la doctrina procesalista.
Es criterio unanime para los civilistas que el art. -
1.277 contiene una presuncion de causa (66). Los pro-
cesalistas, por el contrario, califican a este precepto

como una norma sobre la carga de la prueba (67). Este
diferente enfoque se debe fundamentalmente a dos puntos
de vista, uno material y otro procesal. En el terreno
material o sustantivo la presuncién de causa se plantea
desde la Optica de la validez del contrato que no expre
sa la causa. Y en el terreno procesal o probatorio como
una cuestién de prueba. Ni siquiera el Tribunal Supremo
establece un criterio Gnico. En una reciente sentencia
del T. S., ( 25 de noviembre de 1.982; R. 6.503), pro-
nunciandose sobre el significado del art. 1.277 del -
Coédigo civil., declara: '"ora se entiende que contiene
una verdadera presuncidén en el sentido técnico juridi-
co de este medio de prueba segun los arts. 1.215, 1,250
y parrafo 12 del 1,251, bien porque ofrece una verdad
interina, o que mids bien pertenece como el 1.214 al ré
gimen de la distribucidén del "onus probandi' entre los
litigantes o, en fin, se reduce a una norma facilita-




dora de la prueba'". Otra Sentencia, por citar sélo un
ejemplo entre la numerosa jurisprudencia que sobre es-
ta norma se ha pronunciado, por el contrario, estable-
ce contundentemente que, 'cuando no se expresa la causa
se presume su existencia y asi lo indica la particula
"aunque" que el Cédigo emplea" (20 de febrero de 1.994,
R. 298).

Analizar si realmente se trata o no de una -
presuncion de causa tiene para los civilistas gran -
importancia, porque de ella hacemos depender que un -
contrato sin expresién de causa también sea valido. De
lo contrario, tendriamos que aceptar aquella doctrina
que declara que todos los contratos son causales, inde
pendientemente que se mencione o no la causa, y, por -
tanto, la presuncién de causa cumple s0lo una funcidn
de prueba. Desde la Optica civilista el art. 1.277, ade
mas de ser una norma de prueba, forma parte de las de-
mas normas que se refieren a la causa como elemento -
del contrato. En buena l6gica este precepto tiene tam
bién un alcance material. La presuncidon de causa per-
mite fuera del proceso la celebracidon de contratos que
no aluden a la causa, lo que evidencia que no sdlo tie
ne un caracter probatorio, sino que forma parte de las
normas que se pronuncian sobre un elemento constitutivo
e integrante de los contratos: la causa.

Nosotros ahora trataremos de dilucidar si el
art. 1.277 es una presuncidén o no. Como sefialamos an-
tes, la doctrina civilista, sin entrar en muchas ex-
plicaciones, undnimente defiende su caracter de pre-
suncién iuris tantum, basandose en los términos '"se -
presume" y en la consiguiente inversidn de la carga -
de la prueba que se produce. No es este el criterio -
entre la doctrina procesalista. Conozcamos su postura.

En opinidn de GOMEZ ORBANEJA, el art. 1,277




contiene una regla de carga de prueba, no una presun-
cién. Al demandado le incumbe la prueba de la inexis-
tencia de la causa por la misma razdén que la prueba de
que la causa es ilicita, y para ello la ley formula la
"presuncidén" de que, salvo prueba en contrario, todos
los contratos tienen causa licita. Ciertc que las pre-
sunciones legales son normas de inversion de la carga.
Pero la llamada "teoria de la presuncidén", poniendo el
carro antes de los bueyes, veia siempre una presuncion
implicita alli donde hay una norma sobre la carga de la

prueba (68).

De admitir esto, significaria que el art. 1277
refleja una distribucidon del onus probandi, siendo, por
tanto, una r--ma de concrecidén del art. 1.214, lo que
nos llevaria a la conclusidén que el art., 1.277 es una
norma procesal entre las normas materiales, que, in-
cluso no estd ubicado correctamente, y hasta podria -
decirse que sobra,al existir ya una regla general sobre
la distribucién de la carga de la prueba, el art. 1214,

Pero ¢ipor qué es una norma de la carga de la

prueba y no una presuncidén? La respuesta esta probable

mente en el significado de la inversidén de la carga de
la prueba y de su estrecha relacién con la presuncidn
de causa. Una de las ideas mds extendidas, segin De -
La OLIVA y ANGEL FERNANDEZ, es que la presuncidén de cau
sa supone una inversidén de la carga de la prueba. Se ra
zona asi: Si el hecho presunto queda fijado como cierto
a menos que la parte a quien perjudique pruebe que no
existid, a esta parte se le atribuye una carga de la
prueba de la negacidn, carga, que en caso normal no
existiria, porque esa parte sélo necesitaria, para no
verse perjudicada, que la contraria no lograse probar
dicho hecho (69).

La cuestién, por tanto, se centra en si el -




1.277 responde a estos criterios, es decir, provoca -
una inversidén de la carga o es s0lo una norma sobre -

la distribucion la carga de la prueba.

De acuerdo con las reglas generales de la -
prueba, corresponde al actor la carga de la prueba de
los hechos constitutivos y al demandado los hechos im
peditivos y extintivos. Es la doctrina del anus pro-
bandi, concretizada en el art. 1.214, segin el cual,
"incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama
su cumplimiento, y la de su extincion al que la opo-
ne". De acuerdo con cualquier contrato significa que -
al acreedor le corresponde alegar y probar el hecho -
constitutivo, y, por tanto, todos los elementos inte-
grantes del contrato, entre ~llos la causa. Y al deu-
dor le pertenece la | carga de probar aquellos hechos
que afectan a la existencia y validez del contrato, si
quiere destruir dste, probando, en cuanto a la causa se
refiere,su inexistencia o cualquier anomalia. Esta
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¢El art. 1.277 cambia algo en la distribuciodn
de la carga de la prueba? Aparentemente parece que no.
El acreedor prueba el hecho constitutivo, siendo el -
contrato sin expresién de causa titulo efficiens, ya
que cuando prueba que existe un contrato prueba al -
mismo tiempo que tiene causa. Corresponde al deudor -
probar que no tiene causa, que la causa es otra, o al
guna anomalia de la misma. No se produce, por tanto,
una inversidén de la carga de la prueba; simplemente
una contraprueba a favor del deudor. Sin embargo, la -
situacién procesal no es la misma cuando un contrato -
expresa la causa y cuando no la expresa. En el supuesto

del reconocimiento o de la promesa con indicacién de -

la causa incumbe al acreedor probar todos los elementos
del hecho constitutivo , y entre ellos la causa, que

es la fuente o el origen de la deuda reconocida o pro-
metida. Cuando el reconocimiento o la promesa no expre




sa la causa la situacidén procesal sin embargo no es la
misma. En virtud del art. 1.277 constituyen hechos cons
titutivos suficientes, quedando dispensado el acreedor de
probar cual es la fuente o el origen de la deuda, por
lo que el deudor se ve agravado en su situacidon de de-

fensa al tener que probar no solo que la causa no exis-

te o que tiene alguna anomalia, sino, ademas, que es --
ésa -precisamente- la causa que falta o es ésa la causa
que contiene alguna ilicitud. Esto significa que al -
deudor la corresponde una especial carga en su prueba -
de negacidén o contraprueba. Igualmente la posicion del
juez no es la misma. En una situacidén normal el juez -
tiene conocimiento de los elementos que integran el con
trato. Pero en estos supuestos donde no se indica la -
causa, al juez le esta imposibilitado cunocer cual es
la causa de la deuda reconocida si el deudor no se opo
ne a la presuncién de causa. Y sin embargo, el juez tie
ne que estimar como suficiente el hecho constitutivo,
porque la presuncién de causa también va dirigida a él.
Un Gltimo matiz a tener en cuenta es el hecho constitu
tivo mismo. E1 hecho constitutivo no es igual cuando -
se expresa la causa que cuando ésta es silenciada. Pre
cisamente por eso, al no conocerse el hecho constituti
vo completamente, entra en juego la presuncién. Es im-
portante tener en cuenta que no se parte de un hecho -
ciertc, sino de un hecho presunto: que el contrato que
no expresa la causa tiene una causa.

Por todo ello, se puede afirmar que, si bien
no se produce una inversion de la carga de la prueba,
si se ocasiona una situacidén procesal distinta, al acen
tuarse la carga de la prueba para el deudor, al origi-
narse una relacidén diferente del juez con el hecho cons
titutivo, y al ser éste incompleto, pero suficiente a
tenor del art. 1.277.

Existen, pues, argumentos para entender que




el art. 1.277 contiene una presuncidn. Se parte de un
hecho pesunto, y no de un hecho cierto.Aunque no se
produzca una inversién, si se afiade, en palabras de De
la OLIVA y ANGEL FERNANDEZ, una carga de la contraprue
ba (prueba en contrario), que, de ordinario, no existe
(70). Y, ademés, la presuncidén de causa es una norma -
complementaria de los preceptos reguladores de la cau-

sa.

Hemos dejadc a propdsito para el final la -
tesis de SERRA DOMINGUEZ cuyas reflexiones merecen una
atencion especial.

Como premisa sienta que pese al empleo de la
palabra "presume", la norma contiene una clara regla -
de distribucidén de la carga de la prueba. Para que hu-

biera una pesuncidén, argumenta SERRA DOMINGUEZ, la nor

ma deberia afirmar: "Si el deudor alegare que la causa
no existe y que no es licita debera probar tales afir-
maciones. o bien, "La causa se entiende licita y exis-
tente aunque no se exprese en el contrato, a no ser --
que el ceudor demuestre lo contrario" (71).

No compartimos su argumentacién. En primer -
iugar, la redaccién propuesta no cambia el sentido ac-
tuel del art. 1.277. Precisamente en virtud de la for-
mulacién del art. 1.277 corresponde al deudor probar
la inexistencia o ilicitud de la causa, cuando es él a
quien corresponde alegar la anomalia ante los tribuna-
les. Ademés, ,qué diferencia existe entre el conteni-
do del art. 1.277 y la segunda redaccidn propuesta por
SERRA DOMINGUEZ? En segundo lugar, para una correcta in
terpretacién del art., 1.277 se debe tener presente an-
te todo las normas concordantes referentes al requisi-
to de la causa en los contratos. Los contratos sin cau
sa ilicita, dispone el art. 1.275, no producen efecto




alguno. Y el art. 1.261 establece que no hay contrato
sino cuando concurren entre otros requisitos la causa
de la obligacidn que se establezca. Rigen, por tanto,
en nuestro sistema contractual tres principios norma-

tivos en cuanto a la causa:
a) Todo contrato tiene una causa.
b) La causa es licita.
c) La causa se expresa en el contrato.

Pero, ,qué sucede cuando la causa no se expre
sa? (EL contrato es nulo por inexistencia de causa? ¢(El
contrato es nulo porque esconde una causa ilicita? En
definitiva, ¢ de la inexpresidon se puede deducir que el
contrato no tiene causa o contiene una causa ilicita?
Estos interrogantes siempre se plantean por quienes --
desconfian de las declaraciones que no indican la cau-
sa. Fue ésta pecisamente una de las razones para aca-

llar cualquier controversia por la que se introdujo la

presuncién legal de causa. Ténganse en cuante que al -
igual que el art., 1.132 del Cddigo civil francés, la re
gulacidén normativa de la presuncion de la causa a con-
tinuacién de las normas sobre la exigencia de la causa
(1.261), su inexistencia o ilicitud ( 1276), no es
obra del azar. Responde a una perfecta sistematizacion
de las normas sobre la causa, considerada como un ele-
nento estrucutral de las obligaciones y contratos de -

nuestro sistema.

Sin embargo, la critica de SERRA DOMINGUEZ -
va todavia mas lejos. El entiende que el art. 1.277 es
enteramente supérflud, en cuanto que el consentimiento,
el objeto y la causa no son presupuestos constitutivos
del contratc, sino que su falta o su existencia vicia
da integra un presupuesto de la ineficacia del mismo -




(72). De nuevo discrepamos de su plantecamiento.Cualquier
contrato es rec.ltadode un conseniimiento. Y también to
do contrato versa sobre un objeto. Pero no en cualquier
contrato se expresa la causa. Nos estamos referiendo -
en concreto a los contratos unilaterales en los que no
necesariamente se "Xpresa la causa. Por el contrario, en
los contratos bilaterales, debido a su reciprocidad, 1la
causa implicitamente esta indicada. Por esta razén la
afirmacidn de SERRA DOMINGUEZ de que la existencia y la
licitud de la causa es un prssupuesto integrante del -
acreedor, y por consiguiente, no es necesario la alega-
cidén y prueba de tal circunstancia, es valida sdélo para
los contratos bilaterales, y también para los contratos
unilaterales cuya causa esté mencionada o son actos de me
ra liberalidad. Pero cuando se trata de un contrato uni
lateral sin indicacién de causa, incluso cuando se expre

sa sélo genéricamente,se podria poner en duda que la cau

sa en estos casos sea un presupuesto constitutivo, cuan-
do ni siquiera se conoce cuadl es su causa. Insistimos de
nuevo que la finalidad del art. 1.277 es el de evitar -

cualquier discusidén que pudiera surgir. Para SERRA DOMIN
GUEZ, por el contrario, la causa no se presume, existe o
no existe, es licita o ilicita. La Historia, sin embargo,

nos demuestra lo contrario.

"pPor Gltimo, de considerarse el art. 1.277 como
una presuncién, faltaria, en opinién de SERRA DOMINGUEZ,
el requisito esencial a la misma de dualidad de afirma
ciones. La afirmacién presumida, existencia y licitud
de la causa, se pesumira sin mas, sin necesidad de --
prueba de otra afirmacién con ella enlazadora®(73). Nue
vamente no compartimos la opinién de SERRA DOMINGUEZ.
Para afirmar que también el contrato sin indicacidn de
causa también tiene una causa, ademas licita, necesita-
mos de una presuncion. E1 hecho indicio, 0 en términos
de SERRA DOMINGUEZ, afirmacién base, es la declaracidn
que no expresa la causa. E1 hecho presunto, 0 también




afirmacion resultado, es que tiene una causa, y no sblo
eso, sino que la causa es licita. Del enlace se puede -
concluir que si concurren los deméas elementos (consenti
miento y objeto ) la declaracién sin expresion de causa
constituye un contrato con causa licita.

Nuestra pcstura es, por tanto, contraria a la
tesis de SERRA DOMINGUEZ. El1 art. 1.277 no es una falsa
norma de presuncidén -dice que es sOlo una regla de la -
carga de la prueba (74)-,sino que constituye una verda-
dera presuncion.

VI, EL ART, 1,277: SU SIGNIFICADO PROCESAL Y
MATERIAL.

Nuestra postura respecto del art. 1.277 del -
Cédigo civil se inclina, pues, favor.blemente a conside
rarlo como una verdadera norma de presunciéon(75). Pero
surge un nuevo interrogante (es una presuncién procesal?
o ¢ies una presuncidén material? (76), (77).

La doctrina discrepa sobre 12 naturaleza de -
la presuncion legal. Parte de la doctrina espafiola, en-
cabezada por SERRA DOMINGUEZ, (78), califica a las pre-
sunciones legales como procesales., Otro sector, no me-
nos cualificado, representado por CARRERAS, considera a
las presunciones legales como normas materiales. (79)
(80).

La jurisprudencia del Tribunal Supremo otorga
a la presuncién del art. 1.277 un alcance procesal. En-
tre la numerosa jurisprudencia se puede citar a la sen-
tencia de 3.2.1973 (R.403) que declara que "siendo un -
precepto de caracter predominantemente probatorio y pro

cesal , ha de circunscribirse el mismo a la inversién -




de la carga de la prueba de la causa'. Otra sentencia de
20,.1.19605 (R.160) entiende gue "la existencia de la causa
es de mero hecho y favorecido con una presuncion que des-
plaza su prueba al deudor,en contra de lo que sucede con
los demas requisitos esenciales del contrato,cuya carga -
probatoria se impone a quien reclama su cumplimiento,y so

16 puede estimarse '"que la cuestidn referente a la existen

cia de la causa sea meramente juridica cuando el debate so

bre ella se cifla a la exégesis de los constatado en el con
trato mismo".En la sentencia de 28 de marzo ae 1983 (R.1648)
se vuelve a reiterar,apoyandose en la jurisprudencia anterior,
en concreto en la sentencia de 3.2.1973 y de 30.12.1978 (R.

4,484), el alcance preponderantemente procesal del art. 1277,

No hay duda que la presuncién contenida en el
art. 1,277 es fundamentalmente de naturaleza procesal.
Pero también hay argumentos a favor de su naturaleza ma-
terial. En nuestra opinidén la presuncién de causa es pro

cesal y material a la vez.

La presuncidn lesgal tiene dos destinatarios: -
las partes que intervienen en una relacidén juridica y -
el juez quien acude a la presuncidn para fijar 1la verdad
de los hechos. A ambos destinatarices la ley indica el en
lace que existe entre un hecho indicio y el hecho que se
presume. En la medida que establece este enlace constitu
ye un medio técnico probatorio para el hecho que produ-
ce una incertidumbre, como sucede con las declaracio-
nes cuya causa se silencia, y en las que no se sabe -
siempre con certeza si responden a una causa y que és-

ta sea 1lcita.

Con la presuncidn legal se dispensa ademas a
quien normalmente le incumbe probar el enlace entre el
hecho indicio y el hecho presunto, es, decir, a la par-
te demandante. Esta inversidén de la carga de la prueba

es otra manifestacidén de la presuncidn legal. En cuanto




a lc preceptuado en el art. 1,277 corresponde al deu-
der, y no al acreedor, probar que la causa no existe o
es ilicita, pcrque se presume gque el contrato sin refe-
rencia de causa tiene causa y que €S licita. Dispensa,
pues, al acreedor de alegar y de probar la causa del -

contrato aunque éste la silencia (81).

Estas caracteristicas, medio de prueba e inver
sidén de la carga de la prueba, demuestran claramente que
la presuncién del art. 1,277 del Cédigo civil tiene as-
pectos basicamente procesales.

Pero la presuncidon legal tiene también un al-
cance material como lo vamos comprobar inmediatamente
en el art. 1.277. Para CARRERAS, "las normas de presun-
cién tienen un caracter complementario. Por ello piensa
que debe tener forzosamente la misma naturaleza juridi-
ca que la norma principal. Habra que preguntarse si pro
ducen algin efecto juridico fuera del proceso, por si -
mismas, sin intervencidn jurisdiccional, si de algin mo
do regulan u ordenan la conducta de las partes fuera -

del proceso " (82).

Este es también el caso del art. 1.277 que es
una norma complementaria. Su misma posicidén en el Coédi-
go asi lo indica. A continuacidén del art. 1,261 que es-
tablece el requisito de la causa en los contratos, del
art. 1.274 que define la causa, de los articulos 1.275

y 1.276 que regulan los efectos de la inexistencia, ili

citud o falsedad de la misma, tiene lugar la insercidn

en el texto legal la presunsion de causa. La presunciodn
de causa aisladamente no tiene razdén de ser. Tiene su -
fundamentacidn sdlo a través de las demas normas regula

doras de la causa.

Esta es también la opinidon de LOPEZ VILAS. -
"El art. 1.277 viene a completar el art. 1.275 prevenien




do que la causa existe y es licita en los supuestos en

que la causa no se exprese en el contrato. Por tanto, -
los arts. 1.261 y 1.275 hablan de la existencia de la -
causa; el art, 1.277 sblo de no expresién de la aisma
y correspondiente presuncién de existencia y licitud "

(83).

Pero su alcance material no sdlo se comprueba

por el caracter complementario del art. 1.277.

El art. 1.277 legitima, ademas, el contrato -
que no expresa la causa. La presuncién de causa permite
afirmar que aunque el contrato no expresa la causa, és-
te cumple con lo establecido en el art. 1,261, Extrapo-
lando una idea de LAURENT (84) la presuncion de causa -
decide una cuestidn de validez, pero no sélo en el pla-
no procesal, sino también en el plano extraprocesal.

Ademas, el art. 1.277, aunque no ordena, si -
facilita la conducta de las partes, en cuanto que permi
te que las partes intervinientes en un contrato no ten-
gan que expresar necesariamente la causa en el mismo., -
(85).

VII. LA PRESUNCION DE CAUSA EN EL RECONOCIMIEN
TO DE DEUDA Y EN LA PROMESA DE PAGO.

La presunciér de causa ;se aplica sélo al re-
conocimiento de deuda? ;,o también a la promesa de pago
o de deuda cuando la causa no se menciona en ella? In
otros términos, ¢le favorece también al promisario -a
creedor- la presuncién de causa?, ;o debe alegar y pro-

bar la causa en virtud de la cual se prestd la promesa?

Al comienzo de nuestro estudic habiamos resal




tado la similitud que existe entre la promesa de deuda
y el reconocimiento de deuda cuando tienen su origen -
en una obligacién anterior y contienen una voluntad de
obligarse ante el acreedor. Quien promete una deuda se
obliga a ella. Quien reconoce una deuda también se o-
bliga a ella. Como dijimos entonces, prometer es reco-
nocer una deuda, y viceversa, reconocer es prometer. -
En razdn de esta similitud no vemos obstaculo alguno -
para la aplicacidén del art. 1.277 a promesas de deuda
que no expresan la causa. La situacidén juridica es la
misma. E1 acreedor en base a la presuncion legal de -
causa esta eximido de alegar y probar la causa origen
de la promesa. Para evitar su cumplimiento corresponde
al deudor probar que la causa que subyace es inexisten
te, ilicita, falsa o distinta.

Esto, que parece tan evidente, es puesto en
duda por algunos juristas, que distinguen entre el re-
conocimiento de deuda y promesa de pago (86). En caso
de un reconocimiento de deuda la prueba de la anomalia

en la causa corresponde al deudor de la obligacion. Pe

ro en la promesa de pago o de deuda es el acreedor quien
debe probar la causa. Se fundamentan en que en los actos
de liberalidad la intencidén ha de ser expresa y nunca
presunta. Argumentan, ademads, que al deudor no se le -

puede cvoligar a probar un hecho negativo.

Sus observaciones se justifican, pero también
para el reconocimiento de deuda, en cuanto que la pro-
mesa es conitemplada como un acto de liberalidad. Pero
en la medida que la promesa tiene su origen en una -
obligacién anterior, la presuncidon de causa produce -
los mismos efec;os, ya que por norma general, quien -
promete algo lo hace en razdén de una obligacidn contrai
da anteriormente. En caso contrario, la promesa, e in-
cluso el reconocimiento de deuda, podria encubrir una

donacién. No obstante, la desconfianza que puede exis-




tir ante actos de liberalidad, al reducirse el control
de la causa en los moviles de quienes los otorgan, no -
es fundamento para negar la presuncion de causa -su a-

plicacidén- a las promesas que silencian la causa.

VIII. LA CAUSA QUE SE PRESUME.

(A qué causa se refiere el art. 1.277 cuando
dice que se presume que exista causa y que es licita ?
(A la causa de la obligacidon ? ;A la causa del contrato?.

En paginas anteriores mantuvimos el caracter
complementario del art. 1.277, cuya razdn de ser esta
en los arts, 1.261 , 1,275 y 1.276; el primero estable
ce el requisito de la causa -referiéndose a la causa -
de la obligacidén-, el segundo define la causa de la -
obligacidén, y los ultimos establcen los efectos del -

contrato cuando no existe causa, o es ilicita o es fal

sa, Los articulos 1.275, 1.276 y 1.277 no se refieren
expresamente a la causa de la obligacidén. So6lo Gtili-
zan las expresiones '"contratos sin causa" o "con cau-
sa ilicita" o "causa falsa en los contratos". Pero -
siendo normas sobre la causa tienen su fundamento en
los arts. 1.261 y 1,274 -éste, en opinidén de ALBALADE-
JO, decisivo por si sdlo para afirmar que el Cédigo ci
vil se refiere a la causa de la obligacién (87)-, y, -
por tanto, se entiende que la causa a que se hace alu-
sién es a la causa de la obligacidén, si bien la Seccidn
III, del Capitulo II, del Titulo III, del Libro IV, se
encabeza con la ribrica "De la causa de los contratos',
lo cual tiene su origen en la confusidn que ha existido
sobre la causa de la obligacidén y la causa del contrato,
confusidén que se remonta a la doctrina francesa sobre -
la causa en el siglo XVIII. Hoy estos conceptos estan -
perfectamente delimitados. La causa de la obligacidén -




responde al "por qué se debe'" y la causa del contrato
al "por qué se contrajo". DIEZ-PICAZ0, aludiendo a la
causa de la obligacidén, lo ha formuladov asi: "Causa es
el hecho constitutivo de la obligacidn, la fuente de -
la obligacidén. Se esta obligado porque se ha celebrado
valida y eficazmente un contrato, porque se ha realiza
do un contrato social tipico, porque se ha presentado
la hipdtesis normativa de una obligacidon ex lege. Cau-
sa de la obligacidén, dice finalmente, coincide con la
fuente de la obligacidén"(88). Mucho mas complejo es el
concepto de la causa del contrato -a la que prestaremos
mayor atencién cuando analicemos el contrato de fija-
cién-, cuyas formulaciones varian casi en progresion -
geométrica segun que la tesis sea objetiva o subjetiva,
y sobre las cuales se ha escrito tanto que resulta ex-
cesivo exponer cada una de las consideraciones que has
ta ahora se han hecho. Ademas, entrar en cada una de -
las tesis significaria revisar toda la teoria de la -
causa, misidén ésta que ha sido realizada ya por muchos
civilistas, y a los que nos remitimos. Recordar solo,
como seflala, DIEZ-PICAZO, '"que la causa del negocio -
(o del contrato) su significado, tiene sentidos diver-

S0s,segun que el tema del interrogantese refiera a la cau

sa determinante o eficiente del negocio o la razén que
justifica la tutela juridica o la fuerza vinculante"
(89).

Cifiéndonos ya s6lo al art, 1.277, podemos -
afirmar que la causa que se presume es la causa de la
obligacidén, en razdn de su caracter complementario. -
Nuestro Coédigo en su art. 1.261 exige que exista causa,
siendo ésta la causa de la obligacion. La no existencia
o su anomalia -causa ilicita o falsa- provoca la nuli-
dad. Légicamente el contrato que rio expresa la causa -
podria ser un contrato sin causa o con causa viciada.
Ante la duda, la presuncidn de causa resuelve cualquieer
interrogante, afirmando que la causa existe y es licita.




La presuncion de causa, como una piedra angular, cierra
el sistema de normas que rigen en el Cddigo civil sobre

la causa.

Esta también es la opinidén de gran parte de -
la doctrina civilista. Segin ALBALADEJO "la causa que -
se presume es la causa de la obligacidn, no la causa -
del contrato, porque la causa que nuestra ley contempla
es la causa de la obligacidon"(90). Este mismo criterio
es defendido por SANCHO REBULLIDA: "Aunque el art. 1261
refiere sus requisitos al contrato, al enumerar en el
n? 3 la causa, la enuncia como causa de la obligacidn
que se establezca; el requisito del contrato no es la
causa, sino que la obligacidn que en él se establezca
tenga causa (91). Es apoyada esta tesis también por LO-
PEZ VILAS, quien mas de cerca ha estudiado los negocios
abstractos formales o sin expresion de causa, y especial
mente el reconocimiento de deuda. "Pese a que nuestro -
Cdédigo habla a veces de la causa de la obligacidon (art.
1.261) y otras de causa del contrato (rdbrica de la Sec
cién II, Capitulo II, Titulo II, del Libro IV) conside-
ramos fuera de duda que el Cddigo civil espafiol al ha-
blar de causa se refiere siempre (o quiere referirse )
a la causa de la obligacidn, acogiendo el concepto ob-
jetivo de la misma (art. 1.274) y contemplandolo ademas
logicamente como requisito previo y esencial de los -
contratos (art. 1.261 n%?3) (92). Por su parte, el art.
1,277 puede decirse que viene a completar el citado -
art,1275,preveriendo que la causa existe y es licita
en los supuestos en que la causa no se exprese en el -
contrato. Por tanto, los arts. 1,261 y 1.275 hablan de
existencia de la causa; el art. 1.277 sdlo de no expre
sidén de la misma y correspondiente presuncidén de exis-
tencia y licitud"(93).

Vamos a profundizar un poco mas en la causa
que se presume, y en concreto la causa que se presume




n el reconocimiento de d2uda y en la promesa de pago -
cuando éstos no la expresa. La causa que se presume en -
estos contratos es la causa de la obligacidn anterior,que
es la fuente o el origen de la deuda reconocida o prome-
tida (en éste Gltimo supuesto nos referimos a la promesa
que se refiere a una obligacidn ya existente). Una carac
teristica de estos contratos es su anerosidad. Se recono
ce o se promete en virtud de una cbligacidn anterior,que
constituye la causa de la obligacion prometida o recono-
cida, a falta de esta obligacidn el reconccimiento o la
promesa serian contratos de mera liberalidad. Precisa-
mente por tener su origen la obligacidn reconocida o
prometida en una obligacidn anterior,ni el reconocimien
to ni la promesa crean una obligacidn nueva. Pero sobre
este punto interesante y importante a la vez nos pronun
ciaremos mas adelante cuando prestemos atencidén al sig-
nificado de los contratos llamados declarativos . De mo-
mento basta saber que esta causa de la obligacidbn,que -
estd en la obligacidén anterior,puede ser una causa onero

sa, una causa credendi y también, una causa donandi (94).

Esta es también la tesis de DEIANA,que después
de un examen minuncioso sobre la causa de la obligaciodn
(95) considera que la presuncién de causa formulada en
el Cédigo francéds, y que ha inspirado el Cédigo civil -
italiano de 1.865 y el nuestro, se refiere a la causa -
de la obligacidén, que equivale a la fuente de la obli-
gacidén. Esta presuncion de causa esta dirigida més con-
cretamente, como é1 dice, a las declaraciones de recong

cimiento (96).

Distinta es la causa de estos contratos, £l -
fin, el "para qué" del reconocimiento de deuda o de 1la

promesa de pago responde a otros criterics. E1 recono-

cimiento « o la promesa traen su causa de una obligacion

anterior. El1 origen o el por qué de la obligacion reco-

nocida o prometida estd en esta obligacién. Pero al mis

mo tiempo,con el reconocimiento o con la promesa se per




rminado. Este fin no se presume, sino
tablecer para determinar el tipo contrac-

enecen el reconocimiento de deuda y la

t

DABIN niega 'que pueda hablarse de causa de -
reconocimiento de deuda o de promesa de pago por el mero

hecho de que el legislador presuma que tiene causa"(97),

i

»

porque no estd en armonia con la teoria de la causa" (98).

"Admitida su naturaleza contractual,afiade,es facil in-
troducir la nocion de causa, que es exterior al conteni
do de ese pretendido contrato,pues podria concebirse que
4ste fuese valido per se y obligarse por su sola efica-
cia., Este sistema se desenvuelve,en realidad, en un cfg
culo vicioso: precisamente porque la pretendida obliga-
cidn unilateral necesita de una causa y porque ha de -
apoyarse en la existencia de una deuda,si el firmante es
ta obligado realmente, resulta preciso remontarse hasta
la misma fuente de donde se supone que nace la obligaciodn

e 193],

Su planteamiento es consecuencia de la concep-
cién que tiene del reconocimiento de deuda y de la prome
sa de pago, que segun él,sirven Gnicamente como elemen-
to probatoric o materializador de la deuda que ya existe
(100). Pero ambas declaraciones pueden ser fuentes de cré
dito,ademas autdonomos,en cuanto que constituyen el funda-
mento de reclamacidn de cantidad o de exigir su cumplimien
to. En estos casos, la causa de la nueva obligacidén, que
se presume cuando no se expresa,esté en la obligacidn an-

terior.

X, LA ALEGACION Y PRUEBA DE LA CAUSA.

La causa que se expresa jdebe ser alegada por -

el demandante cuando exige el cumplimiento de la obliga




cién? ; Debe ser también probada? (O es suficiente el

contrato sin expresidén de causa?.

Para responder a estos interrogantes habra

que distinguir dos planos:

1.- Sobre la posibilidad o no de la demanda

que sbélo hace constar el contrato sin expresién de cau

sa. Y la necesidad de la prueba de la causa cuando ésta

es alegada en la demanda.

2.- Cuestiones procesales que se plantean por

la no indicacion de la causa.

Sobre la primera cuestidén se ha pronunciado -
directamente ESCRIVA ROMANI. A su juicio "el demandante
esta obligado a alegar una causa juridica para la sub-
sistencia del negocio cuyo cumplimiento se reclama. Ello
resulta de la exigencia taxativa de causa de los art. -
1.261, 1.275 y 1.276 del Cédigo civil, y ademas del sis
tema procesal, ya que el art. 524 de la LEC exige que -
la exposicidén de los hechos en la demanda y los hechos
quedarian evidentemente incompletos si se omitiere la
causa" (101)., "El art, 1.277 del Codigo civil, exime -
de expresar la causa en el contrato, pero no de alegar
la en el proceso",concluye ESCRIVA ROMANI (102).

De acuerdo con la presuncidén contenida en el
art. 1.277 no debe ser esta opinidn la opinidén correc-
ta. Precisamente es aqui donde la presuncidn despliega
toda su eficacia. Basta alegar y probar el hecho indi-
cio -el contrato que no expresa la causa- para deducir
del mismo el hecho presunto -que este contrato tiene -
causa y que licitat O en otras palabras: el art, 1,277
en base al enlace que establece entre el hecho indicio
y el hecho presunto dispensa al demandante no sdlo de

probar sino también de alegar la causa. Si no ique -




significado tiene la presuncidén de causa? Este plantea
miento, que consideramos el acertado, encaja perfecta-
mente con la teoria de la presuncidén. Asi para ROSENBERG
es suficiente que la parte favorecida por la presuncion
sblo afirme el estado de cosas de la presuncion; en es-
te caso, la existencia de un contrato sin expresion de
causa. No se necesita, dice ROSENBERG, afirma el hecho
presunto (103). Por tanto, es suficiente que se alegue
y se pruebe que hay contrato. Y aunque no se mencione -
la causa, no es necesario la alegacidn de ésta por per-
misidén expresa del art. 1.277., En contra, sin embargo,
estd la opinidén de HEDEMANN, para quien se debe alegar
el hecho indicio y el hecho presunto (104). Pero iqué -
sentido tiene entonces fijar legalmente una presuncidn?
Una postura mas radical la mantiene SERRA DOMINGUEZ, se
gin el cual, el hecho indicio €S irrelevante en el pro-
ceso (105), Unicamente es necesario la alegacioén del -

hecho presunto (106).

Nuestra opinidén no contradice lo dispuesto en
el art. 524 de la LEC. S6lo exige que los hechos sean
expuestos sucintamente y numerados. No dice nada mas.
Por lo tanto, no se puede deducir de su literalidad -
que cuando el hecho sea un contrato se exponga también
l1a' causa de este contrato. El contrato normalmente con
tiene implicitamente la causa. Y cuando no expresa la
causa puede considerar que este contrato es hecho sufi

ciente para la admisién de la demanda, ya que todo con

trato es causal. Y ante la duda, si hubiera, entra en
juego la pesuncidn de causa.

Estas consideraciones que se pueden extender
a cualquier contrato sin expresién de causa tienen ple
na efectividad para el reconocimiento de deuda que no
alude a la causa. El silencio de la causa nos impide -
conocer cual es la causa de la obligacidn reconocida,
es decir, cuadl es la fuente de la obligacidn. Pero en




virtud de la presuncidn del art. 1.277 el acreedor esté
dispensado de alegar y probar la causa, siendo este con
trate suficiente para la admision de la demanda, afirma
cién que ademas no contradice el art. 524 de la LEC -
(107). Si puedo lo mas -no probar la causa- puede lo -

menos -no alegar la causa-.

Entendemos, pues, que es posible una demanda,
o como dicen algunos, una accior abstracta, que no alu
da a la causa, que es la causz de la obligacidn, cuan-
do el contrato no la expresa.

Pero también es cierto que la no alegacidon -
de la causa plantea muchos inconvenientes, especialmen
te en el plano procesal, que ponen en duda la virtuali

dad de la presuncién.

a)La no alegacidén de la causa impide conocer
completamente el lLecho constitutivo. El reconocimiento
de deuda de expresibén abstracta puede ser causa effi-
ciens, suficiente para que en base a €l se reclama el
crédito reconocido. Pero se desconoce cual es la fuen
te o el origen de la deuda. La deuda puede tener su -
causa en una compraventa, un préstamo o en cualquier
otro contrato. Este desconocimiento contradice en cier
ta medida el principio del onus probandi por el que el
acreedor esta obligado a alegar y probar el hecho cons
titutivo y, por tanto, también la causa de la obliga-
cidén cuando el hecho es un contrato. Por la presuncioén,
sin embargo, el acreedor queda dispensado de alegar y
probar el hecho que, en definitiva, justifica la exis-

tencia de la deuda. Esto significa que el hecho consti

tutivo no es completo, ya que se desconoce la fuente -
de la obligacidén. Pero en base a la presuncién, el re-
conocimiento sin expresién de cambio es causa efficiens

para la admision de la demanda.




b)De la falta de conocimiento de uno de los
hechos que integran el hecho constitutivo se derivan -

otras cuestiones de orden practico:

- Impide calificar el contrato que no expre-
sa la causa. De la causa exterior o fuente de la obli-
gacién se deduce si el contrato es civil, mercantil, o
laboral o de otra naturaleza segin sea la relacidon juri
dica anterior. Asi, en opinién de CANO RICO, para ca-
racterizar el contrato de reconocimiento de deuda como
mercantil seria preciso que la causa del reconocimiento
para su calificacion fuese mercantil (108).Pero también pue
de pensarse que es suficiente para la calificacidon mer-
cantil la intervencidén del Agente Mediador Oficial (A-
gente de Cambio y Bolsa o Corredor de Comercio Colegia
do). Lo mismo se puede decir del reconocimiento de deu
da bancaria: también habra , que preguntarse si es nece
saria la indicacién de la causa para su calificacidn o
si basta la presencia de las Entidades financieras acreg
dores para calificarlo como un contrato bancario (109).
Lo cierto es que normalmente se sefiala en la pbéliza ori
ginal la fuente o el origen de la deuda que se recono-

ce en un contrato mercantil o bancario.

- De la falta de conocimiento de la causa ex-
terior se derivan también cuestiones de jurisdiccién, -
de competencia y de litispendencia. Supongamos que la -
deuda tiene su crigen en una relacidn laboral o en wuna

relacién administrative., O que sobre la relacién juridi

ca fundamental, y en concreto sobre el crédito que se -
deriva de ésta, se ha planteado un litigio en otro pro-

ceso.

- Impide saber si la deuda es otra, si se ha
p

extinguido o ha quedado prescrita.

- Tampoco se tiene conocimiento de las anoma-
lias de la causa y que pueden afectar a la val'dez del




del contrato prestado posteriormente.

Estas cuestiones - a excepcidn de la litispen

dencia- no se plantean cuando el contrato sin expresidn
de causa es considerado como un contrato independiente,
tal como lo entiende el Derecho aleman mediante el con-
trato abstracto. Debido a su independencia no se plan-
tean cuestiones en torno a la calificacién, jurisdicciodn,
competencia,.... Estas ventajas no existen en un siste
ma causal. Y la presuncidon de causa que fundamenta el
contrato sin expresidén de causa y la accion abstracta -
no resuelven satisfactoriamente estos problemas. Hay que
reconocer que la presuncidon de causa no es el medio mas
adecuado para fijar en el proceso la verdad. En este -
sentido es criticable la presuncidon de causa,desde el
punto de vista del proceso, porque en cierta medida -
constituye una incongruencia procesal el desconocimien
to de la fuente de la deuda reconocida o prometida; se
ria, pues, mas idgico, exigir al menos la alegaciodn de
la causa, lo que no contradice, en absoluto, el manda-
to del art. 1.277, por el cual el deudor esta dispensa
do si no de alegar la causa si de probarla.

X. LA INSUFICIENCIA DE LA PRESUNCION DE CAUSA.

No se pueden negar las ventajas que ofrece la
presuncidén de causa. Dispensa al acreedor de: alegar. y
probar la causa que no se expresa en el contrato. Fun-
damenta la admisidén de contratos como el reconocimien-
to de deuda y la promesa de pago sin indicacidon de cau
sa (110). Resuelve un posible conflicto de interpreta-
cidn que puede surgir a falta de una presuncion legal
entre los arts, 1261-3% y 1275 del Cdédigo civil. ¥ -
produce resultados practicos casi idénticos a la abs-
traccidén de causa.




Pero la objecidén cabe hacer a la presuncion de
causa es que no ayuda a descifrar el verdadero significa_
do de aquellos reconocimientos o promesas que no mencio-
nan la causa. o es suficiente con afirmar,como ESCRIVA
ROMANI, (111),que constituyen negocios de expresion abs-
tracta., Habra que préguntqrse ademas para qué se recono-
ce o se promete una deuda., Incluso, la misma naturaleza

controvertida de la presuncidon de causa -si es procesal

o material- dificulta la explicacidén de un fendmeno jurl

dico tan complejo como son los contratos unilaterales -
onerosos sin causa. kEntender, po. un lado, que el art, -
1.277 es s6lo una norma probatoria, que, ademas, invier-
te la carga ae la prueba, tiene como consecuencia que los
andlisis de estas declaraciones se hagan s6lo en un pla-
no procesal, Y, por otro, la concepcidn material de la -
presuncidn tampoco nos hace avanzar en la determinaciodn

de la naturaleza del reconocimiento o de la promesa de -
pago gque no expresan la causa, Incluso, con O sin presun
cién de causa, se mantiene la dificultad de distinguir -

los documentos de contenido exclusivamente probatorios y

los documentos de contenido material.(112).

Nos debemos seguir preguntando en qué se carac
teriza un reconocimiento de deuda o una promesa de -

pago.

iAcaso la presuncidn de causa arroja alguna luz
sobre la naturaleza de estas declaraciones cuando no
indican 1la razdon por la que se emiten?. ¢ Y cuando -
se prestan en titulos formales como la letra de cambio
o el cheque? Tampoco explica el significado de un recono
cimiento de deuda prestado en un testamento o de un -
reconocimiento de un saldo. La presuncién de causa es
ademds irrelevante en reconocimientos de derechos rea

les como el reconocimiento de propiedad o de servidumbre.




XI. CONCLUSION.

La presuncidén de causa va dirigida a los contra
tes unilaterales onercsos que silencian la causa O solo
aludan a ella genericamente, Quedan fuera de ella los =
contratos bilaterales y los contratos unilaterales de me
ra liberalidad. Aunque la presuncion tiene en nuestro -
Derecho una configuracidn general, sélo tiene razon de

ser para los contratos en los que sO0lo hay una presta-

cidén que ademas debe ser onerosa. A esta caracteristica

se ajustan basicamente el reconocimiento de deuda y la
promesa de pago. Por eso no le falta razén al Cddigo civil
italiano de 1.942 de ubicar la presuncidon de causa en =
el precepto que hace referencia exclusivamente a la pro-

mesa y al reconocimiento de deuda (art. 1.988).

En virtud de la presuncidn de causa no se dis-
cute cual es la causa de estos contratcs. Se presume que
tienen causa, lo que en principio le debe bastar al juez
porque rige también aqui la méxima de que nadie se obli-
ga sin razdén alguna. Pero se debe matizar que lo que se
presume es la causa de la obligacidén, no la causa del -

contrato.

Como consecuencia de la presuncidon de causa, -
se exime al acreedor de alegar y probar la causa, inver-

tiendo la carga de la prueba en perjuicio del deudor,

Otro efecto de la presuncidén legal de causa,
en nuestra opinidén el mas importante, eZ que legitima
en nuestro sistema contractual aquellos contratos que -

no expresan la causa o sb6lo los menciona genéricamente,

Pero la presuncidén de causa no permite deter-

minar la naturaleza de un reconocimiento de deuda o una




promesa de pago Cuya causa no se conoce. La presuncion
legal de causa es s0lo un presupuesto, teniendo en cuen
ta el requisito del art. 1.,201-3%?, para afirmar que -
aquellas declaraciones, cuando media la aceptacion del
acreedor, constituyen verdaderos contratos. Determina-
da su naturaleza contractual habra que plantearse a -
qué tipo de contratos pertenecen estos reconocimientos
o promesas., No basta con afirmar que son causales -todo
contrato es causal-, declarativos -hay otros contratos
declarativos distintos al reconocimiento de deuda- o
constitutivos.

Ademas, la validez y eficacia de los contra-
tos unilaterales sin expresidén de causa no sdlo depen-
de de la causa externa. Pueden depender de su propia -
causa, que es la causa del contrato.

Por otro lado, la presuncién de causa ha obsta
culizado el desarrollo dogmatico de figuras contractua
les como el reconocimiento de deuda y la promesa de pa
go. Se le ha dado un protagonismo excesivo, como si to
do estuviera subordinado a la causa de la obligacion.

La acentuacidn exclusiva de la causa exterior impide -
tener en cuenta las demads caracteristicas de los contra
tos unilaterales onerosos sin indicacidén de causa.

La presuncién de causa, podemos concluir, tie
ne un papel reducido: justificar la validez de los con
tratos unilaterales onerosos que no sefialan la causa,
como el reconocimiento de deuda y la promesa de pago,

y fundamentar la accidén abstracta, por la que el acree

dor estad dispensado de alegar y probar la causa de la

obligacidn,

Por ultimo, una critica contra la presuncidn
je causa: besvirtia los principios generales del proce

so, en cuanto que el juez, en base a la presuncién,es-
tima demandas y se pronuncia sobre ellas sin conocer -




cuédl es la fuente originaria, y consecuentemente admi-
te demandas de las que no es competente ( por ejemplo,
la relacidén subyacente es laborai o administrat:va , O
se pronuncia sobre verdades que no existan, sor Lsas
o son ilicitas, cuando la causa es incxistente simula

da o ilicita. Son ,en definitiva, riesgns de 1. Joresun

cidén, que en mads de una ocasidén ciegan al juez cuando

se pronuncia sobre un reconocimiento de deuda o un pro

mesa de pago que no expresa la causa.
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cit., pag. @ y S88.
Vid. FURNC. "Negocio de fijacidn y confesidn extrajudicial" Op.
cit., pdg. 121 y ss. Ueiana "Alcuni chiarimenti sulla causa del

]

gocio e dell obbligazione", Riv. dir. civ, 1.938, pégs. 6 y

cesto Justiniano , versién Castellana, D'Ors y otros, Tomo
Pamplona, 1.972, pags. 92-93. El Texto latino dice:
. Sinautem cautio indebite exposita esse dicatur el indiscrete
uitur, tunc eun, in guem cuatio exposita est, compelli debitum

esse ostendere, quod in cautionem deduxit, nisi ipse specialiter
qui cautionen deduxit, nisi ipse specialiter qui cautionem exposiut,
causas explanavit, pro quibus eandem concripsit: tuoc enim stare
sun oportet suar confessioni nisi evidenlissimis probationibus in

riptis habsuaeitis ostendere paratus esse haec indebite pro-

tomados de BAHR, OP. cit., pag. 217.

Puede consultarse también a ALVAREZ SUAREZ "Los origenes de la con-
tratacién escrita", AA“N. Tom. IV, 1.948, pags. 5 y ss.

Vid. Capitant, Op. cit., pdgs. 120 y ss.; BAHR, Qp. cit., pags.
Interesante es también la monografia de CHEVRIER "Essai

y 3s.; CHEVRIER, Op. cit., pégs. -

Capitaat,
CHEVRIER,

Op. cit.,

TR Y : = A
CHEVRIER, O : pag. 230.

Op. cit, vid. pags. 22 y ss. iluy expresiva es su afirmaciédn "La -
parola convesicne, contrariamente a quanto si retiene, non indica
neé il contratto; essa indica perd una dichiraziones" (pags. 23-
24,

Asienta las sipuientes conclusiones histéricas:

a) In diritto comune si & a lungo disputtato sulla validitd o -
meno dalla confessio o cautio sine causa oppure nulla cauca
expressa

guistione si sono anche occupati I civilisti ‘rancesi,
gqualianzicch® parlare di fesgio o cauti ;1 VOuO i
termini promesse, obligation, ttre obligatoire, billet
sans rause,

N ®
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de ...) 0 in quella di una promessa vincolante ura sola deile
parti (je promets pager & ...).

Il legislatore francese coll' art. 1,132 intese appunto riso-
vere la citada quistione, accogliendo la tesi dominante ai -

tempi della codificazione", Op. cit., pags. 15«1

14.- IBIDEM, pég. 20.

1

By

- Entre la poca literatura existente hay, no obstante, trabajos
muy valiosos, como los de SOLLNER "Die causa im Kodiktionen -
und Vertragsrecht des Mittelalters bei den Glossatoren, Kommen
tatoren und Kanonisten", 288, rom, Abt., 77 (1.960), pags. 182
y ss, y de ARIAS BONET "Recepcion de formas estipulatorias en

la Baja Edad ledia. Un estudig sobre las promissiones de las
Siete Partidas', separato del BFDC, Coimbra, 1,967,

El antiguo Derecho aragonés llegd a conocer la figura de la pro-
missione sine causa. En el afioc 1.249 en el Fuero de Aragbn se
establecid una disposicidén que traducida al castellano dice -
gque "si algunc, a ruego de otro hombre, prometiese alguna co-
sa y después le pesare haberla prometido, si no fuese por su
voluntad, no tiene gue dar la cosa prometida, a no ser que el
que prometid hubiera dicho contra el que por el servicio que
le presty en el tiempo gue necesitdé lo que le pide". Mas tar-
de en los proyectos de Apéndice del Derecho aragonés se pare-
ce seguir la tradicidn juridica, aunque en el proyecto primero
de 1.899 s6lo hase mencidn a la promesa verbal (art., 85). Des-
pués en el Proyecto de 1.904 (art. 289) se le da fuerza obliga
toria a la simple promesa de dar o hacer alguna cosa. (Datos
tomados de RIERA AISA "La promesa abstracta de deuda en el an-
tiguo Derecho de Aragbn", RDP, enero 1.942, péags. 43-45) Vid.
también LACRUZ BERDEJO “Votas para el estudio de la "promtliio
ne sine causa" en los foros de Aragon,éggﬂ, 1.943, pags. 205

y Ss.

Conforme al Derecho histdrico aragonés la promissiore sine -
causa contenia una verdadera obligacidn .civil. Pero no com-
partimos, por razones obvias, la opinién de RIERA AISA, segin
la cual, el Derecho ntiguo de Aragdn admitid el negocio abs-
tracto, a semejanza del Derecho aleman. (Op. cit., pég. 48)
Como dice el mismo, "la promesa escrita sin causa debe intec-
pretarse en el sentido de que el que tenga a su favor una -
promesa de este género gquecda relevado de la obligacidn de la
prueba, y basta el hecho de la existencia del documentado pa
ra que el juez debe fallar de acuerdo con el mismo, sin que

el reclamante deba preocuparse lo mds minimo de probar la -
causa por lo que el demandado prometidé lo que se establece -
en el documento", (Op. cit.,pég. 47).

Con la entrada en vigor del art. 1.277 del Cédigo civil pare
cia ya innecesario establecer en el Apéndice la institucidn_
de la promissione sine causa. No obstante, los Anteproyectos
del Apéndice tenian la veataja de fijar los requisitos de -
prueba de esta clase de promesas. En el primer proyecto, re-
feriéndose a la promesa verbal, se requeria que fuese uroba-
da por confesidn, por testigos o gue mediasen arras. En el -
segundc proyecto, se pedia que estuviera confirmada por EDCPI
to, 0 que mediasen arras 0 que sSe probara gue nubo Justa causa.

-




La Compilacidén del Derecho civil de Aragbn de & de abril de
1.968 no regula la promissione sine causa -no contiene nor-
mativa sobre otligaciones y contratos-. De acuerdo con el -
art. 1 de esta Compilacidén, e independientemente de la tradi
cién juridica que inspira su ordenamiento, la promesa que no
expresa la causa tiene hoy su fundamento en el art. 1,277 del
Cédigo civil.

Vid. el comentario de De los MOZOS " La forma en los negocios
juridicos" ADC, 1.968, Oct-Dic, pdg. 756 y notas a pie de pa-
gina N2 49 y N2 50.

GONZALEZ PALOMINO Op. cit.,pdgs. 139-140,

Vid. también el comentario de 4UMALACARREGUI, Op. cit., pég.
225,

foncotd., I. cum de inde bite fing IF, de proba -

tio. &cap. fi cautio. de fide., in men. &videas I. generaliter.
C. de non numerata pecunia. &quid ti ex auteceden tibus conflet
decaufa, dic, quod fuflicit. vt in.I.fi quis ex argentarijs.
fiinitium. H de edendo. & tener Ioan.an dreasin additionib ab
Spe culatorem, tiru, de depofito. Super Rubrica. & Iafo in.I.
triticum. colum. fecunda. FF, de verbo.obligatorio. &adde ediam
quod conditio haberur p caufa. I.a titio. &ibi Barto. &Iafo.

ff. de verbo. obliga.vbi &vide an iuramentum fuppleae defectum
caufx in confeffione. Et quid in promifsione fine caufa videas
glofam in.I.t. in glofa penultima. in fine.ff.de interroga. ac-
tio. & Barto. per textum ibi in. I.prima.ff.de pollicitatio.

vbi tenet, quod in priua is valet, licdt non in ciuitate. de

quo videas Baldum in.I.fina. ad rinem. C.fi certum petatur. &

in I. generaliter.colum.fecunda.C.de non numerata pecunia. &
intellige, 4uando tit ex certa fcientia, vt notar Apth.in.d.ca.
ficautio. de fide inflrunien &Alexand.lat®, quem videas confi
lio. 19. voluminequarto.videas.I.Cam panus.cuin ibi notatis.ff.
de oper.libe. & in intrumento Guarentigio dicit baldan.I.ficut.
C.de repudiand. haredi. quod valet: & fiibi non ponatur caufa.

& quid fi per teftes fuppleatur caufa qua deficir in intruméto?
dic quod poteff fuppleri per probationen teftium.fe cundum eundem
Baldum in dicta.l.generaliter. colum. penultima. & ibi videas
qualis debear effe ifta caufa. & adde, quod licet confetfio line
caufa non probet plenet: probat tamen feniplené Speculator.titu
de confefsis. nuncvidendum.verficu.fed qux eft ratio.iun Eto
verficulo fequenti. & Alexand.confilio.8. volumine primo, & de
recognofcente ab aliquo guicquid tenet in tali loco, non adiecta
caufa, quod non tenetrecognitio, vide Oldrald. confi. 133.

Promision es otorgamiento que facen los homes unos a4 otros -
por palabras con entencion de obligarse, aveniéndose sobre al-
guna cosa cierta que debian dar & facer unos & otros; et tiene
muy grant pro A& las gentes; et tiene muy grant pro 4 las gentes
quando es fecha derecha miente et con razbn; la seguranse los.
homes. los unos con los otros. con lo que prometem, et son -
tenudos de lo guardar.




22.- Pareciendo que alguno quise obligar a otro,por. promision, ©
por .\ 'un. contrato, o en obra manera, se a te nudo de cum-
olir. aguellc gue se obligd, y no pueda poner excepcidn. que
no fue hecha estipulacione, que quiere dezir prometimiento, -

c n cierta solemnidad de derecho. o gue fue hecho el contrato,
d obligacion entre ausentes, o0 que fue hecha ause esmicano. pu-
Liico o gue fue hecha a otra persona privada en nombre de otros
.ntre ausentes, o que obligd alguno que, daria aotro, © haria
alguna cosa. Mandamos que todavia vale la dicha obligacidn,

y cor‘rato que fuere hecha, éen cualquier manera gque parezca

que uno se guiso obligar a otro.

Paresciendo que _lguno se quiso obligar. a otro. por promision.
d por algun contrato, 0 en cttra menera, sea tenudo de cumplir
aqu llo gue se obligd, y no puede poner excepcidén, que no fue
fecha estipulacidén que quiere decir, prometimento con cierta
solemnidad de Derecho, o que fue hecho el contrato o obliga-
cion entre ausentes. o gue no fue hecho a otra persona privada
en nombre de otros entre ausentes, 0 que se obligdé alguno, que
daria otro, o haria alguno cosa, mandamos que todavia vala la
dicha obligacién y contrato, que fuere hecho, en cualquier -
manera gQue parezca que no se quiso obligar a otro.

" 1,569, un afio_en la Notaria de Don FERNANDO ORTIZ HUELMA",
Memoria de Licenciatura presentada ante la Universidad de -
Granada, Facultad de Filosofia y Letras, 1.982, inédito, pég.
58.

"Estudios fundamentales sobre el Derecho civil espaiial", Ed.

12, Madrid, 1.869, pag. 48.

Op. cit., pag. 49.

"Estudios de Derecho €ivil, Derecho de Obligaciopes", Tom. III,
Madrid, 1.888-1.889. pag. 197.

"Hechos y Derechos en el documento plblico", Op. cit., pags.
242-243,

Op. cit., pag.

Op. cit., pag. 534.

"Cddigo civil comentado y concordado extensamnente", Tom. XX,
wadrid, 1.904. pag. 771.

"glementos del Derecho Civil y Penal de Esgaﬁa". Tom. II, Ed.
132, Madrid, 1.881, pag. 186,

"Novisimg Tratado Histéfico-Filoséfico del Derecho Civil espa-
fgol" Tom. I , pag. 229,




34,- Sorprende la claridad con gue se expresa SANCHEZ ROMAN sobre
la presuncidn de causa. Merecen transcribirse algunas frases
como las siguientes: "La cuestidén de la expresidn de causa es
tan s6lo una cuestién de prueba, y no en manera alguna sustan
tiva para la existancia de la obligacidn contractual, no parg
la correccién juridica del contrato". "Ademés, puede decirse
limitado su interés, cualquiera que €l fuese, a los contratos
escritos, y de éstos a los unilaterales...", "En caso de probar
el deudor que la causa del contrato, manifestada por el acree-
dor es falsa o ilicita, incumbe al acreedor probar la interven
cidén de otra li-ita y verdadera, si el contrato ha de subsis-
tir". (Op. cit., pags. 197-198).

35.- En todo caso, la cuestidén de si la norma de la presuncién legal
de causa es una mera adaptacién al Cédigo civil francés o res-
ponde a un sentir generalizado de la doctrina y jurisprudencia
anterior al Cédigo civil, sigue en pie.

36.- Datos tomados de LASSO GAITE "Crdnica de la Codificacidn espa-
fola, 4, Codipo Civil Genesis e historia del Cddigo) Vol. 1%
ladrid, Ministerio de Justicia, 1.570.

37.- Vid. HEDEMANN "Las presuncicnes en el Derecho". Trad. SANCHO
SERRAL, Madrid, 1.931, pag. 247,

38.- De la consulta que se realizé en virtud de la Orden de 1.851
a los Tribunales de Justicia, a los Colegios de Abogados, a
las Universidades y personas ilustres, no se tiene conocimirn
to de opiniones en torno al art. 1.000. ¥id. LASSO GAITE, |
Op. cit., pégs. 575 y ss, en especial pag. 576.

39.-"El proyecto,comentaba él, agracia la doctrina de todo el que
se obliga, lo hace por algo, sea oneroso o gratuitol "Vicios

y defectos de la 1egislac16n civil de Espafia", Maarid 1.851,
pdg. 310, citado por LASSO GAITE, Op. cit., pag. 211.

40.- Vid. Capitant, Op.cit, pédg. 374, nota 3.

41.- "Course de Code Napoleon! Tomo. XXIV, Paris, 1.877, pag. 346,

42,- IBIDEM, pag. 347.

43.- "Principes de Droit civil frangais", Tomo XVI, Ed. 2%, Bruxe-
lles, 1.876, pag. 226.

a4.- IBIDEM, pig. 225.

45.- LAURENT, sin embargo, niega que el art. 1.132 contenga una -
verdadera presuncidn., Pregunténdose si puede existir una pre-
suncién sin ley en razén de lo que dispone el art. 1.350, lle
ga a la conclusidén de que no hay una presuncidén en el art. -
1.132 (Op. cit., pag. 226).




46.- Capitant, Op. cit.,: DIAUFF, Op. cit.,; PLANIOL Y RIPPERT "Tra-
tado pfactico de Derecho civil", Trad. DIAZ CRUZ, Tomo VI, Par-
te 12, La Habana, 1.946, pags. 370 y ss.; MAZEAUD "Lecciones -
de Derecho Civil" Trad. LUIS ALCALA ZAIOKA y CASTILLO,parte -
24, Vol, I, Buenos Aires, 1.960, pégs. 326-327. VAN KEYN "L'ori
gen de l'obligation sans cause du Code civil, Etudes de Droit
a la Memoire de HENRI CAPITANT". Paris, 1.977, pags. 877 y ss.

Op. cit., pag. 375.

Afirmacidén de AUBRY y RAU, tomadc en Capitant, Op. cit., pag.
375.

Op. cit., pag. 877.
"Derecho civil. "El derecho de obligaciones y la situacién con-

tractual'", trad. ZORRILLA RUIZ, Tomc II, Vol 22, Barcelona, 1,971
pag. 242.

Op. cit., pag. 326.
Op. cit., pag. 241,

"Expressio causae e astrazione processuale", Studi in onore di
Francesco Santoro-Passarelli, Vol. 3¢, Napoli, 1.972, pag. 60.

"Promessa di pagamento e ricogniziore di debito", Op. cit., pég.
113.

Op. cit., pag. 175.

"Ricognizione di debito o promessa di pagamento secondo il nuovo
codice', Temi Emil, Soudi Segré, 1.943, pags. 1 y ss.

"Accertamento (Negozio di)", Enciclopedia di Diritto, Tom. I,
Milano 1,958, pags. 227 y ss.

"Voce di accertamento'", Nov. Digesto italiano, 1.957, pags. 196
y 8S.

Op. cit., pég. 63,

"Sistema del Derecho privado'", trad. SENTIS MELENDO, Tomo IV,
Buenos Aires, 1.9€7, pags. 585 y ss.

"Negocio de fijacidén y confesién extrajudicial", Op. cit., pag.
271y "Promesse di pagamento e ricognizione', Op. cit., pag. 117.

Op. cit., pag. 563.

Vid. LENER, Op. cit., pags. 45 y ss; GRAZIANI , Op. cit., pags.
73 y ss.

Vid., LASERRA, Op. cit., pags. 241 y ss; PUGLIESE, Op. cit.,
pags. 19 y ss.




"danual del Derecho civil y comercial, trad. SENTIS MELENDO,
Tomo VI, Buenos Aires, 1.971, pags. 220-221.

Vid. nota. 29.

GOMEZ ORBANEJA, "Derecho procesal civil', Op. cit., pég. 309;
SERRA DOMINGUEZ “"Normas de presuncidn en el Cédigo civil y la
L.A.U.", Barcelona, 1.963, pag. 118.

Op. cit., pag. 309.

"Lecciones de Derecho procesal", Tomo II, Ed. 2%, Madrid, 1.984,
pag. 304.

IBIDEM, pég. 306.

Op. cit., pag. 118.

IBIDEM, pag. 118.
IBIDEM, pég. 118.
IBIDEM, pag. 118.

Sobre las distintas teorias sobre la presunciones, y en espe-
cial con relacidn a l= carga de la prueba Vid. HEDEMANN, Og.
cit., pégs. 137 y ss.

Sobre la presuncién procesal Vid. HEDEMANN,Op. cit., pag. 245:
"la presuncién pertenece al derecho procesal'.

77.- Sobre la concepcidén material de la presuncién Vid. ROSENBERG
"La carga de la prueba", trad. KROTOSCHIN, Buenos Aires, 1,965,
“roda norma soore la carga de la prueba es de naturaleza mate-
rial"(pag. 70)."La posicién sistemdtica de las normas de pre-
suncidn no puede ser otra que aquella que corresponde a las -
normas relativas a la carga de la prueba en general; igual que
estas, pertenecen al derecho material" (pag. 201).

"Comentarios al Cddigo civil y Compilaciones Foraleg...", Cp.
cit., pag. 569,

"Naturaleza juridica y tratamiento de las presunciones'", En
Fenech y Carreras "Estudios de Derecho procesal',Barcelona,
1.962,p4g. 379

£l problema es gué se entiende por norma material. Las concep

ciones no son undnimes si atendemos a las explicaciones de -

ROSENBERG, Op. cit., pdg. 71; SERRA DOMINGUEZ, Op. cit., pag.
569; o CARRERAS, Op. cit., rag. 379.

La presuncidén de causa también se tiene en cuenta para los -
casos de simulacidn. "Contra la presuncidén de causa que en -
el art. 1.277 se establece se alza la prueba contraria gue en
la propia sentencia se admite, de la que infiere la falta de
causa por simulacibén que expresamente afirma, razdn por la -




cual cae el motivo del recurso", (R. STS. 14.3.,1958 R, 1.432)
"Conforme al art. 1.277 se aprecid presisamente otra causa real
y distinta de la expresa en el contrato". (STS 19.12.1957 R.

3.642),

Op. cit., pég. 379.

"Los llamados negocios abstractos" Op. cit., pég. 498.

Op. cit., pag. 2285.

También ESCRIVA ROMANI, Op. cit., pag. 1.079, atribuye al art.
1.277 un caréacter eminentemente extraprocesal, en el sentido
de que permite que la causa de un contrato no se exprese al -
formalizar éste, sobre todo cuando la formalizacién se hace -
documentalmente.

"La causa", RDP, 1.958, pag. 317.

"El concepto ¢e causa en el negocio juridico", ADC. 1.963, -
pag. 30,

IBIDEM, pag.

"La causa", Op. cit., pag. 317.

"Notas sobre la causa de la obligacidén". RGLJ, 1.971, pag. 664
"Los llamados negocios abstractos", Op. cit., pag. 488.

IBIDEM, pag. 488,

Vid. DIEZ-PICAZO "Las declaraciones unilaterales de voluntad
como fuente de obligaciones y la jurisprudencia del Tribunal
Supremo (En torno a la Sentencia de 3.2.1973), ADC, 1.974, -
pag. 464-465,

Op. cit., pégs. © y ss.

Op., cit., pags. 13 y 24,

"La teoria de la causa'" Trad. de PELSMAEKER , y adaptada al De
recho espaiiol por BONET RAMON, Ed. 22, Madrid 1.955, pégs. -
354 y

IBIDEY, pag. 306.

IBIDEM, péag. 307.
IBIDEM,pag. 306,

Op. cit., pag. 1.058.

IBIDEM, péag. 1.059. Tampoco compartimos su opinién de que "la




110.-

dem.nda en la que el acreedor se limita a decir que tiene en
su poder un documento en el que se dice '"reconoce deberie -

una cantidad" estd mal redactada. (Op. cit., pag. 1.058) No

es que esté mal redactada, sino que por_gf_sélo el documento
no permite conocer cudl era la voluntad real del declarante,
la cual puede ser confesoria o negocial.

Op. cit., pég. 195.

e e e et

Op. cit., pag. 220.

Op. cit., pag. ©84.

IBIDEM,pag. 585.

La Sentencia de 23.3.1983, dice expresamente a efectos proba-
torios que "el reconocimiento de deuda dispensa a aquél en fa
vor de quien se hace el cargo de probar la relacién fundamen-
tal.

"Manual préctico de contratacién mercantil". Madrid, 1.985, Tomo I
pag. 224,

1BIDEM, Tomo II, pég. 108.

Presuponiendo que nuestro Derecho admite el negocio juridico
unilateral la presuncion de causa otor-
ga un valor probatorio y material a esta clase de actos. Sobre
el valor probatoriio dice el Tribunal Supremo "se presume la
licitud y existencia de la causa, sin que contra esta conclu-
sién puede objetarse. que el caso objeto de controversia no -
es el de un contrato sino el de un negocio juridico unilateral"
25.5.50 (R. 744). Fue un reconocimiento de propiedad que por
el Tribunal Supremo fue calificado, a nuestro entender errd-
neamente, como un negocio juridico unilateral de atribucidn -
patrimonial.

Op. cit., péags 1.055-1.080.

111.- Vid. DEGENKOLB, Op. cit., pag. 237.

112.- R. HOCA SASTRE “Derecho Hipotecario, Tomo I, Barcelona, 1.248,

pdg. 641.




CAPITULO TERCERO. EL RECONOCIMIENTO DE DEUDA SIN
EXPRESION DE CAUSA EN LA JURIS-
PRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO.

1. CRITERIOS GENERALES DEL TRIBUNAL SUPREMO.

El Tribunal Supremo en varias sentencias, que
ahora seran ampliamente comentadas, admite el reconoci-
miento de deuda de naturaleza abstracta. Los reconoci-
mientos de deuda objeto de los litigios contiguran su-
puestos de hechos de muy variada casuistica. Supuestos
tan distintos como el reconocimiento de un dafio extra-
contractual, el reconocimiento de tener a disposicion
del titular una cierta cantidad de aceite de oliva o

el reconocimiento de una deuda cancelando las obliga-

ciones cambiarias, son calificados por el Tribunal -

Supremo como negocios abstractos.

En todos ellos .se atiende fundamentalmente -
al contenido literal de las declaraciones para estable
cer en base a €l la naturaleza de estos actos. Princi-
palmente la no expresidén de la causa, -hay también un
caso de expresidn genérica de la caucsa-, constituye el
criterio para determinar que los reconocimientos cons-
tituyen contrato, negocio o acto de naturaleza abstrac
ta., Una abstraccion que, sin embargo, no se lleva a -
unos limites extremos, porque el propio Tribunal Supre
mo después se apoya siempre en la presuncion de causa
del art. 1,277 del Cbédigo civil. Asi la Sentencia de
3,11,1981 (R, 4.414) establece que"el desplazamiento -

de la carga de ia prueba de la causa represenca en nues




tro Derecho si no la admisidén indiscriminada del nego-
cio abstracto si una abstraccién de la mencidon de la -
causa que puede ser, como en el caso, silenciada, lo =-
que no ha de equipararse con su inexistencia, la cual
atraeria ciertamente la del reconocimiento de deuda. -
En una sentencia mas reciente, de 28 de marzo de 1,983
(R, 1.648) el Tribunal Supremo precisa que "el recono-
cimiento sin expresion causal se rige por el articulo
1.277 del Cédigo civil, y asimismo le es aplicable el
1,275, lo que en definitiva se traduce en una abstrac-
cidén meramente procesal -no ma‘'erial- de la causa, cuyo
efecto consiste en la inversion de la carga de la prue
ba...". Ello no le impide, no obstante, atribuir en -
ocasiones una eficacia constitutiva, proclamando que -
al ser abstracto es independiente de su causa subyacen
te. E1 errarbasico del Tribunal Supremo reside en que-
rer importar principios que nos son ajenos. La abstrac
cidén de causa tiene sélo reflejo legal en paises muy -
concretos como Suiza o Alemania Federal. E1 que el su-
puesto sea similar en uno u otro lugar -inexpresién -
de la causa en el reconocimiento de deuda- no quiere -
decir que sean de idéntica naturaleza, porque cada sis
tema juridico lo condiciona de acuerdo con su propia -

normativa.

Nuestro sistema no permite la abstraccidén ma

terial de la causa, es decir, la separaciéon del recono

cimiento de su causa, porque la normativa de nuestro -
Cédigo civil declara nulo de pleno derecho cuando sub-
yace en él una causa inexistente, una causa ilicita o
una causa falsa. En varias sentencias como las de 30,
12.1978 (K.4.484), 30,3.1979 (R. 957), 16.11.1974 ( R.
4,262), 25.6.1.904 (R, 3.292), 7.4.1972 (R, 1,662), -
30.4.1960 (R, 2.035), 28.10.1970 (R. 4.247) o 28.3,1978
(R, 1.648), se cuestiona ante el Tribunal Supremo la
incidencia de la causa andémala en el reconocimiento de

deuda.




A lo largo de las sentencias hamos podido -
comprobar que el Tribunal Supremo se contenta con cali
‘ficarlos como abstractos sin preguntarse para qué se
prestan estos reconocimientos de deuda cuya causa se -
silencia. Todo recorocimiento aunque no exprese la cau
sa responde a una finalidad. Indagar el "para qué" -
-facilitaria el estudioso una toma de postura mas preci
sa respecto de la naturaleza de estos actos. Un recono
cimiento de deuda puede tener lo mismo una finalidad -
probatoria, lo que le atribuiria el caracter de una -
confesidén extrajudicial, o una finalidad negocial, 1la
cual, ademas puede ser de diversa naiuraleza, declara-
tiva o de fijacidén, constitutiva o novatoria. Por 1lo
menos, en principio, es dificil apreciar en una decla-
racidon que reconoce la existencia de una deuda sin es
pqgificar’la causa, e incluso aunque la exprese, una -
voluntad negocial. Habra que acudir a otros criterios
para determinar de qué tipo de declaracidon se trata.

Precisamente un problema comin de todas estas
sentencias es la falta de elcientos de juicio suficien
tes que nos ayudan a conocer la verdadera voluntad de

los declarantes.

El contenido tan escueto y su transcripciodn
no siempre exacta dificul.an la interpretacidn. Por -
esta razén, el propio Tribunal Supremo se guia basica
mente por el contenido literal de estos reconocimientos,
atribuyendo naturaleza abstracta a ellos cuando la -
causa no se expresa, oponiéndolos a los reconocimien-

tos causales cuya causa si es conocida. Asi en senten

le 16 de diciembre de 1.9Y90& (R, 111 As. 1.969), el

8ea abstrac

minada, y el propio contenido del contenido del recono
cimiento que al decir que "el saldo deudor de la cuen-




te corriente con la cooperativa es de X pesetas, en -

cuyo saldo se consideran refundidos los de las siguien

ces cuentas"... establece concretamente el origen de -
la obligacidén. En otra sentencia de 26.10.1962 (R.4075)
el Tribunal Supremo rechaza el argumento de la Audien-
cia, que habia calificado a un reconocimiento de deuda
como un negocio abstracto, en base al a.t. 1.277 del
Cdédigo civil, por estimar que al haberse expresado la
cauc? constitutiva del contrato no era apiicable la -

presuncion legal.

Tampoco esta claro siempre si el reconocimien
to constituye una declaracion unilateral o una declara-
cién .ceptada, y por tanto, un contrato. EL Triounal -
Supremo prefiere el término de negocio a. de contrato.

Una caracteristicas muy comin de estos reco-
nocimientos es que se prestan casi siempre después de
unas operaciones crediticias, a veces comple jas, en -
los cuales no 2xiste una claridad en cuanto a las pres
taciones que debe realizar el deudor. Como consecuencia
de ello, el reconocimiento puede servir de instrumento
para fijar definitivamente la deuda, lo que permite que
el acreedor tenga u~ titulo de crédito, y, por tanto,
una fuente de crédito reclamable por via judicial, y -
le facilita al mismo tiempo la prueba, al no estar -

obligado a probar la causa subyacente.

En ocasiones, el reconocimiento puede servir
al mismo tiempo también para evitar un posible litigio

o poner fin a uno que ha comenzado.

Todo ello parece indicar que en los supuestos
en los que el Tribunal Supremo califica a los reconoci-
mientos como abstractos hay propiamente reconocimientus

de fijacidén, algunos de cariz transaccional.




Esta opinién la comparte también la Gltima -
orientacién jurisprudencial. En la sentencia de 28.3.
1983, en la que concurren hechos semejantes a las que
consideran que el reconocimiento es abstracto, el Tribu
nal Supremo apunta a que el reconocimiento de deuda tie

ne naturaleza de fijaciodn.

Nuestro objetivo, de momento, consistira en
analizar las sentencias en cuanto a la supuesta abstrsc
cidén de causa en reconocimientos cuya causa no se expre
sa, negar la tesis del Tribunal Supremo o de que nues-
tro Derecho se puedan admitir negocios de tal naturale-
za y poner de manifiesto las muchas contradicciones en

las que cae el Tribunal Supremo.

II. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO.

Sentencia de 8 de marzo de 1.956 R. 1.148
( Col. Leg., 27).

Cuestidn controvertida.

El demandando habia comprado de los demandan-
tes unas participaciones indivisas de una finca urbana.
Formalizd con ellos también un documento privado el 14
de septiembre de 1.946. En este documento se hizo cons
tar que debe a los que ahora son demandantes la canti-
dad de 45.000, sin hacer ninguna referencia a las com-
pras de las participaciones,comprometiéndose a abanar-
la el 30 de septiembre de 1,947, Desde la fecha del -
vencimiento de la obligacidn hasta finales del afio an-
terior a la demanda los actores habian gestionado el pa

go de la cantidad, sin que el demandado hiciera ninguan

pago jarcial, aungue prometié liquidar la deuda.




Se interpuso la demanda sobre reclamacion de
cantidad de 45,000 pesetas e intereses legales desde -

la fecha de la interpelacidn judicial.,

Con la demanda se presentaron el documento -
privado de deuda de fecha de 14 de septiembre de 1,946,
uns carta aval y las escrituras de compraventa de las

participaciones indivisas.

£l demandado admitido el documento privado, -
pero con la siguiente precisidén: No adeudaba nada a los
vendedores; lo que sucedid fue que éstos se quejaron -
ante é1 de sus participaciones habian sido pagadas a -
125,000 pesetas, mientras que otras habian side pagas
a 140,000 pesetas, Convino entonces con los vendedores
en suscribir un documento privado, el cual sdlo tendria
eficacia en el supuesto de que ellos demostraran que -
realmente se habla pagado esta cantidad. Necesitaba, -
ademas, que los vendedores le diesen facilidades para
conseguir un préstamo del Banco Hipotecario. Por estas
razones suscribidé el documento que ahora es objeto -

de demanda.

El Juez de Primera Instancia dictd sentencia,
y estimando la demanda condend al demandado al pago de
la cantidad de 45.000 pesetas por partes iguales y al

pago de 1los intereses legales. Se interpuso recurso de

aplelacién ante la A, T, de Sevilla que revocdé la sen

tencia dictada en Primera Instancia. Se formalizo el -
correspondiente recurso de casacion que fue admitido -

por el Tribunal Supremo,.

Los recurrentes alegaron, en primer lugar, al
amparo del art. 1,692 n®l de la LEC la violacidn de los
arts, 1,281 1.282 1.283 » 1,277 del Codigo civil, A
su parecer cuando 1lo0s términos son claros se debe estar
al sentido literal de las clausulas no pudiendo des-

virtuarse de las mismas. Este es el caso del documeﬁ




to privado de 14 de septiembre de 1,946 y de las escri
turas de compraventa. Concretamente en el documento pri
vado no se habla para nada de la venta de Las participa
ciones del bien inmueble, asi como tampoco de la carta
aval. Argumentan ademas que las escrituras son posterio
res en cuatro mescs al documento privado, en los cuales
no se cita este documento, ni se le relaciona en fun-
cién del precio, su cuantia o forma de pago. No es 1i-
cito, por tanto, estimar saldado el crédito privado -
con el pago del precio de un contrato de compravente de
inmuebles totalmente ajenos a aquella relacion presonal,
como la habia sin embargo entendido la A, T. de Sevilla.

Se mantiene la violacién del art. 1,277 del

Cédigo civil citado por el Juzgador de instancia refe-
rente a la causa del contrato. La sentencia recurrida
dice varias veces que el contrato no se indica la causa
de la obligacién. Pero lo que la ley no dice es que si
la causa no se expresa, se invente... Para el contrato
sin causa expresa, el Coédigo civil de normas en su art.
1,277,

Al amparo del art. 1692 n?7 de la LEC se ale=
g6 también error de hecho en la apreciacidn de la prueba,re
sultante de los docunentos auténticos en la demanda,y error
del derecho sobre los mismos, en relacidon con los arts.
1.281 y 1.283 del Cddigo civil, al dictar la A. T. de
Sevilla sentencia sin la ayuda de otras pruebas que -
pongan de maniriesto la verdadera causa del documento
privado y sin necesidad de mayores argumentos..., por-

4
que teniendo en su mano los documentos, conociendo su

autenticidad, no dando lugar su texto a duda gramati-
cal alguna y aceptando que no se indica en ellos causa,
debid ajustarse a los términos del contrato.

Interponen, por Ultimo, ei recurso de casa-
cién por incongruencia en relacidn con los arts. 379,




504, 506, 542 y 548 de la LEC en base al art. 1.692 de
la misma ley, porque la sentencia se funda en hechos -
que no han sido objeto de alegacidén ni de prueba, ni -
han podido ser discutidos ni rechazados por la parte

demandante,

Se didé lugar al recurso de casacion por in-

fraccién de ley, dictando segunda sentencia en la que

se confirmd la sentecncia dictada por el Juez de Prime

ra Instancia.

Doctrina del Tribunal Supremo.

Con esta sentencia el Tribunal Supremo admi-
te por primera vez el reconocimiento de deuda como un
contratoc abstracto en nuestro Derecho. Asienta una doc
trina que gira sobre cuatro puntos, todos ellos estre
chamente relacionados con la naturaleza del reconoci-

miento de deuda:

a). E1 caracter contractual del reconocimien-

to de deuda.

"El reconocimiento de deuda es un contrato por
el cual se considera como existente, contra el que la -
reconoce, pudiendo tener por objeto exclusivo, dar a la
otra parte un medio de prueba, o prometer a no exigir
prueba alguna de la deuda, o finalmente, querer consi-
derar la deuda como existente contra el que la recono-

ce'.

b). La eficacia constitutiva del reconocimien

to de deuda.

"Seme jante reconocimiento de deuda funda una




obligacidn independiente, con sustantividad propia, o
sea independiente de la existencia de la deuda recono
cida, pues el que declara querer pasar por la existen-
cia de una deuda contra él, declara también por ese -
s6lo hecho, querer conducirse en esa conformidad, o -

sea, querer hacer la prestacidén que se reconoce deber".

¢). Elementos para determinar el reconocimien

to de deuda constitutivec.

"La cuestidn de si existe reconocimiento de
deuda constitutivo, ha de resolverse, por interpreta-
cién, segin el tenor literal del reconocimiento, su -
finalidad y las circunstancias concurrentes, por lo -
que, si no se indica en absoluto la causa, si la refe

rencia a esa causa de obligar es meramente general, -

habra de resolverse con frecuencia de manera definiti

va, miertras que si se indica con precisidén la causa
de obligar, sb6lo podrd admitirse el reconocimiento -
constitutivo de una manera excepcional y en mérito de

razones especiales".

d). Separacidén o abstraccidén de la causa.

wConforme al art., 1.277 del Coédigo civil, no
es menester una especial intencidén de las partes diri-
gida a separar y abstraer la causa, sino que basta su
inexpresibén presumiéndose la existencia y licitud de -
la causa,surtiendo el contrato que no la exprese, exac
tamente los mismos efectos que el causal, mientras no

se pruebe que la causa no es licita o no existe".

Comentario

o ae




Para una exacta valoracidén revisemos brevemen
te los hechos mas sobresalientes. Se habia suscrito un
reconocimiento de deuda en un documento privado. Al -
mismo tiempo existia entre los contratantes varias es-
crituras de compravent:. En ninguno de los documentos
se hizo referencia a los otros contratos respectivos.
No se menciona en el documento privado que la deuda re
conocida es en razon de las ventas. Y tampoco se dice

nada en las escrituras sobre el documento privado.

El Juzgado de Primera Instancia fundamenta su
sentencia exclusivamente en el documento privado, mien-
tras que la Audiencia trae como causa del documento pri
vado las ventas de las participaciones indivisas de la
finca, estiimando que el crédito quedd completamente sal
dado, al considerar que mediante los documentos notaria
les se habia otorgado carta de pago del precio de las -

ventas.

De los hechos relatados en la sentencia se de
duce claramente que el demandado desde el primer momen-
to quiso enervar la accidén de sus acreedores, alegando
que su deuda quedd perfectamente saldada cuando los -
acreedores habia confesado en las escrituras haber re
cibido el precio en su integridad. Favorece, en prin-
cipio, al deudor el que los contratantes son los mis-
mos, y que las escrituras son de fecha posterior. Pe-
ro al deudor no puede probar en ningGin momento cual -
fue la verdadera causa de su reconocimiento de deuda.
Como tampoco prueba gue el documento privado s6lo ten-
dria eficacia cuando los actores probasen que otras -
participaciones habian sido vendidas a precio superior.
A falta de prueba tanto el Juez de Primera Instancia -
como el Tribunal Supremo consideraron que el reconoci-
miento de deuda era ajeno a estas relaciones de compra



Hecha esta valoracidén el Tribunal Supremo ca-
lifica a este reconcocimiento de deuda cuya causa se si-
lencia como un contrato abstracto y de eficacia consti=
tutiva. Para ello, el Tribunal Supremo hace suya la con
cepcidén que tiene ENNECCERUS del reconocimiento de deu=
da, tomando literalmente sus palabras: "E1 reconocimien
to de deuda es un contrato por el cual se considera como
existente, contra el que la reconoce, pudiendo tener =
por objeto exclusivo, dar a la otra parte un medio de -
prueba, o prometerse a no exigir prueba alguna de la deu
da, o finalmente, querer considerar la deuda como exis-

tente contra el que la reconoce'(l).

Para establecer el caracter contractual de un
reconocimiento de deuda hay que tener en cuenta ciertos
criterios que son los que deciden que este tipo de decla
racidon pueda ser considerado como un auténtico contrato.
En concreto, los criterios que nos pueden ayudar a saber
cuil es la naturaleza de una declaracién y reconocimien-
to son la interpretacidn,la finalidad y las circunstan-
cias concurrentes. Aungue el Tribunal Supremo los seiiala
para el reconocimiento constitutivo son extendibles por
igual al reconocimiento declarativo. También aqui nues-

tro mas Alto Tribunal sigue rielmente a ENNECCERUS.

Para calificar el reconocimiento adecuadamente

no basta el tenor literal de la declaraciodn, independien-

temente de que se exprese 0 no la causa,porque también -

una declaracidén confesoria no necesariamente tiene que -
expresar la causa.Por el contrario,nay que indagar ante
todo en la voluntad del declarante.Su voluntad sblo puede
consistir en dar a conocer el hecho de la deuda.Pero también
nuede obligarse frente al acreeedor reconociendo la deuda.
Sd1lo cuando existe esta voluntad cabe hablar pro-

de reconocimiento presuponien

reconocimiento por el acree




dor. Este reconocimiento bien puede ser declarativo o -

bien constitutivo.

Pero dado el contenido tan escuetodel recouno-
cimiento de deuda, por lo menos en la mayoria de los ca
sos, habra que acudir a otros criterios para determinar
la naturaleza del reconncimiento. Importa en el recono-
cimiento cual fue la voluntad y el fin del que prestdo -
esta declaracidén. Para ello puzden ayudar las circuns-
tancias que concurran en el caso. Aunque el Tribunal -
Supremo cita expresamente estos criterios, sorprende -
después que no haya hecho especial uso de ellos, que-
dindose exclusivamente en la interpretacion literal, -
al establecer sus consideraciones en base a la expresion
o no de la causa en el reconocimiento de deuda. Inclu-
so por este intento de trasladar ideas del Derecho ale
man al Derecho espaiiol el Tribunal Supremo llega a una
conclusién que sélo es factible en aquél sistema juri-
dico: E1 reconocimiento de deuda que no expresa la cau
sa o s6lo la menciona es un contrato abstracto, y por

tanto, constitutivo e independiente.

Precisamente el peligro que se corre cuando -
se quiere aplicar ciegamente principios de otros siste-
mas juridicos,hace que el Tribunal Supremo acuda casi -
siempre inmediatamente, como en el presente caso, a la
presuncion de causa. Este principio normativo permite

que no se exprese la causa en el contrato, siendo sufi

ciente que exista. El Tribunal Supremo confirmé lo pro

nuriciado por el Juez de Primera Instancia, quien enteil
dié que el documento privado de reconocimiento de deuda
es expresivo de un contrato eficaz y obligatorio, por
concurrir en el mismo los requisitos exigidos en el
art. 1.261 del Cdédigo civil, y aunque no se expresa la
causa, ésta se presume que existe y que es licita, sin

que esa presuncion legal establecida en el art. 1.277




haya sido desvirtuada por la prueba practicada,

Pero cegado nuevamente por el Derecho aleman,
el "ribunal Supremo cae en un nuevo error todavia mas
grave cuando, conforme a la presuncidon de causa, cali-
fica al reconocimiento como un contrato constitutivo e
independiente, entendiendo que de acuerdo con el art.
1.277 "no es menester una esencial intencidn de las -
partes dirigida a separar y abstraer la causa". De la
inexpresién de la causa el Tribunal Supremo quiere dedu
cir que entonces el reconocimiento esta separado -inde
pendiente- de su causa subyacente. Y como consecuencia
de esta apreciacidn contrapone el reconocimiento sin

expesidén de causa al reconocimiento causal.

Muchas son las objeciones que caben hacer a
estas 0ltimas consideraciones, que, ademas, son contra

dictorias entre si:

a) La presuncién de causa no implica abstrac-

cién de la causa.

b) La no expresidén de la causa no significa

separacion de la causa.

¢) La presuncién de causa por si no tiene -
un alcance constitutivo; su alcance, como se sabe, es

mas reducido.

d) En nuestro Derecho no tiene sentido oponer
el negocio abstracto al negocio causal, porque en el soé

stz o HE
lo cabe el causal.

‘ Exclusivamente en el Derecho aleman, por obra
de la ley, los negocios cuya causa no se conoce O sdlo
se indica de manera general es calificado como abstrac

to. Pero tampoco ahi es suficiente acudir al tenor 1li-



teral. Como pudimos comprobar en paginas anteriores, -
también se tienen en cuenta otros criterios como la vo
luntad, la forma, la finalidad o las circunstancias =~
concurrentes. Tiene razén De los MOZ0S cuando afirma
que '"no tiene sentido las analogias conceptuales que -
se invocan ni ciertas expresiones que pueden inducir a

error" (2).

Pero en nuestro Derecho una declaracidn sin
expresidén de causa no puede ser calificada sin mas co-
mo wn contrato, y menos aun como un contrato constitu-
tivo e independiente, que por cierto son adjetivos de
significado comin. Para ello hace falta una voluntad
encaminada a crear un vinculo juridico con la otra -
parte, Tiene que ser una voluntad de obligarse frente
al acreedor. Pero esta voluntad tampoco tiene fuerza -
suficiente para separar el reconocimiento de su causa
anterior. Para ello Seria necesario que el declarante
expresamente extinguiese la obligacidon anterior median
te la sustitucidn de una nueva obligacidn, que seria -
el reconocimiento de deuda. En este caso habria una no
vacién que permite que el reconocimiento tenga una efi
cacia constitutiva. Pero en este caso mas que un acto

de reconocimiento es un meramente novatorio.

En el presente caso se puede dudar que exista
realmente una voluntad de obligarse frente al acreedor.
No hay ningin hecho de los aportados al litigio que nos
permitan justificar que la voluntad era algo mas que -
confesoria. Ello no ha impedido, sin embargo, que las
tres instancias hayan visto en el reconocimiento de --

deuda un verdadero contrato, al considerar que se daban

en él1 los requisitos que impone el art,. 1,261 del Codi-

go civil.

También LCPEZ VILAS, en su comentario a esta -

sentencia, niega que el reconocimiento pueda ser nuevo -




fundamento de la obligacidn, de modo gue al acreedor le
sea suficiente apoyar la reclamacidén de prestacion soélo
en el reconocimiento. Pero esta opinidén la exticnde a
cualquier reconocimiento, rechazando incluso que se dé
el reconocimiento constitutive (3). Nosotros, por el
contrario, ro vemos obstaculo en que el reconocimiento,
una vez concebido como contrato, pueda ser fundamento
de un crédito. Uno de los problemas mas importantes con
los que nos teneiios que enfrentar es la posibilidad

que un acuerdo tenga naturaleza contractual cuando su
origen estd en una obligacidn anterior y no constituye

ni siquiera un contrato independiente. Nos estamos refe

riendo a los contratos llamados declarativos o de fija-

cidn.

Otros, como de De los MOZOS (4), ESCRIVA RO-
MANI (5)y ZUMALACARREGUL (6), califican a aquel recono
cimiento como un negocio abstracto procesal, ZUMALACA-
RREGUI habla de seudoabstraccionismo (aunque €l consi
dera que el reconocimiento de deuda es siempre una con
fesidén extrajudicial), y ESCRIBA ROMANI de negocio juri
dico de expresidn abstracta. No son muy afortunados es-
tos calificativos, porqgue en el fondo poco aclaran so-
bre la naturaleza tan controvertida del reconocimiento

de deuda.

Sentencia de 13 de junio de 1,959, R. 3.031
(Col. leg. 119)

Cuestién controvertida (7).

Por escritura publica se confesd y se recono-
cid deber al demandante la cantidad de 38.554 pesetas,
importe de tres distintas letras de capital, junto a
25.000 pesetas, mas los intereses correspondientes.Ade-
mas, para que no apareciese duplicidad de deudas, dice
dicha escritura, se dejar canceladas y se inutilizan en




dicho acto. La escritura de reconocimiento hablia sido
resultado de ciertas operac.ones comerciales, a las -
que, sin embargo, no se alude ni en el documento ni -
posteriormente en ei pleito. El demandante aceptd 1la

obligacidén de pago.

Interpuesta la demanda para reclamar el cré-
dito que habia sido reconocido, el Juez de Primera Ins
tancia dictd sentencia absclviéndo al demandado. En -
contra de esta sentencia se interpuso el recurso de ape
lacidén ante la A. T. que dictd sentencia, confirmando
en todas sus partes la apelada. El demandante interpu-

so finalmente el recurso de casacidn.

Entre los muchos motivos que se alegan hay -~

uno que nos interesa especialmente. Afirmo el recurren

te que la obligacidén contraida no tiene naturaleza co-
mercial, y aun cuando en la escritura de reconocimiento
de deuda se diga que el principal corresponde al de las
tres letras de cambio y sus intereses, es lo cierto que
al dejar inutilizadas y canceladas dichos cambiales, -
por virtud de la relacionada escritura, y ser sustitui
das por ésta, ha sido voluntad de las partes concluir
un negocio abstracto de reconocimiento de deuda desli

gado de su causa.

El Tribunal Supremo confirmdé la naturaleza -
abstracta del reconocimiento de deuda, declarando haber

lugar al recurso de casacidn.
Doctrina del Tribunal Supremo.

Para el Tribunal Supremo "se concluyd un ne-
gocic abstracto de reconocimiento de deuda desligado de
su causa -que ha de presumirse- y se otorgé a2 la obli-

gacidén el caracter y naturaleza puramente civil'.




Comentario.

mievo el Tribunal Supremo califica el reconocimiento
euda como un negocio abstracto. A primera vista pa-
rece relucir una vez mas 1ia cam,‘e;mi\')n alemana de la -
abstraccién de la causa, cuando el Tribunal Supremo
afirma que el reconocimiento de deuda queda desligado
de su casa. Pero a continuacidon sefiala gue esta causa

debe presumirse,

Tengamos en cuenta 1os hechos gque concurren
en el litigio: una escritura de reconccimiento en la -
que el demandado se declara deudor de una cierta canti-
dad. Para mayor precisibon, la deuda proviene de varias
letras de cambio, las cuales quedah canceladas por el

deseo de los contratantes.

Tres son, por tanto, los hechos que condicio
nan la naturaleza de este reconocimiento:
La mencidén sdélo genérica de la causa en la

escritura reconocimiento.

Una voluntad expresa de cancelacidn de las
obligaciones cambiarias.
¢) Un reconocimiento expreso de la deuda.
Aunque la deuda reconocida tiene su origen mas
inmediato en las letras de cambio que se cancelan, no -
por esc constituye un reconocimiento causa,por la sen-

cilla. razén que la letra de cambic no es la fuente o el

ripen de la deuda,que estd en relacidn que sirvio de fuen

a las letras de cambio., Por otro lado,la no expresidn
de la causa no debe ser criterio para calificar a un reco
nocimiento de deuda como un negocio abstracto, criterio

éste que sblo tiene razén de ser en el Derecho aleman.




La escritura de reconocimiento contiene real-
mente dos voluntades diferenciadas: una voluntad de can
celacidn y una voluntad de reconocimiento. Es importan-
te diferenciar estas dos voluntades, porque puede pensar
se que el reconocimiento implica un acto voluntario al
sustituir las obligaciones cambiarias por una cbligaciodn
civil. Nada mas lejos-.de la realidad. ilo hay propiamen-
te una sustitucior.. Al cancelarse las letras de cambio
y al reconocerse la deuda resurgen las obligaciones ci
viles garantizados por las letras y que nunca han deja
do de existir. Es propiamente un reconocimiento, ya -
que se reconocen unas obligaciones que precxisten. Si
se hubieran reconocido las letras de cambio, supongamos,
la escritura de reconocimiento se subsumiria mas bien
en el art., 1.224 del Cdédigo civil, ya que el reconoci-
miento, en este caso, mds que reconocer obligaciones -

reconoce documentos.

El reconocimiento prestado puede encajar en
la figura del contrato de fijacidén, ya que de la cance
lacidén pudiera surgir la duda si efectivamente el deu-
dor tiene asumidas las obligaciones anteriores, y para
evitar cualquier duda o controversia se realiza un re-
conocimiento, finalidad que responde a la actividad ne
gocial de fijacidén, encaminada a eliminar una situacidn

incierta o litigiosa.,

Poca atenclidn ha prestado la doctrina a esta
sentencia. De los MOZ0OS afirma que las partes llevan -
a cabo en el reconocimiento una documentacidén de un ne
gocio juridico anterior (8). Eso seria cierto si el re
conocimiento se hubiera reducido a la confesidn de la

existencia de los documentos mercantiles, pero como -



iungue parece admitirquesce

una obligacidn el reconocimiento prestado (10). Y Eb=

CRIVA ROMANI alude a ella s6lo de pasada (11).

Sentencia de 23 de noviembre de 1,962 R. 4.612
(Col. leg. 848).

Cuestidon controvertida.

Con fechas de 6 de marzo de 1.933, 26 de fe-
brero de 1.935 y 19 de diciembre del mismo afio se sucri
bieron una serie de documentos, cuyo contenido era el
siguiente: "Tengo a disposicidén de Don... la cantidad
de .... arrobas de aceite de oliva que puede retirar a
su comodidad". En el documento de 19 de diciembre sdlo
se afiade la frase siguiente: "Que ha retirado de sus -
almacenes el dia 22 de diciembre pasado y que entraga-

r4, contra presentacidn de este resguardo".

En base a los documentos citados los herede-
ros del acreedor interponen demanda reclamando la can-
tidad de 8.821 arrobas con 41 centimetros de aceite de
oliva. El1 demandado se opone negando esta deuda. Alega,
entre otras cosas, que el 22 de febrero de 1.939 puso
a disposicidén de los herederos cierta cantidad de acei
te; después entregd otra cantidad; y mas tarde mediante
convenio con la viuda del acreedor llegaron a concretar
la deuda para zanjar la liquidacidén, estableciendo que
el demandado debia, ya traducido en pesetas, la canti-
dad de 18.849,60 pesetas. Después de ciertas operacio-
nes, la viuda obtuvo una nota con las partidas y el -
saldo reconstruido, quedando asi liquidado el convenio

anteriormente citado.

El Juez de Primera Instancia estimd la deman-

da sobre la reclamacidn de cantidad de 8.821 arrobas con




41 céntimos de aceite de oliva., La Audiencia Territorial
dictd sentencia, confirmando en parte la apelada y con-
denando al apelante a la cantidad de 7.104 arrobas de -
aceite de oliva de clase corriente y 99 centimos, revo-
cando la resolucidn en cuanto condenaba al pago de mayor
cantidad. Se interpuso recurso de casacion. El1 Tribunal
Supremo did lugar al recurso de casacion, confirmando -

asi 12 sentencia dictada por el Tribunal a quo.

Doctrina del Tribunal Supremo.

El documento privado de 19 de diciembre de -
1.935 encierra para el Tribunal Supremo un reconoci-
miento abstracto de deuda genérica de mercancia, ya que
en los elementos externos de tal reconocimiento no cons
ta con claridad la causa del débito,circunstancia que -

no obsta a su exigibilidad en Jjuicio.

Comentario.

En principio estamos ante un documento en el

que se hace constar que se debe una cierta cantidad, en

concreto una cantidad de aceite de oliva, sin especifi-
car su causa, que tampoco se menciona en los documentos

probatorios anteriores.

Nos podemos preguntar si se trata realmente
de una obligacién contraida por quien habia almacena-
do el aceite de oliva, o si es un mero resguardo, en
el que se hace constar que se habian retirado unas can
tidades de aceite, y rue se entregarian cuando se pre-

sentase este resguardo.

Presuponiendo que hay una obligacidén tampoco
se sabe a priori la naturaleza de ésta. La A.T. no du-
da en sostener que la obligacidn contraida por el recu

rrente no es posible considerarla como una obligaciodn




especifica y mucho menos entender que el contrato con
certado entre ellos lo sea de depdsito. El Juez de Pri
mera Instancia, por otro lado, estima que se trata de

una relacién juridica compleja de caracter mixto.

Si fuera exclusivamente un resguardo proba-
torio de la entrega de unas cantidades para su almace
naje, no le falta razén al demandado al enfocar la re

lacién con sus demandantes como un depdsito.

Pero si se atiende exclusivamente al conteni
do del documento no hay datos como para calificar a -
esta relacidén de depdsito. En el documento se dice que
el que ahora es el demandado tiene a disposicidn del
demandante (representado por sus herederos ) una cier-
ta cantidad de aceite que lo puede retirar a su como-

didad, sin que se se especifique la razdn de esta obli

gacion de entrega.

La falta de una causa especifica llevo al -
Tribunal Supremo a calificar esta declaracidén como un
reconocimiento negocial de naturaleza abstracta. lLas
mismas observaciones hechas a las sentencias de 8.3.
1956 y 13.6.1959 son validas para esta sentencia, con
la matizacidén de que se trata de una obligacidén gené-

rica no dineraria.

Pero una vez mas estamos ante la incerti-
dumbre de saber si el reconocimiento contiene de ver-

dad una obligacidén o es sdlo un acto probatorio.

De algunos hechos parece deducirse que era
un acto probatorio. Habia cierta proximidad geografica
y por esta razbén uno de ellos, el representado por los
herederos, aprovechaba el almacenaje de algunas canti-
dades de aceiie que no cabian en sus dependencias. Para
fijar las cantidades que se entregaban se extendia un




resguardo, cuya eficacia es exclusivamente probatoria.
Pero parece que la relacidn entre ellos era muchos mas
compleja. El mismo demandado alega que no s6lo se le
entregaba para su guarda ciertas cantidades de aceite,
sino que los entregaba para su venta, incluso los ad-
quiria directamente, o los tomaba de los cosechores,
previa liquidacién,que el titular hacia con los mis-
mos. Existen ademas, posteriormente al documento de -
19 de diciembre de 1.935, otros documentos liquidato-
rios que sin embargo no llegan a ser probados por el
demandado, por lo que los tribunales no estiman acre-

ditado la realidad de estos convenios.

De estos miltiples hechos parece deducirse
que entre ellos habia una relacién comercial intensa
y compleja. Y debido a estas miltiples operaciones y
la dificultad que existia para probar las cantidades
que se entregaban llegaron a pactar un reconocimien-
to de deuda, cuya finalidad probablemente era la de
disipar cualquier duda sobre las cantidades pendien-
tes por entregar. Esta finalidad es propia de un re-

conocimiento de fijacidén de cariz transaccional, por-

que tarde o temprano podia haber desembocado en un 1i

‘tigio. Se trataba ademés fijar de una vez por todas -
las cantidades de aceite que se debian. Pero tropeza-
mos otra vez con la voluntad de los declarantes, que
es parca en cuanto al contenido de los documentos de -
reconocimiento. De los hechos, sin embargo, parece de
ducirse que la voluntad no era sblo la de probar que
se debia aceite, sino que tenfa un otro alcance, la de
obligarse de nuevo frente a su titular a la entrega de

este aceite (12).




Sentencia de 6 de abril de 1,974, R, 1,598
180)

Cuestidn controvertida.,

Con motivo de unos trabajos de desmonte en
el mes de agosto de 1,970 se llevaron a cabo diversas
voladuras que originaron dafios considerables en la -
finca de los actores, y a pesar de sus reclamaciones,
en el mes de enero siguiente se produjeron nuevos da-

nos.

La sociedad constructora puso en conocimien

to de la sociedad aseguradora,que cubria la responsa-

bilidad civil, los siniestros ocurridos. Los dafios -
fueron valorados por el perito industrial en 130,000
pesetas, cantidad bastante inferior a la sefialada por
los perjudicados ( 641,000 pesetas). La sociedad cons
tructora ofrecié la cantidad de 130,000 pesetas que -
no fue aceptada,por no ser,en el sentir de losactores,

la procedente.

Los perjudicados interpusieron demanda recla
mando la cantidad de 641.000 pesetas que fue estimada
por el Juez de Primera Instancia. Apelada la sentencia,
la Audiencia la revocd y desestimando la demanda absol
vid a la parte demandada. Interpuesto a1 recurso de -
casacidén, dejando sin efecto la sentencia de la Audien
cia, y dictd segunda sentencia por la que condené a la
entidad demandada a pagar la cantidad de 130.000 pese-
tas, reconocidos por la misma a favor de los actores,

y absolvidé de los demads pedidos de la demanda por pres

cripcion.
Doctrina del Tribunal Supremo

"Se operd un reconocimiento de deuda, negocio
juridico que se califica como abstracto e independiente,




razones que llevan a estimarlo como fuente del derecho
que se reclama y que purga las taras que pueden opone.
se al mismo por via de prescripcidén",.. "Los efectos

del reconocimiento afectan por igual, al elemento -

"cualitativo" de la obligacidén, que a su aspecto "cuan

titativo”™ a no ser que este se fije"... "El reconoci-
miento de deuda no sdlo interrumpe el plazo prescrip-
tivo, sino que cambia su duracidén, que a partir del -
reconocimiento &s el de quince afius si tal reconoci-

miento constituye una novacién de la relacion obliga-
toria, porque en tal caso, extinguida la primitiva -
obligacidén y sustituida por otra distinta habia que -
atender a la naturaleza de la nueva obligacidon, a to-
dos efectos y esto sucede en el caso actual en que se

observan las modificaciones siguientes:

a) La primera obligacidén es puramente legal,

a la que sustituye otra de marcado caracter voluntario;

b) E1 reconocimiento presenta claramente una

renuncia a la prescripcion;
c) El1 reconocimiento cambia una obligacidon -

indeterminada, por otra especialmente fijada, lo que -

ocurre en la novacion".

Comentario

Para el comentario revisemos previamente los

hechos mas sobresalientes: .

a) Se produjo un dano extracontractual.

) El perjudicado, un tercero, pone en cono-

cimiento los dafios producidos a la parte causante de -




los mismos.

c) Esta, previa tasacion pericial, ofrece -

al perjudicado la cantidad de 130.000 pesetas.

d) El perjudicado, disconforme con la valo-
racién, no lLa acepta e interpone la correspondiente -

demanda de reclamacibén de cantidad.

Al ofrecer la sociedad constructora, previa
tasacién pericial, la cantidad de 130.000 pesetas al

perjudicado, realiza, al parecer en opinidén del Tribu

nal Supremo, si no expresa si implicitamente, un recg

nocimiento de deuda con la caracterisvica de sustivtuir
una obligacidn legal por una obligacion convencional o
contractual. Porque de lo contrario cémo se explica que
el Tribunal Supremo atribuye al reconocimiento de deu
da una fucrza constitutiva con independencia de la re-

lacidn extracontractual.

Este reconocimientc al referirse a un dafio
ya cuantificado es considerado como un reconocimiento
de deuda. Ciertamente es un reconocimiento de deuda -
formulado abstractamente al no indicar la causa, pe-
ro que es conocida por la alegacidon de la misma en el

proceso por parte del demandante.

El Tribunal Supremo califico como un nego-
cio abstracto e independiente, afirmaciones que mere

cen una atencidn por parte nuestra.

No era voluntad de los otorgantes del reco-
nocimiento facilitar al acreedor el cobro del crédito,
dispensandole de la carga de la prueba. Mas bien, como
dice De la CAMARA,"puede suceder que obedezca a la fi-
nalidad de concretar el importe de una obligacidén de

indemnizar o cualquier otra cuya cuantia se discute.




Ein tales casos, la promesa de pagar o el reconocimiento
tiene su basc en el convenio que se sitda en los aleda-
fios de la transaccion, si es que no se trata de una -~
transaccion propiamente dicha"(lS). En el caso presente
existe previamente una tasacién pericial que si bien
no es vinculante si tiene un caracter informativo. La
empresa constructora, al ofrecer la cantidad de 130.000,
implicitamente esté& reconocicndo, primero, la obliga-
cién de indemnizar, y segundo, esta admitiendo una -
cantidad que no se pueds bajar si el deudor no demues-
tre que esta cantidad esta justificada. Puede suponer-
se que esta oferta,reconociendo la obligacion de indem-
nizar y la fijacidén de la cuantia, responde a una volun-
ie querer cumplir y de evitar posiblemente un 1iti-
gio posterior. De nuevc parece que este reconocimiento
podria incluirse en la categoria de los negocios 0 con
tratos de fijacién. E1 Tribunal Supremo no considerd -
la sentencia del Juez de Primera Instancia que estimé
la obligacidon de indemnizar en 641.000 pesetes, tal -
como lo habia pedido los demandantes, ni la sentencia
de la Audiencia que revocd la sentencia del Tribunal -
inferior, sino que se basd en el reconccimiento de deu
da que determiné la cantidad de 130.000 pesetas, por -
entender que no estaba probado suficientemente que la
indemnizacién ascendia a una cantidad superior, pero -
que, por otrc lado, habia un reconocimiento de la obli
gacidén producida por unas actividades realizadas por -
la sociedad constructora. oegun se deduce de las conside
raciones del Tribunal Supremo al reconocimiento se 1le

quiere atribuir las caracteristicas de un acto novato-

rio, lo que implica que la voluntad no es confesoria -

sino negocial. Este planteamiento choca, sin embargo,
con la naturaleza declarativa o modificativa de los -
contratos de fijacién o de la transaccidn. aunque excep
cionalmente la jurisprudencia y también la doctrina -
admiten en estos contratos la novacidn. Sobre la efica
cia de un reconocimiento que tenga por objeto un dafo




extracontractual nos prouunciaremos mas detenidamente

en el titulo Gltimo de nuestro trabajo.

Por otro lade, el Tribunal Supremo calificd a
este reconocimiento como un negocio abstracto, olvi-
dandose que la novacién y la abstraccion de la causa
son instituciones no afines. Si bien mediante la abs-
traccidén de la causa, como mediante la novacioén, se
crea una obligacién independiente, se diferencia entre
si en cuanto que la obligacidon abstracta coexiste -
con la obligacién causal, mientras que la obligaciodn
surgida de la novacidn nace después de la extincidn de

la obligacidn que se nova.

Tampoco hay que acudir al negocio abstracto
para fundamentar la interrupcién de la prescripeion.
Ademas, en el presente caso mas que un interrupcidén se
produce la creacidon de un nuevo plazo que es de quince
ofios y no de un aflo. Existe, por otro lado, una numero

sa jurisprudencia que admite la interrupcion de la pres

cripcién -en su significado mas técnico- por cualquier

acto que signifique reconocimiento.

Ls suficiente que el deudor reconozca la existen
cia de la deuda. Asi lo did a entender el Tribunal Su-
premo en sentencia de 12,3,1970 (R, 1.849), al afirmar
que basta cualquier conducta del sujeto pasivo, de la
cual resulte,directa o indirectamente su conformidad,
con la existencia de la prestacidn, para producir la -
interrupcidén del plazo de prescripcidén. Seria, pues, su
ficiente una confesidén extrajudicial para que surgiera

il (Vean también las sen

7.2.1947(R.143).
Se puede concluir, que el reconocimiento de

una cantidad a indemnizar es un reconocimiento de deu
da de naturaleza negocial, cuandc causa novacidén, te-




niendo como efecto la creacidn de un nuevo plazo pres
criptivo, al sustituir una obligacidon legal por otro
contractual. T{iene por norma general un cariz transag

cional, formando parte de los negocios de fijacion.
Sentencia de 30 de diciembre de 1.978. R.4484

Cuestidén controvertida (14).

Se habia celebrado un contrato de compraven-
ta con reserva de dominio. Del precio total sdlo se pa
ga una parte, guedando el resto garantizado con letras
de cambio, que ademas fueron avaladas solidariamente.
Posteriormente, si bien fueron satisfechas las prime-
ras cambiales presentados al cobro, ante el impago de
las restantes, el fracaso de las gestiones amistosas,
diversos procedimientos judiciales, penales y civiles,
entre otros un juicio ejecutivo por el que resultaron

embargados cienes del fiador, éste hizo un reconocimien

to unilateral de la totalidad de la deuda en escritura

autorizada notarialmente.

La parte actora, el fiador, solicitd, entre
otras cosas, la nulidad de pleno derecho del recono-
cimiento, por considerar que la nulidad del contrato
de financiacidén y de la compraventa incide directamen
te en la validez y eficacia de aquél. Los demandados

se opusieron a la demanda, y formularon reconvencion.

El Juez de Primera Instancia dictd sentencia,
desestimando la demanda y estimando la reconvencion -
condend al actor reconvenido al pago de las cantidades
debidas. Apelada la sentencia la Audiencia la confir-
mé. Y el Tribunal Supremo declard no haber lugar al -

recurso interpuesto.




Doctrina del Tribunal Supremo.

El Tribunal Supremo califica al reconocimien
to prestado por el recurrente como un acto abstracto -
constitutivo, al no expresarse en él la causa, lo que
no quiere decir, comoprecisa el Tribunal, que no exis-
te, pues ello iria en contra del caracter causal de -
nuestro sistema en virtud de la presuncion del art. -
1,277, sino sencillamente que no se expresa a pesar -
de lo cual vale juridicamente si concurren sus requi-
sitos intrinsecos -que concurrieron en el presente ac-
to-, pues esta validez, en su aspecto positivo, es inde-
pendiente de la causa, que sblo podra entrar en juego
negativamente si se destruye la indicada presuncién con
la prueba de que la causa no existe o es ilicita (por -
contraria a las leyes o a la moral), porque entonces,me
diando atribuciones patrimoniales, se podria producir
un enriquecimiento "sin causa"; lo cual, ni siquiera -
se ha intentado por el recurrente que, sonsiguientemen
te, no puede estar en condiciones de alegar lo dispues
to en el art. 1.275 del Cédigo civil.

El Tribunal Supremo ademas precisa el alcance
gue se debe dar a la causa genérica, Dice en su senten
cia que "aunque el reconocimiento "trajo causa" de la
clausula afianzadora del contrato originario de compra
venta lo es en el sentido de "causa genérica", origen
o "porqué" del acto realizado, consustancial a todo aec
to juridico, en cuanto humano, que nada tiene que ver
con el significado especifico de los arts. 1.274 y si-
guientes del Cédigo civil, que se refere al "para qué"
o finalidad objetivamente perseguida con la declaracion
de voluntad ("sovendi causa", "donandi causa'",venditio

nis causa'", etc.) que es la que aqui para nada se men~

ciona (ni menciona al Juzgador)...".




Comentario.

El Tribunal Supremo también mantiene en esta
sentencia la confusidén entre abstraccidén y presuncion
de causa. Abstraer la causa tiene un alcance muy dis-
tinto a presumir la causa., Y de ello, en el fondo, es
conscient el Tribunal cuando afirma que el requisito
de la causa juega negativamente si se destruye la pre-
suncion de causa con la prueba de que la causa no ex's
te o es ilicita. Pero ¢qué significado se puede atri-
puir a la expresidén que utiliza el Tribunal cuando dice
que "el reconocimiento es incependiente de la causa en
su aspecto positivo"?. ¢ Quiere decir con ello, que -
mientras no se impugne el reconocimiento or falta o
ijlicitud de la causa, tiene causa suficiente para ser
fuente de crédito? Si éste es el parecer Jel Tribunal
Supremo lo compartimos plenamente. El reconocimiento -
puede ser fuente de obligaciones aunque la causa se -
silencic o sb6lo se mencione de forma genérica, porque,
como dice el propio Tribunal, todo acto humano realiza
do tiene un " por qué". Pero el reconocimiento de deu-
da jamas es independiente, en el sentido de que el re-
conocimiento sea ajeno a su causa, eficacia que no se

le puede atribuir en nuestro Derecho.

Al mismo tiempo nos podemos preguntar 'para
qué" se presta un reconocimiento de deuda. Pero para -
ello no se debe acudir, como lo hace errdoneamente el -

Tribunal Supremo, al art. 1,274, que se refiere a la

causa de la obligacidn, sino a la causa de los contra-

tos.

La causa del contrato, es,en definitiva, el
fin del contrato. Y este contrato, el reconocimiento -
de deuda, contiene un fin muy especifico: la fijacidn

de una situacidén juridica controvertida. Hay una serie




de hechos que nos llaman poderosamente la atencion. Des

pués de diversas actuaciones, gestiones y procedimien-
tos judiciales, hubo hasta un embargo, y es entonces, -
cuando se reconoce en escritura pablica la totalidad -
de la dewda. No sb6lo se documenta la deuda, sino que ¢l
deudor se obliga de nuevo - no por eso crea una obliga-
cién nueva - frente al acreedor. De los hechos cabe pen
sar que lo hizo con la finalidad de evitar posteriores

acciones contra él1 y su patrimonio y probablamente tam

bién para fijar con certeza la deuda existente.

Lo que no se comprende es que el Tribunal Su
premo califique al reconocimiento de deuda como un ne-
gocio abstracto constitutivo -que no lo es- y después -
reconozca que la abstraccion material, su admisidon, va

en contra de nuestro sistema causal.
Sentencia de 30 de noviembre de 1,984 (R. 5694)
Cuestidn controvertida.

Se interpuso demanda reclamando el cumplimien
to de un contrato de reconocimiento de deuda sin expre-
sién de causa. E1 demandado alegd que habia obtenido -
un préstamo de 5.000,000 pesetas, garantizando mediante
hipoteca, y que fue devuelto a los demandantes.

Al no demostrarse totalmente la inexistencia
del contrato de reconocimiento de deuda el Juez de Pri-
mera Instancia dictd sentencia, por la que, estimando
la demanda, condendé al demandado a que abone a los ac-
tores la cantidad de 915.313 pesetas, en concepto de
devoluoiodn de préstamo, mas los intereses legales de
dicha cantidad, desde la fecha de la interposicidn de
la demanda,todo elloc sin hacer expresa condenade costas.
Apelada la sentencia por la representacion del demanda-

do, la Audiencia la confirmdé. El Tribunal Supremo decla




ré6 no haber lugar al recurso interpuesto.
Doctrina del Tribunal Supremo.

"Aparece el contrato cuestionado como un reco
nocimiento de deuda de caracter general en cuanto no -
existe especificacion causal alguna, ... Dicho reconoci
micnto de deuda surte efectos propios como ha declarado
la sentencia de 14 de diciembre de 1.978 (R. 4,424), -
con abstraccién de la obligacién contraida, lo que situa
la figura aqui contemplada dentro del ambito de los ne-
gocios abstractos caracterizados no porque en ellos no
se expresa la causa y si por cuanto la misma se encuen-
tra separada del contrato de tal modo que éste puede -

funcionar con independencia de ella".

Comentario.

El Tribunal Supremo parece admitir el negocio
abstracto en su concepcidén mas propia: negocio abstrac-
to obligacional material. Expresamente dice que la figu
ra contemplada se sitla dentro de ambito de los negocios

abstractos caracterizados, no porque en ellos no se --
exprese la causa (negocios de expresidén abstracta) y si
por cuanto la misma se encuentre separada del contrato,

de tal modo que éste puede funcionar con independe.cia de
ella (separacidn de 1la causa=abstraccion material de la

causa).

De los hechos sefialados parece deducirse que
el reconocimiento fue formulado abstractamente (se di-

ce que la causa no esta especificada). Sin embargo, la

deuda es en razdn de un préstamo. Lo que no se sabe es

si la deuda proced{z del préstamo de 5.000.000 pesetas
que fue admitido por el deudor, afirmando que se habia

devuelto, o de otro préstamo.




Lo mas sorprendentie es que, negando el Tribu-
nal Supremo que no hay infraccion de los arts. 1.261 y
1.277 por parte del Tribunal sentenciador, porque el -

deudor no puede demostrar la ausencia de la causa, recu

rra después al negocio abstracto en su significado mate

rial. "E1 tema objeto de debate, afirma el Tribunal Supre
mo, no es otru que el de si en el contrato que ha servi
do de base a la litis y continGa siéndolo de la casacidn
tiene o no causa". Y a continuacidén dice "sl bien en el
art. 1.277 se establece una presuncion legal en faver -
de la existencia y licitud de la causa, exonerando a los
favorecidos por ello de la carga de la prueba, es lo --
cierto, que sc trata de una presuncién iuris tantum -
que puede destruirse mediante prueba en contracio". De-
bido precisamente a esta presuncidén y al no poder probar
el deudor la ausencia de la causa del reconocimiento se
dictd sentencia a favor del acreedor. Negando, por tan-
tc, que los arts. 1.261 -el contrato debe tener causa y
1.277 -la causa se presume- no han sido infringidos, ya
que el el deudor no pudo demostrar la inexistencia del
contrato de reconocimiento de deuda - por no tener causa,
en una relacidén juridica anterior que es el préstamo- el
Tribunal Supremo hubiera cumplido perfectamente su misiodn
de tribunal de casacién. Y sin embargo, recurre al nego-
cio abstracto para fundamentar adn mas de que no hubo -

ninguna infraccidén por el tribunal a quo.

Para ;a qué se refere realmente el Tribunal -
Supremo cuando afirma que el reconocimiento de deuda -
surte efectos propios en cuanto que la causa esta sepa-
rada de éste? Si con ello admite un reconocimiento de -
deuda a semejanza del 781 del BGB,el Tribunal Supremo -
incurre en un grave error, porque tal abstraccidon choca
con las normas sobre la causa de nuestro Coédigo civil.
Pero también puede pensarse que el Tribunal Supremo s6-
lo ha querido justificar que el reconocimiento de deuda
tiene una autonomia. S6lo que, si es este su pensamientq,




se ha excedido en sus consideraciones, ya que un recono
cimiento de deuda totalmente independiente no tiene ca-
bida en nuestro Derecho; a no ser que éste sea un acto

novatorio.

En supuestos semejantes -reconocimiento de -
deuda cuya causa es un préstamo- el Tribunal Supremo ha
calificado a estos contratos como contratos de fijacion
( 14.4,1961 (K. 1.104), 29.10.1964 (R.4.741). 5.2.1981
(R.350)). E1 mismo 29 de noviembre de 1.984 (R, 5.690),
un reconocimiento de deuda en escritura publica fue cali
ficado sin mas como un complejo contractual. Ciertamen-
te la escritura de reconocimicnto dcuda contenia ademas
una liquidacidén de deuda, cuyo origen era un préstamo.

Parece apuntar a un contrato con indicacidén de causa, y

por tanto, no de expresidén abstracta. Pero cqué diferen

cia sustdncial hay entre un contrato que no sefiala la -
causa y otro que si lo expresa?. Ante estos casos el
Tribunal Supremo acudiendo s6lo a un criterior formal
-la no mencidén de la causa- no sd6lo formula una doctri-

na muchas veces vacilente sino también a veces erronea.
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ENNECGERUS=-KIPP-WOLFE Leprccio bligaciones, , Traduccidn
GONZALEZ PER:Z Y ALGUER, volumen 29, bd. O ircelona, 1.9395;,

;‘n-l.'

"Estudio sobre el reconocimiento de deuda", Op. cit., pag.
g72.

"El negocio abstracto ..." Op. cit., pag. 420.
Op. cit., pag. 1.972.
Op. cit., pag. 244.

Nos cefiimos exclusivamente a los hechos que inciden directa-
mente en la calificacién del reconocimiento de deuda.

"El negocio abstracto ...", Op. cit., pag. 422.

nsstudio sobre el reconocimientc de deuda", Op. cit., pag.’
872.

Op. cit., pags.248 y ss.
Op. cit.. 1ig. 1.071,

Vid. DIEZ-PICAZO "Estudios sobre la jurisprudencia civil" Vol.
I, Madrid, 1.973, péag. 622.

"ieditaciones sobre la causa", RCDI, 1.978, julio-agosto,-
pags. 668-669.

Se reflejan sGlo los hechos que afectan a la naturaleza del
reconocimiento de deuda.
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CAPITULO PRIMERO. EL RECONOCIMIFNTO DE DEUDA
¢UN CONTRATO DE FIJACION?,

Nuestra investigacién se ha centrado hasta
ahora fundamentalmente en el reconocimiento de deuda co-
mo declaracién de ciencia -mAs concretamente, como con-
fesidn extrajudicial- y en el reconocimiento de natura-
leza abstracts, tanto en. s concepcidén material como

procesal.

Para ello hemos tenido en cuenta, en cuanto

al reconocimiento de deuda de naturaleza exclusivamente

probatoria, la confesidén extrajudicial en si misma con-

siderada que, como declaracién de ciencia, da a conocer
los hechos, sin crear ningin vinculo juridico, dando lu-
~

ar asf a un medio de prueba sujeto en cusnto tal a la valo-

geu i

racién de los tribunales.

La posibilidad de que ‘el reconocimiento de
deuda pudiera ser fuente de obligaciones, dié 1lugar a
1a construccidén doctrinal, acogida en algunos sistemas
legislativos, del llamada ''negocio abstracto obligacio-
nal'", que se caracteriza por le independencia de su cau-
sa, entendida agui como causa externa o relacién juridi-
ca preexistente, sierdo su validez y eficacia ajena,
pero no absolutamente, a las anomalias de ella. Esta
construccidn doctrinal, criticada por artificial e int-
til, permite que el reconccimiento tenga un alcance
constitutivo, cuando no se expresa la causa, o0 cuando,
si se alude a ella, sea el propdsito de las partes inde-
pendizarse de la misma. La teoria de la abstraccién de
la causa explica que el reconocimiento de deuda sea una

fuente de obligaciones al independizarse éste de su




relacién originaria, creando asi artificialmente una

obligacién ex novo.

Analizado en toda su extension el origen, el
desarrollo y las consecuencias del reconocimiento de
deuda de tipo abstracto en el Derecho aleman, nos cen-
tramos después en nuestro Derecho, donde un sector de
la doctrina, apoyandose en la jusrisprudencia, admite,
pero con matices, este tipo de reconocimiento. La cons-
truccién de un recconocimiento de deuda contractual a
seme janza de la teoria alemana de la abstraccioén causal
trae consigo mas gue nada consecuencias negativas. La
imposibilidad de sustraer la validez y la eficacia del
reconocimiento de las anomalias de 1la causa externa
dAificulta, cuando se plantea coherentemente, que éste
constituya una fuente de obligaciones, al menos auténo-
ma. A excepcidén de alguna opinién doctrinal aislada ¥
de alguna sentencia del Tribunal Supremo, queda desecha-
da la posibilidad de conceder al reconocimiento de deu-
da sin expresidn de causa una eficacia equivalente a un
negocio abstracto obligacional. Pero tampoco sirve de
mucho pera conocer la verdadera naturaleza del recono-
cimiento de deuda que no sbélo se presta con el fin de
protar ia deuda sin hacer mencién a su origen la teo-
ria de 1la abstraccidén procesal de la causa. Reducir
su eficacia a efectos puramente procesales, fundamental -
mente a la inversién de la carga de la prueba que provo-
ca 1l presuncién de causa en razén del art., 1277 del C.

¢c., no aclara la posible naturaleza contractural del

reconocimiento de deuda, ¥ su wvirtualidad péara ser,

por tanto, una fuente de obligaciones.

Por todas estas razones seria positivo, sin
desmerecer las aportaciones de 1la teoria material y
procesal de la abstraceidn de causa al Derecho de obli-
gaciones, hacer un replanteamiento del reconocimiento
de deuda que se presta no tanto para dar a conocer un
hecho -la deuda- sino para vincular de nuevo al deudor

respecto del acreedor.
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Para ello, el reconocimiznto de deuda debe
responder basicamente al esquema del contrato. Al mismo
tiempo se debe tener presente que el reconocimiento de
deuda parte siempre de una relacidn juridica ya existen-
te, siendo ésta su fuente, su origen, su causa. Even-
tualmente el reconocimiento de deuda puede alterar el
contenido de la deuda o alguna modalidad respecto de la
prestacién. Incluso, cuando es la voluntad de las par-
tes, o por incompatibilidad entre las obligaciones, el
reconocimiento de deuda puede sustituir la relacidén ju=-

ridica previa.

Acudir al esquema contractural para Jjustifi-
car el reconocimiento de deuda como fundamento O fuente
de obligaciones, plantea dificultades,b casi insalvables,
cuando tiene naturaleza declarativa. El reconocimiento
de deuda que sblo declara existente una deuda, diffcil-
mente puede ser concebido como un contrato, cuando me-
diante &1 no se crea una relacién juridica totalmente
nueva ni una obligacién ex novo. Siendo la obligacién
reconocida la misma, el reconocimiento de deuda no pue-
de constituir, en principio, el fundamento de las pre-
tensiones del acreedor, cuyo origen estd en la relacidn

preexistente.

Desde este punto de vista pierde ademés
toda relevancia la distincidén entre reconocimientos abs-
tractos y causales, ya que ambos tienen en comun decla-
rar existente la deuda. Por esta razdn es erréneo consi-
derar que sbélo por el hecho de no aludir a la causa, el
reconocimiento de deucda constituye ya de por si un con-
trato. Por la misma razdbén, cuando se hace referencia a
La causa, el reconocimiento por si no se convierte en

un contr .to causal. De ahi gque no importa mucho si

se llama causal o abstracto al reconocimiento de deuda

que menciona la causa o la silencia. También una decla-
racién de ciencia puede referirse al origen de los he-
chos y de los derechos que se dan a conocer, y no por

eso se piensa que pueda ccnstituir un contrato.
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Fn principio, de admitir estas reflexiones,
ello significaria que el reconocimiento de deuda compar-
te més las caracteristicas de una confesién extrajudi-
cial que las de un contratc. El reconocimiento declara-
tivo no altera ni modifica la relacién juridica previa.
la voluntad de dar a conocer la deuda, incluso contra
sus propios intereses, no necesita de una intencién
de efecto negocial. Y no existe impedimento a que el re-
conocimiento probatcorio sea aceptado por su beneficia-
rio. La naturaleza, la estructura, los efectos del reco-
nocimiento de deuda podrian reducirse, en principio, a
la confesién extrajudicial, siendo innecesario cual-
quier intento que quiera atribuirle una eficacia con-
tractual. Ni siguiera son argumentos suficientes para
concederle esta eficacia el hecho que sirva para refor-
zar, asegurar o fijar la relacién juridica previa. Y
por supuesto, no es criterio suficiente para ver en el
reconocimiento de deuda un contrato llamado abstracto,
sea material, sea procesal, porque, como hemos dicho
antes. también un reconocimiento de tipo confesorio pue-
de silenciar el origen de la relacién juridica que se
constata.

sflo se salvan de estas consideraciones, por
razones obvias, el reconocimiento de deuda propiamente
modificative y novatorio. Y también excepcionalmente el
reconocimiento de deuda gue tenga su origen en una obli-

gacién natural.

Sin embargo, no renunciamos del todo a la
idea de considerar, a pesar de nuestras reflexiones an-
teriores, a que el reconocimiento de deuda pueda ser
fuente de obligaciones, y ser, por tanto, un vinculo
contractural, auynque el esquema del contrato nc encaje

del todo en este tipo de declaraciones.

Existen reconocimientos de deuda cuya finali-

dad rebasa los efectos probatorios. Van més alla del

reforzamiento del crédito y de la inversién de la carga
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de la prueba en el supuesto de que no se diga nada del
origen de la deuda. Los reconocimientos también pueden
tener por finalidad eliminar una incertidumbre o una
controversia que haya en torno a la relacidn juridica
oreexistente, O preverlas. Esta voluntad, que tiende a
eliminar o prever estas situaciones, tiene un contenido
nepgocial al querer producir una relacién juridica al
menos distinta de 1la anterior. El reconocimiento de
deuda que tiene por contenido suprimir o evitar una
incertidumbre o una controversia, no sblo declara exis-
tente 1la relacién juridica previa, sino que despeja
cualquier incertidumbre o controversia existente o fu-
tura que se da o pueda darse entre el deudor y el acree-
dor. La eliminacién o previsién implica, aungque no en
un sentido técnico, una modificacién de la relacién
incierta o controvertida, por otra cierta y pacifica.
Esta voluntad contiene un quid novum, ya que no sélo
declara algo ya existente, sino que entrafia una renun-
cia de las pretensiones, si realmente se pretende li-

brar la relacién juridica originaria d: estas anomalias.

ESte tipo de reconocimiento evidentemente
no crea una obligacidén nueva, pero tampoco se trata
de una obligacidén idéntica a la anteraor. Entendido asi
el reconccimiento de deuda, se crea aiemds un vinculo
juridico consistente en pasar por ¥ estar a lo que se
ha reconocido. Y en este sentido, el reconocimiento
de deuda constituye fundamento suficiente para las pre-
tensiones del acreedor. La referencia o no a la causa,
« parte de posibilitar la inversidén de la carga de la
prueba, s6lo facilita o dificulta el conocimiento de
1a verdadera naturaleza del reconocimiento que declara

existente una deuda, porcue, como se puede deducir de

nuestras afirmaciones, se deben conocer ademéas las cir-

cunstancias de la situacidén juridica anterior.

Siendo cierta la relacidén jurifica originaria,
el reconocimiento que sélo la declara es mads bien una

declaracién confesoria. ;En qué se distingue el reconc-
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cimiento que da a conocer una relacion juridica de la
confesién estrajudicial?. De distinto alcance es aquél
que parte de una relacién juridica incierta o controver-
toda, o que puede serla en el futuro. La voluntad de
evitar cualquier incertidumbre y controversia, ahora y
después, mediante el reconocimiento de deuda es seme jan-
te a la voluntad contenida en el contrato de transac-

cidén.

Son muchos los supuestos en los que el recono-
cimiento de deuda responde a esta finalidad. La existen-
cia de maltiples relaciones Jjuridicas, una situacidn
con‘rovertida o incierta debido a un conflicto de pre-
tensiones enire el deudor y el acreedor, o evitar accio-
nes judiciales posteriores constituyen muchas veces los

motivos del reconocimiento de deuda.

Cuando se dan estas circunstancias el recono-
cimiento de deuda puede elevarse a la categoria de con-

trato siempre que se den los siguientes requisitos:

1) Existencia de una relacién juridica previa
incierta o controvertida (o que puede serlo).
2) La voluntad de eliminar la incertidumbre O
controversia (o preverla).
3) Vincularse a la obligacién reconocida,

libre de toda incertidumbre y controversia.

Nuestro planteamiento sigue, pues, €en gran
parte, la doctrina, elaborada en Alemania e Italia res-
pectivamemte, del "Feststellungsvertrag" y del "negozio
di accertamento" que atribuye al reconocimiento las ca-

racteristicas de un negocio de fijacién.

A efectos de situar al lector en la 1fnea de

investigacién que a partir de ahora vamos a seguir,
seria oportuno oprecisar cuadl es nuestro concepto del ne-
gocio de fijacién, del cual, al fin y al cabo, va a de-

pender la certeza de nuestras afirmaciones. En 1lineas
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generales se puede decir que mediante el negocio de
fijacidon, las partes, por via ccnvencional, eliminan la
incertidumbre y la controversia, -tarea que normalmente
corresponde a los Organos jurisdiccionales-, o evitan
que pueda surgir. En la medida en que las partes libe-
ran la relacién juridica de estas circunstancias, la
voluntad sélo declara su existencia. Pero al mismo tiem-
po se causa una modificacién al ser la relacién Jjuridi-
ca ahora distinta, libre, por el momento, de toda incer-
tidumbre y de conflictos. Para producir estos efectos,
las partes, bilateral o unilateralmente, reconocen los
derechos ajencs y renuncian a sus pretensiones. La vo-
luntad, por tanto, ti"ene en estos casos un contenido
dispositivo que la distingue netamente de aquella volun-
tad que sbélo quiere dar certeza a la relaciédn juridica.
Aqui estd una de las claves para comprender realmente
cuando un acto que trata de dar certeza es negocial

o probatorio.

Mas importante ain es el alcance de los térmi-

nos incertidumbre y controversia qgue, sin duda alguna,

inciden poderosamente en la configuracién del negocio

de fijacidn.

Parte de la doctrina, especialmente la doctri-
na italiana, ha construfido el negocio de fijacién en ba-
se a la incertidumbre, concibiendo este tipo de negocio
como un acuerdo de eliminar la incertidumbre, sustitu-
yendo la relacién juridica incierta por otra cierta.
Es de objetar sin embargo, que la incertidumbre en su
estado mas purc -duda sobre los hechos y los derechos-
pertenece maAs bién al terrero de la prueba, porque, co-
mo se dice comunmente, los hechos y derechos existen o
no existen. Afiadir exclusivamente certeza responde sélo
a los medios de prueba, no a los negocios juridicos. De
ello tambidén es consciente 1la doctrina gue parte de
la incertidumbre como presupuesto del negocio de fija-

cién. La incertidumbre que se trata de eliminar median-




te un negocio juridico es otra. Nos referimos a la in-
certidumbre que da lugar a un choque de pretensiones O
que deriva de éste. Las partes de una relacién juridica
pueden tener incertidumbre en torno a un hecho o0 a un
derecho de su relacién juridica. De la incertidumbre
puede surgir un conflicto, en el que cada uno defiende

su posicién. Del mismo modo puede existir ya un choque

abierto, pero que puede terminar en una incertidumbre.

También cabe un conflicto directe sin incertidumbre al-
guna. Pero como nos movemos en un terreno basicamente
subjetivo, la relacién entre incertidumbre y controver-
sia es fuerte, hasta el puntc que entre ellos existe
una conexidén légica. Donde hay incertidumbre hay o pue-
de haber controversia. Y donde haya controversia hay

también incertidumbre.

Por tocdas estas razones, nosotros, dentro
de la teoria de la fijacidén, vamos a seguir aquélla que
equipara el negocio de fijacién a la transaccién, o
ve en éste sus caracteristicas esenciales, el cual, ade-
mds de operar sobre una controversia abierta, puede ac-
tuar sobre la incertidumbre. Entendemos que la incerti-
dumbre en el terreno negocial s6lo tiene sentido cuando
ésta estid conectada a la controversia. La incertidumbre
sin controversia alguna, por el contrario, tiene sélo
relevancia en el &ambito de los me?‘os probatorios. No
es nuevo este planteamiento. La doctrina alemana mayori-
tariamente (VON THUR, RUMELIN, MARBURGER, KUBLER, EBERT,
PAWLOSKI, por citar algunos) se inclinan por equiparar
el negocio de fijacidén a la transaccidn, y el reconoci-
miento de deuda a éste. En Italia, la doctrina esté di-
vidida en llevar la transaccién y el reconocimiento al
negocio de fijacién (asi CARNELUTTI, VALSECCHI, VITERBO
TAMBURRINO) o en distinguir el negocio de fijacidn
de la transaccidén, pero incluso esta doctrina no niega
que la incertidumbre para que sea relevante debe estar
conectada a la controversia (WICOLY, GIORGIANNI y CORRA-

DO, sobre todo).
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Hechas estas aclaraciones, nuestra tesis del
reconocimiento gue declara existente una deuda se Vva
perfilando como un contrato de fijacidédn, incluso, para
mayor precisién, se puede definir como un contrato de
fijacion de cariz transaccional, cuando se dan los re-

quisitos untes senalados.

Pero no son pocas las digicultades para la
A

admisién de este contrato en nuestro Ordenamiento juri-

dico.

Ya de por si el término "fijacién" es contro-
vertido a la hora de determinar su significado. No tie-
ne acogida en los textos legales y como término juridi-
co tiene unos perfiles muy dudosos. Determinar, limi-
tar, precisar, designar de un modo cierto, o hacer fija
o estable una cosa (1), por si sélo, no tiene un signi-
ficado especial en el Derecho. De algunas manera, todos
los actos juridicos tienen esta finalidad, tanto 1los
de alcance exclusivamente probatorio como los de efica-
cia negocial. En este sentido, no ie falta razdén a MOXO
RUANO que, comentando los términos "Fesstellung" y "ac-
certamento", vocablos extranjeros con miltiples versio-
nes, afirma que no son muy significativos juridicamente:
todos los negocios (y todos los demas actos) fijan y

comprueban (2).

Ma4s que atender al término "fijacién" habra
que tener en cuenta el objeto, la voluntad y el fin
de los actos que tratan de fijar una relacién juridica,
para comprobar si son actos puramente probatorios o ac-
tos negociales. Por ello, el término es quizas lo menos,
aunque nos inclinamos por afadir a la fijacién la idea
de transaccidén, que, de alguna manera, puede ayudar
a definir los actos que tienden a eliminar o prever una
incertidumbre, en los términos aqui plenteados, © una
controversia. No obstante, hablaremos de negocios de
fijacién a secas, que es el término mas usado por la

doctrina y por la jurisprudencia.






