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en este caso xl es tan buena como xj, siempre que haya

una secuencia finita del tipo enunciado (4). De estas dos
condiciones, la cuasi-transitividad es una condicibén su-
ficiente, pero no necesaria para la existencia de la fun-
cibn de eleccibn social puesto que atn hace més de lo que
requiere la preferencia débil. ror su parte, la acicli-
cidad es la condicibn que es capaz de definir una prefe-
rencia débil con exactitud. De esta forma, una funcibn

de eleccibn social existe cuando las relaciones binarias
antre las alternativas de los subconjuntos no vacios del
conjunto total de alternativas cumplen las condiciones

de completitud, reflexividad y aciclicidad. ILa debilidad
de estas condic’ones es lo que permite sup erar el resul-
tado de imposibilidad de Arrow al modificarla estructura
de informacibén del modelo.

Habiendo definido la funcién de eleccidn sin el re-
quisito de la transitividad, Sen puede proporcionar una
definicibn de regla de eleccibdn colectiva diferente a la
constitucién de Arrow: “"Llamaremos funciones de decisibn
social a las reglas de eleccibn colectiva que generan re-
laciones de preferencia que son suficientes para la exis-
tencia de funciones de eleccién" (5). Lo més importante.

es que se puede demostrar nue el resultado de imposibili-

dad de Arrow, vAlido para las constituciones, no es exten-




gible a las funciones de decisibébn social, alGn cuando a
gstas se le apliquen las condiciones normativas impuestas
para acuellas (6).

No obstante, este resultado hn de presentarse con
prudencia, como el propio autor lo hace. Formalmente pue-
de demostrarse que para relaciones binarias cuasi-transi-
tivas, la regla de decisién social ya no es dictatorial,
pero si oligarquica; es decir, hay un fruno de personas
en la comunidad que:

a) si cualquiera de ellas prefiere x a ¥y, la socie-
dad ha de considerar a X al menos %tan bueno co-
mo a Y3

b) si todas las nersonas de ese grupo prefieren x

a y, la sociedad tiene la preferencia estricta

xPy (7).

Por ovia parte, si la relacibn binaria es aciclica (8), la

funcibn de decisibn produce un poder de veto para cual-
quier miembro de una minoria asimismo oligarquica. De lo
cual, el propio Sen concluye diciendo que "una funcibn
de decisibén social puede pasar todos los test de Arrow y
parecer no obstante muy poco apetecible" (9).

Existen adem4s ctras consecuencias quizés més nefas-
tas del hecho de debilitar la transitividad. Una de las
ventajas de esta condicibn es aue deja fuera toda posibi-
lidad de arbitrariedad; si se relaja al mismo tiempo se
nos introduce esta arbitrariedad en el proceso de eleccibn
colectiva, asi, por ejemplo, con la cuasi-transitividad,
relaciones del tipo "alb","blc" pueden coexistir con re-

laciones del tipo "aPc". Mientras que no se presente ¢,
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la sociedad puede elegir a o b; pero, encuanto se presen-
te ¢, la sociedad estd obligada a elegir a. Este caso plan-
tea dos interrogantes. En primer lugar, éien qué sentido
podria describirse una eleccibn como "racional" si se pue-
de elegir 2 0 b en una elecciédn entre las dos, pero en
cambio se tiene que elegir a cuando la eleccibn es entre
la terna? (10). Pero, en segundo lugar, "si &, b y ¢ son
puntos de la frontera de Fareto, existirdn consecuencias
distributivas anejas a la eleccién de cualquier punto"
(11). A la perplejidad sobre la calificacién de “racional®,
se aiiaden ahora las dudas sobre la calidad ética de una
eleccibn social en le nue la distribucibn se hace depen-
der de si se considera un gruvno u otro de alternativas.

Aun cuando no parece haberse ganado mucho debilitan-
do la condicibn de transitividad, al menos se puede decir
que Sen ha logrado formular un método alternativo para
determinar elecciones colectivas. Pero, recordemos, que,
junto a esta funcién, la transitividad cumplia también
el papel de garantizar que la eleccibédn de la alternativa
no dependiese de la ruta seguida para su seleccibn. Sen
tiene que llenar este hueco que deja el debilitamiento
de la transitividad. De ello se ocupa, efectivamente, den-
tro del tema mAs general de las condiciones de consisten-
cia de las funciones de eleccidn,

Nuestro mutor ha tenido que estudiar otro tipo de
propiedades o condiciones de consistencia para asegurar
la racionalidad de la eleccibn, si no se ha de acudir a

la transitividad. Distingue dos tipos de nroniedades de

o
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consistencia. Las que llama de "consistencia contractiva",
porque mantienen la eligibilidad de una alternativa cuan-
do del conjunto de alternativas se eliminan algunas de
ellas; y las de 'consistencia expansiva" que aseguran la
eligibilidad de una alternativa cuando se afiaden nuevas
alternativas (12). Al primer grupo nertenece la proviedad
& que "requiere que si x es la mejor de un conjunto com-
pleto, entonces debe se también la mejor en todos sus -}@
subconjuntos" (13). Con esta propiedad se asegura una
parte de la condicibn de independencia de la ruta: ague-
1la que pide aue todos los elementos del coﬁjunto de elec-
cibn sean elegibles a través de cualquier ruta -sea como
sez que se haga la subdivisién en conjuntos del conjuato
comnleto.

La otra oarte de la exigencia de independencia de
la ruta -que todas las alternativas elegibles a través
de cualouier ruta pertenezcan al conjunto de eleccibn-
est4d garantizada por le propiedad )3(+), una de las propie-
dades de consistencia expansiva. Esta propiedad exige que
"si x pertenece a C(S) e y pertenece a S que es un subcon-
junto de T, entonces x ha de pertenecer a C(T), si y per-
tenece” (14). Intuitivamente, esta propiedad lo cue esta-
blece es que si de dos alternativas, una de ellas perte-
nece al conjunto de eleccibn y la otra no, pero esta Gl-
tima estd en otro conjunco mAs amplio, entonces ha de es-

tar también en el coniunto de eleccibn.

E1 valor de estas propiedades para sustituir a la
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condiciébn de la independencia de la ruta, esta condicio-
nado a su propia capacided de ser condiciones suficientes
de la rocionalidad de las reglas de eleccibn colectiva,
La propiedad & parece tener un anoyo intuitivo muy fuer-
te: si x es el campebdn mundial de ajedrez, también ha de
serlo de Espaiia. No sucede lo mismo con las propiedades
expansives de consistencia del tipo)3 . Ni siquiera en
su forma mAs débil parece obtener un similar apoyo intui-
tivo, cuidnto menos en esta forma reforzada: si X es el
campean de ajedrez de Espafia, no tiene por qué ser verdad
que lo 'sea también del mundo por el hecho de gue algin
otro ajedrecista espafiol esté entre los aspirantes al
campeonato mundial. Por ello, una eleccidn que no cumplie-
ra la propiedad }3(4') no pareceria irracional. Por otra
parte, si se insiste y se exige que la funcibn de eleccidn
cumpla esta propiedad, se nos trz2sforma en un ordenamien-
to, siendo entonces trasladable el resultade de imposibi-
1idad de Arrow a las funciones de decisién social (15).
Una salida apuntada por Buchanan y elaborada por
Ch. Plott (16) al problema de la consistencia sin volver
a la transitividad es apelar a una norma ética. Juzgan
estos autores que si para romper los ciclos se¢ utilizan
procedimientos arbitrarios que no violan las éticas béasi-
cas, la racionalidad colectiva se puede seguir sostenien-
do més aild de ciertas inconsistencias de las elecciones.
En concreto, 1o que se nostula es que la "imparcialidad"

de orocedimientos de azar nuede ser una norma superior y

mis ventajos ocue la determinacién de altermativas por la
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transitividad o la aciclicidad. Si la eleccidn entre al-
ternntives indifer-ntes se realiza con suficiente "lim-
pieza", puede ser suficiente para cgrantizar la raciona-
lidad del proceso y, en esa misma medida, la aceptacibn
general., Podria concluirse de ello gue, aunque el proce-
so sea intransitivo o dependiente de la ruta, al realizar-
se con imnarcialidad y bajo un acuerdo sobre lzs reglas
de azar que lo produzcan, “entonces el problema de Arrow
estéd solucionzdo" (17). Por nuestra parte, y aunque la
propuesta narece prometedora, no podemos subscribir su
optimismo pnorque nos es bien conocida la prbblemética de
obtener acuerdos undnimes sobre las directrices béasicas

de la sociedad.

III.2 Las condiciones normativas: la imposibilidad del

liberal paretiano.

Hemos concluido la seccién anterior con una llama-
da a la prevalencia de las condiciones normativas sobre
las formales en el concepto de racionalidad colectiva.

Sea el camino apuntado un buen o un mal camino para deter-
minar dicho concepto de racionalidad, lo que si es cier-
to es que la teoria de la eleccibn cclectiva reconoce a
las cordiciones normativas un papel esencial en la deter-
minaci6bn de la racionalidad de las elecciones sociales.

No obstante, reconoce también lo problematico de la pro-

puesta de condiciones normativas concretas de una manera
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que sea aceptable y no paradéjica. Esto es lo que el re-
sultado de imnosibilidad de Arrow ofrece; la racionalidad
colectiva, aun formulada en pocos y débiles princinios,
ataca 10 que precisamente se considera un valor basico
dentro de elle misma: la soberania popular. Por su parte,
Sen ha mostrado que este resultado no es accidental y que
puede formularse otro conflicto de condiciones normativas
cue ponen en una situacisn dificil los miz firmes valcres
de nuestras sociedades occidentales: los valores libera-
les.

El liberalismo como doctriné politica tiene su ca-
ballo de batalla en la defensa del ciudadano frente a los
poderes del estado y, consecuentemente, la defensa de la
separacién del 4rea de actuacién de los individuos y el
4rea de actuacibn del gobierno civil, Bésicamente, el or-
den correcto se produce cuando el ciudadano es libre de
ejercer sus derechos basicos (en los cl4sicos, "derechos
naturales"), como el dereche a la vida, a la propiedad;

y las llamadas "libertades personales", como las de expre-
gion y creencia. La funcién del gobierno es casi exclusgi-
vamente la de proteger el ejercicio de estas libertades.

Asi, en las primeras pAginaes de "The Constitution of Li-

berty", von Hayek define el "estado de libertad" como
"aquella condicién de los hombres en cuya virtud 1= coac-
cién aue algunos ejercen sobre los demds queda reducida,
en el &mbito social, al minimo" (18); y precisa que ia

"tarea de una politica de libertad" es intentar "minimi-

zar la coamccibn nue se deriva de la voluntad arbitraria

de los otros" (19).




la fuerza y el valor del liberalismo reside en que,
junto a este concepto de libertad com> afirmacién del ciu-
dadano frente a la sociedad, ofrece en la defensa de los
"derechos basicos" una defensa del hombre como ser racio-
nal en busca de la felicidad: "El individuo debe ser li-
bre, pues su felicidad le esté dada por la naturaleza y
gracias a la razbdn cuenta con los medios para alcanzarla"
(20). Cuando esta idea general se implanta socialmente
como concepcién de lo que han de ser las relaciones poli-

ticas y econbmicas nos encontramos ante la defensa del

individuo como Gnico juez de sus provios intereses y una

critica del estado planificador y paternalista como coac-
tivo e ineficiente (21). Dz este modo, el liberalismo re-
coge la bandera ética de las criticas contra la progresi-
va "homogeneiracidn" de loe individuos en las sociedades

industrializadas y la defensa de un ideal de vida humana

implicito en la mayoria de los pensadores de la moderni-

dad.

Es conocida la aceptacibn que entre los vnrofesiona-
les de la economia tienen los valores liberales, acepta-
cibn casi tan general como la que tiene el principio de
Pareto en la economia normativa. Pues bien, lo que Ser.
ha probado (22) es que la reunibn de condiciones normati-
vas paretianas y condiciones liberales en una formulacibn
de racionalidad para los procesos de eleccidu social son
jincompatibles. La "imposibilidad del liberal paretiano"
expone las consecuencias antiliberales del principio de

Pareto y -1o aue & nosotros nos interesa més- muestra la




problemética blcica de la formulacién de condiciones de
racionalidad colectiiva: cémo incluir valores de raciona-
lidud en los procesos de eleccibdn social de forma no ar-
bitraria; i. e., de forma que ne produzcan esa incompati-
bilidad entre ellos y aue, por supuesto, sean Gtiles pa-
ra definir reglas aplicables a la generalidad de los ca-
808,

Recordemos que el principio de Pareto -y recordemos

también qu¢ casi indas las reglas de eleccibdn social in-

cluyen este principio- se formula como una condicibn de

unanimidad (Principio Débil de Pareto): si todos en la
sociedad prefieren un estado social a otro, entonces la
eleccibn del primero ha de aceptarse como mejor para la
sociedad como un todo. Por su parte, el principio de "acep-
tacibn de la libertad personal" es formulado por Sen co-

mo sigue: "Hay ciertos asuntos personales en los que ca-

da persona habria de ser libre para decidir qué hacer;

en las elecciones sobre tales iemas cualquier cosea que

61 o ellas e¢stime que es mejor debe aceptarse como me jor
paera la sociedad como un todo, sin que importe lo que pien-
sen los otros" (23). El teorema de Sen demuestra que el
conjugar estos dos principios en una eleccidn social de-
termina un ciclo de preferencias.

Si formalizamos el principio liberal diciendo que
cade persona es "decisiva sobre un par Xx e y, si, y sblo
si, cuandoguieras que prefiera x & y, se juzge socialmen-
te que x es mejor que y" (24), podemos explicar el resul-

tado de imposibilidad con un ejemplo notorio. Supbngase




los tres estados sociales siguientes:
a: A lee "El1 amante de lady Chatterley" y B no lo
lee.
b: B lee "El1 amante de lady Chatterley" y A no lo
lee.
¢: Ninguno de ellos lo lee.

A es un pudibundo que prefiere que nadie leyese tal 1libro;

pero, preferiria leerlo &1 mismo 2 que lo leyera B, el

lujurioso. De donde su ordenacibn de preferencia consis-

te en:
cPaPb

Por su parte, B lo que prefiere es cue lea libro tan es-
clarecedor el pudibundo, y por su puesto &1 lo leeréd an-
tes que no fuera leido por nadie. De donde su ordenacibn

de prefer:acias consiste en:
aPbPe

Si aplicamos el principio liberal a estas funciones de
eleccidn -cumplen la simetria, la completitud y la aci-
clicidad, i. e., N0 se les exige que sean transitivas-
para que cada uno elija dentro de "la esfera protegida
de sus derechos" (von Hayek) entre leer y no leer el li-

bro, tendramos que:

A: cPa
B: ©bPec
Si luego preguntamos, segin el principio de Pareto, cuil

es la preferencia ea que ambos muestran unanimidad, encon-




tramos que ambos coinciden en:
aPb

¥y, por tanto, en la conjuncibén de las dos preferencias
liberales con la preferencia paretiana se produce un ci-

clo de preferencias del tipo:
cPaPbPec

no determinéndose una mejor alternativa. Asi, pues, una
funcibn de decisibn social que se ajuste al principio aé-

bil de Pareto, al principio liberal -en la forma débil

enunciada-y a la condicibdn de dominio no restringido, ade-

mis de exigir a las ordenaciones sblo aciclicidad, no es
en absoluto una regla de eleccidn social,

Veamos ahora por cué se produce este resultado, El
principio de Pareto puede descomponerse en dos exigencias.
En primer lugar, la exigencia de unanimidad que formula-
da estrictamente como regla dice: si todos tienen la mis-
ma preferencia sobre el grupo entero de los estados 80~
ciales, el juicio social habra de refle jar plenamente es-
ta preferencia. Pero, en segundo lugar, el principio de
Pareto exige la aplicacibén de la condicidn oue Arrow lla-
maba de "independencia de alternativas irrelevantes" en
la que se pide que la preferencia sobre un par dependa
g6lo de las preferencias individuales sobre ése par. lLa
cowvinacidbn de esas dos exigencias del principio paretia-
no con el principio liberal, en presencia de la condicibn
de dominio no restringido, nrocduce lo aue Sen llama una

"gpidemia paretiana®.




El principio liberal, en su forma més débil, hace
al menos a dos personas decisivas sobre un par de alter-
nativas para cada una, Sobre esta base se pueden definir
grados menores de decisividad. La "gemidecisividad" pide
que si la persona A es decisiva sobre la preferencia de
x sobre y, socialmente se juzgue que X es al menos tan
bueno como y; la "semidecisividad potencial" condiciona

ese mismo resultado a que se den "ciertas configuraciones

de preferencias individuales sobre otros pares" (24). Pues

bien, el efecto que el principio de Pareto tiene sobre

el principio liberal es la extensibn de la decisividad
sobre un par que garantiza éste hasta la semidecisividad
potencial para cualquier par, lo que ademAs de anular el
efecto del principio liberal, hace que siempre pueda apa-
recer una alternativa que sea juzgada mejor que otra.

En razbn de este resultado concluye Sen que hay que
descartar el principio de Yareto como condicién normati-
va de las funciones de decisién social (25). Pero, hay
que saber qué estamos descartando. La fuerza de este prin-
cipio proviene de la naturalidad de sus exigencias. Des-
de el punto de vista de la fundamentacion, icué reguisi-
to més indispensable puede tenerse en cuenta que el que
determina que los juicios sociales han de ser unédnimes?
Pero, en segundo lugar, lo que la condicibén ue independen-
cia de alternativas irrelevantes -implicada por el prin-
cipio de Pareto- garantiza es nada menos que la nocidn
de soberania popular, al descartar abusos de poder y dis-

torsiones producidas por conductas estratégicas.




En definitiva, la cuesti6én que aqui se presenta es:
si dog valores entran en conflicto, gcbmo decidir cudl
de ellog ha de determinar, formando parte de las condicio-
nes de racionalidad préctica, las elecciones gociales?
La resolucién de este:priblema ha sido intentado por los
tebricos de la elecciébn social por medio de la relajacibn
o reformulacién de las: condiciones primariamente formula-
das. Esto es, buscando férmulas para hacerlas compatibles
més bien que eliminando alguna de ellas. Nos vamos a in-
teresar menos en la discusién en si misma de esos proce-
dimientos de reformulacién que en ciertos resultados co-
laterales de los mismos que parecen cuestionar algunos
de log fundamentos de la propia teoria de la eleccibn

gsocial, Vedmoslo a continuacibn.

III.3 Condiciones normativas de racionalidad y ordena-
mientos de preferencias.

Todas las condiciones normativas antes expuestas
han sido revisadas y criticadas en mayor o0 en menor me-
dida. Seguiremos algunos de los intentos de reformulacibn
de ias mismas con el interés centrado menos en ellas que
en 10 que se va a ir revelando acerca de las escalas or-

dinales de preferencias. Porque, ciertamente, en los in-

tentos de superar los resultados de imposibilidad se ha

puesto de manifiesto que para funder juicios gsociales se

necesita algo mAs que la mera representacién ordinal de




la preferencia o indiferemcia individuales.

En los intentos de reformulacién de la condicibn
liberal se ha puesto de manifiesto la necesidad de consi-
derar, juato a las relaciones de orden, la intensidad de
las preferencias. Es el caso de Y. K. Ng (26) que traia
de superar el resultado de imposibilidad de Sen haciendo
depender e. derecho individual de la intensidad de pre-
ferencia, pero definiéndose ésta como externa a la esca-
le ordinal. E1 resultado de esta propuesta no parece muy
convincente -no parece que los derechos hayan de tener

que ver con cuénto se prefiere una alternativa-, pero han

jniciado un camino interesante de andlisis de las prefe-

rencias, ;

J. H. Blau (27) ha estudiado la posibilidad de de-
finir la intensidad en términos de relaciones de orden
—~intensidad ordinal. El1 modelo de Blau trabaja comparan-
do la intensidad de las preferencias de una persona sobre
su propio par asignado con la intensidad de preferencia
de esa miama persona sobre pares asignados a otras perso-
nas. El objetivo es definir el drea protegida de los indi-
viduos y mostrar que si las preferencias individuales no
violan esta 4rea -i. e., no son "entrometidas"-, el prin-
cipio liberal y el de Pareto no conducen a un ciclo de
preferencias,

Una persona entrometida, segin Blau, es aquella cu-
ya preferencia sobre su propio par es mis débil que la
oposicién a la preferencia que otra persona tiene sobre

el suyo propio. A i, por ejemplo, le molesta més que jJ




no riegue sus macetas de lo que prefiere regarlas él mis-
mo. En el caso de la lectura de "El amante de lady Cha-
tterley" tanto el pudibundo como el lujurioso son entro-
metidos segln esta definicién. Bajo este supuesto, Blau
muestra que para una comunidad de dos personas, no apare-
cen ciclos de preferencie y, por tanto, no se producé la
imposibilidad del liberal paretiano. Pero, esta imposibi-
lidad sigue produciéndose para una comunidad de més de
dos personas.

Independientemente de 1lo pobre que pueda parecer

esta solucidn, hay que notar que 1o importahte es que la

cuestién de la aceptacién de una condicién normative de

racionalidad colectiva -en este caso, la condicibén libe-
ral- gse hace depender del tipo de preferencias que admi-
tamos como argumentos de nuestra funcidn de decisiétn so-
eial. Si aceptamos preferencias entrometidas, negamos la
legitimidad de esta condicién y negamos que los individuos
tengan derecho a esferas protegidas. Si no aceptamos las
intromigiones en los derechos individuales, considerare-
mos legitima la inclusién de la condicidén liberal, tenien-
do que cargar con la imposibilidad del liberal paretiano.
De este modo, la cuestibén inicial ~cbmo decidire-
mos qué condiciones normativas aceptaremos en la defini-
cibn de funciones de decisién social?- se nos he resuelto
y transformado en otra cuestién atin por resolver: ;cbmo
decidiremos qué tipo de preferencias individuales admiti-
remos como argumentos de la eleccibn colectiva?

Una respuesta a esta pregunta puede hallarse en el




intento de Gibbard (28) de romper el resultado de imposi-
bilidad de Sen. Lo importante de la propuesta de Gibbard
es que pretende precisar en qué circustancias han de man-
tenerse los derechos individuales y en qué’circustancias
gon alienables. Los derechos de una persona se mantienen
siempre que su preferencia gobre un para asigunado sea re-
flejada en la preferencia social. La cuestibn que se plan-
tea inevitablemente Gibbard e3: pero, ¢é Y gi otras perso-
nas reclaman su derecho sobre un par que pospone la prefe-

rencia de aquella persona? Gibbard propone, entonces, la

siguiente regla: el derecho de i a x sobre y puede ser

renunciado si
a.a) otros exigen sus derechos a z sobre X,
0
a.b) la preferencia paretiana ordena a 2
sobre X;
y
b) i considera a Y al menos tan buena como
Z.
Bajo este punto de vista se nos ofrece un criterio para
determinar qué preferencias han de incluirse en la funcibén
de decisibn social y, sobre ellas, se introduce un mecanis-
mo para hacer compatibles las condiciones normativas. Lo
que intuitivamente indica este criverio es que se tendrén
en cuenta todas las preferencias relevantes que definan
el derecho de los individuos, bajo una cléusula de aliena-
bilidad. Tal alienabilidad puede ser vista desde una pers-

pectiva pragmidtica o desde una perspectiva ética. Bajo la




primera, seria razonable que una persona renunciase a sus
derechos si se diera el caso que fuera peor para ella ejer-
cerlos que no ejercerlos. Este punto de vista, comenta

Sen, plantea un serio problema filosbéfico: "(ooo) la di=-
cotomia entre la existehcia de derechos y el ejercicio

de estos derechos" (29). Pero, es bajo el punto de vista

gtico donde aparece lo que queremos subrayar,

En el modelo de Gibbard de los derechos alienables
quien ha salido privilegiado en realidad no es el crite-
ric de determinacién de las preferencias, sino el propio
principio de Pareto. Cuando dos derechos individuales en-
tran en conflicto, el criterio de preferencias no tieme
operatividad alguna; los dos derechos son alienables e
igualmente pueden ser alienados. Todo queda a merced de

la aplicacién mecédnica del principio de Pareto que, por

supuesto, no tiene en cuenta el derecho a esferas prote-

gidas por parte de los individuos. Asi, aunque el resul-
tado puede determinar que la eleccibn social respete la
preferencia de alguna de las partes, lo importante ética-
mente es que no lo hace en consideracién a que es un de-
recho individual, sino por la simple mecénica de las pre-
ferencias unénimes.

Independientemente de las virtudes de este mecanis-
mo para dc¢terminar cuando y de qué preferencias individua-
les ha de depender la preferencia social, lo que aqui se
pone de relieve es la insuficiencia ética de un procedi-
miento de determinacién de juicios socisles que se base

tnicamente en escalas ordinales de preferencia. Mds allé




incluso de que se admitan o no -y de cbébmo se introduzcan-
los derechos que la ideologia liberal reconoce a lo0s in-
dividuos para decidir sobre determinados asuntos, lo que
la superioridad -que siempre termina prevaleciendo- del
principio de Pareto indica es la ambigliledad ética de de-
cisiones que no aciertan a hacerse cargo de otras cosas
que los meros ordenamientos de preferencias. Sin embargo,
gabemos que para determinar el crédcter ético de una deci-
sibn -como sefiala Sen repetidas veces en sus publicacio-

nes- "1o importante no es sbélo saber quién prefiere qué,

gino también por gué lo prefiere" (30). Esta carencia de

informaci6n sobre el origen de las preferencias es real-
mente 1o que hace dudosos los resultados anteriormente
desecritos.

Veamos un ejemplo que Gibbard utiliza para demostrar
que con su modelo se obtienen consecuencias éticas satis-
factorias en la resolucidn de conflictos entre preferen-
cias de diferentes individuos. Sean los estados:

« Edwin se casacon Angelina,

j: Angelina se casacon el juez y Edwin permanece

soltero.

0o: Edwin y Angelina permanecen solteros.

Lo que més desea Angelina es casarse con Edwin, pero se
casaria con el juez antes que yuedarse soltera. Contraria-
mente, Edwin lo que prefiere es permanecer goltero, pero
prefiere casarse con Angelina antes que verla casada con

el juez. La representacién de estas preferencias es:




Angelina: ePjPo
Edwin: oPePJ

Segin el sistema de derechos de Gibbard, Angelina tiene
derecho sobre el par "casarese con el juez, permanecer sOl-
tera", (j,0), y Edwin tiene derecho sobre el par "perma-
necer soltert, casarse con Angelina", (o,e). Planteado

asi el conflicto, es el derecho de Edwin el alienado pues-
to que é1 prefiere casarse con Angelina a que ésta se ca-
g2 con el juez. Renunciando a su derecho, Edwin coincide
con Angelina paretianamente en ePj y, por tgnto, se casa-
ran, Gibberd defiende la correccién de este resultado en
base a que concuerds con la solucién que el sentido co-

min adoptaria.

Ahora bien, el sentido comin recomendaria esta so-

lucibn si las motivaciones de ambas partes fueran asi de
"honestas". Pero, ila seguiria recomendando si las moti-
vaciones fueran otras? Veamos una interpretacién "perver-
sa" de las motivaciones que ofrece Sen (31). Angelina tie-
ne, en efecto, el ordenamiento ePjPo, pero producido por
los siguientes motivos: ella realmente ama al juez y pre-
feriria casarse con &1, pero le pone frenética el despre-
cio de Edwin hasta el punto de que se casaria con él na-
da mé&s que por triunfar sobre su desdén. Por su parte,
Edwin tiene el ordenamiento oPePj, porque aunque prefiera
quedarse soltero y sepa que Angelina seria feliz con el
juez, odia los "arranques" de Angelina y a veces desearia
pararla en seco, aunque para ello tuviera que desposarla.

Obviamente, dadas las motivaciones retorcidas de ambas




partes, no parece que la recomendacién ética fuera el ma-
trimonio de Angelina y Edwin,

Con esta discusibédn lo que hemos querido pouer de
relieve es que el camino de la discriminacibén entre va-
lores -que han de definir las reglas de elecciby social-
no se allana en el intento de discriminar intensidades
de preferencia ni estableciendo condiciones de aplicabi-
lidad. Los procedimientos de eleccibn social que adopten
estos mecanismos serin siempre deficitarios en la medida
en que operen exclusivemente con ordenamientos de prefe-
rencia. Es la ordinalidead la que carece de la determina-
cibn informativa suficiente para producir juicios socia-
les que tengan esa caracteristica normativa bésica que

es el ser aplicables en todas las circustancias., Mien-

tras 6peremos con puras escalas ordinales, siempre apare-

ceran casos que nos indiquen el rechaze y casos que nos
indiquen la aceptacibén de los mismos valorss. Asi, en el
caso de Angelina y Edwin, bajo la interpretacién "hones-
ta" de Gibbard concluimos la alienabilidad de los derechos
liberales y la decisividad del firincipio de Pareto; pero,
bajo la interpretacién "perversa" de Sen, concluimos mas
bien el mantenimiento del derecho de Edwin a permanecer

soltero y la no decisividad de la preferencia paretiana.

Resultados similares pueden alcanzarse estudiando
las eriticas que se han formulado a la condicién de domi-
nio no restringido. la fuerza de esta condicibn reside

en que garantiza a cualquier individuo la 1:bertad de




adoptar el ordenamiento de preferencias que quiera, impo-
niendo al procedimiento de eleccibn colectiva la exigen-
cia de considerar estas preferencias. Como se ha visto,
el problema en el tema de los derechos individuales es
qué hacer cuando las preferencias de los distintos indi-
viduos entran en conflicto, o cuando se produce aquella
epidemia de decisividad que impide la aparicién de una
mejor alternativa. Una posible respuesta a eaté problemé-
tica podrie consistir -contrariamente a las anteriores
que debiliten la condicibén liberal- en fortalecer la de-
cisividad de los derechos individuales y, correlativa-
mente, debilitar la condicién de dominio no restringido.
Esta es la propuesta de R. Nozick quien define los dere-
chos individuales como los limites de actuacién de la elec-

cidn social.

Sefinla este autor aque la teoria de la eleccibn so-

cial reduce el derecho individual para elegir alternati-
vas al "derecho a determinar un ordenamiento relativo de
estas alternativas en un ordenamiento social" (32). Esta
gsituacibn es denunciada por Nozick por constituir un pun-
to de vista restrictivo; se obvie lo esencial de los de-
rechos que consiste en que "cada persona pueda ejercer
sus derechos como elija’ }). Esto significa que la fun-
cién de los derechos no - determinar los ordenamientos
gociales; su funcibn es establecer el grupo de alterna-
tivas sobre las cuales el procedimiento de eleccibén so-
cial se eierce. Bajo esta perspectiva, ya no puede produ-

cirse la imposibilided del liberal paretiano, puesto que




a ambas condiciones se las hace trabajar separademente.
Al principio de Pareto se le deja la total determinacibn
de la optimalidad social; la condicién liberal determina
el campo de aplicacién de los ordenamientos sociales.

El ejempdo que presenta Nozick es muy ilustrativo
de 1o que se estd defendiendo: "Si tengo derecho a elegir
entre vivir en New York o vivir en lassauchusetts, y eli-
jo vivir en Massachusetts, entonces las alternativas que
implican que yo viva en New York no son objetos apropia-
dos pars entrar en un ordenamiento social" (33). Contra-
argumenta Sen que hay un sentido en el que la capacidad
de elegir donde viva uno pertenece al dominio de la elec-
cibn social. Sucede que es me jor una sociedad que permi-
ta elegir a los individuos donde quieren vivir que una
sociedad que les obligue a vivir en determinados lugares.
En este sentido es correcto decir que es me jor socialmen-
te que se deje residir libremente a los individuos. Por
esta razén no parece muy convincente definir un ordenamien-
to social que no esté determinado internamente por los
derechos individuales: "(...) si se supone que un ordena-
miento social ha de reflejar un juicio de bienestar social
que tenga en cuenta todo, entonces la capacidad de ejer-
cer estos derechos tiene que entrar en el ordenamiento
social" (34).

Por lo deméds, incluso desde un punto de vista libe-

ral .perece que no debe importar s6lo que el derecho in-
dividuai se ejercite, sino que se ejercite de modo correc- .

to; i. e., que no produzca estados sociales perniciosbs;




En este sentido, el juicio social -si ha de tener fuerza
normativa- no puede contentarse con un dominio limitado
de alternativas. Un proceso de decisién que no puede de-
cidir sobre determinados grupos de alternativas, estd se-
riamente menoscabado, y elb incluso si nunca se dieran
esos gruvos de alternativas en la realidad.

Lo mis interesante de esta reconsideracidn de la
condicidén de dominio no restringido es que nos pone de
nuevo ante la insuficiencia de la ordinalidad. Si de al-
guna maners hay que seleccionar las alternativas y de-
bilitar la condicién de dominio no restringido, ello pa-
ga por no seguir tomando las preferencias individuales
como dadas a la hora de formular juicios sociales. Se ne-
cesita una reflzxzién sobre las propias preferencias en
orden a determinar si han de ser tenidas en cuenta o no
por lns procedimientos de sleccibén social. Desde otro
punto de vista esta reflexibén viene exigida por la compro-
bacibén que hemos realizado de que los procedimientos de
eleccibn social no parecen ser sapaces de hacerse cargo
de los derechos individuales. En esta linea, comenta Sen:

“(...) la eventual garantia de la libertad indivi-

dual no puede hallarse en mecanismo de eleccidn co-

lectiva, sino desarrollando valores y preferen :ias

que respeten la intimidad mutua y las elecciones

personales” (35).

Ciertamente, esta es la realidad del caso; pexo, si no
queremos renunciar a la posibilidad de realizar juicios

de bienestar social, la alternativa consiste en buscar




fuera de ellos para condicionarlos en el sentido deseado.
Esta es propiamente la funcién de la reflexibn previa so-
bre las preferencias a la que nos referimos,

Sen apunta una direccién para realizar esta exigen-
cia. Dado, por una parte, que ha sido el principio de Pa-
reto el que nos ha cerrado una y otra vez la posibilidad
de hacer un lugar a los valores liberales en la eleccibn
social; y que, por otira parte, no se han encontreio mejo-
res ragones para debilitar la condicibébn liberal que la
condicibén paretiana, Sen propone una reformulacibén del
principio débil de Pareto de tal forma que permita aque-
1la reflexién sobre las preferencias individuales.

Ciertamente, 1o que no se puede proponer es la eli-
minacién total del principio de Pareto (36). Una condi-

cibn que impone la unasnimidad a los juicios sociales tie-

ne un apoyo intuitivo muy fuerte. Pero, se pueden hacer

otras cosas. Sen propone distinguir entre que "la perso-
na i prefiere x a_y, y que la persona i quiera que su pre-
ferencia de x sobre y cuente en la determinacibén de la
eleccidn social" (37). Con esto se quiere indicar que uno
puede tener las preferencias que quiera y respetar al mis-
mo tiempo las preferencias de los demds. Pero, ello sig-
nifica sobre todo que o bien los propios individuos que
manifiestan sus preferencias, o bien el funcionario encar-
gado -qua “observador que estéd fuera de la eleccibn"-,

han de proceder a una reflexién previa que distinga, so-
bre un fundamento &tico, qué preferencias han de ser de-

terminantes del juicio social, Vedmoslo para el caso de




la lectura de "El amante de lady Chatterley" y cbmo se
podria resolver la imposibilidad del liberal paretiano.

El razonamients propuesto por Sen es el siguiente.
Yo, el pudibundo, desearia no leer "esas" cosas (cPa) y
me gustaria que tG tampoco las leyeras (cPb); pero reco-
nozco que es asunto tuyo escoger tus propias lecturas Yy,
por respeto a este derecho, concedo que mi preferencia
¢Pb sea ignorada y no cuente en la decisibn social. Si
quiero ser cohcrente en mi respeto a tu derecho, no pue-
do renunciar a ¢cPb y no renunciar a aPb; ciertamente, yo
prefiero leer "ese" tipo d. literatura a verte refocilar-
te en la pornografia (aPb). Pero, no seria racional que
1o que admito por un lado -el derecho & que elijas tus
lecturas- te lo negara por otro. De este modo, renuncio
asimismo a que mi preferencia aPb cuente en el juicio de
lo que es socialmente me jor.

Del mismo modo, puesto que es asunto mio, ta pue-
des decidir que tu preferencia aPc no cuente y natural-
mente que tu preferencia aPb tampoco cuente. Dado, enton-
ces, que ambos renuncian a sus preferencias aPb que son
preferencias paretianas, estas ya no tienen valor para
la determinaciétn del juicio social. Por donde nos encon-

tramos con que las preferencias que son socialmente deci-

sivas son las que reflejan los derechos perﬁonales:

A: cPa
B: bPc

que producen un resultado no ciclico y que determinan a




la alternativa b como el estado social mejor. Esta elec-
¢ibn -que el lujurioso lea el libro y el pudibundo no lo
lea- es, por lo demds, lo que e) sentido comGn recomien-
da como una solucidén ética aceptable.

Hemos de notar que este razonamiento no por dejar
a un lado la determinacién paretiana niega el que las
elecciones hayan de cumplir la condicibén de unanimidad
que el principio de Pareto impone. Como hemos visto, pa-
ra que el procedimiento funcione es necesario que el pu-
dibundo y el lujurioso lleguen a un acuerdo y presenten
undnimemente su renuncia a las preferencias que no res—
petan los derechos personales del otro. lLa unanimidad es,
pues, necesaria para que el procedimiento produzca resul-
tados. Lo que aqui gestiala es que la unanimidad puede
no estar donde la encuentra y fija el principio de Pare-
to: en el nivel de los ordenamientos de preferencias que
por agzar coinciden. Puede estar en otros niveles, por ejem-
plo, en el de una reflexidén previa sobre el cardcter de
las preferencias individuales.

Bajo esta nueva perspectiva, el principio débil de
Pareto se reformula de otro modo:

“Si todos en una comunidad prefieren x a y y quie-

ren que esta preferencia cuente, entonces x ha de

ser socialmente preferido a y" (37).
Este principio débil de Pareto condicional sefiala la ne-
cesidad de un acuerdo previo gobre las preferencias que
han de contar en la determinacibén del jﬁicio social y,

en el caso concreto de los derechos individuales, la una-




nimidad sobre qué sea respetar los derechos de otros y
qué derechos se han de respetar. Este problema comtn de
trazar lineas de demarcacién nos lleva de nuevo a la con-
clusi6én obtenida en la discusidén de las otras condiciones
de racionalidad colectiva., Los ordenamientos de preferen-
ciag, repetimos, son insuficientes para la determinacibn
de juicios sociales. En el caso de la lectura de un 1libro
parece claro qué sea respetar el derecho individual; pe-
ro, ses tan evidente en el caso del consumo de heroina?
Resumiendo las conclusiones de esta seccibn, en

primer lugar, diremcs que la exigencia normativa que con-
lleva la formulacidén de juicios sociales de bienestar .
obliga a la teoria de la eleccibén social a utilizar algo
mis que escalas ordinales de preferencia. Que la ordina-
lidad es insuficiente se puso de relieve desde las prime-
ras conclusiones de Arrow y las medidas cardinales con

comparaciones interpersonaleé trataron de salvar estas

carencias. Sin embargo, aqui ha aparecido otro sentido
en el que la ordinalidad es deficitaria -y ese deficit

no es salvable por la cardinalidad. La ordinalidad por
trabajar con preferencias dadas -igual que las medidas
cardinales- presenta una carencia de reflexién sobre el
origen de esas preferencias que es Gtil para la formula-
cién de juicios sociales. El hacerse cargo de las motiva-
ciones de las preferencias individuales es decisivo pa-
ra precisar las condiciones normativas de racionalidad
que hemos de imponer a las reglas de eleccidédn colectiva.

Ahora bien, lo que a continuaci6én estudiaremos es si es-




te nuevo aporte no conmieve los supuestos bésicos del mo-
delo tradicional de racionzlidsd econbmica que esté en

la base de la teoria de la eleccibn social.

I1I.4 la estructura de las preferencias, Critica de la

hipbtesis del "hombre econbémico racional".

Sen ha intentado unz reforma y ampliacién del con-
cepto de ordinalidad con vistas a que la estructura infor-
mativa de las ordenaciones de preferencias pueda #ncluir
mAs datos de los que las simples relaciones binarias ad-
miten. Esta nueva y mis comple ja concepcibn de la ordina-
lidad pretende alcanzar dos objetivos fundamentales. Por
un lado, se trata de obtener una estructura capag de ex-

presar los juicios de valor -incluidos los juicios mora-

les- al lado de las preferencias que espresan sblo el
interés personal; y ello con la intencion de integrar
en los juicios individuales de bienestar aquella reflexibn
previa que es bdsicamente caracterizada como un compro-
miso entre el orden moral y el interés personal. Por otra
parte, trata de erradicar de la explicacibén de la conduc-
ta racional la dicotomia -defendida por autores como Gau-
thier (38)- entre "racional® y "moral®™ como dos tipos de
conducta irreconciliables.

No obstante, lo mds llamativo de la nueva formula-
cién de Sen es que echa por tierra algunos de los supues-

tos més caracteristicos de la ciencia econbmica: aquellos




que se incluyen en la hipbtesis del hombre econbmico ra-
cional. Esta hipbtesis que se forjbé con la revolucibn mar-
ginalista y las teorias del equilibrio competitivo cons-
ta de dos elementos clave. En primer lugar, supone que

el hombre es un ser que busca su propia satisfacecién, i.
e., su conducta es egoista; y, en segundo lugar, es un
ger que elige y sus elecciones pueden remitirse a un da-
to incontrovertible: sus preferencias (39). La ligazén

de estos dos elementos ha sido expuesta con claridad por
Sen: si se definen bien los intereses de una persona en
orden a remitir a ellos su conducta econbmica, esta con-
ducta aparece como egoista (40). (Cébmo sucede tal cosa?
La teoria observa que el individuo i elige x y rechaza

Y, de lo cual concluyeque la preferencia de i es x y no
Y. Define, entonces la utilidad personal por una represen-
tacién -cardinal u ordinal- en la que se otcrga la utili-
dad més alta a x. Desde este momento, si i quiere ser ra-
cional tendrd que guiarse por la regla que maximiza su
altermativa preferida en todas sus decisiones. La conduc-
ta que resuita es inevitablemente egoista (41).

El fonco de esta concatenacidn consistencia-egois-
mo no es otro que una idea positivista de la ciencia se-
ghin la cual la finica explicacién de la conducta humana
en situaciones de eleccidén se encuentra mirando a las
elecciones reales (42). Tomar la preferencia revelada

como dato tinico para reconstruir una conducta es suponer

que no hay otras fuentes de informacién sobre los intere-

ses, preferencias y bienestar de los individuos, lo cual




no es verdad. Pero, sobre todo, es suponer que la &nica
determinante de la conducta econbémica es el interés per-
sonal, lo cual no es mucho mids verdad que lo anterior.
Ello implica no sb6lo que la hipétesis del hombre econbmi-
¢co racional no corresponde a la realidad -esto es lo de
menos tratdndose de una hipbtesis-, sino que la hipbtesis

es de unz total vaciedad: la conducta racional se define

en términos de preferencias y las preferencias en base
a la observacibén de la conducta (43). (Cudl es, entonces,
el criterio para determinar la racionalidad de una elec-
ci6n? En palabras de Neill y Hollis, “el economista se

ve reducido a aceptar vacuamente que el modelo prediga
cualquier cosa que prediga" (44). Pero, aunque no sucedie
ra tal cosa y hubiera una manera univoca dentro de estos
presupuestos para establecer la consistencia éntre pre-
ferencias y elecciones a través de un criterio maximize-
dor de la utilidad, 1a'cuest16n irreductible es la de sa-
ber si tales presupuestos constituyen una hipbtesis ade-
cuada para pensar la conducta econbtmica; i. e., ies real-
mente egoista la conducta racional del hombre?, y ello
como una pregunta diferente de la cuestién de si el hom-
bre real es realmente egoista.

Sen distingue, junto a las conductas egoistas, las
conductas dirigidas por la simpatia y las dirigidas por
compromisos (commitments) (45). Si las primeras pueden
verse como formas de conducta egoista -dado que el nivel
personal de utilidad puede verse incrementado con el go-

ce por el bienestar de otro-, no sucede lo mismo con las




conductas realizadas bajo compromisos. Sen las define co-
mo aqucllas acciones no motivadas por la expectativa de
me jorar el propio bienestar, sino por la idea de que ta-
les acciones serian correctas -no necesaria ni exclusiva-
mente en sentido moral. El nervio de los compromisos es
que se refieren a "niveles de bienestar previstos"; una
persona elige hacer algo que no producird la maximigzacibén
de su bienestar personal, y no hacer aquella alternativa
que si lo maximizaria, Estamos con ello en un nivel dife-
rente al de las preferencias reveladas que comparan nive-
les presentes de utilidad; si se admiten los compromisos
-como parece necesario admitirlos después de la discusibn
de la‘seccibén anterior- en la estructura de lms ordenacio-
nes de preferencias, la nocibén tradicional de preferencia
se desbarata y, con ella, el propio modelo neoclésico de
le eleccibn racional.

La inclusibén de compromisos en la estructura prefe-
rencial rompe, cisrtamente, la concatenacién necesaria
al modelo neocldsico entre elecciones y bienestar. No to-
das lae elecciones se hacen en orden a maximizar el bic-
nestar; si la preferencia puede serlo por estados de me-
nor bienestar, podemos rescatar esta nocibén de la vacui-
dad en cue la sume la identificacibén con el interés. Aho-
ra puede llenarse de otros contenidos distintos a los de
vaa conducta exclusivamente egoista.

Desde este punto de vista, tiene ragzdén Sen en sefia-

lar (en contra de los que dicen que los modelos neoclési-

cos suponen demasiado sobre la naturaleza del hombre) que




tales modelos trabajan con una estructura preferencial

muy pobre. Ciertamente, los ordenamientos de preferencias
tienen la misibén en la teoria tradicional de expresar mu-
chas cosas: los intereses del sujeto, sus ideas sobre el
bienestar social, sus ideas con respecto a lo que habria
de hacerse, ademéds de describir -de una manera Gtil para
la explicacibén y la nrediccibén cientificas- sus elecciones
y conductas reales. Y la cuestibén, claro estd, es si una
simple escala ya sea cardinal u ordinal de alternativas
puede realizar esa compleja tarea., Sen no tiene inconve-
niente en calificar a este hombre que emerge de los mode-
los tradicionales como un *idiota racional" (rational fool):
"La teoria econétmica se ha preocupado mucho de este idio-
ta racional adornado con una Gnica ordenacidn de preferen-
cias para cualquier propbsito” (46). En una simple ordena-
cién de preferencias no parece posible que puedan distin-

guirse informaciones tan diferentes como las expuestas
y el sujeto -més alld de la consistencia con que la teo-

ria parece asegurarle la racionalidad- es incapaz de es-
tablecer las minimas diferencias necesarias que le zeha-
larian ]las ragones de su eleccibn.

Se requiere, pues, una estructura infoimacional

més rica. Ya en "Choice, Orderings and Morality" (47),

Sen propbnia la ordenacibén de las ordenaciones de prefe-
rencias (rankings of preference rankings) como un modelo

6til para resolver la peradoje del dilema del prisionero.
Su objetivo bésico es incluir los compromisos y dar una

expresidén a los juicios morales en la estructura ordinal.




Tales ordenaciones de ordenaciones se definen del siguien-
te modo. Sea X el grupo de todas las acciones aliernati-
vag e Y el grupo de las ordenaciones de esas altermativas;
una opinién woral es una meta-ordenacién (meta-ranking) @
una ordenacién particular del grupo de ordenaciones que
componen Y (48). La caracteristica formal de esta meta-
-ordenacibn es 1z de ser una cuasi-ordenacién (gquasi-or-
dering), i. e., una ordenacién que es transitiva, refle-
xiva, pero no completa. Asi, si R1 y R2 pertenecen a Y
(i. e., son ordenamientos diferentes de las alternativas
presentes en el conjunto X) y son ordenadas'por un indi-

viduo de tal manera que Rl es claéificada en un orden su-

perior a Rz' entonces se puede decir que tal individuo
prefiere -si se ha hecho bajo un criterio ético- moral-

128 (49).
Lo importante es sefialar que esta estructura permi-

mente R

te una gradacién de motivos y un compromiso entre ellos
que hace posible una explicacién conductual més flexible
y rica que la del mero interés y su maximizacibn. Una per-
sona puede tener una preferencia de interés reflejada en
un ordenamiento y el mismo tiempo desear tener ordenamien~
tos dc més alto valor moral, siendo la eleccidén y la con-
ducta resultante el reflejo de un pacto entre escs orde-
namientos expresado en un tercer ordenamiento de alterna-
tivas.

En la medida en que la estructura de las metaorde-
naciones puede utilizarse no s6lo bajo criterios morales,

sino bajo cualquiera otros criterios evaluativos "permi-




te una me jor comprensién de la preferencia y su conducta®
(50), requiriendo otras fuentes de informacién sumadas

a las de las preferencias reveladas. Estas otras fuentes
pueden muy bien ser (las desde siempre proscritas por los
economistas) la introspeccién y la comunicacibén en los
procesos de decisién. Con ello, por lo demés, se permite
la existencia dentro de los procesos de decisibén de un

"ragonamiento que implique la consideracibén de los méri-

tos de poner diferentes tipos de prefirencias {o de ac-

tuar como si uno las tuviera)" (51); esto es, ese tipo
de reflexiétn que en la seccidn anterior nos permitia re-
golver la imposibilidad del liberal paretiano.

Por filtimo, consideraremos la repercusién que esta
nueva estructura preferencial tienme sobre el modelo tra-
dicional de la racionalidad prédctica en economia. Por una
parte, la estructura mids compleja de las meta-ordenacio-
nes no parece alterar el concepto débil de racionalidad
como consistencia. Una eleccién puede seguirse de un or-
denamiento de ordenamientos con la misma colierencia 16-
gica que de la simple ordenacibén de preferencias. No su-
cede 1o mismo en el caso del concepto fuerte en el que
la racionalidad de una eleccién depende de su Jjustifica-
cién en base al interés personal. Eatamos ante una estruc-
tura que no parece compatible con el modelo consecuencia-
lista de la razén préctica.




.

I1I1I.5 Critica del modelo consecuencialista de la ragbn

préactica. s
La ingistencia de Sen en la necesidad de construir
un modelo en el cue se trabaje con mids elementos que los
meros intereses personales viené a subrayar otra necesi-
dad que se viene sintiendo en los Gltimos diez afios en
la teoria econdmica, al menos en algunas disciplinas; se
trata de dejar strds un concepto de racionalidad que ca-
da vez mAs se muestra incapaz de solucionar problemas.
En terminologia de Simon, consiste en abandonar una idea
de racionalidad que se limita a disefiar medios esdecuados
para entornos y metas dadas -racionalidad sustantiva- y
sustituirla por una concepcibén en la que la calidad racio-
nal depende del proceso de generacién de los resultados
-racionzlidad procedimental(52).
La primera es muy insuficiente donde las situacio-
nes a resolver tiene que ser construidas en un proceso
de deliberacibén por parte de los agerites, o en situacio-
nes de incertidumbre, o donde hay aue p}anificar modelos

“ajo multiples criterios y condiciones, etc.. Bajo este

nuevo punto de vista, al agente econbmico se le da una

responsabilidad total sobre el resultado -en los procesos
resueltcs por la racionalidad sustantiva su Gnica fuente
de responsabilidad eran las metas o fines que proponia
al procedimiento., La racionalidad -procedimental signifi-
ca sobre todo aue la racionalidad de un resuliado depen-

de del proceso por el aue se ha producido; la racionali-




dad procedimetal exige en muchos casos la introspeccibn,
el debate, la negociacidn, ctc. Necesariamente, nues, los
agéntes tiene cue presentarse en esos procesos con algo
mAs que un orden de preferencias. Por el contrario, han
de poder reflejar en toda su comnlejidad ideas,opiniones,
juicios de valor junto a sus propios intereges, puesto
que se necesitard de todo ello para determinar un resul-
tado y para justificarlo racionalmente. El nuevo concep-

to de racionalidad que se impone desde los estudios sobre

problemas de decisibn est4 exigiendo, en defintiva, un

nuevo modelo de fundamentacidn racional.

Para la teoria tradicional, las cosas eran sencillas:
justificar cualouier elecciébn era inmediatamente referir-
se al interés de los individuos y aceptar gue la raciona-
lidad de la eleccibn finica y verdadera era de cardcter
con~>cuencialis*a. Ciertamente, si A elige hacer X mejor
que y es norque 1lo juzga un medio mAs adecuado para la
maximizacibn de sus interesrs y metas. La racionalidod
de su decisién es ademés consecuencialista del acto: se
evaluan sctos mAs bien que reglas; y se evallGan con el
criterio de lcs intereses personales (53). Lo caracteris-
tico de esta estructura de la rucionalidad practica, en
el orden de la fundamentacibn, es que hay un Gltimo tipo
de cosas que se han de tomar como las razones Gltimas de
cualguier eleccibn entre acciones alternativas; este ti-
po de cosas son los intereses personales que expresan 1lo

que desea, 1o cue aquiere o, simplemente, lo que da satis-

faccibn a un individuo (54).




Ahora bien, nuestra discusibén acerca de las condi-
ciones normativas de racionmlidad en la eleccibn social
ha mostrado la insuficiencia de partir de ordenaciones
de preferencias para la solucidén de las paradojas en que
nos introducen la aplicacibn de aquellas condiciones. Lo
gue ghora pone en crisis el modelo alternativo de las me-
ta-ordenaciones es la pronia capacidad de las preferencias
para ser razones Gliimas de una eleccibn.

Ciertamente, lo sue hace gue una preferencia tenga

el status de una razédn funiamental es que ella se basta

a si misma. Se prefiere x como un medio o como un fings

pero, unz vez enunciada la preferencia del fin -de ague-
1o que no se prefiere ni en razén de otra cosa ni bajo
una ulterior descripcibébn-, "simplemente en virtud de que
es una afirmecibébn de querencia (want), ninguna otra razén
ha de darse" (55). Tal posici6n fundamentadora puede mos-
trarse bastante invulnerable. Es, por supuesto, invulne-
rable a la pregzunta insistente: "Pero, ;por qué se gquie-
re x?% También es invulnerable a la cuestibn: ";Por qué
preferir x es una razbn para hacer x?", dada la conexidn
necesaria entre querer y hacer (56). Y, naturalmeate, no
deja lugar a la pregunta: ";Cémo sabe vd. que realmente
prefiere x?", puesto que uno sabe siempre lo que pasa en
su intzrior (57). La menciébn de la preferencia puede fun-
cionar c¢cmo una resnuestz a todas esas preguntas en vir-
tud "del status dual de "Yo quiero x" como evaluacibn y
descripcibn" (58). La preferencia, ciertamente, describe
un estado mental del sujeto, al mismo tiempo que evalta

su objetoy es ese doble cardcter la que le da fuerza in-




vulnerable de razbén Gltima.
Ahora bien, no es todo tan sencillo como parece.

El articulo de Sen sobre las meta-ordenaciones tiene co-

§ S. 4 i
mo objeto mostrar la necéidad de introducir en los mode-

1os de eleccibn social otras cosas ademis de los intere-
ses versonales; en concreto, los compromigsos. Con ello,
pone de manifiesto que el dar caridcter de fundamento de
recionalidad tnica y exclusivamente a los intereses impo-
ne “une limitacién enteramente arbitraria a la nscibn de
racionalidad" (59). Creemos con Sen que es hacer justicia
a este concepto de racionalidad si decimos wue los inte-
reses expresados en las vreferencias son un fundamento

de racionalidad, pero no el Gnico. &n particular, son el
fundamento de un tipo de eleccibn racional consecuencia-
iista; pero, otros tipos de elecciones racionales son po-
sibles. La cuestiér crucial es discernir si por el hecho
de aceptar la racionalidad consecuencialista de las elec=-
ciones,se esté obligado a no admitir otros valores y otra
racionalidad cue la de los intereses.

Un procedimiento fdcil de dirimir esta cuestibn es
el que utiliza el propio Sen: jhay acciones que son pre-
feribles independientemente de sus consecuencias?. Para
un utilitarista hay dos maneras de atender a las conse-
cuencias. En un sentido fuerte, la correccibn o incorrec-
cibn de una accibn se mide finica y exclusivamente por las
consecuenciag. Tal actitud obviamente implica una respues-
ta negativa a la opregunta de Sen y por ello miswo -si

ung ulterior cualificacibén no es dada- es manifiestamen-




te falsa. Pero, er un sentido débil, el utiliturista pue-
de decir que la coasideracibén de las consecuenciazs es
siempre apropiada. Bajo esta forma, la defensa de la ra-
cionalidad consecuencialista es plausible y compatible
con otras formas de 1acionalidad préctica (60).

Desds: otro punto de vista llegamos al nismo resul-
tado. Lo caracteristico de 1l racionalidad consecuencia-
lista es que lo evalta todo o como fim o como medio. El
que este criterio sea aceptable depende de que no se lo

emplee de una manera dogmitica y germita discermir los

casos para los que son apropiados esta valoracibn de 1lcs

que no lo sea. Asi, por ejemplo, tratar de incluir en es-
ta estructura de evaluacibén actos realizados en razbn de
un compromiso o de su equidad y decir que se deben e jecu-~
tar porque son fines desables en si mismos es eliminar

lo distintivo de esas acciones. Puesto que sit@a la equi-
dad o el compromiso en el plano de las cosas que han de
realizarse s6lo si alguien las considera preferibles co-
mo fines; i. ., que alguien creyera que comportzan las

me jores consecuencias (61).

De esto, podemos diferenciar una forma débil de ra-
cionalidad consecuencialista que es compatible con otras
formas de racionalidad préctica. Pero, en buena medida
-en la medida de la fundamentacibn-, esto es un espejis-
mo. Porgue, propiamente, lo que vamos a ver es que "el
efecto de adoptar una explicacidén teleolbgica como des-
cripeibn total del razonamiento ético es denegar su racio-

nalidad" (62). AGn en las esferas delimitadas en las que




pueda recluirse esta forma débil de consecuencialismo apa-
rece la incapacidad del interés personal para ser un fun-
demento de racionalidad préctica. lLa cuestibn es: ¢ real-
mente la expresibn en preferencias de un interés es lo
Gltimo que se puede decir en el orden de las razones de
una eleccibn?

En la medida en que expresiones de interés como la
preferencia por comer tierra han de ser explicadas, se
pone sobre el tapete la cuestibn de la inteligibilidad

de estas expresiones, Siguiendo la argumentacién de Nor-

man, hay aque decir que "la inteligibilidad de una queren-

¢ia es esencialmente un asunto relacionado con reglas y
normas piblicas, supraindividuales" (63). Ciertamente,
s6lo si se puede decir algo mds de una preferenciay pue-
de decirse en un lenguaje entendible por todos, esta pre-
ferencia -por chocante que parezca- serd inteligible o,
equivalentemente, tendré significado., Lo decisivo es que
al preguntar "Pero, ¢;por qué quiere vd., x?" no hay que
entender sblo una peticibn de informacién sobre un esta-
do mental, sino mAs bien una peticibn sobre qué signifi-
cado tiene esa querencia y, consecuentemente, qué la ha-
ce significativa (64). Por lo demis, hacer inteligible
una querencia es dar una descripcibn "nor medio de alsu-
na caracterizacidn de deseabilidad" (65). Desde este mo-
mento, la inteligibilidad de la auverencia, su ser 0 no
ser como enunciado con sentido, depende de otra cosa, de
forma oue una querencia ha de ser resvaldada por una ra-
zbn.

Si todo esto es cierto, esté justificado decir:




ninguna asercién de la forma "Yo quiero x" puede propor-
cionar una razbn Gltima para actuar., Si lo hace, lo seréd
porque la descripcibn "x" caracteriza la cosa querida de
tal modo aue ninguna razbn u’terior sca necesaria; y, ea
este caso, "es el hecho d2 que la cosa pueda describirse
como "x", no el hecho de que la cosa es querida, 1o que
constituye la razén para actuar" (65). Con esto, la que-
rencie, el interés o la preferencia dejan de ser el Glti-
mo apoyo de la racionzlidad de una elecciln.

Lo carocteristico de estas razones que hacen inte-

ligibles a les aquerencias es estar integradas en un len-

gua je pliblico de ccnceptos normativos. ;o peculiar, por

su parte, de tales conceptos mormativos es "caracterizar
una accibn como de un cierto tipo y, & la vez, indicar
que ser de ese tipo constituye una razbn vara e jecutarla"
(66). Norman sefiela la dificultad de esta posicibn, pero
creemos que ha sido bien resuelta pcr él. La dificultad
es la siguiente: si las razones han de ser publicas y re-
ferirse a normas sociales, gauiere decir esto que las ra-
zones para actuar est4n Gltimamente basadas en lo que la
mayoria de los hombres quiere y, consecuentemente, hay
que admitir que son las querencias de todos lo que funda-
mente en Gltimo extremo? La cuestibn es peculiarmente im-
portante en el terreno de la teoria de la eleccibn social,
puesto que son supuestos como condiciones de racionalidad
de les reglas de eleccibn social el reflejar unos minimes
de soberania individual, de representacibén de todos los

miembros de la sociedad implicados y una condicién de no




dictadura. Esto hace a la teoria especialmente sensible

a una nosicibn filoséfica que fundamenta la eleccibn so-
cial en lo que quieren todos los hombres -vosicibn cue
encontrumos en autores tan prestigiosos como J. Narverson
y D, P. Gauthier (67).

Ahorza bien, no debemos dejarnos ofuscar, Suponer
un todo de normas aque reflejan lo aue los hombres -todos-
guieren implicaria un acuerdo original sobre ese sistema.
Pero, seria necesario que ya existieran los esquemas pQ-

blicos de acuerdo -i. e., el lenguaje plGblico de concep-

tos normativos- para llegar a ese acuerdo (68). Lo que

indica oue la norma pfiblica es anterior "lbégica y crono-
16gicamente" a la cuerencia; “la posibilidad de querer
algo -comenta Norman- es dependiente de haber aprendido

a ver este algo de la manera relevante" (69). Debemos,
pues, sostener firmemente la necesidad de razones para

14 accibn cue son anteriores & las querencias y las hacen
posibles,

Sostener la primacia de las razones sobre las que-
rencias es demostrar que los supuestos basicos de la te-
sis de oue las querencias son razones son erréneos. Es-
tos supuestos son dos (70):

(a) Una explicacién de la razbdn préctica debe ser
tal que haya una conexibén necesaria entre las
razones y la accién.

Cualquier hecho que constituye una rezbn alti-
ma para nctuar debe ser algo que pueda ser co-

nocido, sin necesidad de una prueba 0 una evi-




dencia ulterior.

El primer supuesto, tal y como lo entienden los mo-
delos consecuencialistas, es algo més fuerte que la mera
consideracibn de que ha de haber un~ conexibn entre razo-
nes y accibén. Se tratz maAs bien de que sblo tiene un sta-
tus de razbn para la accibén aquello que es capaz de empu-
jar al agente a actuar. Lo decisivo es acue el agente ten-
ge que actuar en vresencia de ese tipo de estado interior;
y ese "tener que" es visto como un vinculo entre razones

y accibn al modo lbégico, i. e., una conexidn necesaria.

Pues bien, tal requisito sblo parece satisfacerlo la que-

rencia. Si alguien quiere algo, actGa en orden a obtener-
lo; y si no lo hace, entonces hay que suponer que no lo
gueria realmente. La gquerencia, pues, empuja a la accibn
y, por tanto, es una razbn para actuar.

Ahora bien, ya vimos en la argumentacibén de Sen que
individuo puede querer X y no y, pero estar obligado por
un compromiso a hacer y y no x. Entonces, se puede decir
que tal individuo quiere hacer y. Pero, si se dice esto,
uns de dos cosas suceden: o no identificamos "querencia"
con ningfin contenido determinado, de forma que pueda ser-
vir para abarcar cualauier tipo de cosas que impulsen a
la accibn, por heterogéneas que sean; 0 bien, como real-
mente ha sucedido, la querencia siempre es querencia de
los intereses y, por consecuencia, no encontramos umn lu-
gar autbnomo para otras cosas que también parecen provo-
car acciones. Los resultados de ambas alternativas son

francamente malos. Zn el pnrimer caso, apelar a la cueren-




cia como razbn vara la accibn es alpo tautolbgico que no
dice nada sobre la naturaleza de esa razbn., En el segun-
do caso, se dice claramente que la naturalezg de esa ra-
zbn pertenece a la esfera de los intereses exclusivamen-

te —-lo cual no es verdad, si admitimos que los individuos

pueden actuar movidos nor compromisos (T71).

De aqui se sipgue el oue haya que considerar aue esa
conexibén necesaria entre el orden de las razones ¥y el de
las acciones no es tal. Parece que del hecho de que alguien
haga algo aue &l guiere no se sigue que la razbn para ac-
tuar sea el hecho de que quiera lo que quiere. Como hemos
visto, puede ser mas bien el hecho de que se sienta obli-
gado por un COompromiso, unido al hecho de que quiera cum-
plirlo (72). Lo interesrnte aqui es determinar por qué
esa identificaci6bn se produce en los modelos consecuencia-
1istas de un modo automatico., Nosotros aceptamos la suge-
rencia de Norman:

"Sugiero que la tentacibn de identificar razones

con querencias proviene de la nocidn errbnea de ra-

z6n como aguello gque empuja a un hombre a actuar

_siendo esto un aspecto particular de la més amplia

y errbnea identificacibén de razones para la accibn

y causas para la accién" (73).

Esto nos lleva directamente al segundo supuesto.

Lo que hace de las cuerencias un candidato tan apa-
rentemente 6ptimo para ser razones tiltimas es que tienen
ese caricter descrintivo-evaluativo menciong_do que les

da le luminosidad de lo oue no requiere prueba ulterior




poraue es evidente por si mismo. Pero, una vez més, tene-
mos que distinguir. Cuando nreguntamos w;Por qué se gquie-
re x?" en el sentido de las razones, estamos deslindando
"ragones" y "aquello que empuja a la accibtn", Ciertamen-
te, la querencia es un buen candidato para ser sujeto Gl-
timo de ess impulso; pero, si ha de ser razbn, tendria
que llevar en si misma una inteligibilidad de la que ca-
rece. Esa inteligibilidad es la oue dota de racionalidad
a la eleccibétn y es lo que constituye razones para la ac-

cibn.

Por lo demis, tal inteligibilidad es la que apare-

ce cuando uno intenta hacer comprender el significado de
las palabras, mediante su conexiébn con otros conceptos
y el lugar que en nuestras relaciones personales tienen
las conductas que indican, Por tanto, dar razones para
1a accibn no es mostrar lo que nos impulsa a hacer x co-
mo una cuestidn de que se quiera ¥ con evidencia Gltima,
gino de derivar x de algo més fundamental, probablemen-
te de un sistema ce conceptos éticos plblicos, como quie-
re Notman (74). De este modo, mientras los modelos conse-
cuencialistas sigan apelando a los intereses, los proce-
sos de eleccibn social aue recomienden han de contener
un deficit de racionalidad no salvable con la rigurosa
formalizacibén de los mismos.

En contraste, Sen ha abandonado el concepto de ra-
z6n oréctica que tradicionalmente ha imperado en la teo-
ria de la eleccibn social. La necesidad de negociar inte-

reses parcialmente conflictivos empuja a considerar la




racionalidad de la eleccidn como algo mis complejo que

1a maximizacidén del bienestar. Promueve un precgresivo des-
lizamiento del concepto de racionalidad consecuencialista
hacia el de "razonabilidad" de los kantianos modernos (75),
puesto aue hay que tener en cuenta las demandas legitimas
de las otras personas quec entran en la negociacibn, El
resultado que se zlcance por este poner en juego princi-
pios morales nodré ser legitimamente calificado de moral.
Pero, ademds, serd el Gnico que promueva el bienestar de
todos distributivamente; i. e., no como un conjunto, si-

no atendiendo a cada uno diferenciadamente. La solucibn

de Sen para el dilema del prisionero muestra esto e im-

plica un modo peculiar de reunir racionalidad y moralidad.
Describe una razbn practica que halla en los resuliados

morales los mejores resultados racionales.

1I1.6 Racionalidad de fines.

El resultado anterior -oue s6lo se halla en Sen-

es "na consecuencia natural en la teoria de la eleccibn
social que encuentra su origen y razbn de ser en la ma-
nera especifica en que esta disciplina se pregunta por

el fundamento. Antes o después la cuestibébn scbre la posi-
bilidad de los juicios de bienestar social tenia cue fter-
minar conduciendo a cuestionar las propias preferencias
individuales nue los determinan. La exclusibn arroviana

de las preferencias basadas en gustos 0 la cardinalizacibn

btica en Harsanyi son los primercs p2sos de un continuo




avance hacia una consideracibn esnecial de las preferen-
cies.

K1 Gltimo de estos pasos son las meta-ordenaciones
y la exigencia de rerlexién previa a la propia operacibn
de la eleccibn social., La conjuncibn de ambas estructuras
configura un modelo oue se hace cargo explicitamente de
la necesidad de discriminar entre las preferencias indi-
viduales. llas, no olvidemos que las preferencias los son
de potenciales fines sociales. aAsi, lo que aqui toma cuer-

po no es otra cosa cue la exigencia de una reflexibn so-

bre los fines que la sociedad va a perseguir. Por otro

lado, esa exigencia de reflexibén proviene de la necesidad
de aque los fines sociales no repusfnen a las intuiciones
gticas de la sociedad. De ahi que, finalmente, aquella
discriminacibn entre las nreferencias individuales tenga
un caridcter esencialmente ético.

Por este camino también hemos visto aparecer una
nueva forma de racionalidad que y2 no se conforma con es-
teblecer las condiciones para gque el procedimiento selec-
cione fiablemente una alternativa vAlida socialmente. En
1a teoria de la eleccibdn sccial, Jesde su momento funda-
cional, se habia abandonado la nocibn clésica de raciona-
lidad de la teoria del consumo; contrariamente, se consi-
der6 que la incumbencia de la razbén era controlar =ba jo
supuestos formales y normativos- la operacibn de las re-
glas de la eleccibn social. Pero, de la nocibn clésica
seguia perviviendo la idea de cue el material bAsico in-

cuestionable eran las preferencias -o las utilidades-




jndividuales tal y como eran dadas. Con el modelo de Sen
amplia su intervencibn al proceso de ponderacibn de estas
preferencias, el cual se concreta en una negociacibn en-
tre los participantes en la eleccibn en busca de un acuer-
do sobre las preferencias que van a permitirse en la elec-
cibn social. La racionalidad que ahora se configura tie-
ne dos caracteristicas distintivas. En primer luger, pa-
ra la ponderacién de las preferencies ha de buscar en si
misma -mis alld de deseos, necesidades, cuerencias- el

fundamento de lo que seria "razonable“ aceptar. En segun-

do lugar, para vosibilitar un acuerdo, ha de considerar

la legitimidad de las »retensiones de cada uno de los par-
ticipantes en la negociacién. De este modo, la racionali-
dad que aqui se pone en obra es la que necesita un proce-
gso de discriminacibn esencialmente é&tico; es decir, una
recionalidad asimismo ética.

Se establece con todo ello las lineas basicas de
una concepcidn en la cue los juicios sociales son deter-
minados por lo que vodriamos llamar las “preferencias
racionales" de los individuos. Tales preferencias son el
resultado de la nueva estructura informativa y la nueva
racionalidad ética; consecuentemente, 2 ellas se les en-
comienda ls tarea de fundar el valor ético de los juicios
sociales. Pero, ni Sen ni ningan otro autor ha trabajado
en esta direccidbn; no sabemos cbdmo se podria configurar
un proceso de seleccién de fines sociules por cuyo medio
btstos terminardn teniendo ese valor é&tico., Le Gnica pis-

ta cue tenemos para conjeturarlo es el elemento de nego-




ciacibn v acuerdo del nue habla Sen vara el caso de las
pretensiones conflictivas. £sto, sin embargo, podria in-
dicar modelos muy variados: el contractual de J. Rawls,

o algtn modelo de comunicacién como el disetiado por O,

Hoffe, incluso podria resolverse seglin alguna forma de

observador ideal.

Hay algunas caracteristicas oue puecen ayudarnos
o pensar este futurible. Lo cue Sen auiere preservar an-
te todo es la posibilidzd de que los procesos de eleccibn
social incormoren la mAxima informacién posible. En co-
rresrondencia, cue 10s participanies en eses procesos pue-
dan actuar segtn los diferontes motivos que en la reali-
dad existen; cue el modelo de eleccibn les abra la posi-
bilidad de hazcerlo y, ademés, sena operar —seleccionando-
con esas motivaciones. De aqui cue, en principio, el mo-
delo sea indiferente ente el hecho de oue un participan-
te seleccione sus preferencias de acuerdo con un princi-
pio utiliturista o deontolbgico. Lo importante es que los
particinantes puedan actuar se<in uno u otro, si asi lo
desean.

Por otra marte, la nesociacidn -en la nue se selec-
cionan preferencias y mogivaciones— no tiene en absoluto
un caréacter hipotético; so concibe €om0 un proceso real
llevedc a cabo por actores reales cucndo hay cue decidir
sobre cursos de acci_bn zlteim=tivos. Lo cue se trata de
est=blecer es el {in concreto a verseguir en un caso con-
creto de eleccidn social., Con ello aueremos decir aue,

en nrincinpio, el modelo también es indiferente 2 aué ti-




vo de vAlidez ética tienen los fines seleccionados, Es
suficiente con cue los participantes lleguen & un &acuer-
do 6tico; pero, no se prescribe cue este acuerdo haya de
er en base @ unn 6tica teleol6é-ica o deontolbgica. Seré
de una u otre clase (en sus distintas variedades), segin
cue los participantes esgriman criterios de uno u otro
tipo y, naturalmente, se llesuc a un acuerdo sobre ellos.
Ahora bien, algo significa el cue a las preferencias
racionales se les confie la misién de fundar el valor éti-
co de los fines. Hecuerdese el caso de Angelina-Edwin de
Gibbard v lz insistencia de Sen en la consideracibn de
1as motivaciones de las preferencias individuzles. Ello
nos indica ane, cuzlesaquiera que sean 1as indiferencias
del medelo, hay alrgo ante lo cue no ruiere -y es su razbn
de ser- mantenerse neutral., A lo que las meta-ordenacio-
nes y la racionalidad ética se obligan es a fundar el va-
lor moral de los fines sociales y no sélo su valor pruden-
cial. Esta es la nueva caracteristica que diferencia 1la
nocibn de racionzlidad ~ue ha ido abriéndose paso en la

discusibn de todo este capitulo. Porque 1lo ocue en el fon-

do est-ba demostrando Sen era 12 insuficiencia de una ra-

cionzlidad aue no tomaba en serio los valores. bstos se
aceptaban tal cual se dan en la sociedad y se introducian
en la eleccibn social a través de las condiciones norma-
tivas. Al exigir que lis preferencias sean seleccionadas,
el modelo gquiere gue se seleccionen con ellas los valores
aue la sociedad va a perseguir. De este modo, 1la reflexibn

sobre los valores convierte a la razbn en algo diferente




de una instancia deliberativa, No requiere sblo que diga
lo nue hay que escoger para cumplir unos valores dados
seplin unos nrincipios de decisibn racionales; requiere
que esos valores tengan una legitimidad esnecial: la nue
1z 1a reflexibn, la ponderacibn y el acuerdo de unos par-
ticinantes cue buscan en la razbdn el fundamentio para ellos.
Podria nensarse cue esa racionalidad iltima de los
fines no es ofra cosa que un expediente para resolver los
casos dificiles, pira obtener un acuerdo cue no se consi-
mue directamente cuando se nresentan las alternatives in-
dividunzles, o bien un instrumento adecuado ‘para determi-
nados casos en cue entran en conflicto valores muy bési-
cos de la sociedad; nero, cue, exceoto en es0s Caso0s mas

bien ravos, en las elecciones rezles apenas seria utili-

zado, porque la nrudencia de los negociadores facilitaria

un acuerdo satisfactorio onra los intereses de todas las
nartes. Estz: es una o»ninién errbnea. Lo aue la paradojea
del liberzl paretiano muestra no c¢s que haya valores con-
flictivos entre si -oue los hay-, sino que lo son nor-
que nadie se ha parado a nensar las consecuencias de for-
jar con esos valores un juicio social sobre preferencias
individuales dadas -y ese 'nadie" se refiere a los actores
sociales, no a los tebricos. usto es lo oue siFnifica la
insistencia de Sen en ocue los valores sociales no nueden
instaurarse desde los nrocedimientos de eleccibn, sino
que han de desarrollarse en la sociedad nara cue e tra-
duzcan en elecciones satisfuctorias. Ue aqui cue la exi-

sencia de reflexibn sobre los valores sea inprescindible




en cualouier situaciébn de eleccibn; y, por consecuencia,
que la racionalidad moral sea la instancia prioritaria
capaz de discriminar los fines primarios de la sociedad
y los fines vparticulares de cada eleccibn: las vreferen-
cias oue se van a admitir en el proceso de eleccibn con-
creto. Finalmente, pues, la teoria de la eleccibn social
se ioparie con el problema de la fundzmentacibén racional
de lcs fines sociales cua morales.

Destacando estos implicitos del modelo de Sen, y
tomindonos la libertad de ir mids alld de lo que €1 lo ha
hecho, intentaremoz exponer una manera plausible de resol-
ver ese problema de fundamentaciébn dentro de la teoria
de la eleccibn social. En principio parece que estamos

abocados a resolverlo 2 la manera contractual de Rawls,

mostrando qué principios de lo correcto (right) serian

elegides en una situacién inicial adecuadamente disefiada
para luego, trayéndolos a las situaciones concretas, de-
cidir qué preferencias acordariamos llevar .adelante y cué-
les rechazar., Esta estrategia seria posible; pero, prefe-
rimos plantear otra alternativa -también ligada a Rawls,
al menos en parte- gue, creemos, estaria m4s en consonan-
cia con el espiritu de la teoria de la eleccibn social.
Para plantearla hemos de ver la situacibn en una
perspectiva peculiar. S5i plantearamos un procedimiento
contractual, tendriamos el wroblema dividido en dos eta-
pas: acordar los princinios y acordar las preferencias.
Bstas dos etapas pueden reducirse a una sola, si en lugar

de postular la necesidad de definir los principios funda-
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mentales nodemos disponer de un test formal. La situacibn,
entonces, seria ésta: obtener recomendaciones prudencia-
les individuales sobre las preferencias 2 incluir en la
eleccidn y, a continuacibn, comprobar si tales recomenda-
ciones tienen ese valor moral cue funda la razbn, Para
ello reauerimos de un test formal que, probablemente, ha
de tener todas las caracterisiticas del imperativo cate-
gbrico kantiano (76). Satisfacemos, asi, la caracteristi-
ca del proceso antes seflalada de ser una situacibédn real;
y también damos cabida a los dos principales ordenes de
razones cue operan en cl terreno de la préctica (razones
prudenciales y morales), satisfaciendo la caracteristica
de amplitud de estructura informativa ocue es fundamentzal
al modelo de Sen.

Nec- 35itamos, pues, un argumento vrudencial y un ar-
gumento moral. El primero padria desarrollarse segun las
lineas disefiadas por Richards,(1971),en la primera parte
de su cbra. Lo que el razonamiento prudencial establece
son recomendaciones normativas sobre las altermativas
abiertas al decisior en base a un conjunto de nrincipios
de racionalidad electiva., Tales princinios funcionan co-
mo razones conclusivas de las recomendaciones, de forma
que si se aceptan aquellos como verdaderos, no pueden re-
chazarse como razones vAlidas para la eleccibn de la al-
ternativa que seleccionan. Lo fundamental es, entonces,
obtener un gruno de principios satisfactorios. Richards

da una lista de cinco princivnios, pero el fundamental es

el que llama “principio de dominancia (1lamadc por Rawls
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irracional que alguien rechazase. Estamos, con ello, bus-

~
133

cando el modo de averiguar si tal recomendacibn nodria
cuererse como unaz "ley universal" sin inconsistencia.
Seott-Tacrart propone la siguiente formulacibén del impne-
rativo categbrico kantiano para realizar esta tarea:

"Ejecuta aguellas acciones, Y s6lo acuellas, que

son recomendadas por un razonamiento prudencial,

si puedes al mismo tiempo auerer aoue acciones de

ese tipo siempre fueran e jecutadas por personas de

las cuales las premisas del razonamiento prudencial

son verdad" (79).
Sustituyendo el término "acciones" por "preferencias" ¥y
teniendo en cuenta que no se trata de elegir preferencias
para su ejecucibn, sino vara su inclusibn o exclusibén del
procedimiento de elececibn social, creemos que se pueden
alcanzar un sistema eficaz para fundar la racionalidad
moral de los fines sociales.

La explicaci6bn y defensa de este procedimiento pue-
Ae encontrarse en el articulo de Scott-Taggart, ¥ nosotros
no vamos a ocuparnos de ella. En su lugar quisieramos re-
ferirnos al significado general de la problemédtica de la
racionalidad colectiva en la teoria de 1o eleccibn social
y el tino de solucibn que aporta esta concepcibn de la
racionalid=d de fines = esa problemética.

Habiamos empezado con un concepto bastante sencillo
de racionalidad como consistencia., En la eleccibn indivi-

dual, en 1la simple ordenacibn de preferencias por parte

de los individuos, la nocidén de consistencia ¥ el crite-




257

rio de maximizacién de la utilidad cubrian todo lo que 4
ge necesitaba par: calificar una conducta de racional.
Cuando pasamos de las elecciones individuales a las co-
lectivas, la nocibn de consistencia se comnlica, Hay que
definir lo colectivo que es el sujeto del nroceso. Por
ello, mientras la consistencia gigue siendo el criterio
de racionalidad de las pnreferencias individuzles, apare-
ce otra racionalidad aue se preocupa por los valores de
la propie eleccidén colectiva. Posteriormente, hemos vis-
to como en el escrutinio de las condiciones normativas
de racionalidad ha aparecido un nuevo concepto de racio-
nalidad que, por asi decirlo, operaz desde fuera de la elec-
cibn social. Eata racionalidad ética es la que, en Glti-
mo extremo, garantiza la racicnalidad de todo el proceso
y, de manera caracteristica, los fines sociales.

Después de todas estas trasformaciones, {qué sig-
nifican "consistencia" y '"conducta racional"? Como he-
mos sefialado, conducte racional -la cue maximiza el bie-
nestar- y consistencia estaban estrechamente ligadas en
el objetivo de ofrecer siempre una alternativa predicti-
ble en los procesos de eleccibn individual. Lo que ha su- ¢
cedido ahorz es cue ambas nociones se han deslirado. En
el proceso de negociacibn se nuede cambiar consistentemen-
te de ordenacién de preferencias cambiando de meta-orde-
nacibn. La consistencia definida para meta-ordenaciones,
por consiguiente, ya no requiere aue, siempre cue se pre-

sente el mismo grupno de alternativas, el individuo presen- ~+

te el mismo orden de preferencias, Zsa flexibilidad, por
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otra parte, es la que permite que los individuos puedan
negociar y alterar -segtn nrincipios como el de dominan-
cia de Kichardas- sus intereses., Consecuentemente, también
ha cambiado la nocién de racionalidad que nuede ahora mo-
verse flexiblemente desde la simple maximizacibn pruden-
cial hasta la cualitativamente diferente racionalidad mo-
ral del imperativo categbrico. De este modo, obtenemos
dos nociones separadas. Por una parte, conducta racional
es la cue se guia por una reflexibn moral -del tino defi-
nido- sobre los fines a perseguir; por otra, ser incon-
sistente es serlo con el imperativo categbrico, i. e.,
querer para si, pero no cuerer universelmente la recomen-
dacibn sobre csos fines.

soué sisnifican estos nuevos conceptos de "conduc-
ta racional" y "consistencia" para la eleccibn social?
.Qué significa ahora "racionalidad colectiva“? Permitase-
nos un excurso para dar respuesta cabal a esta cuestibn.

La tradicibn del vensamiento econbmico concibe la
recionalidad como un carédcter propio de los individuos.
Estos ejercen sus elecciones en unza situacién de mercado
y, siendo éste un simple mecanismo de ajuste, las situa-
ciones acue en é1 se produzcan feflejan la racionalidad
de los individuos, no la racionalidad del mecanismo; ni,
consecuentemente, la racionalidad del colectivo. En si
mismz, ni la sociedad ni su procedimiente de operacibn
son racionales o irracionales -ni, por lo mismo, suscep-

tibles de valoracibn moral, £l mercado es el medio tras-

parente y neutral a través del ~ue se producen las inte-




racciones de los individuos. llo hay una cosa tal como la
accibn colectiva; o no la hav mis all4d del mero darse de
las acciones individuales en les procesos de intercambio.
En corresvondencia con esta corcencibn individualista de
los nrocesos politicos, los criterios por los cue se fi-
ja 1z recionnlidad de la conducta del consumidor vreten-
den ser més bien débiles y neutrales. El consumidor no
tiene mAs guia en sus elecciones cue el interés y sus elec-
ciones son consistentes con ese interés. Si asi actaa,
sert racional y obtendr4d en el mercado la satisfaccibn
de sus deseos; si no lo hace asi, el mercad0 Se encarga-
r4 de devolverlo a la realidad.

BEn 1e teoria de la eleccibn social encontramos un
trasunto de esta concepcién en la rama positiva de la mis-
ma. Buchanan y Tullock son lus mis conspicuos defensores
de la conveniencia de tal punto de vista para su modelo
predictivo. Su obra no se entiende, si vperdemds de vista

lo gue ellos llaman el "postulado individualista". Este

postulado se construye "a la moderna" sobre la teoria

clésica del consumidor en una situncidn de mercado:

"Bl economista moderno supone como nindtesis de tra-
bajo cue el individuo medio es cavaz de clagificar
u ordenar todas lzs alte-nativas de bienes y ser-
vicios a su alcance y oue este ordenamiento es tran-
sitivo. e dice aue el comnortamiento del individuo
es rucionml cuando el individuo elige "mAs" en vesz
de "menos" y cuazndo es consecuente con sus eleccio-

nes" (30).
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A partir de acui se defience 2 ultranza aue la accibn so-
cial no es mas que un compuesto de acciones individuales;
aque la eleccibn colectiva sblo consiste en una amplia-
cibn de lz eleccibn individual a casos en los que hay
que elegir entre cestas de bienes o servicios ptiblicos.

ista teoris individualista se define en contrapo-
gicibn a una teoria organiciste de lo social., Segln es-
tos autores, las teorias organicistas de la eleccibn pre-
tenden cue la sociedad tiene una existencia independien-
te y, por tanto, unas metas o fines propios que se impo-
nen a los individuos cuando éstos interaccionan, El pos-
tulado individualista se rebela contra esta concepcidn
caracterizando lo social como una organizacién -no un or-
ganismo- gue no tiene existencia fuera de las acciones
jndividuales; lo Gnico real, vroclaman, es el elector in-
dividual: "(...) la estructura volitica se concibe como
algo que surge de los procesos de eleccibdn de los parti-
cipantes individuales" (81). La raiz Gltima de esta con-
testacibn es la defensa liberal de la diversidad de in-
tereses de los individuos frente a lo que consideran la
dominacibn de un interés general aue gojuzga esa diversi-
dad.

E1 representante de estz teoria organicista a la
que atacan Buchanan y Tullock es Arrow; pero, & través
de &1, acusan a toda la rama mormativa de la teoria de
la eleccibn social. Ya vimos en la nolémica Arrow-Little

(82) el interés nue para la construccibn de reglas de

eleccibn social tenia ¢l localizar los valores no en las
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decigiones individuales, sino en las colectivas. Arrow
defiende la existencia de la accibn social poroue entien-
de cue "incluso el acto més simple ie decisibn individual
implica la participacién de la sociedad entera" (83). Ello
conlleva una vnrimacia lb6gica de la sociedad y sus fines
sobre las decisiones individuales. Arsumenta Arrow oue

los individuos ne son entes abstractos ¥y desagregados;

que realizan siempre sus elecciones dentro de las regula-
ciones de la politica socialj aGn mi&s, que sus decisiones
sblo tienen sentido si existen tales regulaciones.

Esto le lleva a criticar la hipétesis bésica del
postulado individualista. Pero, no tanto para defender
una teoria organicista global de lo politico, como para
establecer el cardcter peculiar de las elecciones socia-
les de las que &1 se ocupa:

“Un punto de vista liberal en filosofia politica,

que ha dominado también la economia del bienestar,

afirma que las preferencias de un individuo se ocu- ’
pan o deberian ocuparse (una distincién que usual-
mente no se clarifica) Ginicamente de los efectos

de las acciones sociales para él. Fero, no hay nin-

gln modo lbégico de distinguir una clase particular

de consecuencias cue partenecen a un individuo da-

do" (84).

Lo aue le interessa a Arrow deslindar son las elecciones

sociales de mercado y las de no mercado. £zl, nor econo-

mista, no tiene inconveniente en avnoyar la conveniencia
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del postulado individualista para gituaciones de distri-
bucibn de bienes sociales a trves de leyes de mercado.
Pero, propiamente, no son de estas elecciones de las que
se ocupa la teoria normativa de 12 eleccibn social. Los
fines alternativos para los gue ella trata de definir mo-
delos de decisibn son nrecisamente aquellos en los que
el mercado es un procedimiento inftil. iCbmo se distribui-
ria el nlumbrado publico segin el mercado? ;Cbmo se deter-
minarian las consecuencias de las distintas politicas so-
bre este tema para cada individuo? lLa eleccibn social im-
plica siempre la definicién de fines sociales y, para ello,
lo fundamental es la definicibén de la comunidad de valo-
res de la gociedad. En este sentido es en el que la teo-
rie normativa de la eleccibn social concibe gue realmen-
te hay una accion colectiva que es diferente de las accio-
nes individuales; pero, al mismo tiempo, pretende que esa
conducta colectiva sea propia de los individuos. Es decir,
gue la racicnalidad no esté s610 en la maximizacibn de
interéser personales, sino también de valores colectivos ’
elegidos y asumidos nor los individuos. Es una buena des-
Aarincibn del. modelo de Arrow la critica de Huchanan, cuan-
do seifiala esta tensibn entre lo individual y lo colecti-
vo de la forma sisuiente:

"(...) la conciliacibn, si es ocue existe, cntre los

intereses nrivados y el bien nGblico tiene cue pro-

ducirse nor cierta fuerza moral ejercida por este

altime sobre la conducta individual" (85).
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Sblo cue esto no vacia de capacidad normativa al modelo

arroviano (86), puesto que, si algo asegura, son justamen-

te los estrechos limites entre los aque se pueden desarro-

1lar un tipo de elecciones cue, a diferencia de otras, -
tienen peculiar e inevitablemente un color acusadamente
ético.

Pero, la tensibn en el modelo de Arrow es real, Tra-
tando de darle dimensibn ética a las elecciones sociales
ha producido una primer separacibn entre consistencia
y racionalidad. Para estas situaciones esvecificas, la
racionalidad es una caracteristica propia de la colecti-
vidad. Puesto que, al definir los valores del proceso de
la eleccibn, marca en qué sentido son racionales tanto
el resultado de la eleccibn -los fines sociales- como el
material de la eleccibén -las preferencias individuales.
Al individuo, en si mismo, sb6lo se le concede la raciona-
liasd débil de la consistencia que ya no cubre necesaria-
mente el mismo campo cue la maximizacibn; sb6lo se le ni-
ie que, siempre aque se le presenten el mismo grupo de al-
ternativas, sedale un mismo orden re preferencias, Cuan-
io ese orden de preferencias entre a formar parte de la
funcibn de bienestar social, ésta tendrd la racionalidad
oue las condiciones normativas le sefialen, no la que in-
dividualmente ri ja. De este modo, se produce el efecto
organicista que sevfalan Buchanan y Tullock: el juicio de

bienestar social es de la sociedad y externo a los indi-

viduos. Estos no tienen otra opcibn que acatarlo ya sea
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en razbn de su conveniencia, ya sea poraue est4d avoyado
por la autoridad del estado.
La dificultad de esta separacibn entre la raciona-

lidad de los intereses y la racionalidad moral de los

nrocedimientos se pudo observar cuando seguimos los veri
cuetos de la paradoja dei liveral paretiano. Obviamente,
1e teoria de la eleccibn social no podia ser insensible
a bsta dificultad. El problema, tal y como lo vieron sus
tebricos, provenia del poco peso que el individuo tenia
en las elecciones scciales arrovianas. No podia ser de
otre manera dado el parco equipamiento informativo del
que se le dotaba., Habia que renovar la estructura infor-
mativa de los modelos; habia que dotar a los indiviauos
con un equipamiento més complejo. Habia que hacerlo para
que la racionalidad que ponen en juego las preferencias
jndividuales alcance el mismo nivel que la racionalidad
de los procesos de eleccibn; i. e., ambas han de llegar
a ser racionalidades é&ticas.

Dos modos alternativos se han ofrecido para reali-
zar esta tarea. Se podia volver al modelo de la economia
neoclésica, introduciendo un postulado individualista en-
tre las condiciones de la eleccibén; o bien, se podia avan-
zar haciz adelante, haciendo de los individuos partici-
pantes activos en los procesos de eleccibn de fines socia-
les. La primera alternativa es la seguida nor Harsanyi y
los cardinalistas. El individuo es dotado de toda la in--

formacibn nosible al situarse en el nunto de vista orivi-

legiado de un observador imparcial. £ste punto de vista




-por el postulado individualista- refleja por igual el
interés personal de todos los individuos implicados en
la eleccibn social. Consecuentemente, todo individuo pue-
de alcanzar la racionalidad ética sin renunciar a la ra-
cionalidad de los intereses individuales.,

La serfunda alternativa es la propugnada por Sen.
Cada sujeto de los procesos de elecciln social estd dota-
do con sus nropios intereses, valores, simpatias, obliga-
ciones, etc.; es &1 mismo el cue puede y debe negociar

qué ha de tenerse en cuenta en 1z elaboracidn del juicio

social. Jero, a diferencia del juicio oue surge de las

elecciones cardinalistas, éste otro puede serlo de utili-
dad o0 no. Poroue puede también ser un juicio de equidad,
de derechos, de méritos, de necesidades, etc.; en defini-
tiva, de justicia. El individuo se convierte en responsa-
ble; o mejor, en responsable con todos los otros indivi-
duos de los fines ocue surjan de la eleccibn social. La
separacibn, enton:es, entre la racionalidad de los inte-
reses ¥y lz racionalidad ética se cierra definitivamente
porque es el propio individuo el que las none en juego.
Se cierra, asimismo, la false aliernativa raciona-
lidad individual/racioralidad colectiva. Ahora la racio-
nalid=d colcctiva -cue antes aseguraban los nrocedimien-
tos- es lz racionalilad de los individuos que negocian
es0s nrocedimientos. Toda la racionalidad de la eleccibn
sncial estd en manos de loc individuos, norque éstos es-

i{4n dotados -nerorrullescamente- de un tino de racionali-
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dad mAs inclusiva. La racionalidad de fines es, patente-
mente, intersubjetiva; pero, prioritariamente pertenece

sblo a los individuos.

L
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CAPITULO CUARTO
JUSTICIA ECONOMICA

La cuestién de la justicia econbmica es fundamen-
talmente la cuestibn de la medicibn de la desigualdad
econbmica; i. e., la bisqueda de un criterio, o criterios,
paera determinar la distribucibn de la renta y la riqueza
en una sociedad. Naturalmente en ello hay dos aspectos
y dos empresas diterenciadas, al menos tebricamente. De-
terminar la distribacién puede consistir en encontrar una
medida que nos permita obtener un conocimiento de cbmo
se distribuye la renta en una sociedad dada; en este ca- '
so se trataria de saber cué poblacibn recibe, cuénto re-
cibe, por qué medios recibe la renta. Es, por tanto, una
empresa positiva que encuentra su lugar en teorias expli-
cativas de cbmo intervienen los factores personales -ca-
racteristicas personales, ciclos vitales- Yy los faciores
sociales -mercado, oportunidades, politicas de sosteni-
miento de rentas— en la determinacién de la renta perso-
nal; pero, sobre todo,es el tema propio de las tecrias
explicativas de la proporcibén de la renta que se distri-
buye entre los factores de la produccién (1).

No obstante, ya es corriente senalar que esta tarea

esthd entreverada de juicios de valor, con respecto a los




cuales lo mejor que se puede hacer es explicitarlos (2),

y que en definitiva esta tarea positiva sblo interesa co-
mo instancia de una tarea normativa (3). Desde el punto
de vista normativo, la cuestibn de la justicia econbmica
es encontrar un principio por el que se pueda valorar la
desigualdad econbmica (4). Tal valoraciém, en la medida
en que es una cuestién de justicia, implica no meramente
enunciar un criterio, sino mids bien exponer un modelo en
el gue se expresen las relaciones de los conceptos norma-
tivos bAsicos que tal criterio presupone 0 pone en juego.
Para 1la teoriz de la eleccibn social, el tema de
la justicia econbmica es algo que estd implicito en sus
discusiones y modelos, aunque no faltan las elaboraciones
expresas. Obtener una regla de eleccidn para valorar dis-
tribuciones de renta alternativas es un caso particular
de obtener una regla para valorar estados sociales alter-
nativos. Por esta razér y dado que nuestro interés son
las cuestiones de fundamentacidén, nos centraremos menos
en la discueihdn pormenorizada de las diferentes medidas
de desigualdad propuestas que en el criterio ¥y modelo de
justicia que estas mismas medidas implican, Bajo esta pers-
pectiva, lo que se va a encontrar en lo que sigue es re-
producida la misma colisién que se halla en otras Areas
de la reflexién sobre la justicia entre criterios iguali-

tarigtas y utilitaristas.
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IV.1 El modelo de Harsanyi.
IV.1.1 La defensa del utilitarismo.

Como preliminares sefialaremos dbnde se sitfa la
polémica igualitarismo-utilitarismo en la discusibn y
determinacibn de los criterios de justicia econbmica.
Puesto que, ciertamente, hay un nivel en el que cualquier
tebrico estd de acuerdo con sus colagas y la polémica no
se produce: el punto de vista formal. La justicia como
concepto formal, esto es, en tanto que definida como tra-
tar casos jguzles de modo igual, o dar a cada uno lo gue
se le debe, conlleva la idea de igualdad. Que, vista asi,
1z justicia sea igualdad, no levanta ruido. Pero, no es
6ste el punto de vista de los criterios de justicia eco-
némica; ellos son criterios sustantivos y representan
el concepto sustantivo de la justicia. Su objeto es deter-
minar lo que se va a considerar "igual" o "lo debido”.

Es aqui donde comienzan las disputas (5).

El utilitarismo en casi todas sus formulaciones,
clésicas y modernas, ha defendido un modo plausible y na-
tural de igualitarismo; bajo la idea directriz de que el
tema de la justicia se resuelve en la procura de la maxi-
mizacibn del bienestar de la sociedad (6) -o, segln dice
Harsanyi, la utilided media de todos los individuos de
la sociedad-, el utilitarismo ha considerado que en ese
c4dlculo ningtn individuo habria de ser mAs decisivo que
ningn otro. En el modelo de Harsanyi, el observador im-

parcial asigna un valor de utilided a cada individuo en

cada estado, tal y como los valores y preferencias de
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ese individuo le harian pensar que se encontraria en él.
Todas las expectativas de bienestar cuentan y a ellas no
ge afiade ninguna ponderacifn en razbn de quienes sean los
sujetos de esos bienestares -sexo, raza, posicibn social,
etc.. Iguales utilidades cuentan de modo igual er la fun-
cibn de bienestar socizl. Por este procedimiento se tras-
lada el concepto formal de justicia al concepto sustanti-
vo, y éste ya sblo se puede definir como un criterio adi-
tivo.

La conocida regla para la valoraciém de distribucio-
nes alternativas de la utilidad social, puqde formularse
asi: "Entre varias distribuciones posibles, la que propor-
ciona mayor felicidad al mayor nQmero de personas seré
1a 4istribuciébn justa" (7). Este criterio se ha ido depu-
rando de sus vaguedades por efecto de las numerosas cri-
ticas que han caido sobre él. Cuando lo formulé Bentham,
&1 mismo fue consciente de que a un inefable -la utilidad
o 1la felicidad social- se le adjudicaba la misién de ofre-
cer una base de cuantificacién para la comparacidén de es-
tados. Ya vimos como el concepto ha sido sustancialmente
modificado en los anAilisis econbmicos y en la teoria de
1a utilidad que sustenta a la teoria de juegos (8). En
el modelo de Harsanyi, la "utilidad social®™ no sbélo cuen-
ta con ecuantificaciones "exactas", sino que ademis adopta
1a forma de una funcién de utilidad aditiva que satisfa-
ce criterios formales y normativos de racionalidad espe-
cificos para decisiones bajo incertidumbre.

Ahora bien, las criticas del criterio utilitariasta

se¢ han diri;ido menos contra la vaguedad del concepto de
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utilidad que contra la indeterminu.ibn de la propia mAxi-
me. E1 principio utilitarista contiene dos elementos co-
mo criterios de eleccibn: "mayor bien" y "mayor ntmero".
No es demasiado dificil comprobar que ambos elementos
pueden llegar a recomendar cosas diferentes, como en el

caso siguiente (9):

Distrib., 1 Distrib., II
A 3 unid. 2 unid,
B 3 unid. 2 unid.
C 3 unid, 6 unid.

En este caso, el "mayor bien" lo proporciona la distribu-
ciébn II que reparte 10 unidades; en cambio, la distribu-
ciér I produce una ventaja para mds individuos: 2 ganan

y 1 pierde. Hay, pues, una clara inconsistencia entre los
dos elementos del principio utilitarista. Pero, esta in-
consistencia puede ser considerada una concreccibn de la
pugna general que existe en el interior del modelo entre
unz tendencia "cuantitativa® presente en la exigencia de
"mayor cantidad de bien" y otra tendencia -de fuerza de-
sigual, seglin se trata de un autor u otro- presente en

el elemento de "bienestar para el mayor nfmero" de carfc-
ter iguelitarista. Este conflicto es el que todos los pos-
teriores modelos de utilitarismo econbmico tratan de sol-
ventar en la medida en que reconocen en &l la denuncia

de la impotencia de la mixima para ser resolutiva (10).

la cuestibn crucial para el utilitarismo de la que depen-

de su futuro es la de reconciliar ambas exigencias; si
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no pudiera hacerlo, tendria que reconocer que la propia
*aplicacibn del principio implica elecciones alternativas
cuya resolucibén requiere un recurso a un principio ulte-
rior y el menos igualmente fundamental® {11).

E1 modelo de Harsanyi reformula el criterio tratan-
do de eliminar tal conflicto: un estado social serd jus-
to si maximize la media aritmética de las utilidades in-
dividuasles. E1 estado al que se adjudique la media mis
alta serid el que mayor utilidad o renta conceda el mayor
ntmero de personas y, en su virtud, serd justo., Para lle-
gar a este resultado la teoria de la eleccidn social ha
tenido que aprender -de los resultados de la "vieja" y
de le "nueva" economiz del bienestar- que el marco pare-
tieno de decisiones no es el adecuado pars las cuestiones
de la distribuciébn (12).

Ciertamente, los puntos de una frontera de Pareto
son todos 6ptimos y ninguno de ellos representa una me jor
alternativa. Abandonar el marco paretiano que se muestra
jncapaz de producir juicios sociales sobre la distribu-
cibn conllevd el abandono de las funciones de bienestar
ordinales. Porque tampoco el marco de la ordinalidad es
sensible a los juicios distributives por la sencilla ra-
z6n de que no permite las comparaciones interpersonales.
La no comparacibén de estados, de ganancias o pérdidas: de
los individuos al pasar de un estado a oiro, produce el
mismo efecto que el marco paretiano (13). Aqui es donde
las medidas cardinales de utilidad se muestran como una

alternativ: interesante, puesto que ellas si permiten la

comparabilidad. Esta es, como vimos la opcibn de Harsanyi.
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Los argumentos de la funcién de bienestar social
gon las funciones individuales que un observador imparcial
juzga. Su ectitud -la que proporciona la equiprobabilidad-
le permite situarce en el lugar de cualquiera de estos
individuos, zon sus mismas preferencias, valores y deman-
das; y considerer qué utilidad adjudicarian a encontrarse
en un estado social con una probabilidad conuscifa., la es-
cala cardinal elegida bajo ese supuesto asigma utilicades
comparables a cada und de esos evtados tara caca uno de
esos individuos, y la media de su agicil{. . si indice
de utilidad sociel para cada estedo social pcesivle. Asi,
ya no se produce un conflicto entre las exigencias cuen-
titativas y las cualitativas de la méxima utili<arisxyn
cldsica que sigue realizédndose en el nuevo procedimiento.
Desde el principio, el estado social designado como ma-
ximizador de la utilidad social es aguel que es mejor pa-
ra el maytr ntmero (14).

Ahora bien, esto sblo resuelve el conflicto con la
igualdad dentro de la mAxima, Queda atin la colisibn de
todo el m?delo con la nocibn de igusldad. La objecibn
clésica, a este respecto, contra el utilitarismo consis-
te en lo siguiente: "Los utilitaristas son indiferentes
a cbmo sea distribuida la utilidad entre los diferentes
individuos, excepto en la medida en que cbmo sea distri-
buida afecte a la cantided media o total de la utilided
producida" (15).

La fuente de esta indiferencia radica en las supues-

tos del modelc utilitarista. Estos supuestos son y se en-

cadenan del siguiente m« 0:




La utilidad es el finico fundamento moral 1ele-
vante.

En una distribucibén, cada persona obtiene més
utilidsd cuanto mayor es su parte drl "pastel".
Obtiene utilidad sb6lo de su parte del "pastel";
como la utilidad es una cantidad decreciente
en proporcifn a la mayor participacibn en el
"vsastel", la utilidad a la que se atiende es
la utilidad marginal.

Dado que lo que interesa es la maximizacibn de
la sume total, se ha de suponer que todos los
individuos tienen la misma funcibn de utilidad,

de forma gue se produzca una igualdad de utili-

dades marginales para todos ellos (i. 2., que

cada uno saca de la misma unidad del "“pastel"

la misma unidad de utilidad) (16).
El efecto de estos cuatro supuestos ez gue la iguelacibn
de las utilidades merginales equivale a la igualacibn de
las utilidades totzles. Es decir, no sblo cada uno obtie-
ne la misma unidad dz utilidad de la misma unidad de ren-
ta, sino 4ue adem4s es igualmente eficiente en transfor-
mar su porcibn de renta en utilidad total. Lo que con ello
gse quiere concretar de una forme operativa es el sentido
oue vera el utilitarismo tiene la igualdad: tratar de for-
ma igual los intereses iguales de todos lcs participantes.
Este nficleo &tico es el que se defiende en la utilizacibn
de la u%tilidad marginal como indice moralmente relevante

en la fundamentacibn de los juicios sociales.




Ahora bien, esta igualacién de las utilidades mar-
ginales tiene otro efecto sobre la suma total: el mejor
estado social es aquel en el que, haciendo las trasferen-
cias necesarias, la utilidad marginal ganada por los gZa-
nadores iguasla la utilidad marginal perdida por los per-
dedores. kEsta otra igualacibén de utilidades marginales
es la oue garantiza aque un estado social recomendado sea

el que maximiza la suma total de utilidades. Pero, véan-

se las consecuencias de todos estos supuestos (17):
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La can%idad total de renta a dividir entre dos individuos
aybes AB. la participacién de 8 se mide en la direccibn
AB y 1a de b en la direccibén BA, y un punto cualquiera
como C o D refleja una divisién especial de la renta to-
tal entre loz dos. La utilidad marginal de a se mide me-
diante ga’ v la de b mediante bb’que tal y como estén tra-
zadas son equivalentes. La utilidad total mixima se ase-
gure dividiendo la renta igualmente tal y como expresa

el punto C, siendo AC=BC. Supongamos shore que & obtiene
el doble de utilidad que b de un nivel dado cualquiersa

de renta, por ejemplo, porque b es un mutilado. Asi su
utilidad marginal ya no es bb’, sino bdb’., Si la distribu-
cibn de la renta permaneciese inalterada, la utilidad

total de a seria la definida segln las coordenadas Aa¥C

y la de b seré sblo BbFC. En esta situacién hay una per-

dida de utilided por parte de b que repercute er que la
utilidad total sea menor en este segunda situacibn. Para
compensar este pérdida de utilidad total, el utilitaris-
mo recomienda que el individuo g obtenga la nutilidad per-
dida por b mediante la trasferencia de renta desde el pun-
to C al D; es decir, desde el invAlido b al sano a. Con

lo que este Giltimo no s6lo estard peor en cuanto a utili-
dad marginal, sino también en cuanto a utilidad total,
puestc que obtiene menos utilidad del mismo nivel de ren-
ta v, ademds, obtiene, menos renta. Interesado en la su-
ma total, el utilitariamo no puede recomendar una trasfe-
rencia del individuo a2 al b sencillamente porque esto dis-
minuiria atin mds la suma total de utilidad. De este mo-

do, trat4dndolos igual -i. e., tratando como iguales sus




utilidades marginaleg- el utilitarismo fierde toda sensi-
bilidad para otra informacién que reconociera la desven-
taja entre ellos.

Obviamente, en todos aquellos casos en que los in-
dividuos tengan la misma funcién de utilidad, el utilita-
rismo recomendaria alternativaes sociales 4ticamente correc-
tas. Pero, este resultado es mids bien accidental. Dicho
supuesto tiene que rechazarse por su carécter irreal. No
es nada corriente que las personas tengan la misma capa-
cidad para transformar renta en utilidad. Ademéds, tampo-
co es verlad -como va implicitc en la igualdad de las fun-
ciones ce utilidad- que todos los individuos tienen jigua-

les demandas (claims), ni que sus méritos son los mismos,

ni que sus merecimientos con respecto a la adjudicacibn

de 1a utilidad son idénticos (18). La utilidad marginal
y la utilidad total de los individucs tienen exigencias
divergentes que acomodan las diversidades reales entre
los individuos. Si la prima2ra atiende a la necesidad de
tratar igual las iguzles necesidades, la utilidad total
exige la igualdad de un trato satisfactorio. lLa equiva-
lencia de ambos parémetrcs garantiza el permanete conflic-
to de lo que no es por ningln medio .igualable: las dife-
rencias entre las capacidzdes y, consiguientemente, méri-
tos, demandas, posiciones, etc. de los hombres (19).

El modelo de Harsanyi, en principio, parece que es-
t4 bien preparado para hacerse cargo de exigencias funda-
mentales para la consideracibn de la igualdad. La escala

cardinal de medicibén de la utilidzd no implica que los




285

individuos tengan todos la misma funcién de utilidad, si-
no sblo que todos tengan la misma funcién de utilidad
ética, o furcién de bienestar social. La funcibén de uti-
lidad individual, basada en las preferencias subjetivas
-no &ticas- incluye demendas, derechos, necesidades, gus-
tos, etc., ¥y, por consiguiente, es diferente para cada
ijndividuo. Por su parte, el punto de vista de la equi-
probabilidad hace que la escala cardinal de asignacibn

de utilidades a cada situacibén para cada individuo tenga

un origen, si bien arbitrario, aceptable por todos (20).

En este punto, lo obligatorio es averiguar si la funciébén
de bienestar social de Harsanyi tiene suficientemente en
cuenta las demandas de los individuos de forma que no
produzca resultados morales contraintuitivos.

Considérense los siguientes casos (21). Supongamos
una sociedad esclavista de 99 hombres libres y 1 esclavo.
Por supuesto al esclavo no le gusta serlo, y ello esté
reflejado en su funciébn de utilidad. Bajo es supuesto de
equiprobabiiidad, el riesgo de estar en la situacibn del
esclavo seria 1 entre 100, en comparacién con las 99 en-
tre 100posibilidades de ser un hombre libre "servido por
un esclavo". ¢No podria el observador imparcial querer
correr el riesgo? ¢(Serias por ello justa la sociedad es-
clavista?

Una objecibn mucho mAs seria es la siguiente. Su-
nbngase una distribucién para las personas A y B en los

estados sociales x e y, de forma que:
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La funcién de bienestar de Harsanyi asigna tanto a x co-
mo a y el mismo valor 1 y, consecuentemente, proclama la
indiferencia de ambos estados. Sin embargo, “quien valo-
re la igualdad como tal (y no por razones derivadas de

que la igualdad maximiza el agregado de bienestares indi-

viduales), preferird categbricamente el estado y al x"

(22). Y, de nuevo, aparece la vigencia de la critica cléa-

sica al utilitarismo como teoria sustantiva de la justi-
cia: la mayor felicidad del mayor n@mero puede cubrir gran-
des desigualdades de distribucibn. Ni siquierz en la for-
mulacién de Harsanyi parece que el utilitarismo pueda
hacerse cargo de mucho més que del cdlculo del bienestar

de la sociedad como un todo; y, sin embargo, el tema de

la distribucién exige de la teoria de la justicia que,
cuando menos, explique la distribucibn que corresponde

a individuos o grupos de individuos (23).

IV.1.2 La fundamentacibn individualista.

Como hemos visto, si aceptamos el modelo de Harsan-
yi nos podemos encontrar ante alternativas que no sabria-
mos calificar de mAs o menos justzs y ante las cue el mo-
delo dictamina que son indiferentes socialmente. No obs-

tante, bajo otro criterio, esas mismas situaciones alter-




nativas podrian ser ordenadas preferentemente y segln jus-
ticia. En el segundo caso de los dos anteriores, ¢l esta-
do social y era mAs equitativo que el determinado por X,
y en este sentido puede decirse que y es preferido & x.
Pero, este paso no puede darse desde el utilitarismo, aun
en su formula revisada de la maximizacidén de la utilidad
media agregada propuesta por Harsanyi. La cuestién es
grave, Sitta al utilitarismo en la posicibén antes descri-
ta: admitir que la aplicacibn del criterio utilitarista
de justicia distributiva no es resolutivo y demanda la
aplicacién de otro principio al que habria de concederse-
le una importancia igual.

Ante esta situacidén delicada, debemcs ser cuidado-
sos. El utilitarismo esté4 en un punto critico en que, =i
admite la necesidad de otro criterio, prﬁcticamente ten-
dr4d que reconocer su fracaso, Pero, un modelo alternati-
vo de justicia que viese en ese fracaso las bases de su
legitimidad apareceria ptiblicamente como ignorante de lo
gque en nuestro tema estd en juego.

Tales extremos son los que pueden observarse en la
polémica Diamond-Harsanyi, P, Diamond (24) argumenta que
son los principios de racionalidad de Marachak <hoy ya

conocidos como principios de racionalidad bayesiana (25)-

los que precipitan esta situacibn de irresolucibn en el

modelo dz Harsanyi. Ciertamente, los axiomas de decisibn
bayesiana son dete:minantes de todo el modelo: permiten
la cardinalizacib6bn de la utilidad -la utilidad de cada
alternativa se pondera por su probabilidad- y permiten

definir una conducta racional como aquella que intenta




maximizar la esperanza matem&tica de la utilidal cardinal.
Por esta razbn, se encuentran en los tres postulados de
Harsanyi para formar una funcién de bienestar social a
pertir de las funciones de utilidad individueles:
Postulado a (racionalidad individual): lLas preferen-
cias personaics de todos los individuos satisfa-
cen los axiomas de racionalidad bayesiana.

Postulado b (racionalidad colectiva): Las preferen-

cias 8ticas de un individuo j satisfacen ius axio-
mas de racionalidad bayesiansa.

Postulado ¢ (individualismo): 35i todos los indivi-

duos son personalmente indiferentes entre dos si-

tuaciones sociales, entonces el individuo j ser&

&ticemente indiferente entre ellas (26).

Estos postulados son los que determinan que la funcibn

de bienestar social sea una funcibn linealde las utilida-
des individuales. Por ello piensaDiamond que son los cul-
pables. Si las decisiones individuales son claramente li-
neales, no asi las decisiones sociales. En las decisiones
sociales han de introducirse ot.ros elementos de valora-
cibn gque alteran la linealidad de las funciones. La nece-
gidad de introducir estos otros elementos -como conside-
raciones de equidad- sefiala al Postulado b como inapropia-
do; si a las funciones de bienestar social se las hace
cumplir los postulados de racionalidad bayesiana, obten-
dremos reglas de decisibn social inoperantes.

De los postulados de recionalidad bayesiana, el de-
terminante de la eleccibén -de rango parecido al principio

de Pareto para elecciones sin incertidumbre- es el cono-




cido como "principio de la cosa segura" que podemos enun-
ciar como sigue: otras cosas igual, es siempre preferible
la posibilidad de ganar un premio altamente velioso con
una probabilidad positiva a la posibilidad de ganar un
premio menos valioso con la misma probabilidad. La forma
en que se suele presentar este postulado es como un prin-
cipio de equivalencia o sustitucibdp: se es indiferenve
ante la posibilidad de ganar un premio u otro con una
probabilided dada, si se consideran estos premios como
igualmente valiosos (27). Ambas formulaciones, como pue-
de apreciarse, atraen inmediatamente nuestro apoyo intui-
tivo como normas de conducta recional y, como suele pro-
clemar Harsanyi, un rechazo de las mismas tendria que ser
ampliamente argumentado. No obstante, lo que Diamond ar-
gumenta no es que estos postulados de racionalidad sean
incorrectos; 1o que es incorrecto es sacarlos de su medio
natural que es la conducta individual y trasponerlos a

la eleccibn social sin mAs. Lo que prueba le irresolucibn
de la funcibn de bienestar social utilitarista ante deter-
minado tipo de alternativas -en opini6tn de Diamond- es

que la continuidad que el modelo de Harsanyi propone en-

tre racionalidad individual y colectiva es errbnea (28).

Diamond explica esta idea don el siguiente caso.
Sea una sociedad de dos individuos, A y B. El gobiermo
de esta sociedad tiene que elegir entre una polfitica del

giguiente tipo:




es decir, una politica que tiene iguales probabilidades

de producir una situacién en la que A tenga 1 unidad de
utilidad y B ninguna, y su contraria, que B tenga 1 uni-
dad de utilidad y A ninguna. O bien otra politica que tie-

ne la siguiente expectativa:

prob. 0’5 prob, 0°5

II UA= 1 ] UB= 0

es decir, una politica que produciria con certeza una si-
tuacibn en la que A tendria 1 unidad de utilidad y B nin-
guna. Segln el principio de sustitucibén, antes enunciado,
ambas politicas son igualmente valiosas desde el punto

de vista social. La funcibén de bienestar social de Harsanyi
les asigna el mismo valor 1 a ambas. Sin embargo, nuestra
intuicién moral se movilizaria en favor de la politica

I puesto que pone a ambos individuos en igualdad de opor-
tunidades, cosa que no sucede con la politica II. La jus-
ticia parece, pues, requerir que se trate el caso dife-
rentementqée como lo trata Harsanyi, puesto que no es lo
mismo que un individuo se arriesgue a elecciones que sb-
lo lo implican a &1 a gue se arriesgue a elecciones que
contemplan estados para todos los individuos de la so-
ciedad. La diferencia bésica, como lo dice Diamond, resi-
de en que "el individuo estd interesado sb6lo en estados

finales mientras la sociedad estd tembien interesada en




los procesos de eleccibn" (29). En estos casos se necesi-
ta otro criterio de discriminacién que el mero célculo
de les utilidades totales.

La contraargumentacién de Harsanyi muestra bien la
dimensi6bn &tica de ambas posiciones. Dejando a un lado
las invectivas un poco fuera de tono jue este autor lan-
za contra los economistas que no aceptan con fe ciega la
racionalidad de la decisibn bayesimna (30), lo esencial
de su postura podria expresarse en la siguiente forma:
ipor qué, dadas dos distribuciones igualmente desiguales,
ung de ellas seria juzgada mAds juste que otra en razén

de que parte de una igualdad de oportunidades? El caso

que ejemplifica Harsanyi clarifica esta pregunta (31).

Sean dos sociedader, A y B, en las que existe un enorme
grado de desigualdad en la distribucibén de la renta. No
tienen tampoco nighn mecanismo de movilidad social, mucho
menos alguna consideracidén basada en el mérito personal.
Pero, la sociedad B se diferencia de la sociedad A porque
contiene un mecanismo de igualdad de oportunidades: "Por
una vieja costumbre social, todos los nifios nacidos en B
durante un determinado mes del calendario son distribui-
dos al azar por funcionarios del gobierno entre todas las
familias que tienen un nifio en ese periodo, de forma que
todo bebé nacido en ese mes tendrd la misma posibilidad
de terminar en una familia dada" (32). La respuesta intui-
tiva como miembros de esa sociedad a la pregunta inicial
podria ser del siguiente tipo: es mis justa la sociedad

B porque alli al menos no son siempre las mismas familias

las cue estdn arriba y las que estin abajo. Ahora bien,




lo que la pregunta inicial realmente quiere cuestionar
es si esa diferencia es relevante para la valoracidn de
la justicia. La finica diferencia real, sefiala Harsanyi,
entre A y B es que en A es la "gran loteria de la vida"
la que decide quién ocuparéd las posiciones sociales y en
B es un cuerpo de funcionarios del estado el que organi-
za la loteria que decidiré. (Es esta una diferencia de
relevancia moral?

Una de las cosas que esta polémica entre Harsanyi

vy Diamond pone de manifiesto es que los criterios de jus-

ticia diferentes a la maximizacibn de la ut;lidad gocial

necesitan ser justificados desde una posicibn distinta
a la que se deriva del supuesto fracaso de los modelos
utilitaristas., Ciertamente, la indiferencia ética ante
dos alternativas no siempre es indicativa de una incapa-
cidad de resolver. Dos situaciones sociales pueden ser
indiferentes sobre una base moral s6lida. En el caso del
utilitarismo esta base moral -y argumento definitivo en
favor de los procedimientvs aditivos- consiste en la de-
fensa de la igual consideracibn de los intereses indivi-
duales. En el ejemplo de Diamond, la politica I produce
la misma desigualdad social que la politica II, y este
es el criterio que determina nuestra indiferencia sobre
. la justicia de ambas politicas. Y
esto se fundamenta en la siguiente argumentacibn: si le
deamos igual peso -en las decisiones sociales- a los inte-
reses de los individuos A y B, jqué diferencia podria
establecerse entre cue la desigualdad sea en favor de A

o sea en favor de B?




El punto de vista que se expresa en esa argumenta-
¢cibn es el punto de vista del individualismo -recogido
como un postulado por el modelo de Harsanyi. Es una cier-
ta interpretacibtn de la teoria individualista de la so-
ciedad la que fundamente el criterio de justicia utilite~
rista y la que se difunde en su aplicacién e todos los
dmbitos en los que el utilitarismo tiene algo que decir.
El individualismo informa de un estilo y tono propios a
todas las intervenciones del utilitarismo.

Lo peculiar de este individualismo es ser mAs poli-
tico y econbmico que, por ejemplo, moral o epistemolbgi-
co (33). Se concibe al hombre abstractamente -abstraido
de la sociedad- como un portador de deseos, intereses,
propbsitos que pertenecen de una manera fija e inveriante
a la naturalera del hombre, de forma que estd obligado
a perseguirlos y satkisfacerlos. Tales Atomos humanos sin
relacibn con nada que esté fuera de si mismos son los
sujetos politicos, duefios de si mismos ¥y jueces finicos
de sus intereses. Son, consecuentemente, la @nica fuente
de legitimidad de las decisiones sociales, los gobiermos
o las consiituciones. Es el consentimiento que cada indi-
viduo otorga, el que permite a un gobierno hacer algo por
toda la sociedad. Por lo mismo, dado que en el criterio
utilitarista todoe los individuos cuentan como tales, és-
te es una forma legitima de decisibn social. Asi, el pos-
tulado individualistz de Harsanyi enuncia que "si todos"

l1os individuos tienen une determinade indiferencia, el

individuo j -el gobierno- tamb.én ha de tenerla (34).




Desde las primeras criticas histéricas al utilite-
rismo se sefial® una abjecidbn a esta concepcibn nuclear
del mismo. El1 individualismo abstracto que fundamente el
individualismo politico es &ticamente deficiente. Se ar-
gumenta que, mintras que el utilitarismo trata de place-
res, intereses, bienestares, etc., en justicia de 1o que
hay que tratar es de personas. La sensacilén que se
tiene es que el utilitarismo maneja elementos impersona-
les; que el individuo es un soporte de estos elementos
que el modelo introduce en sus méAquinas calculadores, pe-
ro que el propio individuo no tiene ninguna -relevancia

para la miquina (35). Nos parece que un modelo que se hi-

ciera cargo de las persona4no como Atomos iguales, sino

como personas tendria que considerarlas "no meiamente co-
mo portadores de ciertos titulos, actores de ciertos pa-
peles u ocupantes de ciertas posiciones sociales, ni co-
mo medios para lograr determinados fines, sino como a
personzs concretas que -por una u otra razén- portan ti-
tulos, desempefian papeles, ocupan posiciones sociales o0
girven fines" (36). Esta capacidad de dirigirse a si mis-
mos, de ser imprevisibles, es lo que parece negar siempre
el utilitarismo a los individuos. De zhi que no exista
en 61 una sensibilidad parz situarse en la posicién per-
sonal de cada miembro de la scciedad. Su punto de vista
es siempre el de la globalidad.

Ahora bien, no es éste exr :tamente el caso del mo-
delo de Harsanyi. En el encontramos un intento de compro-

miso entre la concepcibén tradicional, arriba criticada,




y una consideracidén ajena a esta tradicibn gque reconoce
mids densidad a la persona que la de los solos intereses.
El juicio ético que define la funcibn de bienestar social
tiene en cuenta a todos los individuos por igual comoc exi-
ge el individuulismo abstracto; pero, los tiene en cuen-
ta como diferences. Cada uno es introducido em el cAlculo
como 61 personalmente considera -dados sus intereses, pe-
ro también sus derechos, necesidades y méritos- que se
encontrarie en el estado social que se juzga, cumpliendo
el modelo la exigenci: emitida por Williams de que "a ca-

da hombre se le debe un eefuerzo de identificacién", o

que "habria de tratarse de ver el mundo (...) desde su

punto de vista" (37). Este esfuerzo por eliminar la dico-
tomia individuo—persona es lo que permite a Harsanyi ha-
cer una defensa de la regla de oro en el sentido de gque
tratar a2 las personas éticemente es tratarlas como ellos
mismos se tratan. De ahi gue el postulado individualista
subraye esta misma caracteristica: "Si todos los indivi-

duos son personalmente indiferentes entre dos situaciones

socizies, entonces el individuo j serd éticamente indife-

rente entre ellas". Donde la relacibn personal-ético sig-
nifica le consideracibn que lo social tiene de cada per-
sornz que lo constituye.

Ahora bien, lo que hace del individualismo el fun-
damento argumentativo d¢ un criterio de lo justo no es
propiamente su capacidad de tratar a los miembrog de la
sociedad como personas. Se trata mAs bien de la determi-
nacién sustantiva cue proporciona a aquel enunciado for-

mal con el que abriamos la seccibn: la justicis es tra- .
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tar casos iguales de modo igual., Pero, (qué es "igual"?

La respuesta catalizadora del utilitarismo es: todos los
miembros de la sociedad son igualmente individuoa., Con-
secuentemente, ninguno de ellos podréd determinar una elec-
cién social por encima de sus iguales. Si el criterio es
el bienestar de la sociedad, esto significa que es justo
oue no nos importe que ese bienestar sea el de Juan o el
de Pedro.

En contra de las apariencias, la declaracibn de
jgualdad del utilitarismo, en el contexto del modelo de
Harsanyi, no ha de ser tenida por un principio sin conte-
nido. La consideracién igual de todos los miembros de la
sociedad se basa no en la afirmacibén abstracta de que to-
dos los hombres son iguales, sino en la afirmacibn concre-

ta de que son igualmente individuos; afirmacibén de unas

connotaciones similares a las que descubre Williams (38)

desde una Optica mis préxima a Kant, pero que como em é1
fundamentar un mismo valor intriseco, una misma naturale-
za y mérito esencial. Por otro lado, criticas como la de
Lucas que sostienen que el igualitarismo como igual con-
sideracibn es meramente una redundancia de un principio
general de respeto a la humanidad -y, por tanto, formal

y ocioso- (39), son rebatibles dentro del modelo de Har-
sanyi, dedo que lo que es igualmente considcrado son las
funciones de utilidad de los individuos que, como sabemos,
reflejan cosas tan concretas como sus inte.eses, derechos,
actitudes ante el riesgo, etc.

De todo esto se sigue que lc distineif/in oportuna




no es entre el igualitarismo formal del utilitarismo ¥y

el igualitarismo sustantivo de los igualitaristas. La dis-
tincibn relevante en las colisiones entre el utilitaris-
mo y el principio de equidad es la que se traza entre
igualitarismo como "igual tratamiento" e igualitarismo
como "ser tratado igual". La distinci6bn es de Dworkin (40)
y significa lo siguiente. E1 derecho a ser tratado como
igual es el derecho "a ser tratado con el mismo respeto

y consideracibn que cualquiera"; por el contrario, el de-

recho a igual tratamiento es el derecho "a una igual dis-

tribution de alguna oportunidad, recurso o carga" (41).

El igualitarismo que defiende el utilitarismo caeria, pues,
bajo el rétulo "ser tratado como iguz2l" y, por consiguien-
te, no pretende decir nada acerca de la real distribucibn
de la utilidad o de la renta entre los miembros de la so-
ciedad. S6lo dice que es justa aquella distribucién que
(a) tiene en cuenta con una consideracidén igual a
todos los implicados en la distribucibn, ¥y
(b) produce el mayor bienestar total calculado cn
base a las consideraciones iguales dn esos
miembros,
De aqui que, volviendo a la objecibébn de Diamond, los Gni-
cos procedimientos, regias o criterios de distribucibn
sean los aditivos, y en el caso concretc de las funciones
de bienestar social, estas han de ser lineales. Otras con-
sideraciones pueden ser propuestas, pero en la medida en
que tratan de violar la condicién (a) -directamente cbte-
nida del postulado individualista- el utilitarismo se re-

bela ante ellas cormo defensas de la desigualdad y la in-




justicia.

IV.2 Los limites del modelo utilitarista.

El criterio utilitarista de justicia por si mismo
no aporta ninguna medida de la desigualdad. La desigual-
dad es el resultado justo de una distribucibn bptima de
la mayor utilidad posible para la totalidad de la so-
ciedad. E1 criterio utilitarista no es ~porque no 0 pre-
tende- ni una medida de la extensidn de la desigualdad,.
i, e., una medida objetiva de la variacibén relativa de
la renta, ni se ocupa, normativamente, de estiablecer una

valoracibn de la desigualdad de los niveles de bienestar

para una renta total dada (42). No obstante, funciones

de bienestar del tipo recomendado por el utilitarismo pue-
den formar parte de la formulacién de medidas de desigual-
da® normativas.

Este es el caso de la medida propuesta por Atkinson
(43), presentada sin mis como una medida normativa, bajo
la consideracidn de que las medidas positivas siempre
incorporan juicios sociales que, por no ser explicitos,
producen graves distorsiones; se recomienda, pues, 'su uso
explicito a fin de saber en todo momento como afectan a
las mediciones (44). Con esta mira Atkinson define un
pardmetro € que introduce la valoracién que la sociedad
da a la desigualdad de la distribuciébn. Si tal parémetro

es 0 indica que la sociedad es indiferente a la desigual-




dad; si es infinito, expresa una preocupacidén preferente
por los menos favorecidos en la sociedad. Pero, obvia-
mente, entre 0 e infinito son posibles todo tipo de jui-
cios de valor social sobre cbmo ha de considerarse la
desigualded. Asumida esta perspectiva, la medida trata

de establecer "la proporci6én de la renta total actual

que seria necesaria para obtener el mismo nivel de bie-
nestar social que el actual, si las rentas estuvieran
distribuidas igualitariamente" (45); la funcién, entonces,
del parédmetro £ es definir qué es lo que la sociedad en-

tiende por una distribucidn igualitaria. Siendo ys la ren-

ta equivalente igualitariamente distribuida, se obtiene:

= y/[nue = Ziig UG

Es decir, si todos los miembros de la sociedad tuviesen
una renta Ye o la suma de los niveles de bienestar real
de todos seria igual al bienestar total de la renta igua-
litariamente distribuida. Desde aqui se deduce -demostran-
do primero que y; no puede ser mayor gue la renta media,

m- que la medida de desigualdad seria:

A= 1- (YE/N)

En la exposicibn critica y perfeccionamiento de es-
ta medida llevadz a caba nor Sen, se ha demostrado que
las dificultades con las que tropieza la medida de Atkin-
son provienen de la aceptacién y utilizacibn por parte

de este autor del marco utilitarista de las funciones de




de bienestar social.

Tal utilizacibn conlleva, para empezar, un proble-
ma intuitivamente perceptible: bajo ciertas condiciones,
la medida no es capaz de discriminar desigualdades. Por

ejemplo, si la funcién de utilidad de la renta real total

es proporcional a dicha renta, la medida de Atkinson atri-

buye 1a misma desigualdad a las distribuciones de renta
(0, 10) y (5, 5) (46). ¢Por qué sucede esto? Ea primer
lugar, el hecho de ser una medida puramente normativa la
hace depender totalmente de la forma que se dé a la fun-
cibn de bienestar social. En su formulacibébn Atkinson le

da la forma de una funcibn aditiva y, ya vimos, como con
estas funciones es dificil discriminar casos en los que
las utilidades totales son iguales -aunque la distribucibn
entre sus componentes no lo sea.

Si queremos superar este problema de no discrimina-
cién, hemos de abandonar la férmula aditiva simple de las
utilidades individuales. Esta se evita exigiendo que la
funcibn sea estrictamente cbncava; esto es, exigiendo que
"la media ponderada de los niveles de bienestar social
de dos distribuciones de renta x e §y sea igual o menor
que el bienestar social de la media ponderada de ambas
distribuciones" (47). Tal exigencia convierte la funcibn
en una suma ponderzda de los bienestares individuales.
Tal ponderacién, pera una renta total determinada, podria
significar que una unidad ¢z tisnestar se comporte dife-
rentemente segin nos vamos acercando o alejando de los
extremos de la funcibn; de donde, distribuciones que re-
duzcan la desigualdad entre los puntos de la curva, ten-

derdn a aumentar el bienestar general.
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La insistente propugnacibn, por parte de Harsanyi,
de le forma linealde la funcién de bienestar social es
aqui puesta cara a cara con su propia realidad: o se quie-
re o no se quiere valorar la desigualdad. Si no se quiere
hacerlo, si s6lo se pretende justificer lo que se consi-
dera un residuo de la distribucibn -que, a veces, Crea
problemas sblo por la existencia de gente exaltada e irra-
cional-, la forma de la funcibn bien puede ser aditiva
y lineal. Pero, si nos importa la desigualdad, y estamos
empefiados en encontrar una medida que discrimine distri-
buciones, “‘enemos que abandonar la linealidad por la con-
savidad, introduciendo ponderaciones. En definitiva, atn
siendo una exigencia débil y general, la concavidad de
las funciones de bienestar sociel es el exponente de una
tendencia en el modelo & la igualdad, tendencia que es,
como vemos, inexistente en el modelo utilitarista.

Ahors bien, aunque exijamos la concavidad estricta,
la funcidn de bienestar social sigue siendo una suma de
elementos individuales de bienestar., Es en este tema d6n-
de 2ncontramos la raiz tltima, definitoria y caracterizan-
te del modelo utilitarista. Esta cuesti6tn fundamental,
conocida como la de la sepafﬁividad aditiva (48), consis-
te en la exigencia de que todos los componentes individua-
les del bienestar social sean juzgados separzcamente de
los componentes del bienestar de otros individuos. De aqui
que luego no haya otro camino que la suma pura y simple
del bienestar correspondiente a los diferentes individuos

(49).




El ntGcleo filosbfico de la separabilidad aditiva
es, como se habrd intuido, el individualismo utilitaris-
ta que en ella cobra concreccidn como la exigencia de
que los juicios de bienestar social -y, en general 1los
juicios de valor- han de estar basados finica y exclusiva-
mente en la comparacidn de unidades de bienestar, nunca
de niveles. Cuando el ~bservador imparcial del modelo de
Harsznyi elabora una funcién de bienestar social lo que
realiza es una comparacibn de ganancias y pérdidas de las
diferentes personas -"la persona i gana mAs con este cam-
bio de 1o que pierde la persona j"-, sin preocuparse en
lo m4s minimo de cémo queden situadas las personas en el
orden del bienestar; i. e., le son extrafios los juicios
del tipo: "la persona i estd mejor que la persona j".

Esta despreocupacibén es lo que han denunciado siem-

pre los criticos del individuelismo cuando han destacado

la insuficiencia de la consideracibén de los hombre como
ménadas aisladas que conforman una sociedad -no una comu-
nidad-, pero que no parecen ser en si mismos sociedad.
Prototipica es, en este sentido, la critica de Marx a Ben-
tham, cuando insiste (en la linea de las "Tesis sobre Feuer-
bach") en que el dato primario a tener siempre en cuenta
es le naturzleza social del hombre. Lo que las argumenta-
ciones de los criticos del individualismo suelen destacar
son dos lineas de deszfueros. En primer lugar, el indivi-
dualismo abstracto "forma la base de una determinada vi-
8i6n ideolbgica, d4e una cierta. clase de sociedad y sus
relaciones sociales" (50), y precisamente de una ideo-

logia en la que las consideraciones igualitarias esta-




rian descartades como irrelevantes. Pero, en segundo lu-

gar, "representa una visién primitiva y asociolbgica, o

presociolégica, de la naturaleza del individuo" (50) que

conduce a una inoperatividad efectiva en los casos en que,
como hemos visio, al hombre le importa més que su ganan-
cia o pérdida, cudl sea su posicidén dentro del conjunto
de las posiciones sociales, puesto que de ello puede de-
pender la propia posibilidad de su dignidad y autoreali-
zacibn.

Junto a esta critica general, hay otra miAs especi-
fica del supuesto basico de la separabilidad aditiva.

En los casos en que el dato relevante sea la comparacibdn
de unidades de utilidad, ciertamente no habré. més proble-
ma y les medidas que incorporan funciones de bienestar
utilitaristas son las adecuadas., El problema aparece
cuando las situaciones conllevan la relevancia de la com-
parabilidad tanto de unidades como de niveles, y en las
que la aplicacién de este tipo de medidas inutiliza toda
congideracién de niveles (y, con ello, de consideraciones
igualitarias). ;Como decidirse, entonces?

Sen indica que la propia nocién de comparabilidad
resuelve el dilema (51). Las comparaciones necesarias pa-
ra los juicios de distribucién son aquellas que incorpo-
ran un elemento "como si"; este es el caso de las que ha-
ce el observador imparcial que se pone en la piel de ca-
da individuo y juzga cbmo estaria en cada estado si fuera
&1; de forma que el juicio que emite tiene la siguiente
forma: "Bs preferible ser el individuo i en el estado x

que el individuo j en el estado y". Pero, esta compara-




cién lo que refleja, antes que una comparacibén de ganan-
cias y pérdidas, es una comparacibén de estados sociales.

Asi, lo aque obtenemos es una ordenacibn de estados del

tipo

(x,4) R (3,3) .
Parece, entonces , evidente que las comparaciones de ni-
veles son las bésicas y "sbélo si, ademls, se satisfacen
algunas caracteristicas adicionales (como la "independen-

cia"), también serdn comparables las diferencias en una

escala cardinal utilizable interpersonalmente® (52). De

squi que, en aquellos casos en los que sean comparables
niveles de bienestar, no sea defendibdle 1la utilizacién
de medidas utilitaristas.

Algo, sin embargo, tiene que decir el utilitarismo
sobre esto. Harsanyi ha argumentado contra Sem (53) que,
en el fondo, lo que las medidas ponderadas de desigualdad
pretenden es tratar desigualmente a las personas; més
exactamente -y de acuerdo con la referida distincibn de
Dworkin-, lo que pretende es tratarlas como desiguales.

Se pone de nuevo sobre el tapete la paradoja que siempre
denuncia el utilitarismo en contra del igualitarismo: la
introducciones de presiones hacia la igualdad discrimina
entre distribuciones que el utilitarismo califica de
igualmente preferibles -y, segtin su criterio, de igualmen-
te justas-, al precio de considerar relevantes otras co-
sas que hacen discriminaciones no justificadas entre los
individuos. De aqui, concluye el utilitarismo que el igua-

litarismo es desigualitu.io, en la medida en que no da
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el mismo peso a todos los individuos. Harsanyi va més allé
y defiende que la finica forma de i1gualitarismo aceptable
en las cuestiones de eleccibn social -la Gnica que respe-
ta la racionalidad bayesiana- es la defendida por el uti-
litarismo al tratar a todos los individuos como iguales

en la elaboracidn de los juicios sociales.

La cuestibn que vamos a discutir ahora no es si el
jgualitarismo es en realidad desigualitario, sino si el
utilitarismo puede verdaderamente defender que en su mo-
delo se trata a las personas como iguales. Si reflexiona-
mos sobre cbmo se desarrolla el nlcleo individualista del
utilitarismo -la condicién de separatividad aditiva- en
el criterio de la bfisqueda del mayor agregado de felici-
dad, encontraremos que hay conclusiones muy inconvenien-
tes para esa defensa.

Ha sido Dworkin quien ha mostrado las consecuencias
poco igualitarias del utilitarismo, utilizando para ello

un instrumento muy eficaz: la distincidn entre preferen-

cias personales y preferencias externas (54). El material,

como sabemos, de las funciones de bienestar social son
las preferencias individuales, pero estas preferencias
pueden reflejar una preferencia perscnal "por disfrutar
de ciertos bienes u oportunidades", o bien una preferen-
cia motivada externamente, consistente en la preferencia
"por la asignacibn de bienes u oportunidades a otros, o
ambas cosas" (54), El1 utilitarismo, y especialmente el
el utilitarismo de preferencia de Harsanyi, se define a

s mimo como inteiesado Gnicamente en las nreferencias
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personales, esponiineas y més 0 menos egoistes de Los miem-
bros de la socieded. Si esto se cumple, se puede tratar
a todas las personas como iguales.

Ahora bien , lo que la argumentacién de Dworkin ha
puesto de relieve es la imposibilidad de aislar puras pre-
ferencias personales; estas se dan siempre mezcladas, de
una manera u otra, con preferencias externas. E1 efecto
de esta mezcla es que las preferencias personales no son
ya exactamente decisivas. La preferencia personal de i

Yendréd mAs o menos peso bajo la condicibn de que el indi-

viduo j considere, o no, que &1 estaria mejor si el indi-

viduo i viera satisfecha esa preferencia; como lo dice
en toda su crudeze Dworkin, "(...) le probabilidad de
6xito que tengan las preferencias de un sujeto cualquiera
no s6lo dependeré, entonces, de las demandas que las pre-
ferencias personales de otros impongen sobre recursos es-
cagos, sino del respeto o del afecto que estos otros ten-
gan por &1 o por su medio de vida® (55). Si asi sucede,
si las preferencias externas adjudican peso a las prefe-
rencias personales, ya no es verdad que a todos los indi-
viduos se les da un peso igual; no es verdad sencillamen-
te que todos sean tratados como iguales. Pero, lo més gra-
ve, como consecuencia de ello, es que desaparece' la jus-
ticia -fiada por el modelo completamente a este "tratar
como iguales"- de las aplicaciones del criterio utilita-
rigta. Ciertamente, la desigualdad resultante de la elec-
cibtn de distribuciones que maximiza el bienestar de la
gociedad como un todo, carecen de la justificacibn que

les proporcionaba el cumplimiento de lo que el utilita-
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rismo consideraba lo sustantivo de la definicibén de jus-
ticia. Con ello, las elecciones utilitaristas se han que-
dado sin fundamento.

De todos los casos que presenta Dworkin donde este

problema se presenta con mayor nitidez es en las situacio-

nes de discriminacién por motivos de raza. Una sociedad
compuesta por miembros con una fuerte aversibén por una
minoria tendrédn todas sus preferencias personales impreg-
nadas de preferencias extermas en favor de los miembros

de su propia raza. Aplicar en esta sociedad el modelo uti-
litarista de eleccién social es condenarse a obtener con
toda seguridad resultados injustos con respecto a esa mi-
noria (56).

Esta argumentacibén de Dworkin, finalmente, nos es
itil parz mosirar en qué consisten las principales cues-
tiones gue un modelo de fundamentacién de juicios socia-
les justcs tiene que resolver. Hemos visto que el crite-
rio utilitarista se queda sin poder ofrecer una fundamen-
tacibn porgue no es capaz de asegurar el trato como igua-
les a todas las personas. Con ello, el camino intentado
por el utilitarismo de ligar trato igual y trato como igual
por medio de la subordinacién del primero al segundo se
muestra ineficaz en el orden de la fundamentacibén. Tene-
mos, por tanto, de nuevo dos cuestiones separadas. En
primer lugar, la exigencia de justicia pura de tratar a
las personas como iguales; y, en segund¢ lugar, la cues-
tién de justicia distributiva de tratar 2 las personas

igualmente al distribuir rentas, bienestar, utilidad, etd..




Ahora bien, si es verdadera la denuncia del utili-
tarismo de que el igualitarisme trata a las personas co-
mo desiguales en el intento de distribuir méAs igualmente,
el reto que a es*a filosofia se presentard, al tratar de
resnonder a aguellas dos exigencias, se concretard en apor-
{ar una doble justificacién. En primer lugar, la justi-
ficacibn del hecho de que las personas sean tratadas co-
mo desiguales; en segundo lugar, una justificacibn de la
desigualdad de las distribuciones. De ello nos ocuparemos

en lo que sigue.

IV.3 E]1 modelo de Sen.
IV.3.1 La defensa del igualitarismo.

Sen parte de los resultados de Atkinson para formu-
lar un modelo m4s propenso a la igualdad, o a la consi-
deracién de la igualdad como un criterio junto a otros.
Pero, sobre todo, y en primer lugar, le sirve para for-
mular una medida de desigualdad mis adecuada a la nocibn
de desigualdad.

Lo caracteristico de los ,uicios sociales, piensa
Sen, es oue no interpretan todas las alternativas, de
forma que nunca producen una ordenacién completa de ellas.

En lenguaje estricto, se trata de que los juicios de va-

lor son cuasi-ordenaciones, no ordenaciones (57). la di-

ferencia es técnica, pero es Gtil anotarla. Significa que
a una relacibdn binaria, para ser una ordenacibn, tiene

que cumplir las propiedades de transitividad, reflexivi-




dad y comnletitud; para ser una cuasi-ordenacidn, sblo
tizne que ser reflexive y transitiva. Una cuasi-ordenacibn
no establece su relacidn sobre todas las alternativas,
algunas de ellas quedan fuera de la relacibn,

Ahora bien,:por qué Sen considera que la forma de
los juicios de valor es la cuasi-ordenacibdn? La respues-
ta es intuitivamente simple. La manéra usual con que se
presentan los juicics de valor es la siguiente: "Xx es més
A que Yy" y "x es mls A que z"; pero, al mismo tiempo, no

podemos decit nada sobre la relacibdn de las alternativas

y v 2 (piénsese, por ejemplo, en la relacién "mAs adecua-

do que" segtn las reglas de cortesia). Sem indica que une
buena parte de las dificultades con que se encuentran las
medidas de desigualdad proviene de que siempren definen
relaciones para todas las alternativas -mientras que la
nocibén de desigualdad sblo exige cuasi-ordenaciones-, ob-
servindose en todas ellas "ciertos resultados algo absur-
dos" (58).

Una redide muy utilizeda entre los economistas para
la desigualdad es la curva de Lorenz. Con ella se estable-
ce la proporcibén de renta real recibida por los distintos
tantos por ciento infericres de unidades de renta. Su
forma tipica puede verse en la figura de la pldgina siguien-
te.

La curga se convertiria en una diagonel (linea de
igualdad de la renta), si el 10 £ de la renta total co-
rrespondiese a cada 10% de la poblacién. Usualmente, sin

embargo, la curva de Lorenz se encuentra por debajo de
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la diagonal, y su cercania a ésta sirve para calcular la
magnitud de las diferencias de renta, Por lo demés, la
curva de Lorenz no es una medida normativa; es una medi-
da objetiva que indica la mzgnitud de la dispersibn de

la renta y, vor consecuencia, no produce un juicio social
sobre la justicia ¢ la injusticia de la desigualdad. Un
juicio tal tendria cue apoyarse, posteriormente, sobre
une consideracién de si la magnitud de la desigualdad re-
fleja exactamente las diferencias de necesidades, trabajo,

periodos de formacibén, etc. (59).




Lo interesante de la medida de Lorenz es que no exi-
ge la completitud cn las ordenaciones de las alternativas.
En la gridfice siguiente puede verse que mientras la dis-
tribucién z-es mis desigual que la distribucibn x y tam-

bién més desigual que la distribucibn y, de las distribu-

ciones x e y no se puede decir que una sea mis desigual

que la otra.

A partir de esta situacibn refle jada por las curvas
de Lorenz, Atkinson (60) ha demostrado un teorema muy in-
teresante para la medici6tn de la desigualdad. Partiendo

de una funcidén de bienestar social de la forma siguiente:




W (y) = y

en donde el bienestar social es equivalente a la suma de
las funciones de utilidad individuales -que puedenser re-
formuladas, segln Sen, de forma que sean funciones estric-

tamente céncavas de renta y, (61)- demuestra que

W) > W(y) € x Ly

Es decir, sin saber exactamente cudl es la funcibén d¢ uti-
lidad individual emnleada, se puede decir que si la cur-
va de Lorenz de la distribucién x estéd incluida eg}la cur-
va de Lorenz de la distribucién y -para una renta total
jgual en ambas distribuciones-, los niveles de bienestar
de la distribucién x son mayores que los de la distribu-
cién y, ¥ al contrario.

Para la defensa del igualitarismo que pretende Sen
con su modelo este resultado es muy importante: "El gren
atrectivo del resultado de Atkinson es que nos permite
clasificar los niveles de desigualdad de las distribucio-
nes en términos de los niveles de bienestar social, aun-
que no se conozca la funcién de utilidad exacta a escoger”
(62). E1 problema es que este resultado de Atkinson esté
demostrado para funciones de bienestar social del tipo
utilitario aditivo que, como ya se sefiuld en las seccio-
nes anteriores, sélo son capaces de actuar en un restrin-
gido tipo de situaciones -donde son posibles las compara-
ciones de unidades. Sen se ha dedicado, naturalmente,a

demostrar que este resultado es extensivo a funciones no




aditivas., Uno de los pasos que da en este proceso de ge-
neralizacibén es especialmente interesante para mosotros.
Consiste en la demostracibtn de gque las funciones de bie-
nestar social aue hacen posible el resultado de Atkinson
no tienen por qué ser obligatoriamente individualistas
(63).

El bienestar social, argumenta Sen, puede pensarse
en términos no individualistas y, de hecho, a veces los
que tienen que efectuar juicios distributivos se ven obli-
gados a hacerlo; por ejemplo, cuando, como en el caso de

las sociedades racistas, no se pueden tener en cuenta las

preferencias de los individuos que darian lﬁgar a situa-

ciones injustificables para la minoria discriminada. O,
simplemente, cuando no se tiene informacibén suficiente
sobre las funciones de utilidad individuales (64). En
cualquier caso, Sen recomienda una Juncidén de bienestar

gocial no aditiva e individualista en la forma
W"—"'— F(jj')Tk)

que, naturalmente, puede tomer una forma individualista,

si es necesario, del tino
j
W= 6| Uyl U(T«U

puesto que ésta es un caso especial de aquella. Lo impor-
tante, en todo caso, es que la eleccidén de una u otra for-
ma de la funcibn de bienestar social dependerd de un jui-

cio de valor del que la hace; dependerd de que cantidad




de tendencia hacia la igualdad queramos imprimir al mode-
lo.

Esto queda totalmente explicito en la argumentacibn
sobre el debilitamiento de la exigencia de concavidad es-
tricta. La cuestibn es: iqué es 1o que se necesita para
incorporar el sesgo igualitario de los juicios distribu~
tivos? (64) Le respuesta de Sen es que no es necesario
que la funcién de bienestar sea estrictamente cbncava,
sino que basta con que sea estrictamente cuasi-cbncava.

Lag diferencias entre estas dos condiciones, por
mAs técnicas que sean, son relevantes para nuestro tema:
"la cuasi-concavidad estricta significa que al aumentar
el nivel de renta de un individuo, dados los niveles de
renta de los demis, se asigna una importancia relativa

cada vez menor al nivel de renta cuya renta ha aumentado"

(65). La imposicibn de esta exigencia es una presibn dé-

bil y general en toda la curva hacia la igualdadj pero,
suficiente para que la medida vaya corrigiendo las distor-
piones que la elevacién de la renta de los mis favoreci-
dos introduce en la consideracién de la renta de los me-
nos favorecidos.

Una vez discutidas estas formas de generalizacibn
del resultado de Atkinson para las curvas de Lorenz, se
obtiene la siguiente formulacidn general:

Sea F una funcidn de bienestar social simétrica y

estrictamente cuasi-concava, si para dos distribu-

ciones diferentes x e y con la misma renta total,




ylx, F(y)>F(x), y si yLx no es vdlido, para cierta

P, F(y)SP(x). (66).

Este resultado que es més débil que el de Atkinson,
pero mids general, se encuenira con algunos problemas que
inciden en la naturaleza de los juicios sociales sobre
la desigualdad. Uno de ellos consiste en que el modelo
opera bajo el supuesto de que el ntmero de los individuos
de las distribuciones a comparar son iguales. Claramente,
este supuesto es poco realista y es necesario ampliar el
resultado anterior a casos en aque la poblacibn es varia-
ble. Ello se consigue introduciendo un Axioma de simetria
de la poblacibn (67).

Un mismo tipo de problema se presenta ante las va-
riaciones de renta media; y no parece que un axioma de
simetria para la renta pueda ser introducido, "ya que el
bienestar puede no ser homogéneo respecto del tamafio de
la renta” (68). Ello hace surgir la dificualtad de que
la medida de desigualdad tenga que operar sih referencia
a la magnitud de la renta. Mas, entonces, o bien garanti-
zamos que los niveles de bienestar no sufren distorsiones
por la introduccién de una escala arbitraria que multipli-
que por unza constate la renta, lo que permitiria genera-
lizar nuestros juicios sobre las distribuciones; o bien,
si no podemos ofrecer ese garantia -y muchas veces no se
puede por la sencilla razén de que la funcibén de bienes-
tar social puede variar con la escala utilizada-, tendre-
mos que "incorporar algtn axioma de simetria para la ren-

ta que pueda no estar especialmente justificado" (67),
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con lo que nuestros juicios quedardn mermados en su auto-
ridad.

Lo que de nuevo aqui se muestira es el amplio margen
que la utilizacién de las curvas de Lorenz deja a 108 pro-
pios puntos de vista del que ejecuta la eleccibdn. Cierta-
mente, la utilizacién de las curvas de Lorenz constitu-
yen un instrumento descriptivo muy s6lido. Nos dicen que
gi la curva de distribucién x estd incluida en la curva
de distribucién y, x es més igualitaria que Yy, en razén

de que haciendo una redistribucidén de ricos a pobres en

Yy, estariamos mds cerca de x. Pero, si este pone unos 1i-

mites estrictos a los juicios de valor, aftin deja mucho
margen para que estos se produzcan muy diversamente. Y
una de las principales causas es la ya seflalada no homo-
geneidad bienestar-renta, que puede provocar el que, aun-
que en términos de renta la distribucibén x sea més igua-
litaria, la distribucién y lo sea en términos de bienes-
tar. Ello, seghln Sen, obliga a considerar los juicios so-
ciales sobre la desigualdad como " juicios no imperativos"
(69), en el sentido de qgue ofrecen una recomendacibén pa-
ra la accibén no definitiva u obligatoria, puesto que muy
bien puede aparecer un grupo de razones en contra -por

e jemplo, la consideracibén que demcs a la determinacibn

de la renta en el bienestar en las distribuciones alter-
nativas. Un amplio margen a la deliberacibn se deja a los
electores para que expresen las razones que apoyan 0 €On-
tradicen esos juicios sociales (70).

Es este reconccimiento por parte de Sen de la no




simetria renta-bienestar (que abre ese amplio campo a

la ponderacibén personal -no por ello arbitraria) lo que

permite la mAs fuerte defensa del igualitarismo por par-
te de la teoria de la eleccibn social. Ciertamente, ade-
més de la descripcidn de la desigualdad,al proponer una
discriminacién de distribuciones segln un principio de
equidad, Sen nos ofrece un criterio de valoracibn de la
desigualdad. Tal principio tiene la forma de un axioma
que han de satisfacer las funciones de bienestar social
y permite seleccionar aquellas funciones que dan més con-
sideracién al sector mds deprimido de la distribucibn.
El Axioma de Débil Equidad (WEA) se define del si-
guiente modo:
"La persona i tiene un nivel de bienestar inferior
al del individuo j para cada nivel de renta indivi-
dual. En este caso, al distribuir un total dado de
renta entre n individuos incluyendo a i y j, la so-
lucién 6ptima ha de ofrecer & i un nivel més eleva-
do de renta que a j" (71).
Este requisito es poco exigente, puesto que -en nighn ca-
s0 indica qué cantidad habria de ser transferida al in-
dividuo peor situado, y una cantidad minima satisfaria
el axioma. Por otra parte, "indica una direccibn del ajus-
te" y, siendo condicibn necesaria, no es suficiente por
si{ mismo para alcanzar la igualdad de la distribucidn del
bienestar (72).
Lo decisivo del WEA es que permite incorporar en
la elaboraci6bn del juicio de desigualdadla consideracibn

de criterios diferentes al de maximizacibén del bienestar.




El individuo de menor bienestar puede serlo en virtud de
sus mayores necesidades, o de sus merecimientos, o qui-
z4s sus derechos. La introduccibén de este axioma conlle-
va el que la medicibén de la desigualdad pase de ser una
mera medida de la dispersién de las distribuciones a ser
una comparacion entre una distribucién ideal y la distri-
bucién real. E1 juicio sobre la desigualdad indica el acer-
camiento o alejamiento de la distribucibén real con res-
pecto a aquella distribucién ideal que se realiza bajo
criterios de necesidades, merecimientos, ete. (73).

El andlisis de Sen se concentra en el critexio de
las necesidades, puesto que es claramente el que =xige
mds directamente la equidad de las distribuciones (74).
La introduccibén del WEA viene exigida por la disimetria
entre renta y bienestar, y a su vez hace salfar una opi-
nién muy extendida entre los economistas sobre la simetria
de las necesidades de todos los individuos (75). Sobre
esta opinibén descansaba la idea de que si a un individuo
de mayores necesidades transferimos mis renta, su nivel
de bienestar serd mayor que el de menos necesidades. Es-
to ni siquiera intuitivamente parece verdad. Véase que
en el marco de las comparaciones interpersonales se di-

ria que es preferible ser la persona i con menos necesi-

dades (una buena salud) que j con mis necesidades (un mi-

nusvidlido). Y, si es asi, 1o que se recomienda con una
transferencia de renta a ] es que este pueda llegar a
tener un nivel de bienestar similar al de i (76).

El WEA es, pues, sensible a estas diferencias y ca-
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paz de recomendar estas redistribuciones de renta en fa-
vor de una igualdad de bienestar. No obstante, lo proble-
mético no es hacerse cargo y disponer un mecanismo que
pondere las necesidades, sino més bien la propia determi-
nacién de estas necesidades en los procesos de decisibn,
La pregunta crucial es: "iSe puede realmente identificar
una mayor necesidad de forma convincente?" Y la respues-
ta que da Sen es bastante matizada: fnica y exclusivamen-
te en los casos en que se puedan realizar comparaciones

interpersonales de niveles de bienestar (76). Veamos un

caso propuesto por Sen (77). :
Sean dos distribuciones de renta con un total idéh-

tico, x e y, para un conjurto n de individuos que son si-
métricos en todos los aspectos, excepto que el individuo

1 -por trabajar en una mina- tiene condiciones mis durus
de trabajo que los individuos 3 a n, y el individuo 2 tra-
baja en condiciones muck. mds agradables que cualquiera
del resto de los individuos. Si X es una distribucibén de
renta completamente igualitaria, e y da més renta al in-
dividuo 1 y menos & 2 que al resto, iqué distribucibn ele-
giremos? E1 WEA recomendaré satisfacer las dasigualdades
y, por tanto, determinaré que y es preferible a X. Pues.
bien, este juicio sb6lo se justifica si en el sistema de
las comparaciones interpersonales aparece que es preferi-
ble ser el individuo 2 al individuo 1, dado un mismo ni-
vel d: renta; lo cual no proviene de que ambos obtengan,
ex hypothesi, el mismo bienestar de la misma renta. Antes

bien, ambos tienen una funcibén de bienestar diferente en




virtud de una determinacidn que influye en ésta y que no
proviene de la renta -en este caso, las condiciones de
trabajo. Consecuentemente, decir que es preferible ser

el individuo 2 al individuo 1 es la Gnica manera de detec-

tar necesidades como una base suficiente para recomendar

distribuciones no igualitaris de renta en favor de distri-

buciones igualitarias de bienestar.

Mas, ¢,y si las comparaciones interpersonales no son
posibles? El modelo de Sen se ve obligado a probar que
el igualitarismo es un criterio 6ptimo incluso cuando no
se conozcan estas diferencias individuales. Formalmente,
demuestra (78) que, cuando no se conocen las diferencias,
se puede diseflar une estrategia minimax bajo incertidum-
bre bajo la cual la finica manera de maximizar el nivel
minimo de bienestar social es recomendadndo una distribu-
cibn igualitaria (79).

Obtenemos asi un doble criterio. Cuando operamos
en circustancias de certidumbre sobre las diferencias in-
dividuales, y podemos comparar los estados sociales de
los individuos, utilizamos requisitos como el WEA, Pero,
alli donde operamos en la ignorancia de tales diferencias,
la opcidn es siempre a favor de una distribueibn iguali-
taria de la renta. De este modo, se recomienda la desigual-
dad en los casos en gue podemos conocer las variaciones
de factores que inciden en el bienestar; pero, se recomien-
da la igualdad estricta para un nivel minimo de bienestar
en los casos en que no los conocemos, Por lo demés, los

dos criterios no son contradictorios, puesto que ambos




pretenden la igualdad en el bienestar (80).

IV.3.2 La fundamentacidén igualitarista.

De lo expuesto se sigue que el modelo de Sen res-
ponde a la pregunta por la igualdad sustantiva de la jus-
ticia -~ ;qué es tratar casos iguales como iguales?-
con el postulado del derecho a igual bienestar por parte
de todas las personas a las que afecta una distribucibn.
Con ello parece querer situarse en una posicién interme-

dia entre la justicia entendida por el utilitarismo como

el derecho a ser tratados como iguales y 1a<iusticia co-

mo derecho a un trato igual en la distribucibén de los
bienes. Ciertamente, la proclamacidén de un derecho a un
bienestar igual incorpora ese elemento de imparcialidad
del utilitarismo en la medida en que se reconoce que to-
dos tienen derecho a un mismo nivel de bienestar como una
cuestibén de principio y, por consecuencia, ese derecho
es igual para todos. Pero, incorpora también una tenden-
cia a prescribir un cierto tipo de distribuciones: aquel
que maximice la igualdad de los niveles de bienestar. Sin
precisar qué distribuciones se han de realizar, marca un
criterio para juzgarlas: serédn més justas aquellas que
satisfagan cl derecho igual a un bienestar igual.

En el orden de la fundamentacibén, la cuestibn a la
gue tiene que responder el igualitarismo antes que a nin-

guna otra es 2 la de la propia fundamentacibén de este de-




recho: ;realmente existe un derecho al bienestar para to-
da persona oue vive en una sociedad? Quizis se pueda de-
fender tal derecho en la medida en que incorpora el de-
recho a ser tratado como igual, que puede ser considera-
do. el derecho primordial (81). Mas, por cuanto el derecho
al bienestar dice mids que la mera igualdad de tratamien-
to, se requiere una argumentacién un tanto distinta.

El igualitarizzo, en un primer momento, podria acep-
tar como fundamento de este derecho una argumentacién
basada en el igual valor intrinseco de todos los hombres.
Suelen sefialar, sin embargo, los criticos del igualitaris-
mo que decir que los hombres son iguales en tanto que hom-
bres no es decir mucho; y, sobre todo, no es decir lo su-
ficiente para fundamentar un derecho al bienestar igual.

A pesar de lo cual B, Williams ha mostrado que se puede
partir de ahi para demostrar que la "humanidad comtn" es
un supuesto no trivial que reune todas las caracteristi-
cas de un fundamento y que, como tal, puede utilitarlo
el igualit~rista.

En una extensa argumentacién Williams establece el
contenido de esta aparente trivialidad que es afirmar que
los hombres son iguales gua hombres. Describe este conte-
nido, por una parte, en base a "la capacidad de sentir
dolor, tanto por causas fisicas inmediatas como por dife-
rentes situaciones presentes a la percepcibn o el pensa-
miento, y la capacidad de sentirse afectado por otros

-y las consecuencias de ello- junto con la frustracitn

de este afecto por la perdida de su objeto, ete." (82);

¥, por otra parte, en base a las cavacidades morales que




nos muestran a los hombres iguales en tanto que agentes

con intenciones y propdsitos, ademés de conscientes de

si mismos y del mundo en gue viven (83). Asi se rescata

de la perogrullsda el contenido de ‘la nocién de humani-
dad comGn; pero, lo que le da fuerza de fundamentc a es-
ta nocibn no es la riqueza y persuacibén de lo que nombra,
gino su capacidad de constituirse en una razbén para una
exigencia moral.

Reconduciendo un poco la argumentacibén de Williams
-centrada en la discusién de problemas especiales-, podre-
mos intentar demostrar la validez de tal pretensién. Po-
dria, no obstante, argumentarse en su contra que, aGn re-
concciendo que todas esas caracteristicas comunes en to-
dos los hombres son decisivas para la fundamentacibn de
un derecho, otras caracteristicas de la humanidad son més
relevantes y cu- éstas, por no ser comunes a todos los
hombres, justifican un trato desigual. Esta proposicibdn
seria, sin embargo, méds bien irracional, Segtn Williams,
implica una distincién entre las razones por las que los
hombres habrian de ser tratados de un cierto modo y las
razones por las que podrian conseguir ese tratamiento.
Una argumentacién como la anterior reconoceria que la "hu-
manid:d comGn" es una razbén por la que los hombres ten-
drian derecho a ser tratados como iguales, pero que dicha
razbn no tviene fuerza operativa. Ello ouizéds conllevaria
el darle primacia a razones menos fundamentales, pero
histéricamente mAds decisivas y, & esa luz, aparecerian
mAs bien como racionalizaciones de un interés politico
(84).

Tal situacién seria claramente irracional por el
propio hecho de que no se concede status operativo a lo
uue en cualquier época o situacién perteneccz a todus los
hombres como una razdn para la accibn; seria "una situa-
cién insuficientemente controlada por la razones y, de
aqui, por la razbén misma" (85). La humanidad comfn -la
capacidad de sentir y afectarse, las capacidades morales,
la capacidad de autoreflexifn- por razbtn de su universa-
lidad es fuente primordial de demandas morales; y, en
tanto que tal, exige el igualitarismo, ha de reconocerse-
le e1L status de razén -nominal y efectiva- en los proce-
sos de decisibn moral, de un modo que no deja resquicio
a veloraciones subjetivas,

Supuesto esto, el igualitarismo puede fundamentar
el derecho a ser tratados comn iguales como un derecho
moral de una naturaleza especial: un derecho moral uni-
versal (86). Dada la validez universal de su fundeamento
seria extrafio, ciertamente, que no originara derechos
que todas las personas tendrian en todas las situaciomes.
Ahora bien, ;es de este tipo de derechos el derecho al
bienestar igual? /Es suficiente la comin humanidad para
fundamentar un derecho que narece exigir no sbélo la igual-
dad de trato, sino la igualdad en algo que, wrobablemen-
te, dependa de las circuctancias sociales y econbmicas
de una siciedad como lo es el bienestar social? Y, de nue-
vo, (existe realmente un derecho moral .-en el sentido de-
finido- al igusl bienestar?

Argpumentaciones en contra no faltan. Pueden esta-

blecerse, como ha hecho Cranston (87), algunoas test para
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saber qué tipos de derechos de aguellos incluidos en la
"Declaracién universal de los derechos humanos" pasan la
prueba y pueden llamarse con legitimidad derechos morales
universales. En primer lugar, se puede proponer un test
de "practicabilidad": "Si es imposible hacer una cosa, es
absurdo demandarla como un derecho® (88). Tal prueba es
salvada por el derecho a la vida y similares, pero cla-
ramente no lo hace el derecho al bienestar si, por ejem-
plo, este se entiende como derecho a seguridad social, o
a vacaciones pagadas, 0 como dercho al trabajo. Ciertamen-
te, en este mundo hay un buen ntmero de paises cuyos go-
biernos no poseen los recursos necesarios para garantizar
estos derechos. Tales derechos aparecen como derechos so-
ciales y econbmicos que un pais debe tener como meta con-
seguir. Pero que, obviamente, no se los puede demandar so-
bre 12 misma base que los derechos morales.

Otro test podria ser el de la propia universaiidad.
Muchus de esos derechos al bienestar n> son mas que dere-
chos de una clase de personas que ocupan una determinada
situacidn social o viven en sociedades particulares. Tal
seria el caso del derecho a unas vacaciones pagadas, de-
recho cue sblo tienen aguellos que estdn empleados (89).
O el propio derecho al trabajo, que s6lo pertenece a los
que viven en estados capaces de pleno empleo.

Quizéds pudiera arqumentarse que estos derechos so-
ciales y econbmicos son del mismo tipo que otres derechos
humanos, como el dercho a la libertad y a la vida, puesto

que ambos constituyen un conjunto de ideales que todas lasa

sociedades quieren alcanzar (90). La respuesta legitima
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de Cranston a este tipo de argumento es contundente: "Un
ideal es algo que puede pretenderse, pero gue no puede,

por definicibn, conseguirse imnediatamente. Un derecho por
el contrario, es algo que puede ser, y desde un punto de
vista moral ha de ser, respetado aqui y ahora" (91). -
Williams tiene ragén al decir que existen derechos que per-
tenecen a la propia naturaleza del hombre por su mero ser
hombre, y que son anteriores & todo pacto social. Desde

ese momento, desde que es hombre, los tiene y son ya ine-
ludibles. Pero, este no es el caso de los derechos econé-
micos y sociales; tales derechos se reclaman deasde la ba-
se de la socializacibn y democratizacitn de los derechos

en una sociedad constituida (92). Consecuentemente, tratar-
los como originados en la propia humanidad comin es confun-
dir la naturaleza y nocién de los derechos morales cion la
de estos derechos puramente legales; y, finalmente, es dar
ragones en favor de concepciones positivisias a la manera
de Bentham yue hacen imposible la defensa de los derechos
morales bésicos,

El igualitarismo puede sentirse impotente ante és-
ta argumentaci6én. Pero, alguna defensa puede oponer con
éxito. En primer lugar, se puede sefialar una cuestibn de
definiciones. En la anterior argumentacibn se da por su-
puesto gue el bienestar no es otra cosa que el conjunto
de bienes y servicios que un Estado del Bienestar puede
garantizar. En este sentido de bienestar estd claro que
no puede existir un derecho moral al bienestar, sino que

no hay mis derecho que el que instituya -o pueda insti-

tuir-- una sociedaed ecorotmicamente rica. Sin embargo, no




es este el sentido que se da a la nocién de bienestar en
los modelos econbmicos igualitarios y en las discusiones
filosbficas.

El bienestar, en estos contextos, es més bien aque-
11lo que se consigue con la obtencién de determinados bie-
nes y que constituye la satisfaccién de una preferencia
(93). Su nocibn es diferente de la del conjunto de bienes
y servicios que la sociedad puede proporcionar. Estos pue-
den aumentar o disminuir el bienestar -individual o colec-

tivo-, pero ellos mismos no son bienestar, del mismo modo

que el conjunto de cosas que dan placer no son la felici-

dad. Entre el bienestar y las cosas que lo producen puede
decirse que hay una relacién de medios a fines.

A pesar de la sugerencia anterior, hay que evitar
hacer equivalemtes bienestar y felicidad. Ambos términos
no son sindnimos. Siguiendo a vonWright (94) podemos tra-
gar algunas diferencias fundamentales entre estos concep-
tos. Por una parte, representan dos tipos diferenciados
de bien. La felicidad no tiene nada que ver con el bene-
ficio; estd ligada al placer, el disfrute y a nocinnes si-
milares. Contrariamente, el bienestar se dice de cosas be-
neficiosas o dafiinas, y est4d ligado a las nociones de de-
seo (want) y necesidad. Por otra parte, en conexién con
estas caracteristicas, se puede s:ialar que al bienestar
no le importan ni los antecedente: causales ni las conse-
cuencias; se desea Xx porque se cre: beneficioso, sin més,
No asi la felicidad que es el resuiltado de un proceso, un
estado que puede ser perdido y obt:nido en el tiempo. FPor

todo ello, indica von Wright que el bienestar es una con-




dicibn en el camino de la felicidad.

Sobre esta base, el igualitarismo puede defender
que si bien no tenemos derechos a los medios para el bie-
nestar m4s que en los términos que reconozca la legislacién,
o las posibilidades econémicas de una sociedad, si que te-
nemos un derecho absoluto al bienestar en cuanto derecho
a conseguir las cosas que preferimos., 0, mejor, como dere-
cho a satisfacer las preferencias de aquello que, como
promedio, en una determinada sociedad se puede conseguir,

Mas, lo que esta condicidén parece indicar es que

un derecho asi sigue siendo mds un derecho social y econb-

mico gue un derecho moral. Lo que el igualitarismo necesi-
ta probar no es que exista un dzrecho social al bienestar,
gino que existe un derecho moral al bienestar que, si bien
en sus niveles puede variar de una sociedad a otrz, es un

derecho igual para todos a un bienestar igual.

Para satisfacer esta exigencia el igualitarismo ten-
dris que proponer una argumentacibén que, afiadida a la fun-
damentaciétn en la humanidad com@in, nos convenciera de que
las cualidades esenciales del hombre -la autorealizacibn-
no podrian ser preservadas y mantenidas a menos que se ga-
rantizase un minimo de bienestar a sus portadores.

Una argumentacién asi ha sido desarrollada por G.
Vlastos; nosotros, sin embargo, seguimos la de S. I. Benn
por ser mds generalizable (95). Segtin este autor la cues-
tibn a responder es: "(Qué es lo que tienen los seres hu-

manos tal que ser negligente con su bienestar (well-being)

puede originar cuestiones de justicia y derechos, y no me-

ramente de bondad moral?" (96).




Obviamente, gua hombres, tenemos que admitir que
cada una de las caracteristicas anunciadas bajo el rétulo
de "humanidad comin" constituyen elementos valiosos que
hacen a un ser humano digno de respeto e, incluso, digno
de una preocupacién por su suerte. En razbtn de ello, ten-
drie. que reconocerse un interés bédsico por las condiciones
que posibilitan la existencia y desarrollo de esas carac-
teristicas valiosas. Estas condiciones -entre las que es
fdcil situar un nivel de bienestar que asegure la salud,

1 educacibdn, una cierta libertad de eleccibn, etc.- son

denominadas por Benn "necesidades béskcas" puesto que sin

ellas los hombres "no podrian vivir, o retener las carac-
teristicas en virtud de las cuales los consideramos axio-
tima" (97).

La replica que una argumentacién de este tipo sue-
le provocar entre sus enemigos consiste en decir que, his-
t6ricamente, eatas necesidades bésicas todo lo mds que han
dado lugar es a deberes de caridad o benevolencia; que 8-
lo muy recientemente -y esto puede demostrar que son dere-
chos sociales propios de un Estado del Bienestar- han si-
do tenidas como fuente de derchos morales (98).

El cambio histérico en la consideracibn de las ne-
cesidades basicas, sin embargo, no creemos -y, claro, el
igualitarista no lo cree- que haya de verse como un acci-
dente histérico. MAs bien, debe considerararse como el pro-
ducto de una lucha por el reconocimiento de la preeminen-
cia dada al derecho "a 3er considerado igual y ser trata-
do imparcialmente” (99) que si bien ha sido un aconteci-

miento de la historia humana, lo ha sido por sus sblides




raides en nuestra conciencia moral. La consecuencia que
tal emergencia igualitarista ha tenido para la considera-
cién del bienestar puede enunciarse del siguiente modo:
"Si las necesidades de alguien han de satisfacerse, antes
que satisfacer las necesidades menos bédsicas de alguien,

han de satisfacerse las necesidadce més béAsicas de todos,

puesto que tuins son igualemnte axiotima" (99). Desde ea-

te momento es perfectamente natural lu considcracibn del
bienestar igual -al menos en sus niveles bdsicoe-~ como un
derecho moral universal que pertenece a todo ser humano

por el simple hecho de serlo.

IV.4 Los limites del igualitarismo.

El igualitarismo responde a la cuestibén de la jus-
ticia con el enunciado sustantivo del derecho igual al bie-
nestar igual y, stbre 61, enuncia un criterio de evaluacibén
de las distribuciones segin el cual 1la distribucibm que
meximice este derecho serd la més justa., . . La consecucibn
de este objetivo a veces obliga & la admisibn de desigual-
dades en otras cosas; por ejemplo, hemos visto que puede
llegarse a una igualdad del bienestar a través de una de-
sigualdad de la renta. E1 modelo parece condonar bien es-
te tipo de desigualdades desde el momento en que se las
considera desde el punto de vista de las mnecesicedes. Una
de las intenciones de los criterios igualitarios es ofre-
cer un lugar en la evaluacién de la justicia a supuestos

distintos del mero bienestar agregado. Si se quiere ser




eauitativo, hemos de decir sobre qué base atribuimos més

o menos bienestar. E1 criterio de las necesidades es un
buen argumento en favor de la igualdad. Pero, no todos los
criterios a los que abre sus puertas la equidad conducen
tan claramente a recomendaciones igualitarias. En el te-
rreno especifico de la justicia econbémica se presenta un
segundo criterio que se suele considerar como base para
justificar desigualdades. Se trata del valor del trabajo
gue es un criterio particular del caso general de los me-
recimientos. La cuestidén es: si algln individuo i trabaja
méds, 0 rinde mds, 0 rinde con mis calidad que .algun otro
individuo j, éno es esta una base suficiente para una dis-
criminacién eh favor de i? ¢(No establecen los merscimientos

laborales un derecho a la desigual distribucién no ya de

la renta, sino del bienestar mismo? (100).

La cuestidn es bastante grave dada la realidad en
que vivimos., Como seflala Mead, "si la gente estuviera dota-
da por igual de activos generadores de renta, tuvieran li-
bertad para desplazarse ellos y su patrimonio sin costes
de cualquier ocupacibn poco retribuida a otra de retribucién
mAs alevada, y todc el mundo tuviera los mismos gustos y
necesidades, entonces la competicibn libre lograria (...)
la satisfaccién de (...) objetivos deistributivos (plena-
mente igualitarios)" (101). Ciertamente, no es asi y por
es0 la cuestién de las distribuciones pertenece a decisores
politicos y no a mecanismos de mercado. Pero, sobre todo,
el teme de los merecimientos es agobiante precisamente por-

que saca & la luz -haciendo constraste con todos los argu-




mentos sobre la humanidad comGn- todas esas diferencias de
capacidad, de habilidad, de educacibn, de oportunidad, de

gustos, de posibilidades, etc. que existen realmente entre
los hombres y que los modelos de justicia distributiva no

pueden ignorar.

Ahora bien, ¢cbébmo puede hacerse cargo de las desi-

gualdades un modeld driterio es la igualdad? iNo ha de ex-

cluir necesariamente toda desigualdad como injusta? Recor-
demos ademéAs que el utilitarismo siempre est4 argumentando
contra el ipgualitarismo que, en realidad, trata desigual-
mente a las personas, que privilegia la consideracibén de
unos -en general, los menos favorecidos- sobre los demés.
De este modo, el igualitarismo tiene que zafarse de este
acoso tratando de justificar las desigualdades; y ello en
razbtn tanto de que le es inevitable da%nlugar a un criterio
tan poderoso como lo es el de 1los merecimientos, como de
hacer ilegitima la critica del utilitarismo que, en defini-
tiva, se dirige ‘contra la pretensidén misma del igualitaris-
mo de proporcionar evaluaciones justas.

La admisibén de las desigualdades y el intento de
incorporarlas coherentemente al modelo hacen surgir los
limites del igualitarismo., De acuerdo con H. A, Bedau, un
principio igualitarista capaz de dar una justificacibn pa-
ra las desiguzldades habria de tener una forma similar a
ésta: "Todas las personas han de ser tratadas igual, extep-
to donde las circustancias requieran un tratamiento diferen-
te" (102). Pero, esto complica extraordinariamente la fa-

cilidad del modelo. Para emvezar, implica que el modzlo se
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hace cargo de las diferencias reales (naturales y culturales)
de los hombres; pero, sobre todo, que se hace cargo de la
realidad de la sociedad humana: del hecho de "(...) que

todo modelo sociolégico de la sociedad humana (...) impli-
ca desigualdedes sociales" (103), Porque es esto lo que fun-
damenta la exigencia de que las desigualdades sean recono-
cidas como valores a justificar, no como injusticias a eli-
minar. Piensese en la necesaria diferenciacibn y estratifi-
cacibn de las posiciones y roles scciales; piensese en los
costes -medibles quizés en desiualdades mayores- que la
eliminacién de desigualdades podria conlievar; pinsese en

el fundamento en desigualdades naturales que pueden tener
las desigualdades sociales. De forma que se puede decir que
las desigualdades -al menos, una parte de ellas- son, en
algln sentido, necesarias. Y estd claro que el modelo tie-
ne que poder discriminarlas, tiene que aceptar el reto de
responder a una cuestién tan dificil como: " Cudles son ias
desigualdades minimas requeridas para mantener un sistemi
gocial dado, y cudl es su costo medido en términos de las
instituciones existentes que habria que cambiar y en témmi-
noe de las frustraciones de otros valores (...)?" (104),
Pero, de todas formas, esta problemdtica no serias més que

la antesala del horror. Porque si se puede discriminar cué-
les son las desigualdades necesarias en cualquier sistema
social-, aGn queda por hacer una distincién en el grupo de
las no justificables socialmente. Precisamente la distincibn

que introducen los merecimientos. Con toda crudeza lo ex-

pone Bedau: "Ciertas desigualdades que son evitables o eli-
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minables (...) habrian de ser no s6lo toleradas, sino de-
liberadamente introducidas o preservadas" (105). Si las
primeras estaban justificadas por su necesidad social,

las gue introducen los merecimientos lo estédn por su ne-
cesidad moral. Para el igualitarista la distincién es una
tortura; puesto que, aunque pueda justificar las desigual=-
dades en base a las diferencias de merecimientos, afin que-
de un remanente. Porgue no s6lo tiene que justificar las
desigualdades, sino tembién fundamentar que son justas.

Y aqui, de nuevo, se plantea la pregunta del principio:
ipuede un criterio que recomienda maximizar .la igualdad
decir al mismo tiempo acue cierto tipo de desigualdades

son justas?

Naturalmente. los igualitaristas no estdn inermes
ante estos problemas. En general se tiende a responder
que las desigualidades estédn justificadas, si son justas;
pero, serédn justas, si las razones que las justifican son
las que justifican normalmente la igualdad (106}, Eata
vaga promesa de paz puede concretarse y cobrar fuerza a
: través del principic de iguzldad de oportunidades, y po-
demos ver en B, Williams cémo ha de ser utilizado. A di-
ferencia de la distribucién de un bien necesitado -que
es un caso gimple de distribucibén-, en el caso de los me-
recimientos no se da el supuesto de que el bien sea desea-
do; se puede merecer un bien y al mismo tiempo no desear-
ge (0o no poderse) poseer (107). Por eso entra en juego

un bien mAs oue también hay que distribuir: le oportuni-

dad para conseguirlo. A través de esta distribucibn de




oportunidad entra en el proceso de evaluacidén el concep-
to de igualdad de derecho &l bienestar y es él el que fun-
damenta la justicia de las distribuciones desiguales segln
los merecimientos de los candidatos (108).

El problema es gue también a diferencia de las ne-
cesidades en las que estd bastante claro qué tipo de ne-
cesidades son razones para recibir el bien ocue las sa-
tisface, no hay un acuerdo en cémo los merecimientos se
constituyen en razones para la distribucibén de los bienes

(109). Williams cree que estos desacuerdos pueden reducir-

se, puesto que en general se fundan en un desacuerdo sobre

la naturaleza benéfice del bien. En la mayoria de lios ca-
gsos decir para 1o que un bien es benéfico -en el ejempio
de Williams, la educacidn- no presenta un demasiado amplio
espectro de posibilidades. Por lo que, sobre esa base,
se puede también describir el tipc de caracteristicas que
constifuyen un merecimiento a ese bien. Esas caracteris-
ticas, al mismo tiempo, lo constituyen en una razén pars
diferenciar a las personas en la distribucién del bien (110).
Superado este problema, hay que abordar los que sur-
gen del propio principio de igualdad de oportunidades y
que uparecen con su mismo enunciado: "(...) la nocién de
igualdad de oportunidades podria decirse que es la nocibn
de que un bien limitado serd adjudicado sobre bases aue
no excluyan a priori a ninguna seccibén de aquellos que
lo desean" (111). El concepto mAs oscuro de este enuncia-
do es el de "seccibn social"; pero antes de abordar su

explicacibn, hay ocue decir algo sobre el significado ge-
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neral del principio.

Este significado se concentra en el entendimiento
de qué sea una "exclusibén a priori". Por ejemplo, no es
suficiente decir que la exclusibén no se basa en otras ra-
zones que las que indican como racionales las propias ca-
racteristicas del bien. En este caso, alguien podria des-
eribir la educacibn de tal manera que fiese una base ra-
cional la religién y se dieru accesc a los centros de
engeflanza s6lo a las personas religiosas. Pero, nadie cree-
ria que este sistema diera igualdad de oportunidades a
todos los miembros demandantes de educacibébn. Por tanto,
se requiere una precisién mls; la igualdad de oportunida--
des requiere "no stlo gue no haya ninguna exclusibén del
acceso por otras bases que las apropiadas o racionales
para el bien en cuestién, sino tarmbién que las bases con-
sideradas apropiadas han de ser tales que las personas
de todas las secciones de la sociedad i2ngan una igual
oportunidad para satisfacerlas" (112). En el caso anterior
seria un criterio mi&s adecuado que se probara una capaci-
dad particular en un crado determinado para cada tipo de
educacibn oue se eligiera, de forma aque tal capacidad
pudiera hallarse en principio en cualquier ser humano.

En cuanto a la nccibén de seccidn social, Williams
parece entender nor ella grupos de nersonas de una socie-
dad, reunidas segfin una caracteristica -obviamente, nc
aguella caracteristica que es base para el merecimiento
y la adjudicacibn del bien- gue no es fija, sino que de-

pende del tipo de bien a repartir y de le sociedad en la

que se produzca. En el caso, por ejemplo, de la educacibn,




donde el dinero no es el factor relevante para su adjudi-

cacibn, pueden aparecer "secciones sociales" identifica-
das por su diferente participacibén en la renta nacional,
y dar una igual oportunidad alli consiste en dar igual
oportunidad a todas las clases econbmicas de la sociedad.
Sin embargo, en el caso deli acceso a puestos de la admi-
nistracién pn@blica, siendo la capacitacibn el criterio,
las secciones de la socieded pueden aparecer identifica-
das por otras caracteristicas, por ejemplo, las diferen-
cias regionales,

El problema a2qui es que no siempre se pueden mante-
rer incontaminadas las caracteristicas identificadoras
de lazs secciones sociales con las de las bases del mere-
cimiento. Es conocido el caso de que, dur-nte mucho tiem-
po, para scr oficial del ejercito una condicibén mis o me-
nos explicita consistia en pertenecer a familias nobles
0 ennoblecidas, La dignidad que se requeria para ejercer
estos cargos pareciz ser uns razbn de peso para que asi
fuera. Cuando los reformadores politicos intentaron demo-
cratizar el cuerpo de oficiales de sus ejercitos, ofrecien-
do libre acceso e igualdad de oportunidades a otros sec-
tores de la soc.edad, siguibd d4ndose el fenbmeno de que
los candidatos elegidos continuaban proviniendo de las
clases nobles, Los oficiales encarcaaos de la seleccibn
argumentaron que ellos no habian seleccionado en razén
de la clase social a la que »dertenecia el agpirante, si-
no en razdn de su competencia, doiea de mando y dignidad.

Los reformadores cayeron inmmediatmmente en la cuenta de




que la "dignidad militar" que se requeria no podia encon-
trarse con la misma frecuencia entre las clases més defi-
citariamente asistidas que entre las bien provistas des-
de antiguo.

En este caso la ligazbén dignidad-nobleza echa a per-
der la aplicaciébn del principio de igualdad de oportuni-
dades. Williams, para remover esta dificultad, obliga a
que se considere en todos los casos en que se aplique el
principio si hay desventajas para rigunas secciones so-

ciales que "pudieran ser eliminadas por una ulterior re-

forma o accibn social" (113). Lo fatal de este recurso

es que puede que nos conduzca a un proceso sin fin, o bien
a situaciones absurdas en lag que la pregunta relevante

sea: (;cudnto pertenece en la naturaleza humana a la influen-
cia de su entorno social y cudnto a la dotacibn genética?
Cuestibn bhastante irresoluble en un sentido adecuado pa-

re nuestro tema (114).

El principio de la igualdad de oportunidades pare-
cia un buen recurso para introducir la nocibn igualita-
riata de justicia en las distribuciones desiguales de los
merecimientos. Pero, como vemos, sus resultados son algo
limitados en la misma medidz en que su aplicacibébn es pro-
blem4tica. Hay, sin embargo, otra objecibn mAs genérica
que se dirige al nGcleo central de esta nocibdn y que que-
remos presentar aqui.

Sefiala Nozick que aquellos que defienden el princi-
pio de ipualdad de oportunidades tienen in mente una me-

t4iora errbnea: la vida social es una especie de¢ carrera




por un premio, Si ello fuera cierto, seria injusto que
alguien compitiera llevando una carga que los otros no
llevan, o que su punto de partida estuviera méds cerca de
la meta que el de los demés, Pero, la vida social no es
una carrera; es un proceso de intercambio y cooperacién.
No hay carreras, ni jueces; lo tnico que hay son "diferen-
tes personas aisladas dando a otras personas diferentes
cosas" (115), y en ese proceso es irrelevante todo lo

que no sea obtener beneficins de eate intercambio, in-
cluidos los "handicaps" y los merecimientos.

La objeci6én de R. Nozick estd4 ligada al concepto
de su teoria de los derechos como "entitlements", y el
fondo de su argumentacibn es que derechos tan generales
como la igualdad de oportunidades demasiadas veces en la
realidad colisionan con los derechoc de las personas, y
que estos han de prevalecer siempre. Citamos extensamen-
te:

"La mayor ' objecidn en contra de hablar de que todo

el mundo tiene derecho a varias cosas como la igual-~

dad de oportunidades (...) es que estos "derechos"

requieren una subegstructura de cosas materiales y
acciones; y otras personas pueden tener derechos

y "entitlements" (...) sobre estos. Nadie tiene un

derecho a algo cuya realizacibn requiere ciertos
usos de cosas y actividades a los que otras per-

sonas tienen derechos y "entitlements" (...). Los

D

derechos particulares sobre lze cosas llenan el es-
nacio de lcs derechos, no dejando ningfin lugar pa-

ra que derechos generales existan en ciertas con-




diciones materiales" (116).

Naturalmente, la validez de es%a critica dopende
de la validez que tenga la propia teoria general de Nozick
(117). Pero, para nuestros intereses es util porque pone
el dedo sobre una cuestidn muy espinosa para el iguali-
tarismo. La cuestibn es que introducir la igualdad de opor-
tunidades puede consistir en mejorar a algunas personas
a costa de empeorar a otras. Ahora bien, la igualdad de
oportunidedes es presentads como un desarrollo del prin-

cipio igualitarista para justificar las desigualdades que

introducen los merecimientos. Se dice: "En igualdad de

oportunidades, A merece X, y no B'S con lo que se preten-
de decir que se ha satisfecho el derecho igual al bienes-
tar, puesto que se ha tratado a ambos en pie de igualdad
y se han tenido en cuenta sus diferencias relevantes -los
merecimientos que podrian haber correspondido a cualquie-
ra de los dos aspirantes., Sin embargo, lo que la critica
de Nozick pone en tela de juicio es que en realidad, si
queremos aplicar el principio de la igualdad de oportuni-
dades a nuestro mundo, no tengamos que tratr desigualmen-
te a los miembros Ae la sociedad previamente. Quizés, en
el caso formalizado, para poner en pie de igualdad a A ¥
B, hallamos tenido que transferir recursos a alguno de
los dos; pero, dado cue vivimos en una sociedad de esca-
sez de recurscs, esa transferencia posiblemente suponga
la privacidn de recursos para personas que legitimamente
los voseian y cue no tenian ningin deseo de trasferirlos

a nadie. La igualdad de oportunidades puede estar, aunque




no se crea, asentada en actuacione politicas no igualita-
rias, 0 en la desigualdad misma. En definitiva, se puede
concluir -como le gustaria a un utilitarista- diciendo
que el igualitarismo trata desiguslmente & las personas,
y no da ninguna razén satisfactoria para ello, porque sus
mecanismos de juatificacibn -como la igualdad de oportu-
nidades- son finalmente incoherentes.

Con ello, la critica aque vone en duda la imparcia-
lidad del principio de igualdad de oportunidades se hace
extensiva al propio principio general de la igualdad.

"El igualitarismo" -dice Nozick- "sblo atiende a cuestio-
nes de 2djudicacidén"; pero, "ignora la cuestibn de saber

de dénde vienen las cosas o acciocnes aque han de ser adju-

diacadas y dictribuidas" (118). Por esta razbn, es muy

f4cil que viola los dereclios de las personas a elegir li-
bremente sobre la adjudicacibdn de las cosas a las que tie-
nen un derecho legitimo de posesidén. Nadie mlds que ellos
estd "titulado" a decidir, y es injusto menoscabar ese

derecho personal bajo cualquier pretexto.




NOTAS

(1) Este es el enfoque de A, B, Atkinson, (1975), La eco-
nomia de la desigualdad; R. G. Lipsey, (1963), Intro-

duccibtn 8 la economia positiva, V, donde puede leerse:

"ZLa renta de cualquier factor de produccién (y, en

consecuencia, la parte del producto nacional de que
puede disponer) de pende del precio que se paga por
dicho factor y de la cuantia total empleada. Si de-

seamos elaborar una teoria de la distribucibn necesi-

tamos, entonces, una teoria de los precios y cantida-

des de los factores", Este punto de vista tradicional
de la teoria econbmica excluye cualquier intento de
fundamentacif/n normativa de la distribucibén; su expli-
cacibn es que el mecanismo de mercado gue asigna las
distribuciones es justo porgue es impersonal. Por tan-
to, no hay otra cuestibn de justicia en este tema.
Obviamente, la teoria de la eleccibn social tiene que
rechzzar este punto de vista si quiere abrir el espa-
cio a sus modelos, Para una critica de este modelo
neocldsico: E, K. Hunt - J. G. Schwartz (ed.), (1972),
Critica de la teoria econbmica, III.

A. B. Atkinson, (1975), ». 68.

A. K. Sen, (1973a), Sobre la desigualdad econbmica,

p. 15.

N. Rescher, (1966), Distributive Justice, p. 7.

Esta distincién entre el nivel formal y el sustantivo

de la justicia procede de . A. J. Richards, (1982),




"Justice and Equality", en: T. Regan - I, van DeVeer,
(eds.), (1982), p. 242. Se halla también utilizada
en R, M, Hare, (1978), "Justice and Equality", en:

J. Arthur - W, H, Shaw (eds.), (1578).

(6) E1 tema del origen de la justicia en la utilidad so-
cial es el tema esencial del c¢. V de J. St. Mill,
(1863), Utilitarianism,

(7) N. E, Bowie, (1971), Justicia distributiva, p. 24.

(8) Véase nuestro c. II, s. 1.

(9) E1 ejemplo es de N. Rescher, (1966), p. 25.

(10) Irresolucién magnificamente expresada ﬁor J. Hospers,
(1961), La conducta humana, pp. 619 y ss.

(11) N, Rescher, (1966), p. 41.

(12) véase nuestro ¢. I, s. 2,

(13) A. K. Sen, (1973a), pp. 25 y ss.

(14) Una linea de argumentacibn similar en 21 terreno

puramente filoséfico es la realizada pcr J. Narvereon,
(1967), Morality and Utility, c. VIII, s, 3.

(15) D, W. Brock, (1982), "Utilitarianism", en: T. Regan
- D. van DeVeer (des.), (1982), p. 234.

(16) Estos supuestos se hayan analizados en A. K. Sen,
(1980), "Equality of What?", en: A, K, Sen, (1982),
pp. 354-8.

(17) E1 ejemplo es de A, K. Sen, (1973a), pp. 30 y ss.

(18) N. Rescher, (1966), p. 52.

(19) Para respcnder a este tipo de objeciones los econo-

migtas neocladsicos argumentaron que, en la realidad,

una gituacibén tal no se produciria y tampoco se pro-




duciria una recomendacidn de transferir riqueza del

pobre al rico, puesto que la "digtribucibdn moralmen-

te preferida es la que maximiza la utilidad total,
no la renta total"”, D, W. Brock, (1982), en: T. Regan
- D, van DeVeer (eds.), (1982), p. 234, Eata distin-
¢cibn -en el supuesto de ser algo mds que un juego de
manos- permitiria al utilitarismo tener en cuenta al-
gn tipo de demandas y defender una redistkibucién
mis igualitaria. Tal defensa se apoyaba en el supues-
to de la utilidad marginal decreciente del dinero;
i. e., una misma cantidad de renta produce mis utili-
dad si se le asigna a un pobre que si se lo hace con
un rico, y por ello una distribucibédn relativamente
mAs igualitaris produce una cantidad mayor de utili-
dad. Scbre las vicisitudes de la idea de igualdad
entre las teorias neocldsicas de la economia, J. Ro-
binson, (1962), FPilosofia econbmica, III,

(20) A. K, Sen, (1970b), Eleccibn colectiva y biunestar

social, p. 124,

(21) Los ejemplos son de A. K. Sen, (1970b), pp. 175-6.

(22) A. K. Sen, (1970b), p. 176.

(23) J. J. C. Smart, (1978), "Distributive Justice and
Utilitarianism", en: J. Arthur - W, H. Shaw (eds.),
(1978), lieva hasta sus filtimas consccuencias esta
posicibn y no tiene repares a la hora de afirmar que
la justicia es un concepto extratfio al utilitarismo
0 que s8i la mAxima utilitarista produce algan tipo

de resultados igualitarios, serd debido a las ¢ircus-




tancias; particulares, y no a causa de algin "compro-

miso con el igualitarismo como tal", p. 104,

(24) P. Diamond, (1967), “"cardinal Welfare, Individualisz-

tic Ethics and Interpersonal Comparisons of Utility:
A Comment".
(25) S. Rios, (1976), AnAlisis de decisiones.

(26) La formulacién presente de estos vostulados la hace-

mos teniendo en cuenta las dos versiones de Harsanyi
-que sb6lo varian en la terminologia- contenidas en
J. C, Harsanyi, (1955), y J. G. Harsanyi, (1975b).

(27) Seguimos la formulacién de J. C. Harsanyi, (1975b),
en J. C, Harsanyi, (1976), pp. 68-9.

(28) Vimos en nuestro c¢. III que, en lo que respecta a
las funciones ordinales. Sen intentaba probar que,
definidas de una maera diferente a la tradicionmal,
las preferen.ias ordinales daban pie a una continui-
dad entre la racionalidad individual y la colectiva.
El caso de Harsanyi no es exactamente el mismo., La
diferencia entre preferencias personales y preferen-
cias éticas gsombrea de dudas esa continuidad, dife-
rencia que se agrava por la intervencibdn en la cons-
truccibdu de ambas de las maximas utilitaristas.

(29) P. Diamond, (1967), p. 766.

(30) J. C. Harsanyi, (1975b), en: J. C. Harsanyi, (1976),
pp. 64-6; para un andlisis més eculdnime del signifi-
cado de la racionalidad bayesiana, A. K. Sen, (1970v),
8. T.3.

(31)J. C. Harsanyi, (1975b), en: J. C. Harsanyi, (1976),
pp. 68 y ss.




(32) J. C. Harsanyi, (1975b), en: J. C. Harsanyi, (1976),
pp. 68 y ss.

(33) Sobre el contenido del individualismo y las difere-
cias de sus doctrinas, S. Lukes, (1973), El indivi-
dualismo.

(34) Estas lineas sobre la teoria del individualismo po-
litico son muy generales y pueden servir para cualquier
modelo de democracia. Histbéricamente asi ha gido y
el individualismo utilitarista ha podido desembocar
en un ‘modelo protector" (Bentham, J. Mill), un mode-
lo moral de democracia como autoperfeccionamiento de
los individuos (j. St. Mill, Hobhouse), cfr. C. B.
Macpherson (1977), La democracia liberal y su época.

En el casc de Harsanyi, el individualismo utilitaris-

ta parece apuntar més a un modelo de democracia del

tipo propugnado por J. A, Scumpeter, (1947), Capi-

talism, Socialism and Democracy.

(35) D, A, J. Richards, (1982), en: T. Regan - D, van De
Veer (eds.), (1982), pp. 247 y ss.

(36) S. Lukes, (1973), p. 178.

(37) B. A. O, Williams, (1962), “The Idea of Equality",
en J. Feinberg (ed.), (1969), p. 159.

(38) B. A. O. Williams, (1962), en: J. Feirberg (ed.),
(1969), ss. 1 y 2.

(39) J. R, Tucas, (1965), "Against Equality"; J. R. Lucas,

(1980), On Justice, ¢. 9. Para una critica de la po-

sicibén de Lucas en la misma direccidn aqui sefialada:

S. I. Benn, (1967), "Egalitarianism and the Equal Con-
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gideration of Interest",
(40) R. Dworkin, (1978), Taking Rights Seriously, p. 227.
(41) Ividem.
(42) Sobre las dificultades de separar ambos criterios
de mediciébn, A. K. Sen, (1973a), p. 60.
(43) A, B, Atkinson, (1970), "On the Measuremente of Ine-

quality".

(44) A. B, Atkinson, (1975), s. 3.4.

(45) A, B, Atkinson, (1975), p. 69.

(46) A. X. Sen, (1973a), pp. 55-6.

(47) A. K. Sen, (19732), p. T1.

(48) Convertida en axioma por K, Hamade, (1973), "A Sim-
ple Majority Rule on the Distribution of Income".

(49) A. K. Sen, (1973a), p. 57.

(50) S Lukes, (1973), p. 187.

(51) A. K. Sen, (1973a), pp. 63-4,

(52) A. K. Sen, (1973a), p. 64. E1 tema de las comparacio-
nes interpersonales es bastante complejo en la lite-
ratura mids reciente de la eleccibn social. Su impor-
tancia decisiva, como hemos intentado mostrar en 2s-
te breve tratamiento, reside en que implica una cues-
tibn muy genérica sobre los modelos de eleccibn: ;qué
estructura informativa permiten? Pero, sobre todo,
(qué estructura informativa debe tener un modelo pa-
ra abordar cada tipo de situaciones? lLas estructuras
cardinalistas u ordinalistas son las més genéricas;

pero, ademas, entre la comparabilidad total y la no

comparabilidad existen muchos grados de comparabili-




dad parcial cada uno adecuzdo a un tipo de problema.
Vease, A. K, Sen, (1970c), "Interpersonal Aggregati6n
and Partial Comparability”; (1973¢), “On Ignorance
and Equal Distribution"; (1977b), "On Weights and
Measures: Informational Constraints in Social Wel-
fare Analysis"; (1979b), “Interpersonal Compariscns
of Welfare".

(53) J. C. Harsanyi, (1975b), en: J. C. Harsnyi, (1976),
ss. 3 y 5.

(54) R. Dworkin, (1978), p. 234,

(55) R. Dworkin, (1578), p. 235. Este es un caso similar
al ya estudiado en nuestro ¢, III de la epidemia pa-
retiana de decisividad y, cbmo aquella, se produce
por ese empefio que tiene este modelo de no tener en
cuenta otra cosa que la pura preferencia personal.
Queriendo dejar fuera siempre lo "otro" -los motivos,
lo social, etc.-, este reaparece en el interior bajo
formas cuando menos perturbadoras.

R. Dworkin, (1978), pp. 236-7.
A, Sen, (1970b), ec. 1.

Sen, (1973a), p. 66.

Atkinson, (1975), pp. 26-9.

Atkinson, (1970).

Sen, (1973a), p. 67.

Sen, (1973a), p. 68.

Sen, (1973a), p. 69.

Sen, (1973a), p. 70.

Sen, (1973a), pp. T71l-2.
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(69)
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(72)
(73)
(74)

(75)
(76)
(77)
(78)
(79)

(80)

A. K. Sen, (1973a), p. 73.
Esta problemAtica y sus posibles soluciones han si-
do planteadas en A. K. Sen, (1976b), “"Real National

Irncome".

A, K, Sen, (1973a), 80,

A. K. Sen, (1973a), 81.

A, K, Sen, (1973a), 82.

A, K. Sen, (1973a), 32,

A, Sen, (1973a), 33.

A. K. Sen, (1973a), 99,

"La forma mAs perfecta de distribucion.igual", lo

llama Vlastos, (1962), "Justice and Equality".

A, K, Sen, (1973a), p. 103.

A. K., Sen, (1973a), p. 100,

A. K, Sen, (1973a), pp. 102-3.

A, K. Sen, (1973a), pp. 108-9,

"Es importante evitar la confusibtn entre el criterio
"minimax" de Rawls, en el aue el nivel de bienestar
del individuo en peor situacibn se maximiza sin incer-
tidumbre acerca de a quién corresponde qué funcibn
de bienestar, y la estrategia "minimax" a la que se
refiere el teorema 4.2, segln la cual el nivel mini-
mo de bienestar social, que puede ser cualquier fun-
cibn cbncava de los bienestares individuales, se ma-
ximiza en situacibébn de ig.orancia sobre a quien co-
rresponde cada funcibén de bienestar", A. K. Sen,
(1973a), p. 110n,

A. K. Sen, (1973a), p. 110.




(81) No es raro que el derecho a ser tratado como igual
sea considerado como prioritario, primordial o fun-
damental, p. ej., R. Dworkin, (1978), c. 12, 8. 2.

(82) B, /. O, Williams, (1962), en: J. Feinberg (ed.),
(1969), p. 155.

(83) B. A. 0, Williams, (1962), em: J. Feinberg, (1969),
pp. 160-1, Una posicibtn similar es defendida por S,
I. Benn, (1978), "Human righte -for whom and for what?",
en: E, Kamenka - A, Erh-Soon Tay (eds.), (1978), a.

IV, bajo el concepto de "perscnalidad natural™ como

constitutivo diferenciador de los hombres con respec-
to a los deméds seres,

(84) B, A, 0, Williems, (1962), en: J. Feinberg (ed.),
(1969), p. 156.

(85) B, A. 0, Williams, (1962), en: J. Feinberg (ed.),
(1969), p. 164.

(86) "Universal" aqui ha de entenderse en el mismo senti-
do que "general", al menos en la acepcibn de Hart de
"derecnos que tienen todos los hombres capaces de ele-
gir en ausencia de condiciones especiales", H. 1i. A,
Hart, (1955), "¢Existen derechos naturales?", en: A.
Quinton (ed.), (1967).

(87) M, Cranston, (1967), "Human Rights, Real ard Supno-
sed", en: N. Timms - D. Watson (eds.), (1972).

(88) M, Cranstor, (1967), en: N, Timms - D. Watson (eds.),
(1978), p. 140,

(89) ¥, Cranston, (1967), en: N, Timms - D. Watsor (eds.),
(1978), p. 141.




(90) M, Cranston, (1967), en: N. Timms - D, Watson (eds.),
(1978), p. 142,

(91) M, Cranston, (1967), en: N, Timms - D. Watson (eds.),
(1978}, ». 1A2.

(92) Esta opinibn estd perfectamente expresada por T. H,
Marshall, (1965), "The Right to Welfare", en: N, Timms
- D. Watson (eds.), (1978), p. 57, cuando dice que la
tinica manera de concebir los planes de bienestar de
los Estados es en tanto que constituyen "un acuerdo
fiscal instrumentado por los ciudadanos de una socie-
dad particular para ajustar la distribucién de la ren-
ta de esa sociedad de una manera que se considera més
encaminada al bienestar del todo. Es un acuerdo mutua-
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CONCLUSIONES

En estas conclusiones vamos a intentar deetacar
las lineas maestras de nuestro trabajo, tratando de
ofrecer una sintesis de las cuestiones de fundamenta-
cibén en la manere especifica en que las trata la teo-

ria de la eleccidn social.

La pregunta por el fundamento (Arrow).

La primera tarea es identificar la pregunta a la
que la teoria trata de responder como conjunto. Lo ca-
racteristico de esta pregunta es ser una pregunta por
el fundamento. En la contrastacibén con la econumia del
bienestar apareci6 nitidamente tal carécter. Si ésta
se formula su problema como la determinacibébn de un cri-
terio fiable de recomendacibén -su pregunta es ";Qué re-
comendaremos?”~, la teoria de la eleccidn sociel se
pregunta por la posibilidad misma de las recomendacio-
nes: i,cbmo son posibles los juicios de bienestar so-
cial?.Una pregunta asi es en si misma una declaracibn

de principios. Ella nos indica una preocupacidén priori-




taria por el procedimiento de obtencién de las recomen-
daciones; pero que esa preocupacidn sea por el procedi-
miento significa que éste ya no es concebido como un

mecanismo neutral de asignacibén que el economista tie-
ne que descubrir., Preguntar por el procedimiento de ob-
tencibn de juicios sociales es pensar que tal procedi-
miento ha de ser construido y que la tarea fundamental
es hallar las condiciones de su construccibn. De este

modo, para la teoria de la eleccibn social, la pregun-

ta por el fundamento es una pregunta por las condicio-

nes de construccién de un procedimiento.

Los intentos de la economia del bienestar -particu-
larmente, el trabajo de Bergson del 38- mostraron cla-
ramente que la construccién de juicios sociales estaba
minada de juicios de valor. El clima intelectual reinan-
te en la época favorecis la opinidén de que no era asun-
to del economista -sino del que tiene que tomar la de-
cisibén efectiva- investigar esos juicios de valor. Pe-
ro, naturalmente, la teoria de la eleccién social si
considerd que era ssunto suyo. Puesto que su preocupa-
cién por las condiciones del procedimienio era una preo-
cupacibn por los juicios de valor que incorporaban esas
condiciones.

No perdamos, sin embargo, de vista que esa preocu-
pacibn era en el fondo la preocupacibn comln de todos
los economistas. E1 modelo com@n consistia en unos ac-
tores sociales -consumidores, electores- y unos bienes

alternativos agsequiibles a ellos. En una situaecibn de




mercado los actores pujan hasta llegar a un punto de
equilibrio en el cue precios y utilidedes marginales
se iguslan: un puntc que beneficia a todos. Mas, esa
no es la situacidn de los bienes phblicos. Para ellos
no hay mercado; hay decisiones politicas. La eccnomia
del bienestar ensayd su modo de resolver el problema;
dadas las preferencias de los individuos y dados los
estados sociales a consideiar, ¢jcbmo definir un estado
social de equilibrio que sea beneficioso para todos?

Por tanto, el problema comlGn era: ;(cédmo partiendo de

las preferencias subjetivas se puede obtener una pre-

ferencia intersubjetiva?. E1l modelo de Pareto, la eco-
nomia del bienestar de Pigou, los principios de com-
pensacidn, las elaboraciones de la teoria de la deman-
da son intentos mds o menos felices -dependiendo de a
qué 4mbito se apliquen- de ofrecer respuestas sociales
e partir de argumentos individuales.

Cuando la teoria de la eleccidn social se hace car-
go de la cuestibn, sencillamente le da la wvuelta. No
esperenos que la subjetividad espontdneamente alcan-
ce la intersubjetividad, dice la teoria de la eleccidn
social; constriyase primero la intersubjetividad como
un procedimiento de eleccibdn social y hdgasele funcio-
nar c¢dn los inputs que le introduce la subjetividad.

Este es el tema de la constitucién de Arrow., Las
condiciones normativas para las constituciones incorpo-

ran los valores que comparten los miembros de las so-




ciedades democréticas. Ellas definen la rucionalidad
colectiva de estas sociedades y determinan la manera
en que se van a tener en cuenta las preferencias de

los individuos. Lo que el resultado de imposibilidad

de Arrow muestra es que la racionalidad colectiva y el

igual derecho de cada ciudadano a influir en las elec-

ciones sociales que le afecten son incompatibles. So-
bre todo, por hacer a uno de estos ciudadanog un dicta-
dor, se imposibilita la intersubjetividad que buscéba-
mos para los juicios sociales.

Ahora bien, ipor qué el resultado de imposibilidad
de Arrow no ha sido la Gltima palabra de la teoria de
la eleccién sockal? Este resultado es correcto para el
modelo de eleccibn que &1 disefia. Pero este modelo tie-
ne estrechos limites, Arrow llama a su teoria "utili-
tarismo ordinalista" y, ciertamente, consiste en una
manera peculiar de plantear el utilitarismo clésico.

El problema de las funciones de bienestar social es el
mismo problema que se planteaba al célculo hedonista

de Bentham: ;cbémo agregar las utilidades individuales
en una utilidad social? Para resolver las dificultades
que la mensurabilidad y la comparacibén interpersonal

de utilidades planteaba al método benthamita, Arrow
gencillamente ha eléminado el concepto de utilidad.

Su modelo opera con preferencias ordinales que nc re-
quieren ni ser medibles numéricamente, ni ser intercom-

parables. Fero con ello ha limitado extraordinariamen-




te las posibilidades de su modelo. La informacibn sobre
lo que quieren los individuos que el procedimiento acep-
ta es muy pobre y constringente.

Para empezar reduce todos los métodos de eleccién
social a votaciones. Por eso no es extrafio que la exi-
gencia de unanimidad -intersubjetividad- de las condi-
ciones de racionalidad colective no concuerde con la
propia légica de las votaciones que o bien produce ci-
clos intransitivos, o bien otorga la decisibn a la ma-
yorie. Ningn proceso de votacién simple puede adecuar-
se a las condiciones arrovianas para las cornstituciones

sin producir un dictador, Pero los métodos de eleccibn

colectiva no son finica y exclusivamente métodos del ti-

po de la votacidn.

En segundo lugar, da contenidos muy pobres a la no-
cién de racionalidad tanto individual como colectiva.
Por una parte, la racionzlidad individual es despo jada
del contenido fuerte que tenia tradicionalmente en la
ciencia econbémica a través de la nocibn de le maximi-
zacién de las utilidades. A las ordenaciones d< prefe-
rencias s6lo se les exige la transitividad y le coheren-
cia., Es decir, quz siempre haya una jerarquia de prefe-
rencias sobre alternatives dadas; ¥ que, siempre yue
se presenten las mismas alternativas, se ofrezca la mis-
ma jerarquia, Con tal debilitamiento de la racionalidad
individual se pretende que todo el valor de racionali-

dad de la eleccibébn social recaiga sobre las condiciones




normativas para las constituciones. Esto tiene la ven-
taja de que elimina las perturbaciones que provienen

de las preferencias conflictivas entre los individuos.
Fero, al precio -como nos reveld la critica de Little-
de que los individuos pueden nc sentirse representados
por le esleccibn de la sociedad y, consecuentemente, sin
ninmune responsabilided de acatamiento ante elln,

Por otro lado, le racionalidad colectiva ase confi-

gura como una determinacibn arbitraria. La discusgidn

arroviana del contrato social refleja ésto. O suponemos
que esas condiciones tienei: en el origen un acuerdo pre-
vio de los participantes en eleccibn, o el que dise-
fia esas condiciones -por més naturales que puedan pare-
cer- es desde el principio un dictador. ;Qué sentido
terdria, entonces, hablar de la racionalidad de las
elecciones democréiticas, si nadie se hace responsable
de los valores que las definen?. La arbitrariedad y la
dictadura son les sombras que planean sobre una nocidn
de racionalidad que, haciéndose carge de los valores
que habrian de regir las elecciones sociales, no es
capaz de pensar el modo de determinacibn de los valores
fundamentales de la sociedad.

La bhsqueda de nuevas concepciones de los métodos
de agregacibn de preferencias y de nuevas nociones de
racionalidad individual y colectiva son las lineas de
trebajo de los modelos que intentardn superar el resul-

tado y el modelo de Arrow. Ahora bien, nuevos en cuan-




to modelos, no en cuanto teoria. A veces es demasiado
fdcil que los Arboles no nos dejen ver el bosque., La
cuestién de todos los modelos (y, atin mis, de toda esa
infinidad de articulos ds revista que traten de parti-
culares técnicos) sigue siendo la cuestibn prioritaria
que Arrow determinc = principios de los afios 50: 6~
mo son posibles les juicios de bienestar social? Y su
contenido concreto: la blsqueda de un procedimiento pa-
re. obtener a partir de las preferercias individuales
uns preferencia social unéAnimemente aceptable. Esia es
1z pregunta por el fundamento que esté presente en to-

das partes.

Cuestiones de fundamentacibn utilitaristas (Harsanyi).

Una nueva racionnlidad y una nueva estructura infor-
mativa fue lo que propusierédn los cardinalistas. 0 me-
jor, nuevas férmulas para una teoria antigua: el uti-
litarismo. Harsanyi es el artifice de esta propuesta.
Hacia el afio 55 habia sido capaz de sintetizer los tra-
bajos sobre funciones de utilidad de la teoria de jue-
gos, condiciones de cardinalizacibén del bienestar, tra-
ba jos sobre la conducte racional bajo incertidumbre y
la vieja teoria del observador ideal con la finalidad
de superer los resultados de Arrow y construir un mode-

1o defendible de utilitarismo.




La nueva estructura informativa del modelo la intro-
duce la nociébn de preferencia ética. Cuando los indivi-
duos han de juzgar sobre cuestiones de bienestar social
han de construir un tipo especial de preferencia que
tenga en cuenta las utilidades de ios afectados por la
eleccibébn social. Esta es una preferencia especial: es-
t4 realizada impersonal e imparcialmente. Se trata de
la preferencia de un observador ideal que da igual pe-
80 en su consideracién a las utilidades de todos los

individuos. Impersonalidsd e imparcialidad son dos exi-

gencias éticas que nos llevan al concepto.capital del

modelo de Harsanyi: la equiprobabilidad. La equiproba-
pilidad eg la situacibn del observador imparcialj de
ella recibe su contenido propio ese punto de vista. De-
fine las caracterisiticas de la eleccibn como si se
tratara de una eleccién bajo incertidumbre, determinan-
do la forme de las funciones de utilidad individuales
y de la funcién social. Ella, ademés, hace posible la
cardinalizacién de las preferencias y da validez a la
racionalidad bayesiane para ser extensible a las deci-
giones colectivas. Sobre todo, ella aleja las criticas
de locs ordinalistas basadas en la‘imposibilidad de las
funciones de utiiidad para ser argumentos de los juicios
sociales de bienestar.

La equiprobabilidad es la manera en que el decisor
se gsitia ante la sociedad. Dice que ha de juzgar el va-

lor de cada alternativa social segin las preferencias,




los gustos, los valores, los intereses, posicidn social
y econbmica de cada uno de los afectados; algo como:

"Si yo fuera el individuo i -pero, realmente el indivi-
duo i con toda su problemética y personalidad- en el
estado social x, mi funcibén de utilidad seria...". Es-
te es el cédlculo que hace el decisor paras cada uno de
los individuos. Esa uctitud "como si" da, en primer lu-
gar, un punto de origen a la cardinalizacibén de las uti-
lidades; es decir, €l punto de origen es elegido arbi-

trriamente, pero desde ese momento es igual para todas

las funciones de utilidad. En segundo lugér, permite

las comparaciones interpersonales, al reducirlas e un
problema de comparacibén intrapersonal del deeisér. En
tercer lugar, si no elimina la influencia que tienen
las actitudes ante el riesgo de los distintos individuos,
al menos les da un punto de valoracidn comln que las
introduce en las funciones de utilidad individuales co-
mo una mAs de las caracteristicas diferenciadoras de
esos individuos. Por @ltimo, permite considerar la elec-
cibn social bajo el mismo concepto de racionalidad que
la eleccibn individual.

Este filtimo punto es fundamental. La separacidn en-
tre racionalidad colectiva e individual en el mecdelo
de Arrow provenia del propio modo de plantear la solu-
cibn que el procedimiento tenia que dar a la problemé-
tica construccibén de la intersubjetividad -la funciébn

de bienestar social- a partir de la subjetividad -las




preferencias ordinales. E1 procedimiento de Harsanyi
tiene desde el principio resuelto el problema: la fun-
cién de utilidad subjetiva es intersubjetiva desde el
momento en que un sujeto adopta ese "compromiso de im-
parcialidad" que es la equiprobabilidad. Harsanyi se
admiraria si, planteadas asi las cosas, alguien preten-
diera que la decisién de una persona cualquiera se guia-
gse por criterios de racionalidad distintos segfin que
ella act@e por si misma o como observador imparcial.

En ambos casos la situacibn de incertidumbre exige que

lo racional sea maximizar la utilidad esperada; en am-

bos casos los criterios de racionalidad bayesiana indi-
can cudl es la conducta racional. Comportarse racionel-
mente no es concebible que signifique una cosa para el
individuo y oira cosa para la sociedad.

El modelo de Harsanyi, por filtimo, tiene que defi-
nir las condiciones formales para la construccién de
esa preferencia ética o funcidén de utilidad social.
Tres son los postulados que permiten la agregacibmn. El
primero exige que las funciones de utilidad de todos
los individuos se ajusten a los criterios de raciona-
lidad bayesiana; el segundo requiere lo mismo para las
funciones sociales. E1 tercero es un postulado del mé-
ximo interés:

Individualismo: Si todos los individuos son per-
gonalmente indiferentes entre dos situaciones eo-
ciales, entonces el decisor serd eiicamente indi-

ferente entre ellas.




Este postulado es un juiciv de valor muy débil en su
formulacién -ni siquiera se define para la preferencia;
86lo para la indiferencia-, pero muy fuerte en su di-
mensién de juicio de valor. En principio es un simple
postulado que determina la relacidn entre las funciones
de utilidad de los individuos y la funcibén de utilidad
$tica del decisor. Pero esa relacidn que determina es
muy rica. Garantiza tanto como la independencia de al-
ternativas irrelevantes de Arrow, sin necesidad de in-

currir en sus perplejidades. Es mds débil que el prin-

cipio débil de Pareto, pero también garanfiza que la

unanimidad sea decisiva. Por lo deméds, también excluye
la dictadura y garantiza la condicién de dominio no res-
tringido. En otro sentido, asegura la tendencia del mo-
delo hacia le forma aditiva para las funciones sociales
con lo que retorna y hace operativa la antigua méxima
utilitarista: el cédlculo de las utilidades totales.
Merece la pena destacar algunas caracterisiticas
scbresalientes de esta nueva forma de utilitarismo.
Harsanyi llama a su versién "utilitarismo de preferen-
cia" y, ciertamente, la clave de su novedad radica en
ese concepto. Una de las fuentes clédsicas de criticas
al utilitarismo era la concepcién hedonista que susten-
taba a la nocidn de utilidad social. Las funciones de
utilidad -las preferencias cardinalizadas- con las que
trabaja el modelo de Harsanyi hacen innecesaria cualquier

teoria psicologista. Las preferencias se revelan en las




elecciones y las funciones de utilidad hacen medibles

y comparables cosas gue serian tan inefables por subje-
tivas. Por otra parte, la ductilidad de la nocidén de
preferencia que permite que se utilice como funcibn de
utilidad individual y social -ética- es lo que hace
posible incorporar el sentido clasico de la justicia
utilitarista: tratar a cada uno como uno y a nadie co-
mo méds de uno. Puesto que es ella la que hace accesible
la situacibn de la posicibén de observador imparcial a

cualquier individuo, también es capaz de incorporar al

modelo el sentido ético més general de 1a'reg1a de oro.

Como hemos visto -y luego recordaremos-, este atracti-
vo ético del utilitarismo de preferencia es el que es-
grime Harsanyi en todo momento contra sus criticos.
Una caracteristica de esta versidn del utilitaris-
mo de un alcance tebrico més general es la manera en
que concibe la nocién de teoria ética. Harsanyi pre-
senta 21 conjunto de las teoriass normativaa del &mbi-
to de las ciencies humanas como si formaran ciencias
especiales de una ciencia general cuyo objeti-
vo seria definir lo que es la conducta racional. A la
ética le corresponde esta misibn en el &mbito particu-
lar en que los criterios de decisibn son valores mora-
les. Asi se llega a la definicibn de una conducta é&ti-
ca racional que no se diferencia formalmente de la de-
finicién de conducta racional en otros ambitos: una

conducta ética serd racional si sigue las reglas mora-
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les de un cddigo racionalmente elegido.

De ahi se sigue que, Bl igual que las otras teorias
de la decisibn, la ética sblo opera con imperativos hi-
potéticos: si quieres a, haz x. Estos imperativos tie-
nen la peculiarided de ser como los teoremas de la teo-

ria de la decisibén. Es decir, el nexo entre la prbta-

sis y la apbdosis no es causal, sino 1l6gico: la préta-

sis especifica ciertos criterios deseados, mientras que
la apbdiosia indica la conducta que los satisface. En
corcreto, pars el utilitarismo de preferencia de Harsan-
yi estos imperativos tienen la forma: si quieres hacer
lo que un observador imparcisl recomendaria, haz x.
Este es el tipo de juicio de valor social que produce
el modelo de eleccibén social de Harsanyi.

Otra caracteristica notable de este utilitarismo
es serlo de la regla y no del acto. Las recomendaciones
que esos imperativos hipotéticos enuncian no versan so-
bre las consecuencias o utilidades de actos individua-
les, sino de prdcticas sociales., Ello va implicito en
el propio carcter social de la eleccibén. Puesto que
la sociedad es 1la que elige los fines, éstos han de ser
objetivos institucionalizados que todos los miembros
han de perseguir y cue todo miembro de la sociedad sa-
be que el resto de los miembros también persigue. El
observador ideal que formula una preferencia é&tica di-
ce las consecuencias de seguirla como regla y, en su

caso, no sdlo para los afectados primariamente por la




decisién social, sino para toda la sociedad que veré
afectadas sus expectativas. Sobre esta base defiende
Harsanyi la capacidad de su modelo para hacerse cargo
de situaciones sociales en las que tomar una decisibn
conllevard efectos de largo alcance -de coordinacibn,
de expectativas, de incentivo- que son decisivos pare
la valoracibn ética de las alternativas.

Nuestro interés, sin embargo, no se ha centrado en
la validez ética general del utilitarismo de preferen-
cia de Harsanyi, sino de su validez para el &mbito més

reducido de la justicia econémica. Harsanyi se hace car-

go de la defensa del utilitarismo frente a las objecio-
nes tredicionales y nosotros nos hemos ocupado de esta-
blecer las ventajas y deficiencias de esta nueva veraibnm.
Para llevar a cabo eata tarea hemos sefialado como cues-
ti6n central a resolver (por cualquier teoria que in-
tente decir 21go en el terreno de la justicia de las
distribuciones) la definicién con un criterio sustanti-
vo de qué es tratar casos iguales de modo igual o qué

es dar a cada uno lo que le es delido.

La preferencia ética que construye el modelo de
Harsanyi instituye como critverio de seleccibén de alter-
nativaes que se elija aquella cue maxicice la media arit-
mética de le suma de las utilidades de todos los indi-
viduos. En ese cdlculo de la utilidad total cada indi-
viduo es considerado igual que otro; nadie es pondera-

dc -discriminado- por ragones de sexo, raza o posicibn




gocial. Este es el igualitarismo que defiende el uti-
litarismo; dar igual trato a todos es lo que hace jus-
ta 1a aplicacién de su criterio de distribucién.

Con esta formulacibn del criterio -respaldada por
un modelo formalizado-, el utilitarismo se puede libe-
rar de las criticas tradicionales que se hicieron a la
méxima benthamita. En ella la utilidad total era un
concepto inaprehensible que se apoya en la ‘ntrspeccibn
psicolégica; por el contrario la- preferenci. ética
puede definir con toda precisién qué es la utilidad so-
cial. De otra parte, la mayor felicidad del mayor ntme-
ro era algo indeterminado e incluso contradictorio, co-
mo demostraba la critica de Rescher. En cambio, la me-
dia aritmética del agregado de las utilidades individua-
les es un concepto de precisa aplicacibén. Finalmente,
la critica general de que el utilitarismo no es capaz
de hacerse cargo mds que de utilidades, tamvién es sal-
vable por el modelo de Harsanyi. El observador imparcial
al situarse en la piel de cada cual construye su funcién
de utilidad bajo la determinacién no sblo del interés,
gino también de los valores, los derechos, las necesi-
dades, los merecimientos, etc., que el ser una determi-

nada persona comporta. Toda esta informacibn estd refle-

jada en la utilidad que la preferencia social egregza.

Sin embargo, la critica igualitarista sigue soste-
niendo que el modelo no toma en serio otres cosas que

no sean la utilidad; que ello le hace insensible a la




justicia y que le aboca a declarar indiferentes -a la
irresolucibn- situaciones que nuestro sentido de la
justicia claramente decide. El caso tipico es aquél en
el que, para dos individuos, se presenian las dos si-
guientes alternativas de distribucién: (2,0) y (1,1).
La aplicacidén del criterio utilitarista resuelve anue
ambas son igualmente satisfactorias socialmente y, por
tanto, justas. Pero ello no es rada cvidente.

A nosotros nos interesé averiguar por qué un resul-
tado tan contraintuitivo como el anterior era defendi-
do contra viento y merea por Harsanyi. Si el utilitaris-
mo quisiere discriminar entre alternativas como las an-
teriores tendria que introducir alguna medida de pon-

deracién., Pero, Harsanyi se niega sistemidticamente a

ello; la funcibén de utilidad social ha de ser lineal,

si quiere reflejar un juicio ético aceptable, La linea-
lidad de la funciétn es, ademds, la consecuencia indirec-
ta de los postulados de racionalidad bayesiana. Vimos
como Diamond sefialaba que estos postulados no podian
utilizarse fuera de los procesos de eleccibén individual;
que la eleccibn social se rige por postulados diferen-
tes porque en ella tan importante como obtener una al-
ternativa elegida es el propio procedimiento por el que
se elige.

El caso concreto que planteaba Diamond raqueria que
el procedimiento incorporara el valor de ls igualdad

de oportunidades. Pero Harsanyi se revolvia contra ello.




Lag dos distribuciones altermativas son igualmente bue-
nas, porque no hay una diferencia ética relevante entre
ellas. La igualdad de oportunidades es un artificio so-
cial que no marca diferencias., Lo importante es que el
procedimiento trate a los individues justamente; es
decir, no le dé a ninguno de ellos més peso que al otro.
En el propio caso planteado por Diamond, la diferencia
entre dos desigualdedes era que cada una favorecia al
jndividuo que la otra perjudicaba. Ciertamente, la in-

troduccidén de un mecanismo de iguzlaad de oportunidades

en una de ellas no parecia relevante para'juzgarla més

justa que a la o*ra, Si en las decisiones sociales da-
mos igual peso a los intereses del individuo A que a
los de B, i;qué diferencia podrd estiablecerse entre que
la desigualdad sea en favor de A o sea en favor de B?.
Aqui descubrimos el espiritu profundo, el fundamen-
to del utilitarismo de Harsanyi: el individualismo. Lo
que hace a Harsanyi inamovible de su posicibn -e inal-
terable ante las criticas- es el convencimiento de que
su modelo de decisibén social es el adecuado y el legi-
timo sencillamente en razbn de que respeta la voluntad
del individuo libre y soberano. El1 postulado que enun-
ciamos anteriormente garsntiza que lo social tenga en
cuenta total e iguslmente & cada individuo. A su vez,
el postuladc de equiprobabilidad garantiza que el indi-
viduo sea tomado con todo su peso especifio y sus di-

ferencias; que, ademds, se lo tome en el juicio social




como &1 mismo se considera. Todo el modelo tiende a ha-
cer viable esta posicibn ética irreductible: el valor
supremo del individuo.

Desde este punto de vista, la respuesta que el uti-
litarismo da a nuestra pregunta por la justicia de las
distribuciones -;pero qué es tratar casos iguales de
modo igual?- es sin ninguna duda que todos los miembros
de la sociddad han de ser tratados como igualmente in-
dividuos. La injusticia, por consecuencia, serd querer

tratar a alguno o a algrnos de ellos como si fueran al-

g0 més que los demés. Quizéds otras formas de utilitaris-

mo no lo hagan, pero el modelo de Harcanyi reconoce un
mérito esencial, un valor intrinseco a ser hombre. Es-
to es 1o que se contraviene, en realidad, cuando se pro-
ponen medidas de otra naturaleza para juzgar la Jjusti-
cia de las alternativas sociales.

Er. resumen, el criterio de Jjusticia econbmica que
aporta el modelo de Harsanyi descansa en una doble ba-
se, Es justa aquella distribucién que:

(1) trata como iguales a todos los afectados por

la distribucibn; y
(2) produce el mayor bienestar, calculado como la
media aritmética de la suma de las utilidades
individuales.
Cualquier propuesta que viole alguna de estas dos bases
seréd considerada por Harsanyi como una defensa de la

injusticia y la inmoralidad.




Una critica del utilitarismo que quiera ser efecti-
va ha de huir de los t6picos y dirigirse directamsnte
al fundamento individualista del modelo. La pregunta
relevante, entonces, es: ;realmente el individualismo
fundamenta un trato como iguales de las personas? En
este punto recogimos la argumentacién de Dworkin en con-
tra de esta pretensién., Sefinlamos anteriormente lo cen-
tral gue es en el modelo de Harsanyi la nocidén de pre-
ferencia. E1 utilitarismo en gensxral y el utilitarismo
de preferencia en particualr defienden que les Gnicas
preferencias con las que trabajan son aquéllas que el
individuo tiene sobre si{ mismo, sobre sus pretensiones
y posicién. Lo au=c Dworkin pone en duda es que esas pre-
ferencias puramente personales existan; es decir, que
existan separadas de otras preferencias por las distri-
buciones de los demés.

Si esto es asi, la relacién individuo a individuo
en la funciébn de utilidad social es una relacién impo-
gible o, al menos, fslsa. Porque si la influencia de
ni preferencia en el cémputc total depende no sblo de

1ni, sino también de la preferencia que otro individuo

;enga sobre un estado social en el que yo tendria més

o0 menos bienestar. la funcibn de utilidad social ya no
¢s -0 lges, pero errbneamente- una funcién lineal igua-
iitaria. Toda preferencia esté ponderada por las prefe-
rencias de 1os demis; ningin individuo es igualmente

decisivo que otro. Todo depende del balance social de




las preferencias externas de todos los individuos.
Si esta critica es correcta -y es correcta alli don-
de lo relevante sea comparar niveles, no unidades de

utilidad-, entonces toda la cperacibn del utilitarismo

para ser fundamento de justicia econdiuica se viene aba-

jo. Esta operacibén consistia en subordinar la cuestibn
sustantiva de la justicia a la cuestién formal. El in-
dividualismo parecia poder garantizar que la justicia
formal y un criterio bien definido para la maximizacidn
del bienestar eran una base suficiente para hacerse car-
go de las elecciones sociales que conllevan cuestiones
d2 justicia. Pero, el individualismo no puede garanti-
zar esto; su vigidn esquemdtica de las relaciones entre
los miembros de la sociedad consiente no sb6lo desigual-
dades mids o menos escandalosas, siro verdaderas discri-
minaciones que violan el reconocimiento del valor in-
trinseco de la persona que trata de defender. En el
dmbito particular de ia justicia ecorbémica esas discri-
minaciones proceden de su incapacidad para hacerse car-
go de otra cosa que no sean comparaciones de ganancies
Yy pérdidas entre los individuos. Sin embarge, la justi-
cia nos impone también la tarea de saber cbmo quedan
las personas después de esas geneiicies o pérdidas, cuéll

es la relacibn entre sus niveles de bienestar.




Cuestiones de fundamentacibn igualitaristas (Sem).

La paradoja del liberal paretiano -a través de la
cual realizamos un andlisis de las condiciones normati-
vas de racionalidad colectiva- ponia de manifiesto dos
cosas. En primer lugar, mostraba la ya conocide insu-
ficiencia de la ordinalidad para ofrecer la informacibén
que requieren los procedimientos de eleccibn social pa-
ra determinar sin ambigliedad juicios de valor social.

Pero, en segundo lugar, mostraba also que tiene relevan-

cia para la critica antes expuesta del utilitarismo.

El conflicto entre la unanimidad paretiana y el respe-
to liberal por los derechos individuales -la considera-
cibn de que cada individuo tiene una "esfera protegida"
de decisiones que proscribe la interferencia de otros
electores- ponia de relieve que ¢sos derechos no pueden
ser garantizados por lus procedimientos de eleccibn so-
cial. Si los individuos no son capaces de controlar la
noralidad de sus preferencias, las elecciones colecti-
vas se limitan a extender esta incapacidad.

La nueva estructure informativa y la nueva raciona-
lidad que propone el modelo de Sen tratan de superar
la ordinalidad de Arrow y a la vez ofrecer la gerantia
de que las decisiones individuales seridn respetadas
(grrantia que Harsanyi no puede aportar). Para ello se
requiere incorporar a la eleccibn social un proceso

previo de reflexibdn y negociacibén por parte de los in-




dividuos. Esta reflexidén previa est4 encaminada a selec-
cionar las preferencias que se ven & introducir en el
procedimiento de eleccibn social. Se pretende con ello
que los r-opios electores se hsgan cargo de ios valores
que van a presidir esa eleccibén; mAs atin, que decidan
que 23 1o que correctamente pueden pretender en esa si-
tuacibn de eleccidn., Lo que, en definitiva, se demanda
de la eleccibn pocial es que incorpore un procedimien~

to previo de reflexiétn en el que se compruebe la cali-

dad ética de las preferencias individuales.

Este nuevo procedimiento exige que los individuos
estén dotados de mé&s informacibn de la que les ofrecen
lag ordenaciones de preferencias. Pero, sobre todo, es
necesario que se conciba al sujeto de las elecciones
sociales como portador de una racionalidad mds comple-
ja que la que le concede la conocida hipbtesis del
"hombre econbdmico racional". Este supuesto -de omnimo-
do uso en la ciencia econfmica- es el primero que cae
con la propuesta de Sen. Mas, con &1, caen tembién las
teorias de la preferencia revelada, la de los supuestos
motivacionales -egoistas- de los decisores y, por con-
secuencia, el supuesto de que la Gnica ccnducta racio-
nal es la que maximiza el interés personal. Si los elec-
tores han de decidir sobre la calidad ética de sus pre-
ferencias, a Sen le interesa establecer no que el hom-
bre real no sea un ser egoista, sino que la conducta

racional puede consistir en otra cosa que en la maximi-




zacidn del interés personal. Lo que &l tenia que probar
es que una conducta moral también es racional; su solu-
cibn al dilema del prisionero muestra bien la raciona-
lidad de conductas que sacrifican el interés personal

a un interés cooperativo.

Ahora bien, es precisamente la nueva estructura in-
formativa del modelo la que permite ei desarrollo de
esa nueva racionalidad. Lo que la reflexién sobre las
preferencias exige es que los individuos sean capaces

de ser movidos por juicios de valor moral. Estos jui-

cios han de ser incorporados a la dotacibébn de los indi-

viduos; esa es, pues, la funcibén de los "rankings cf
preference rankings". Un individuo puede tener diversos
ordenes de preferencias segin distintos motivos; al mis-
mo tiempo, puede tener formado un juicio sobre la mora-
lidad de esos ordenamientos gque los jerarquice en un
orden preciso. Esta estructura permite la gradacibébn de
motivos y un compromiso entre ellos que hace posible
una conducta mAs flexible y rica que la del interés y
su maximizacién. Sobre todo, permite que el individuo
pueda considerar el valor moral de cada uno de los or-
denamientos de preferencias.

Nos interes6, como filésofos, deducir todo lo que
pudiera ser legitimamente deducido del modelo de Sen
con respecto a la nueva forma de racionalidad que en
61 afloraba, Con este fin dedicamos una seccibén a la

eritica de la estructura consecuencialista de la razén




que pudiera desprenderse de él; y una seccitn més a
avanzar lo que podia ser la nueva estructura de la ra-
cionalidad que llamamos "recionalidad de fines".

Lo que Sen hacia al negar el valor de razbn para
la eleccidédn a las preferencias individuales dadas era
lo mismo que los criticos de le razbn consecuencialis-
ta hacen al negar el valor de razbn para la accibn a
las querencias (wants) de los agentes. El stetus de ra-
zbn Gltima les venia dado a ambas en virtud de lo mis-
mo; dezir “yo prefiero x" o "yo quierov x" no requiere
que nada més sea dicho puesto que describe un estado
mental del sujeto y, al mismo tiempo, enuncia el valor

del objeto. Gracias a ello puede establecerse una conexibn

16gicamente necesaria enire preferencia y eleccién (o
4

entre querencia y accibn).

La pretensién de que las preferencias sean las Gni-
cas razones para la eleccibn, sobre todo si se identi-
fica preferencia y querencia, es lo que ha de ponerse
en cuestién. Las preguntas, entonces, que hay que res-
ponder scn: ;existe realmente una conexibn necesaria
entre el orden de las razones y el de las acciones?
iTienen realmente las querencias esa inteligibilidad
t1tima que las hace las Gnicas razones para la accibn?
Desde el momento en que un individuo puede actuar movi-
do por obligaciones morules o, simplemente, vor juicios
de valor, es evidente que la querencia no es la razén

de su actuar; del hecho de cue se haga lo que se quie-




re, no se sigue que le razbén para actuar sea el hecho

de que se quiera lo que se quiere. Lo que es necesario
distinguir para que nuestro propdésito tenga éxito es
entre razones y causas; las razones para actuar no son
causas de la accibn. La querencia es causa de la accibn;
pero en la medida en que esa causa ha de ser hecha in-
teligible, se evidencia que no es razbn. Porque la in-
teligibilidad depende no de una apelacibén a estados men-

tales, sino a una estructura de reglas y normas p@bli-

cas. En este sentido, cualcuier querencia ha de ser res-

paldaeda por razones.

Mas, ésto es precisamente 1o que pretende la exigen-
cia de reflexibén previa de Sen; que el individue razo-
ne sus preferencias y decida sobre la validez de esas
razones. Un proceso piblico de reflexibn y negociacibn
con los otros participantes previo a la eleccibn y en
el que se construya la racionalidad de la eleccibn mis-
ma., Ahora bien, si esa reflexién tiene que atender a
lo que debe ser elegido, el nuevo concepto de raciona-
lidad ha de tener en cuenta las pretensiones de los de-
mé4s participantes. Por consiguiente, la reflexibn que
se instituye sobre las preferencias wne convierte en un
proceso complejo en el que se ponderan los valores y
fines sociales que conllevan esas preferencias. De aqui
que, pensamos, que lo que estd en marche es la configu-
racibén de una verdadera racionalidad de fines que tie-

ne ya poco que ver con la nocibn de racionalidad que




impera en el resto de la ciencia econbmica.

En el &mbito estricto de la justicia econbmica, Sen
defiende un método igualitarista para la valoracibn de
las distribuciones alternativas. Para introducir una
ponderacién en las funciones de bienestar social basa-
da en alguna fcrma de equidad hay que variar sustanti-
vamente la forma de estas funciones. Sobre todo, hay
que hacer innecesaria la forma aditive e individualis-
ta defendida por Harsesnyi; Sen requerird que las funcio-

ness sean cuasi-cébncavas, convertibles en lineales cuan-

do lo adecuado sea la comparacibn de unidades de bienes-

tar. o bien hacia la concavidad estricta cua:'s 10 re-
levante sea comparar niveles de bienestar.

La clave filosbfica que permite esta variacibén de
forma -y la consiguiente ponderacién equitativa- de las
funciones de bienestar radica en romper la simetria ren-
ta-bienestar. E1 utilitarismo no podia admitir -o no
queria- esta ponderacibn porque con ello se violaba una
condicién esencial de su modelo: todos los individuos
tienen la misma funcibn de utilidad; ello significa no
que todos tengan la misma utilidad, sino que todos ob-
tienen la misma utilidad de la misma unidad de renta.
Este supuesto es fundamental para cualquier teosria mar-

inalista y una condicién sine gua non para el célculo
de las utilidades totales. Pero, ello abocaba en el mo-
delo utilitarista a considerar que todo individuo es

igualmente eficiente en transformar su renta en bienes-




tar o utilidad total. Esta es otra expresibn del indi-
vidualismo utilitarista y, ahora vemos a donde lleva

en justicia econbémica. Si todos los individuos son igual-
mente eficientes en la transformacién de renta en uti-
1idad, las ganancias de los ganadores compensan las pér-
didas de los perdedores. Alli donde la suma total de
utilidad sea meyor, alli estard el estado social a per-
seguir no importa lo mal que gqueden los que pierden con
el cambio,

Obviamente, no es verdad que todos los individuos

tengan iguales funciones de utilidad: un lisiado no

tiene la misma funcibén de utilidad que una persona al-
cohbdlica y nminguno de los dos la misma que un alto eje-
cutivo de banca, sea lisiado, alcohblico o ambas cosas.
Este supuesto, fundamental a su procedimiento, es el
gue hace insensible al utiiitarista a las demandas de
derechos, necesidades, merecimientes, etc., de los in-
dividuos. Sus recomendaciones de cambios sociales pue-
den muy a menudo dejar peor a los menos favorecidos.

la imposibilidad de introducir una medida de ponde-
racién -la consideracidn de los menos favorecidos- de-
pende, entonces, de que se reconozca la asimetria ren-
ta-bienestar. lLa forma jue Sen le da a esta medida es
la de un Axioma de Débil Equidad cuya misibén es hacer
sensibles a las funciones de bienestar social a las
transferencias de renta en favor de los peor situados.

Pero su objetivo es la igualdad en el bienestar, no la




igualdad en las rentas.

De este modo la pregunte por la justicia es respon-
dida por el modelo de Sen postulando el derecho igual
al bienestar de todas las personas. Su criterio, enton-
ces, para valorar las distribuciones de renta consiste
en la maximizacibén de la igualdad de los niveles de bie-
nestar; esto es, serén mis justas aquellas distribucio-
nes que satisfagan el derecho igual a un bienestar
igual. Por este motivo la cuestién prioritaria en el

orden de la fundamentacién consiste en demostrar que

realmente existe un derecho de ese tipo.

Hemos desarrollado en una seccidn la drdua argumen-
tacibn y contraargumentacién gque requiere la demostra-
ci6n de la existencia de ese derecho., Les dos nociones
clave de esa demostracibén son: la igualdad comln de la
humanidad como igualdad en valor intrinseco de los hom-
bres y la exigencia suplementaria de un nivel de bienes-
tar para la realizacién de ese valor intrinseco por cual-
quier persona, No obstante, tanta insistencia en la
igualdad humana hace surgir inmediatamente el problema
central del igualitarismo: la justificacibn de las de-
sigualdades.

Todo modelo de justicia tiene que hacerse cargo de
las desigualdades que genera. E1 igualitarismo suele
traer ejemplos en su apoyo desde el émbito de aplicacibn
del criterio de las necesidades. Este criterio es, cier-

tamente, un apoyo muy fuerte en favor de la igualdad




de las distribuciones; pero, ¢y el criterio de los me-
recimientos? E1 igualitarismo tiene que dar una justi-
ficacibn para las desigualdades que este criterio fun-
damenta. Aqui es donde comenzaron a aparecer las limi-
taciones del igualitarismo.
La estrategia natural para afrontar esta cuestibén

ha de ser de este tipo: las desigualdades son justas,
gi las razones que las justifican son las que justifi-

can normalmente la igualdad. En el caso concreto de los

merecimientos, el derecho igual al bienestar se intro-

ducia con la nocidn de la igualdad de oportunidades.

A ella se confia la garantia de la justicia de las dis-
tribuciones desiguales seghln criterios de merecimiento.
En ese momento nos referimos al plunteamiento de
B, A, 0, Willjams y pudimos comprobar las dificualtades

de espezificacién préctica de la nocidn de igualdad de
oportunidades. Pero, aqui reflejaremos una objecibn

més genérica presentala por Nozick., Se dice: "En igual-
dad de oportunidades, A merece x, y no B"; con lo que

se pretende decir que se ha satisfecho el derecho igual
al bienestar, puesto que se ha tratado a ambos indivi-
duos ¢”mo iguales y se han tenido en cventa las diferen-
cias relevantes -los merecimientos- que podrian haber
correspondido a cualguiera de los aspirentes. Sin embar-
g0, para poner en pie de igualdad a los dos aspirantes,
i,no se habrd tenido que tratar a alguno de ellos -0 a

terceros- previamente de una manera desigual que no po-




demos justificar? En una sociedad de recursos escasos,
la redistribucién de bienes puede muy bien violar los

derechos -los "antitlements" de Nozick- de algunas per-

sonas sobre esos bienes, Ponmer en pie de igualdad a dos
individuos puede conllevar una ayuda a uno de ellos pa-
ra la que no posee titulo especifico alguno, Finalmen-
te, pues, la critica tradicional del utilitarismo con-
tra su rival filoséfico, el igualitarismo, se veria con-
firmada: el igualitarismo trata como desiguales & las

personas. Y lo peor no es que lo haga; 1o peor es que

no parece que pueda fundamentar adecuadamente esa desi-

gualdad en justicia.

Congideraciones finales.

Los resultados obtenidos sobre las limitaciones de
los modelos utilitarista e igualitarista muestran las
dificultades que tenemos para justificar nuestras intui-
cionea morales béisicas acerca de la justicia econbémica.
Ni el trato como iguales -la justicia formal- ni el tra-
to igual -la justicia sustantiva- son facilmente conten-
tables. Al final nos hemos encontrado con las objecio-
nes que tradicionalmente han formulado los polemistas
de ambos bandos; el utilitarismo es desigualitario
-en los dos gentidos que requiere la justicia- y el

igualitarismo no puede justificar las desigualdades sus-




tantivas y trata como desiguales a las personas. A la
vista de estas conclusiones seria 1l6gico pensar que,
puesto que no se ha avanzado nada, podriamos habernos
ahorrado el esfuerzo.

Quisieramos en contra de esto tltimo sefialar el in-
terés filosb6fico que tiene el plantear las cuestiones
de justicia econbdmica en el marco analitico de la teo-
ria de la eleccidn social. Porque pensamos que 10 que
hemos ganado es precisamente el método para la compren-
sién de la problemédtica tradicional de la justicia eco-
némica. Lo que hemos aprendido es que la justicia eco-
némica es un problema de eleccidn social; es decir, de
constitucién de una identidad colectiva. Ello nos ha
apartado de los alegatos (mejor o peor argumentados)
de "visionarios" de utopias difusas y de "realistas"
temerosos del cambio social. Por el contrario, uos ha
centrado la cuestidn de la justa igualdad en el terre-
no concreto de las realizaciones sociales. Nos ha obli-
gado a enfrentarnos con el problema de la consecucibn:
icbmo podriamos alcanzar la justicia econbmica en nues-
tras sociedades? Y ello nos ha obligado a su vez ha
examinar la congruencia de los valores sociales que
fundan nuestra identidad como comunidad; nos ha obli-
gado a reflexionar sobre ellos y a pensar que exigen

de nosotros. Por este camino nos ha ido lanzando al

fondo de las cuestiones de fundamentacién y alli nos

hemos encontrado con la pregunta por los procedimientos




de construccibdn de la intersubjetividad -la legitimidad
procedimental que funda la identidad colectiva.

Por consecuencia de todo ello, la alternativa éii-
ca individualistae/éiica comunicativa ha sido pensada
en la perspectiva del procedimiento, perdiendo su caréc-
ter de enfrentemiento ideolbgico entre izquierdas y de-
rechas. En la teorfia de la eleccidn social han cobrado
la concreccidén de dos estructuras informativas y dos
tipos de racionalidad con campos de accién y problemé-

ticas diferenciadas. Estamos convencidos de que la com-

prensién de los criterios de justicia econbmica desde

los procedimientos que los fundamentan y legitiman nos
permite ganar una nocibn clara de 10 que la justicia
nos exige en el terreno de las distribuciones econémi-
cas. Querriamos pensar ademés que ello es el primer pa-
so para fundar en un terreno seguro un debate serio en
el que alcanzaramos a determinar los criterios por los
que constituir una comunidad juste. Reconucemos, no
obstante, la dificultad de encontrar un esquema justo
de convivencia. En todo caso, creemos que el plantear
en el marco de la teoria de la eleccidn social la pro-
blemédtica de la justicia econbdmica nos ayudaré a salir

de la caverna.
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