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If we want to do that we must

corme out of the cave.

E. M. Forster
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NOTA PRELIMINAR

"El individuo ya no se enfrenta a su identidad
cclectiva a la manera de un contenido tradicio-
nal en base al que se pudiera formar la propia
ldentidad, como si de un objetiveo prefi jado se
tratara; lo que sucede es, més bien, que los
individuos toman parte en el proceso de forma-
2ién (y, en un estado ulterior, de :formacibn de
la voluntad) de una identidad solo esbozable en
comn, La racionalidad de los contenidos de iden-
tidad se mide entonces sb6lo en base a la estruc-
tura de ese proceso de generacibn, esto es: a
las condiciones formales de realizacibn y com-
probacibén de una identidad flexible en la que
todos los miembros de la sociedad pueden reco-
nocerse y respetarse reciprocanente"”.

J. Habermas, La reconstruccién del mate-
rialismo histérico.

El interés de esta investigaciba es plantear la

discusibn sobre la justicia econbmica en el marco ana-

litico de la teoria de la eleccibn social. . Por qué

consideramos este marco como relevante para el estudio
de la problemAtica de 1la Justicie econbdmica? Hay diver-
Sas razones particulares que son objeto de nuestra

atencidn en los capitulos que siguen. Pero hay una ra-

zbn gZeneral que queremos presentar aqui: la crisis de




la convivencia. Probablemente por las causas que expli-
ca Habermas en el texto del que hemos extraido la cita
hoy hemos llegedo a no saber como fundar la convivencia
social. Sin embargo, las sociedades modernas se ven
obligadas .2 decidir -bajo el supuesto de cue tienen
una identidad- qué van a hacer o qué futuro quieren
darse; es decir, estan obligadas a decidir las formae
de la convivencia., Por eso sus decisiones -la toma de
decisiones en si misma- son inevitablemente &tico-nor-
mativas. Pues bien, 1o que la teoria de la eleccibn so-
cial refleja es la crisis de valores comunitarios que
todos sentimos como una crisis especifica de los funda-
mentos de la téma de decisiones. A través de 1la teoria
de la eleccibdn social es posible estudiar fiablemente
cbmo y por qué hay valores que son inGtiles en los pro-
cesos de eleccidn social o por qué esos valores son in-
compatibles. Porque su objetivo primaric -en tanto que
teoria normative- es poner en claro la problemAtica de
la definicién de una racionalidaé moral para los fines
colectivos,

£l oroblema tradicional de la distribucién econémi-
ca -recuerdese la polémica de A, Smith contra B, de
Mandeville- también es un problema de convivencia. Pre-
guntargse cobmo es posible justificar las politicas eco-
nbmicas cue producen resultados desiguelmente beneficio-

$0s o2ra los grupos sociales que constituyen la socie-

dad consicte en intentar pensar el problema de la paz




social: jcbmo hacer comvivir a los intereses sociales
diversos si estos no estén seguros de la justicia del
esquema bajo el que cooperan? Pundar la Justicia de las
decisiones politicas requiere ebordar el problema nor-
me.tivo bdsico de la definicién de 1la racionalidad moral
de las elecciones sociales.

Asi la teoria de la eleccibn social aparece ante
nosotros -ciudadanos de las sociedades post-industria-
les-- como un instrumento muy atractivo para explorar
la posibilidad de que exista la Justicia en nuestro mun-
do. Otros enfoques son posibles -notoriaménte ‘el de
lag &ticas sistembdticas, como la de Rawls-; pero si
hemos preferido éste, ha sido porque nos ofrece un ins-
trumental formal para comprobar la validez, los limites
Y las consecuencias de prestar nuestro apoyo a cualquier
valor social -incluidos lo qQue _proponen las éticas
sistemAticas. En definitiva, lo que se obtiene del es-
tudio de la teorfa de la eleccibn social es la compren-
8ibn de las condiciones a las gue ha de atenerse la de-
finicibn de la racionalidad moral para los fines socia-
les; y, por tanto, de las condiciones de posibilidad

de la justicia social,
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INTRODUCCION

Este trabajo estd dedicado al estudio de aquellas
decisiones tomadas por la sociedad que nos plantean
cuestiones de justicia econbmica. Pero, el &mbito de
la justicia eccnémica ro estd claro. Frente a los auto-
res que sostienen que el objeto propio da la justicia
econdmica es la distribucién de un bien muy especial,

e saber, el dinero, nuestra posicién es menos exclusi-
va. Si la teoria de la justicia distributiva es la que
se ocupa genéricemente de lus particiones de beneficios
Yy cargas entre los miembros de la sociedad -y no sblo
de bienes-, entendemos que el &mbito propio de la tec-
ria de la justicia econbmica es el de la divisién de
los beneficios y carges que genera esvecificamente la
renta global de una comunidad, No, por tanto, exclusi-
vamente la renta, sino més bien el binomio beneficio-~
-renta. A ese beneficio que precduce uaa renrta dade, si
satisface unsa preferencia, lo llamaremos bienestar y
serd el principal interés de esta investigacién. Pa-
ra noéotros. las cuestiones de 1la Justicia econbmica

son aguellas que tienen que ver con la distribucibén so-

cial del bienestar que rroduce la renta comunitaria.




Ahora bien, la investigacifén de 1la Justicia distri-
butiva ha s0lido hacerse en base a la comparacibn de
los distinteos fundamentos que & lo largo de la historia
de las ideas politicas se han presentado para recomen-
dar determinades estados sociales. Lo tépico es enfren-
tar entre si algunas formulaciones de criterics -el de
necesidades, merecimientos, eficiencia, derechos, etc.-
con el objetivo de proclamar a uno de ellos Como vence-
dor y resolutivo de todcs los problemas que se plantean
en 2ste 4mbito. Del fracaso de tantos esfuerzos por ob-

Cener la varita mégica de la Justicia disfrihutiva;hb-

mos aprendido que cada uno de esos criterios es el fun-
damento epropiado para un Area social determinada. As{
rabemos que el criterio de necesidades es el adecuado
para el caso de la asistencia hospitalaria; pero que

el de merecimientos 1o es para el acceso a los puestos
de la administracién. Ello nos ha permitido centrarnos
en otro tipo de problemas: las cuesticnes de fundamen~
tacién. Porque si es inevitable que heya muchos funda-
mentos particulares para la divigién Justa, lo que nos
conviene averiguar son las caracteristicas que hacen
apropiado considerar un criterio como un fundamento ade-
cuzdo de justicia distributiva. En concreto, las cues-
tiones de fundamentscifa en lusticia econbmica surgen
cuando uno se pregunia cémo se logra una decisién social
vdlide sobre lag distrituciones alternativas de bienes-

tar-renta.




En el pdrrafo anterior hemos hecho equivaler en
tanto que cuestiones de fundamentacién aquellas que
plantea la identificacibn de los fundamentos y las que
plantea la validez de une decisibn social. Esta equiva-
lencia es esencial para nuestra investigacibtn y quiasie-
ramos Jjustificarla. En los casos en que se presenta un
problema de distribucibn -econémica o no-, lo que apa-
rece inmediatamente es una profusién de argumentos apo-
Yando diferentes criterios de distribucién para esos

¢ages. Con cada uno de tales argumentos se propone la

vlidez de un determinado juicio social pafa las circus-

tancias concretas del caso. Al final el problema de en-
contrer las caracteristicas apropiadas de un criterio
para que sea fundamento de una distribucién Justa con-
siste en decidir cuél es es juicio socialmente vdlido
para la situacibn de distribucibén planteada. De este
modo, las cuestiones de fundamentacibn en justicia eco-
némica son aquellas que nos propone la bfisqueda de un
fundamento pars la decisibm socialmente Justa.

La Gnica exigencia que se impone a ese fundamento
es que las decisiones por &1 fundadas sean "socialmen-
te validas". Una exigencia asi proviene de la propia
naturaleza de la cuestidn. Lo que tratamos de alcanzar
€s una distribucibn que afecta a algunos o a todos los
miembros de la gociedad. Los criterios que se aducen
como relevantes fundan juicios sociales; juicios que

se imponen a todos los afectados por la disiribucién.




Inexcusablemente la decisién que aquellos apoyan ha de
serlo de la sociedad, Por consiguiente, lo que tiene
que garantizar el fundemento que buscamos es la validesz
para la sociedad de la decisién aque recomienda. Pero,
équé es *vélido socialmente”? La validez o invalideg

de las decisiones sociales es concedida por el pracedi-
mientc por el que se obtienen. Un procedimiento social-
mente vdlido es el que toma en serio a cada uno de los
afectados en el litigio de la distribuciébn. Esto gig-
nifica que ha de satisfacer la condicibén formal de ila

Justicia de dar a cada uno la consideracién que le co-

rresponde. De donde se sigue que la validez social de
tna decisifn se alcanza cuando el fundamente de la mis-
ma es también una razén por la que todos lios afectados
habrian de aceptarila,

En lo dicho ya se intuye leo que van a ser cuestio-
nes de fundamentacibébn en justicia econbmica. Decisiones,
decisiones socialmente validas, decisiones justas, ra-
zones y proced’mientos para la decisibn, etc., son in-
dices del tipo de problemas que tendremos que abordar,
Sucede, sin embargo, que estos probiemas no se dan se-
paradamente de una teoriz. No existe el problema gene-
ral de las decisiones justes. Lo que existe es ol pro-
blema de las decisiones justas para y Zentro de una teo-
ria determinada de la justicia -ya sea social, distri-
butiva o econémica. Cade teorfia s= define menos por sus

soluciones que por la forma de presuntarse por las cues-




tiones de su &mbito. En consecuencia, también las cues-
tiones de fundamentacién adquieren en ella una especi-
ficidad y un orden distintivo que las diferencia de las
otras formas que adquieren en el resto de las teorias.
Por esta razbn, al querer estudiar las cuestiones de
fundamentacibn en justicia econbmica, la primera térea
es identificar las teorias que se o;upan Y se definen
por ellas,

Como en la mayoria de los émbitos de la ética es

fédcil esta identificacion por el recurso de agrupar

tfeorias bajo dos ré6tulos: teorias-telgolbéicaa y teo-

rias deontolégicas. En nuestra &rea de estudio, las teo-
rias sobresalientes en la actualidad son la teoria de
la eleccibn social y la teoria de 1la justicia de Rawls.
La primera pertenece a la tradicién utilitarista; pero
mAs al utilitarismo de los economistas que al de los
fil6sofos sociales. A su vez la teoria rawlsiana se de-
clara ligada a la tradicién contractualista y, en par-
ticular, a Kant. No obstante, en ambos casos, el que
se diga que pertenece 2 una u otre corrient. histérica
36lo es un indicio crientativo. Ninguna de las dos son
tna maners nueve de decir lo viejo. Cada una de ellas
asume y extiende las tradiciones a las que se las une
Yy trata de aprovechar al limite las criticas y aporta-
clones de la teoria contraria. En definitiva, son teo-
rias muy sofisticadas en lag que las cuestiones de fun-

damentacibn hen aigquiridio un grado de precisibn y de-




licadeza como no pudieron sofiar sus predecesorss.

En ragén de ello hemos tenido que escoger. 0 traté-
bamos lag cuestiones de fundamentacibn en la teoria de
la eleccibn social, o lo haciamos en la teoria rawlsia-
na; ocuparse de ambas hubiera supuesto rebasar los 14i-
mites concedidos a un trabajo de este tipo. Pues bien,
hemos escogide trabajar en la teoria de la eleccibn so-
cial. Ias razones que ros han inclinado en esta direc-
cibén sor de varia fndole. En primer lugar, nos parecib
mis interesante tratar de introducir en el &mbito de

los estudios filos6ficos una teoria proveniente de un

campo que nos es usualmente tan ajeno como lo es el de
le economia. En este sentido, la teorfa de Rawls eg
mucho més accesible sl fil6sofo y de hecko ya esti ad-
mitida ampliamente en nuestras universidades. Por atro
lado, lo mAs complicado para nosotros -fiidsofos— de
la ovra rawlsiana es precisamente todo el aparato que
provienen de la teoria de la decisidn -teoria de juegos
y teoria de la eleccidn social, particularuente-- y que
de ninguna manera es un refinamiento del que se pueda
prercindir para su comprensibén cabal. Da aqui que un
estudio previo de la teoria de la eleccibn social sea
altamente rentable a la hora de enjuiciar a su contra-
rio polémico.

En segundo lugar, nos movib el intarés por conocer
la opinibn de los economistas sobre un tema de justicia

que preciszmente se adjetiva cde "econAmica". Por la




miema ragén anterior, es decir, por la ausencia en nues-
tro curriculur de estudios que nos acerquen a la cien-
cia econémica, ignoramos todo, 0 casi todo, de lo que
los economistas -qua profesionales- opinan sobre las
cuestiones de le justicia econfmica. Nos interesa saber
cbmo se plantean ellns ese oroblema que hemos enuncia-
como la b@isqueda de un funda.ento para la decisibén jus-
ta entre distribuciones: alternativas.

Por Gltimo, y no obstante lo dicho, hemos de priei-
sar que si bien nos hemos decentudo por la teoria de
la eleccidn social, la teoria As Rawls no.puede ¥y no
estd ausente de nuestro estudio. Hemos incluido sufi-
cientea referencias a su obra como para perfilar los
conirastes entre las dos manerse de plantear lasg cues-
tiones. Ello 1o hemos llevado a eabo guiados no por un
‘prurito académico, sino jue su necesidad se nog ha im-

pueeio desde el propio material de 1la investigacién.

La comprensi6n de la propia aspecificida%ﬁe las cuestio--

nes de fundamentacidén en la teoria Gue hemos escogido
no es completa si dejamos en la oscurided aquello con
lo que contrasta. En este sentido, hemos hecho un es-
fuerzo para establecer la relacidn entre los plantea-

mientos Gltimos de ambasg teorias,

Intentaremos ahora explicar de un modo zeneral qué
es la teoria de la eleccibn social con el fin de obte-

ner un me jor entendimiento 2e& 1a discusibn particular




que realizamos en los capitulos que siguen. Lo primero
que hay que seflalar es que no existe un cuerpo homogé-
neo que pueda ser identificadc como la teoria de la
eleccién social. Al igual que tode ciencia in- ordisci-
plinar, dicha teoria es un complejo de modelos y enfo-
ques que se sitGan en un espacio de encuentro, pero
tambien de expansibn divergente; en el caéo de nuestra
teoria ese espacio de encuentro se sittis entre la cien-
cia politica, la economfa politica, la hacienda pabli-
ca y l= investigacién operdtiva,y desde ese¢ espacio va
expandiéndosc por otros %‘errenos de la economia, la
politica y el derecho. El carécter peculiar y genérico
que une a ese complejo de nropuestas y estudios es el
modo econdmico de sus investigaciones. La teoria de le
eleccibn social se iuentifica donde quierd que entre
por utilizer un instrumental analitico procedente de
la economia para abordar sus temas. Mas allf de este
empefio por constituir una ciencia economice de la po-
litica, realmente sélo se puade hablar de tendencias .

Y modelos particulares.

A nogotras, no obstante, nos interesa distinguir.

dos enfoques que se_pzran casi desde su nacimiento en
ramas divergentes a la teoria de la eleccibn sucial.
Ambas ramas coinciden en ser esvudios de situaciones

de eleccibn para cuya resolucibm nc es adecuado el pro-
cedimiento de mercado. Pero, la interpretacibn de esas

situaciones es muy diferente. Para 1a teorin nogitiva




de la eleccidn social tales situaciones han de enfocar-
se del mismo modo en que las situaciones de mercado son
enfocadas por la teoria neoclésica del equilibrio gene-
ral. Por ello utiliza los mismos supuestos sobre el su-
jeto de las elecciones - el hombre econébmico racional-,
los procedimientos de elccién social funcionman como el
mercado a le hora de revelar las preferencias de los
individuos y lo que intenta responder en sus investiga-~

ciones son las mismas preguntas que se hace la teoria

neoclésica vara los mercados: ;cbémo se alpanza el equi-

1librio? ;Como se mantiene? ;Cudl es la eficiencia de

esa situacién? E1 objetivo fundamentzl de esta rems de
la teoria de la eleccibn social es obtener modelos ex-
plicativos y predictivos de la conducte de los indivi-
duos y de los resultadoas de la eleccibn. Por €80 Su cam-
po especifico es el dmbito de las situaciones de vota-
cibn, el estudio de la conducta de los votantes ¥y la
adecuacidén de las distintes reglas de votacién para ca-
da situacidén especifica.

Nosotros no nos vamos a ocupar de esta teoria posi-
tiva, sino de la teoria normativa de la eleccibn social.
Prente al carécter de investigacién empirice de los mo-
delos de la teoria poeitiva, los de la teoria normati-
va aparecen como investigaciones sobre situaciones idea-
les. Estos tratan de dilucider no qué eleocibn se rea-
lizaria dada una situacibn, una conducta racional y una

regla de elccibn determinada; su interés desde el prin-




cipio se ha dirigido a determinar clmo deberia realizar-
se una eleccidédn social, bajo qué condiciones normativas
habrian de construirse los procedimientos de las situa-
ciones en las que el mercado no es un procedimiento
adecuado. La diferencia entre ambas es radical; pero

esa diferencia no ha de pensarse como un capricho de

los investigedores sociales. El que la teoria normati-
va dirija sus esfuerzos hacia el &mbito del "deber ser”
proviene de una insuficiencia tebrice de la prediccio-

nes de la teoria positiva puesta de manifiesto con la

erxpangidn del estado de bienestar.

La inadecuacién del mercado para determinades si-
tuaciones de eleccibn es un resultado que se puso de
manifiesto histdéricamente con el colapso del modelo neo-
clésico de econcmia politica y la intervencién masiva
de los gobierncs en las economias nacionales. Sin embar-
g0, le teorfa de lu eleccibn social no nacibd 21 mismo
tiempo y con la misma funcién que otras disciplinas de
la ciencia econdmica (prototipicamente, la econometria)
para servir de instrumento al nuevo orden econbmico que
aurgi6é & partir de la crisis del afio 29. Los problemas
de la eleccibn social no se plantearon al planificador
social hasta que la crdenacibn estatal de la economia
no fue un hecho. Porque, ciertamente, las inversiones
del estado para superar la crisis econdmica de entre-
guerras no obzdecian n una intencidn de satisfacer una

preferencia social. Por el contrario, la necesidad de
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definir une preferencia social sélo aparecié cuando el
estado ya habia creado tantos bienes sociales -bienss
adquiribles por los individuos y no divisibles- que se
hicieron apremiantes los problemas de su produceidn y
distribucidn.

Teniendo en cuenta este origen, no es extrafio que
lo que marque distintivamente a la teoria de 1la eleccidn
social frente a otras ramas de la economia (p. ej., la
economia del bienestar) es su total compromiso con los
procesos de decisifn politica. Porque, degde el momen-
to en que la atencién sanitaria, la educacibn, el man-
tenimiento de las ciudades o la defensa aacional son
institucionalizados, el problema de la produccidn y dis-
trbucién de esos biemes ya no puede dejarse a la compe-
tencia -més o menos intervenida por el gobierno- entre
los demandantes de los mismos. Cuinto y c6bmo se produ-
cirdn esos bienes, de qué manera se asignarén, bajo qué
criterios se redistribuiren entre los miembros de 1la
sociedad son cuestiones estrictamente de decisibdn po-
1itica. Si ademés esa detisidn sc¢ concibe dentro de una
sociedad democrdtica que reconoce el derecho de los ciu-.
dadanos & controlar su destino, tenemos un problema de
decisibn politica muy concreto: scbmo saber 10 que la
sociedad quiere? Esta es la cuestién con 1la gue nace
la teoria de la eleccibn social. ,

Ahore bien, cuando en los afios cuarenta s2 abordé

la cuestibn de saber lo que la sociedad qQuiere, el an-

foque positivo planted el problema d= la eleccibn como




un problema de mercado para bienes piblicos. Los indi-
viduos, racionalas gua maximizadores, pujan entrs ai
por esos bienes a través de sus votos y el resultado
tiene que determinar un punto Sptimo para todos., El
problema es que esa conducta no determina un punto ép-
timo socialmente, sino una linea de puntos 6ptimos. En
concreto, dado que el tnico juicio de valor que se in-
troduce para juzgar los resultados es el principio de
Pareto -un estade social es Sptimo paretianamente si
nadie pierde y al menos uno gara-, 10 que se obtiene
no es un sblo resultado que mejora a alguien sin perju-

dicar al resto é= la scciedad; lo que se obtiene es una

curva de puntos 6ptimos de Pareto, ggageuno de los pun-

tos dpende de las circustancias particulares de que

se parte. La teoria de la eleccibn socisl positiva pue-
de nacer recomendaciones de cambios de la produccibén

Yy asignacibn de bienes sociales, siempre que esos cam-
bios supongan un movimientoc de una situseibn pe.paretia-
na hacia una situacibn de optimalidad paretiana. Pero

no puede decir nada sobre estados sociales que sean
todos ellos dptimos paretianos.

La teoria normativa trata de producir esa decisitn
que no alcanza la teoria positiva. Por eso su pregunta
Y& no es "(Qué ha de ser elegido?", sino *"¢Cébmo ha de
olegirse?". Ello implica un cambio total de perspecti-
va sobre 1o que es la eleccidn social.'Saber qué quie-
re la sociedad ya no puede ser sencillamente de jar que

cada individuo calcule lo que maxiuiza su interés; aho-




ra se trata de calcular lo que maximiza el interés de

la sociedad en conjunto. Elegir un 6ptimc social covsis-
te en definir un interés general ¥y un fin social. Su
preocupaciln serd definir unos valeres que representen
& la comunidad de electores y utilizard esos valores
para concretar una funcibn social a partir de las pre-
ferencias individuales. "Como ha de elegirse" es un -
problema que se resuelve con un conjunto de postulados
normativos diferentes para cada modelo, pero que se
presentan como valores fundamentales de la sociedad.

Si la fieoria normativa de la eleccibn social trata
de suplir unaz deficiencia decisional de la teoria po-
sitiva, ello lo hace al precio de hacerse acreedore
-desde el punto de vista de &sta Gltima- de 1la objecibn
de idealidad o, 1o que es 10 mismo, de inutilidad. En
la vida real, las elecciones sociales scbre los bienes
piblicos y en general sobre el bienestar social se rea-
lizan mediante negociaciones de los distintos grupos
de presifn que tienen poder en la sociedad. Es decir,
las decisiones sociales se realizan bajo criterios po-
liticos. Tales criterios no so emplean en razbn de su

racionalidad social o de su valor &tico, sino que depen-

den mis bien de la capacidad de maniobra -de poder- de

esos grupos. A estos, en principio, no les importa
-aunque lo aduzcan- los intereses iguales de todos los
miembros de la sociedad; en la negociacifén ellos tra-

tan de sacar el mayor provecho para sus propias posicio-




nes, independientemente de cualquier interés més gene-
ral. La teoria positiva proyesta sus modelos para sefia-
lar la conducta més racional a ecos intereses de grupo
en las situaciones de eleccibn reales. Su reproche, en
consecuencia, a la teoria normativa, es el siguiente:
¢qué interés tiene la cues%tidn meramente tedrica de en-
conirar un modelc normativo parz decisiones politicas
que, necesariamente, deja a un lado la manera real en
que se producen e¢sas decisiomes? ¢Qué sentido tiene.

en ¢l fondo, preguntarse por lo que desea la sociedad

como un conjunto, si ésta nc es tal cosa?’

No es difficil ver que en este cuestionamiento del
enfogue normativo de la eleccibn social hay algo més
en juego que la mera cuestién del realismo de unos mo-
delos de andlisis. Lo que aqui se plantea no es una
cuestién ni trivial ni "meramente® tebrica. Porque lo
que aqui se presenta crudamente es el divorcio -0y qui-
gzés, el antegonismo- entre la realidad Y la racionali-
dad morsl de la decisibn politice. Si hay elecciones
-Y las hay crecientemente en nuestro mundo- que por
su naturaleza tienen que ser hechas colectivamente
(porque de otro modo todos los miembros de la sociedad
saldrian perjudicados en el sentido que muestra el di-
lema del prisionero), entonces se necesitan procedimien-
tos para ordenmar las preferencias de 1os°individuoa de

unsa manera racional para la sociedad. Lo que la teoria

normativa trata de hacer para la sociedad es definir




lo que es obvio para el individuo. Un elector individual
puede tener un comportamiento racional si, y solo si,
tiene unos fines que psrseguir. Del mismo modo, pzra
aquellas situaciones en que la sociedad tiene que ele-
gir como un conjunto, si se quiere hablar de eleceibn
social, habré que definr los fines de la sociedad.

La teoria normativa no concibe que se pueda hablar
de elccibn social, si antes no se ha constituido la ra-
cionalidad de lo social. La teoria positiva podré ceguir

esgrimiendo en su contra la falte de cerécter descrip-

tivo y predictivo, la falta de realismo. Podrd incluso

decir que la verdadera esencia de la democracia se pre-
serva mejor por los medios actuales de decisibdn politi-
ca. Sin embargo, el atractivo poderoso de la teoria nor-
mativa -que esas criticas no socavan- reside en sefialar
las condiciones que deberfan regir los procesos de de-

cisién en nuestras sociedades; las garantias racionales
¥y morales de los procescs por 1os que se nos dan o =151

nos quitan nuestros derechos como ciudadanos; y, en de-
finitiva, su capacidad para mostrar en negativo las in-
suficiencias de los procesos politicos en el mundo de

hoy.

Nuestro trabajo se dirige, pues, a ofrecer una ima-
gen lo més clara posible de las cuestiones de fundamen—
tacién en justicia econbmica dentro de la teoria de la

eleccibn social. (De ahora en adelante, si no especifi-




camos, cuando nos refiramos a la teoria de la eleccibn
social ha de entenderse la teoria normativa). Para ello
hemos dividido nuestro trabajo en cuatro capitulos. En
el primero de ellos hos hemos preocupado de esiablecer
la forma y dimensién precisa de la cuestién general y
bdsica a la que trate de responder la teoria de la elec-
cidn social. Para establecer su caracteristica especi-
ficidad la hemos hech» aparecer en el contexto histéri-
co de las propuestas de la economia del bienestar. Le

reaccibn frente a la insuficiencia de esas propuestas

marca su nacimiento; pero lo curioso es que en la mig-
ma acta se certifican nacimiento y defuncibn. Nos re-
ferimos a la obra de Arrow y a su resultado de imposi-
bilidad por el que se establece Que no hay ninguna re-
gla de eleccidn social vdlida para las sociedades demo-
crdticas. Estudiamos la estructura del modelo de Arrow
para establecer las lineas bAsicas que perfilan los pun-
tos de partida de la teoria: la nocibn de procedimjen-
\o, de preferencia, de racionalidad individual Y colec-
tiva. En sl proceso de explicitacibm de las dimensiones
ética y politica de 2ste modelo aparece la manera pecu-
liar de ser utilitarista de 1a teoria, aunque también
80lo de una maners inicial. Por Qltimo, confrontamos

el modo de ordenar las cuestiones de fundamentacién y
su significado distintivo en la teoria de la elzccibn
social y en la teoria de la justicia de Rawls. En algu-

nos puntos la coincidencia entre ambas se revelard 86~




lo aparente y en otros se verd -quizds con sorpreéa—
que existe mayor acuerdo del que podria preverse,

En el capiiulo segundo comenzamos el estudio de un
modelo que trata de escapar al resultado de imposibili-
dad de Arrow. Para ello acude a la tradicién utilitaris-
ta mis pura en busca de una estructura informativa y
una racionalidad mis adecuada a su forma de ver las
elecciones sociales. Asi fremte al modelo ordinalista
simple de Arrow, aqui aparece un modelo cardinalista
mucho mids sofisticado: el de Harsanyi. Como al de aquel,
lo hemos hecho surgir en su contexto tebrico: la %eoria
de la utilidad elaborades modernamente por la teoria de
juegos. Su validez como teoria de la eleccibn social
depende de la capacidad que tenga para formular diver-
samente la cuestién bésica de Arrow; su especificidad
consistird en ser el m4s puro defensor de los postula-
dos filosé6ficos del utilitarismo que renueva de uns ma-
nera mis Jperativa. Por dltimo, el utilitarismo de Har-
sanyi es confrontado con el kantigmo de Rawls; la polé-
mica nos hard comprender mejor las caracteristicas pro-
fundas y divergentes de embos procedimientos de funda-
mentacibn.

En el capitulo tercero nos dcupamos de un nuevo no-

delo con el interés puesto en examinar 1a-prob1emitica

especifica de la racionalidad colectiva en 1lsa teoria
de la eleccibn social, Aqui tambien el resultado de im-

posibilidad de Arrow es examinado en sus determinantes




Y, @ través de este examen, van aparecienio la nocién
de recionalidad y la de sujeto racional Cue subyacen

& los modelos tradicionales de las elecciones econbmi-
cas y lo que se requiere para superarlas en unas direc-
ci6én éticamente valiosa, El modelo de Sen €s una p.o-
puesta para dotar a las elecciones socialés de una es--
tructura ética que se revels absolutamente necesaria
-aunque tal necesidad no suela ser reconocida bien por
insuficiencia estructural de los modelos (Arrow), o

bien por intencién explicita (Harsanyi). E1 andlisis

del modelo de Sen nos permite erponer una critica gené-

rica del modelo consecuencialista de la ricionalidad,
prevalente en la teoria de la eleccién social;:y una
previsién de un nuevo modelo de racionalidad -de fines-
que estd mds prdéximo 2 las propuestas de Rawls y Richards
que a las tradicionales de la economia neoclésica.

Finelmente, en el capitulo cuarto, nos ocupamos de
Justicia econémice especificamente. Estudiamos por tur-
no las dos tendencias fundamentales que dividen a la
teoria en esta materia: 1z utilitarista ¥ la igualita-
rista. E1 protlema bAsico al que se enfrentan es el de
la medicibén normativa de la renta-bienestar de las dis-
tribuziones alternatives., Muchos aspectos técnicos de
esta medicién diferencian y separan z las dos tendencias
mencionadas. Pero, veremos que la mayoria de ellos obe-
decen a una concepcibhprofunda de lo que es la justicia
de las relaciones entre los miembros ds 1la sociedad.




Intentaremos describir la naturaleza de estos fundamen-
tos profundos -el individualista y el igrealitarista-,
.auu cuando ello nos ha obligade & salirmos de los limi-
tes de la teoria de la elsccidén para acudir a otros 4m-
bitos de la filosofia politica en los que se ha expli-
citado la problemiticn, los argumentos y la insuficien-

cia de las concepcibnes que fundan. Esperamos que ese

trasvese de teoria de un dmbito a otro sea mAs ilumina-

dor que ilegitimo.




CAPITULO PRINZROQ
ECONCHIA DEL BIENESTAk Y EL42CION SOCTAL

Lo teoria de la eleccibn social tuvo su crigen en
una especialidad de la cienciz econbmice conocida coo "eco-
nomia del bienestar". Esta discinlina ce ocupa de 1los wnroble-
mas cue nlantea la definicibn “e 1: eficiencid tanto en ol
camno de la nroduccibn como en el de la disiribucidn -nero.
en éste, més de la distribucidn funciecnzl que de la »ropor-
cional, Cuenta la economis del bicnestar con casi cien afios
de histeria y azlguros cambios importantes en sus nodos Je
tratar anuellos protlemas. Con uno de estos cambios -2
prircivios de los afios cincucnta- se produciri una crisis
aue dard lugar a la teoria de lz eleceibn social,

Lz obra fundacional de la nueva teoria es "Socia

e ey

Choice =zad individual Values", de K. J. arrow(l). En ella

se abordan nor rrimcre vez de marerw explicita los problemas
norm=tivos .nte los cuc se deteni:z 1a sconumiz cel bienes-
tar. Este es su cardcter diztintivo v cracias =z &1 se clzu-

sura la larga etapa en oue la eco..cnia pensb oue todss sus

recomendaciones estaban libres de valores. Lz teoria de 1=

eleccibn social fue la formz en crue 1lr cienciz econbmica to-
mbd en serio su dimensibn nolitica.
En este cavitulo examinaresmos is obra de Arrow. Nues-

tro objetivo es nresentar el mencionado caricter distintivo
L




de lu teoriz de la eleccibn social & través de 1 especifi-
cacibén de su manera peculiar de formular las cuestiones del
fundamento de las recomend:ciones noliticas. E1 método del
que nos serviremos seré 1- exésesis ¥y comparacibn del mode-
lo de Arrow con aquells modelos de la economia del bicnes—
ter & nertir de los tue, rolémicanente, se definibd como es-

necialid-d autbnomz.

I.1 Ia preginta vor el fundamento (I).

Si se sigue la historia del nensamiento econbmico,
la obra de arrow apzrece en &i como 2lg0 raro o sornren-
dente; y ello por dos razones: el modo en gue nlantea las
cuestiones de la economia del bienestar y vor la respuesta
alternztiva cue desarrolla, Lo sorprendente de su formula-=
cibn consiste en aque hace aparecer nor primera vez en toda
su acuciznte crudeza la nrecunta por el bienestar co:9 una
pregunts por el fundamento de un juicio de valor: jebmo son
posible~ los juicios de bienestar social? Es cierto que la

pregunta y: estaba latente en el ambiente de la disciplina

desde cue A, Bergson (en 1933) se habia propuesto "enuncizr

de unz forme precisa los juicios de valor reaueridos parz

la derivacibn de las condiciones de bienestar econdmico nh-
zimo" (2). Para obtener tzl deriveciébn habia nroouesto una
funcibn de bienestar socizl gue otorgabz un ordenamiento so-
cial a2 los ordenzmientos individusles de altem«tivas, La
funcibn de bienestar de Sergson se confi araba bajo agueilos

juicios de valor que el articulo de Bdersson seizlaba; pero,




tanto estos juicios de valor como los valores incornorzdos
en los ordenamientos individuzles de preferencizs hubian de
ger decididos antes de voner en marcha la funcibn de bienes-
tar social, 1la cuzl no conteniz ningin mecanismo de control
sobre ellos. FPor esta razédn, durente mucho tiemno no se SU-
po muy bien cbmo erz nosible realizar de una forma fiable

el céleulo de dichas funciosnes,y cuando los teéricos se re-
ferfian a ells, 1o haciar usualmente coi0 a une elegzcia for-
mal que coronaba el entranndo entero de l: teoria del equi-
librio general (3).

Pues bien, es Arrow gquien se lanza z 1& empresa de
definir la construccidn de funciones de bienestar social pa-
ra ordenzciones individuales de preferencias. Desde los pri-
meras niagiras de sv obra ya estd nlanteads le cuestibn sin

ambages: "(...) nos preguntemos si es formalmente posible

construir un procediniento pars pesar de un conjunto de pre-

ferencias individuales conocidas 2 un modelo de formacibn
de decisiones sociales, sastifaciando el procedimiento en
cuestibn ciertas condiciones natur:les" (4). Se mestrz en
elio la concepcidn de la funizmentacibn nropia de ia teoria
de la eleccibn social; los juicios soci-les sobre el biz::es-
tar social s=2 fundan en cl terreno de la intersubjetividad.,
Hay que vartir de los individuos cue conmponen l:z comunidad
-de sus rustos, demandas, valores- y luege iratar de esta-
blecer ~-a partir de ellos- unn nreferencia scocial. Tal modo
de fundamentacibn tiene ya histédricamente nrobado cuil es
su obstéculo: ;cémo vartiendo de lo mf- subjetivo se puede
alcanzar lo méds intersubjetive?

La rn:furrleza especifica de erte obstéiculo en el 4Area




de la economiaz era 1o gue se habia puesto de manifiesto en
el articulo de Bergson. En la medida en que la ordenacibn
social se configura bajo valores subjetivos que no son con-
tr lados por la funcibén de bienestar social, si esos valo-

res cambian o son inconsistentes entre si, determinarsan

Juicios sociales diferentes y no hay manera de establecer
L]

la ¢orreccidn de ninguno de ellos. La funcibn de bienestar
social de Bergson esté aque jada de un relativismo que la
inhabilita desde el punto de vista de la fundamentacién.

Arrow comienza sefialando este problema: hay tantas
funciones de bienestar social como configuraciones de pre-
ferencias entre los individuos de 1=z comunidad. Sin embar-
89, ellc no quiere decir que sea un mal procedimiento; sblo
significa que es todavia muy tosco. La cuestibn a la que se
enfrenta Arrow es precisamente la de c6mo habrd de ser per-
feccionado. Hay que buscar la forma de establecer unas c¢on-
diciones que -pudiendo ser exigidas a las funciones de bie-
nestar social- formulen los valores consistentes Y permanen-
tes de una comunidad.

De este modo, la cuestibn del fundamento "iéCoémo son
posibles los juicios de bienester social?" se resuelve en
una pregunta por el procedimiento para conformar correcta=-
mente -es decir, con validez intersubjetiva- funciones de

bienestar social del tipo de Bergson.




1.2 Origenes de 1z teorias de la eleccién gocial: los pro-

blemas de optimizacibn.

El modo arroviano de plantear el tema del fundamento
clarificeba -al mismo tiempo que daba un giro- las discusio-
nes sobre el bienestar econbmico que se habian suscitado a
partir de la "revolucién marginalista" de los economistas
neoclésicos. Bisicamente significaba que no se podia abordar
le solucién de ningtn problema de la sconomia del bienestar
81 no se especifica consistentemente la forma de 1la funcibn
de bienestar social; es decir, los valores redueridos para
la construccién de un juicio de valor social. Para entender
la relevancia de tal exigencia fundacional es conveniente
qQue consideremos los origenes y los términos en que se
Plantea la cuesti6én del fundamento en la economia del bie-
nestar,

El tema propio de esta disciplina aparece vor prime-
ra vez en toda su problematicidad en la historia del pen-
samiento econdmico con el interto de justificacibn -por
parte de Walras y Pareto- de le libre competencia sobre 1ls
base de que ésta tiene como propiedad inherente la optimali-
dad, i. e., un méximo de utilidad para las partes compitien-

tes.

Su punto de partida es el polémico supuesto -polémi-

¢o para la tradiciém utilitarista de la economia neoclésice-~
de la imposibilidad de hacer comparaciones interpersonales
de utilidad en razb6n de que "las cantidades de satisfaccibn
subjetivas son inconmensurables por naturaleza" (5). Este

supuesto obligaba a abordar el temz del bienestar econbmico




32

como un probleme de asignacién de recursos -Ccualquiera que
fuera el objetivo de la misma: la produccién 6ptima, la dis-
tribucibn 6ptima o, simplemente, la satisfaccibn 6ptima.
Para Walras la asignacién mejor de los recursos se alcanza,
en el proceso de libre cambio, en el punto de equilibrio
competitivo (6); asi, por ejemplo, en el caso de los consu-
midores, este punto representa la méxime satisfaccibn, pues-
to que en &1 el precio de los productos es igual a su utili-
dad marginal., No obstante, esto es especialmente vélido pa-
ra los temas de produccién; el propio Walras restringié la
aplicacién del principio de libre competencia .~ya que prin-
cipio de importancia préctica tenia en su sistema- con dos
observaciones:

1) S6lo se aplica a la produccibn de objetos de de-

manda privada; y
2) la cuestibtn de la distribucibn tiene que decidir-
se por otros medios (7).

Por su parte Pareto concreté la idea de Walras y le-
86 el concepto mAs frecuentemente utilizado de 6ptimo, Da-
da la imposibilidad de las comparaciones interpersonales de

utilidad, el propio concepto de wedicibn de 1la satisfaccibn

persenal por la utilidad jueda menoscabado; ce ahi que Pa-

reto utiliizara lus curvas de indiferencia de Edgeworth en
donde "una asignacibn cualquiera se define por os niveles
especificos de consumo de cada consumidor Y los niveles de
inputs de cada producto” (8). A partir de aqui se explicita
el concepto de 6ptimo paretianc: una situacibn de intercam-
bio es un 6ptimo paretiano, si no ez realizable ot.a situa-
cibn de intercambio en que todos los miembros de la socie-

dad tengan el mismo nivel de utilidad Y al menos uno tenga




un nivel mayor, todo ello medido en términos de curvas de
indiferencia.

El 6ptimo de Pareto define un punto de equilibrio,
de racionalided y de eficiencia econbmicas sobre los que
se produjo una vasta literatura en los afios treinta (9).
Al mismo tiempo, sin embargo, se vinieron repitiendo 1las
objeciones bAsicas que ya anteriormente formularon Wicksell

¥ Narshall; el 6ptimo de Pareto es un punto de equilibrio

relativo: "(...) esto es, relativo a una gama ‘de posiciones

vecinas y a la situacibn inicial de la que parte el comer-
cio, en especial de la distribucibn inicial de los articu-

los entre los individvos" (10). Esto es 1o que se muestra
utilizando una caja de contratos de Edgeworth como 12 siguien-
te (11):




Esta caja representa las curvas de indiferencia de dos indi-
viduos, A y B, para dos bienes, X ey, distribuidos entre
ellos. Los puntos de tangercia de las curvas de indiferencia
de ambos individuos representan puntos en los que las utili-
dedes marginales de X e y son iguales para ambos, La curva

35 que une todos esos puntos es la curva de contrato de Ed-
geworth y refleja puntos de intercambio igualmente beneficio-
808 para ambos (un movimiento fuer: de esa curva gsignifica-
ria que uno pierde para que el otro gune). Pero, cada uno

de esus puntos se produce para una distribucién dada -asi

el punto H es el 6ptimo para una distribucibn‘O-; depende,

pues, de qué distribucibébn partamos para que obtengamos un
6ptimo u otro. Obviamente, el criterio de Pareto no nos pue-
de ayudar a elegir entre todos estos bptimos paretianos de
la curva de contrato -por ejemplo, entre H o P, Mé&s ain,

ni siquiera permite la comparacibn entre una posicibn opti-
mal y una sub-optimal (la superficie rayada), pudiéndose

dar el caso de que una situaciédn optimal de una mala distri-
bucién de renta (por ejemplo,. . H ..optimal) sea peor que una
sub-optimal Ge una buena distribucibn de renta (por ejemplo,
R sub-optimal) y, sin embargo, el critetio de Pareto no tie-
ne los medios necesarios para evaluar el cambic (12),

Con este criterio de evaluacién no podemos saber si
los resultedos, en el orden del bienestar social, son satis-
factorios; una-sociedad;-como vemos, nuede ser bptima pare-
tianamente y padecer el mayor desequilibrio entre ricos y
pobres. S6lo es capaz de indicar que, para una distribucibn
dada -que 2l criterio no califica-, ya no se puede hacer na-
dae sin perjudicar a alguien.




Los problemas del 6ptimo van a ser la cruz de la cco-
nomia del bienestar en las décadas siguientes. En primer lu-
gar, el modelo supone que la comunidad a la cue se aplica
es inmutable; no cambia ni en ntmero de individuos, ni estos
nacen ni mueren, ni sus gustos cambian, ni est&n influidos
socialmente, etc.. Si,mientras se est4 decidiendo qué posi-

cibn es bptima, el individuo que me jora cambia sus preferen-

cias, el resultado paretiano seria incorrecto {12).

En segundo lugar, no parece posible que se puedan se-
parar las cuestiones referentes a la produccidén y el consu-
mo de las de la distribucién. La economia del ‘bienestar se
ha empefiado en tomar la distribucién de la renta como un da—
to y en buscar condiciones para posiciones optimzles en la
sociedad. Sin embargo, es demasiado obvio que la distribucibn
no se puede reducir a una constante exbgena que se introdu-
ce en los cilculos; més bien es una magnitud interrelaciona-
da con les otras y gque, por consecuencia, nroduce cambiantes
percepciones del bienestar que el modelo tiene que conside-
rar cuidadosamente. Como hemos visto, la inoperatividad del
criterio de Pareto proviene en una buena parte de que no es
capaz de tener en cuenta que cualquier desplazamiento en la
curva de contrato modifica la estructura de la distribucibn
(13). Sin embargo, durante décadas se ha mantenido como un
dogme de fe que la cuestibn del bienestar social habia de
plantearse exclusivamente en el terreno de 1la produccibén y
el comercio; las cuestiones de distribucibn eran tenidas por
cuestiones de ética -por tanto, no cientificas- ajenas a la

economia.




El planteamiento m&s acabado d: este duzlismo pro-
duccibn-distribucibn, dentro de la economfz del bienestar,
lo encontramos en Pigou. Su objetivo 1o fué precisar un 6p-
timo, sino que se interes6 en establecer ua procadimiento
para dilucidar cuéndo se puede hablar de un aumento o me jo-
ra en el bienestar econbmico. De modo general puede decirse
que, vara 81, cuelquier situacién en la que se aumente el
ingreso nacional -y donde el ingreso nacional sea unz mag-
nitud independiente de su distribucidén-, aumenta el bienes-
tar econémico. Se abria con ello el problemra de le medicibn
del producto total y la teoriz del nfimero indisce que, defi-
n.da en palabras de Dobb, consiste en saber "cuAnto se pue-
de inferir sobre los cambios en 1la produccibén total o ingre-
80 nacional -medidos en términos de satisfaccibnm o utilidad
del consumidor- a partir de datos de mercado acerca de pre-
2ios y cantidades" que son recogidos en los ntmeros indice

(14), Para disminuir las perturbaciones en la medicibn del

ingreso nacional (congénitas a este compuesto heterogéneo)

se rropone Pigou estudiar la parte del bienestar que puede
medirse en dinero de forma que la intesidad del deseo de una
persona se expresa en el dinero que esti dispuesta a ofrecer
por un bien.

En este punto es importante sedalar que los trabajos
de Pigou tratan de dejar fuera todo tipo de juicios de va-
lor; su intento se dirige solo a las causas y efectos de los
cambios en el bienestar que supone definible por los citados
indicadores, Cualjuier ingerencia en el terreno de los he-
chos cientificamente establecidos de algo -las valoraciones-

no controlable por el método es proscrito como una distorsibén




que volveria la tarea imposible; lor problemas de distribu-
cién son tratados separadamente y desde supuestos muy rigi-
dos. En este sentido el método de Pigou para la medicibn de
la renta nacional es especialmente interesante porque pre«
senta explicitamente los presupuestos que han estado impli-
citos en las investigaciones de lz economia neoclésica ¥y que
seguiran teniendo vigencia (m4s o menos matizados) en la eco-
nomia del bienestar e incluso en aigunos tebricos de la
eleccidn social. En general se trata el caso de la medicibn
de la renta comec si se tratara de un individuo representati-
Vo, para lo ¢cval es necesario suponer:
1)Ia distribucién del ingreso entre los diversos in-
dividuos es constante.
2)El sistema bisico de necesidades y preferencias
estéd dado.

Como en el caso de Pareto , esto comporta una comunidad y

unos individuos inmutables. Esta implicacibn es la que hace
imposible la medicibén de la renta por nfimeros indice. Una
produccibn puede ser considerada mayor o menor segfin los
gustos o la distribucibn de un periodo; por ello dos perio-
dos no son comparables entre si y, finalmente, no permite
hablar de aumento o disminucibn de la renta nacional.

Durante dos décadas se estuvo investigando en las..
direcciones indicadas por Pigou. Por el lado de la produc== -
cibn, se buscbd establecer las corndiciones del bptimo desglo-
sando los supuestos piguvianos y se discutid sobre las posibi-
lidades de los nGmeros indice como medidas para la renta.

Las cuestiones de distribucibébn se desarrollaron sobre 1a

base de la util.idad marginal deecreciente del dinero y sobre
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la igual capacidad humana para la satisfaccibn. Se puso de
nuevo en vigor alguna forma de comparabilidad interpersonal
¥y de cardinalided d: las satisfacciones personales. Cuando
en la década de los treinta el escepticismo cundib y se re-
chazbé la intercomparabilidad, la Gnica propuesta rencvadora
sobre la cuestidén abiecrta del bienestar la dieron los tebri-

cog de la llamada "New Welfare Economics".

Examinaremos las propuestas de la nueva econcmia del
bienestar en un contexto diferente y méis enriquecedor para
la couprensién de los planteamientos iniciales de la teoria
de la eleccidn social., Ahora conviene prestar.atenciém al
articulo auroral de Bergson de 1938, Porque, ciertamente,
en la determinacién del 6ptimo el punto de inflexiébn 1o mar-
ca Bergson al proponer una funcién de bienestar social para
determinar una especie de curva de indiferencia para la so-
ciedad.

Con lﬁ funcién de bienestar social se trata de esta-
blecer las condiciones necesarias para la obtencibén de un
"optimum inter optima" social (15). En concreto, se trata
de discrimar entre los diferentes 6ptimos relativos aquel
que socialmente es juzgado mejor. Por primera vez en la li-
teratura econbmica el bienestar social es un valor que esté
determinado univocamente por las unidades de consumo -ya
sean individuos o familias., Pero, el interés que parc noso-
tros tiene Bergson reside en que explicita que la coustruc-
cidn de ese juicio de valor que es la funcibn de bienestar
socjal s6lo es posible bajo supuestos asimismo valorativos.

En primer lugar, si el bienestar social es una funcibn cre-

ciente de los bienestares individuales de las unidades de
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consumo, hemos de determinur previamente guiénes son las uni-
dades de consumo que va a tener en cuenta la funcibn; ello
supone una valoracibm que separe los individuos que “"valen"
de los que no "valen". En segundo lugar, para saber gué es
"estar mejor" o "estar peor" se requiere asumir un juicio
de valor que pondere los niveles de utilidad de las unida-
des de consumo -para ello Bergson utiliza el criterio pare-
tiano. Por nltimo, es necesario otro supuesto valerativo
psra zstablecer la forma de la funci6bn de bienestar social
-¢utilizaremos la suma de las utilidades, o sus proauctos,
0 el producto de sus logaritmos, etc.?-. Una vesz adoptados
¥y concretados estos supuestos velorativos, se puvede diseiiayr
una funcién de bienestar social que representa las preferen-
cias sociales en base a los indices de utilidad de las uni-
dades de consumo. La forma genérica de la funcibn es:

W= w(u,, U,, ..., v)

donde las situaciones alternativas se enjuician por los va-
lores que determinan en esa fun_ci6bn las utilidades (U) ae
las unidades de consumo de 1 a2 n (16).

La cuestibfn que el planteamiento de Bergson de ja abier-
ta(por la que se granje6 durante dos décadas las reticencias
de los economistas) y que inaugura el campo propio de la teo-
ria de la eleceién sdcia}és: icbmo se eligen los valores que
definen la funcibén de bienestar social? Lo radical del plan-
teamiento de Bergson es que explicits -sin resover- la cues-
tibn de los valores en la definicibn del bienestar social.
Desde entonces quien tome en serio esta linea de trabajo ya

no podréd seguir recurriendo al libre mercado ¥ al equilibrio




competitivo como decisor impercial. Con la funcibn de bienes-
tar social aparece la figura del individuo que toma decisio-
nes en nombre de la sociedad y que tiene cue responsabilizar-
se de las valoraciones con las que opers ante esa misma so-
ciedad. No obstante, Be:ison todavia no es un tebrico de la
eleccidn social sccial. Su formulacién deja la cuestibn de
los valores fuera del canpo de la investigacibfn. Para 61,

son otros (los politicos, los observadores imparcizles, los

decisores omniscientes) los que tiene que hacerse carge par

8u cuenta y riesgo de decidir esos valores; el status cien-

tifico de la economia exime al economista de abordar ese te—
ma.

Consecuentemente, el problema de la eleccibn social
como problema de una teorfa que se desgaja -0 es repudiada,
segin quien cuente la historia- de la economia del bienestar
comienza cuando los economistas comprenden que es inexcusa-
ble que sus propuestas coniengan un procedimiento para con-
trolar los valores que las determinan. Por eso es Arrow (y
no Begson) quien inaugura la nueva teoria Gue comienza cuan-
do se asume gue ya no es posible excluir la ética: "Yo de-
seo destacar zhora solamente que debemos contemplar el sis-
tema totzl de valores, incluidos los valores sobre estos
valores, al buscar una teoria realmente general del bienes-
tar social"(17). Estz es la tarea que se presentz ahora co-
mo la més urgente, pucsto gue en ella se concentran desde
la cuestién de la racionzlidad de las propuestas econémicas
hasta la posibilidad o imposibilidad de una regla -0 esque-

ma- de corvivencia: la paz social misma,




I.3 la_pregunta por el procedimiento de fundamentazcibn.

La pregunta inicial ";Cébmo son posibles los juicios
de bienestar social?" se nos ha transformado en una pregun-
ta por el procedimiento de fundamentacibn. Arrow esume la
tarea de investigar las condiciones de formacibn de las fun-
ciones de bienestar social de Bergson. En ellc se concentra
el trabajo inicial de la teoria de la eleccibn social, pues-
to que ello supone resolver el obstdculo que todo modelo que
parte de los valores individuales enfrenta: alcanzar la in-
tersubjetividad. Lo individual, para esta concepcibn de la
fundementacidén, s6lo puede ser intersubjetivo -un valor vé-
lido socialmente- si dispone de un mecanismo que fil%re la
"male" subjetividad y nos entregue lo comfin y aceptable de
esa subjetividad. La busquedad de ese mecanismo es lo funda-
mental; y en la teoria de lz eleccibn social se concreta en
la blsqueda de un procedimiento para agignar funciones de
bienestar de Bergson a las preferencias individusles sobre
alternativas dadas. A tal procedimiento 1o llama Arrow sn
la primera edicibén de "Social Choice" FUNCION DE BIENESTAR
SOCTAL, pero en el "Apfndice" de 1963 y en sus obras poste-

riores acepta la sugerencia de Kemp y Asimakopulos (18) y
lo denomina "constitucién" a efectos de evitar confusiones
terminolbgicas. Esta serd lz denominacién que utilizaremos
en lo que sigue.

Para abordar esta tarea Arrow reformula el lengua je
de la teoria del consumidor en el que Bergson presentd su

funcién de bienestar social siguiendo la notaciétn de lz 16—




gica formal (19); por ello en lugar de hablar de utilidades
habla de preferncias y de ordernamientos de preferencias. De
este modo, lo que tenemos como argumento directo de la fun-
cibtn de bienestar social no son utilidades individuales, si-
no ordenzciones individuales de preferencia. Por otra rarte,
seilala Arrow, si lo cue estid en Juego ¢s un procedimiento
para concretar funciones de bienestar social, 1o mAs conve-
niente es jue éste se defina no para situacioncs sociales
concretas, sino varaz todess las situacioqes posibles para una
sociedad. El conjunto de situaciones alternativas es llama-
do por Arrew "entorno"; y la constitucibn es definida como
una regla que determina un ordenamiento de situaciones socia-
les para todo nosible entorno segtin uns preferencia social.
La cuestién ahcra es averiguar qué tipo de procedi--
miento ha de ser una constitucibén, si sobre ellz han de des-
cansar (gua fundamento) los juicios de bienestar de 1la socie-
dad. Arrow comienza determinando los métodos de eleccibn S0-

cial {20); segtin esa clasificacibn, las decisicnes pueden
ser tomadas:

(A) Po: individuos o grupos.

(B) En base a normas consuetudinarias.

(C) Por mecanismos de voto.

(D) Por mecanismos de mercado.

Es obvio que donde prevalecen los métodos de decisién
(A) y (B) no nos hallamos en un sistema democridtico., Sin
embargo, esos métodos tienen una venta ja sobre los métodos
{C) ¥y (D), propios de las democracias: su nrecisibn. Donde

hay una sola voluntad que decide, o una voluntad conmln,




0 una voluntad divina, no se planteaz el problemea bésico que
las sociecades democrdticus tienen: el conflicto de volunta-
des. Pues bien, el procedimiento gque estamos buscando tiene
que ser tal que resus:lva csz conflicto, que afine en una vo-
luntad comtin -0, al menos,-cohesione- las voluntades contra-
puestas. De zhi el problema bAsico que Arrow enunciz en la
portada de su obra: ¢puede haber un método para las socieda-
des democrdticas que tenza la misma precisidn y consistencia
que los métodos de lzs sociedades dictatoriales o tradicio-
nalistes?

Ahora bien, Arrow es un econonmista y tratard este pro-
blema no sustantivamente, sino formzlmente -si bien no es
parco en explicitar las implicacicnes sustantivas que el tra-
tamiento formal conlleva, De aqui cue la formulacibn de la
cuestibén del procedimiento de fundamentaciébn se reescriba
como la busqueda y disefio de un procedimiento formal para

pzear de las preferencias individuales a las sociales,

I.3.1 Dos procedimientos alternativos: calculo hedonista y

brincipios de compensacibn.

En este punto hemos de echar de nuevo la mirada ztrés
en el tiempo. En el momento en que Arrow escribe el libro
del que nos estamos ocunando la ecciomia del bicnestar tenia
dos modos alternativos de resolver la cuestisn del procedi-
miento., El de més larsa tradicibn era el método de la agre-

gacibn de las utilidades individuales. La formulacibén ori-




ginal es de J. Bentham y esté diseiiado para hacer eficiente

la mlxima utilitarista. En este procedimiento -conocido or
"cAlculo hedonista"- la decisién a tomar es aquella que pro-
duce la mayor satisfaccibn al mayor ntmero de personas, lo
cual se determina simplemente sumando las satisfac.iones de
todos los indiviiuos implicados. Ello exige informarse sobre
las necesidades e intereses de los individuos para calibrar
la gratificacibén o frustracibn que un curso de aceibn les
provocaria. Determinar esa gratificacibn ¥y frustracibén requie-
re estipular criterios y este es el sentido de la lista de

siete proniedades con las que se eree poder médirlas., E1

procedimiento es, pues, simple; de acuerdo con esos criterios

se pondera el placer y el displacer de un individuo -restan-
do del conjunto de gratificaciones el conjunto de frustracio-
nes-, obteniéndose el bzlance totzl individual de satisfac-
cibn; sumando a continuacibn los balances de todos los indi-
viduos, obtenemos el balance de gratificacibn colectivo (21).
Por Gltimo se comparan los balances de gratificacibén colec-
tiva de cada una de las situaciones sociales alternativas

Y se escoge la que mayor balance contenga.

Ante la facilidad con cue se presenta el procedimien-
to, 1z pregunta que primero se viene a la mente es:"Pero,
écbmo se hace todo eso?". El nrocedimiento, ciertamente, exi-
ge qie demasiadas cosas en la esfera de la subjetividad es-
ten claras, sean ademAs medibles ¥, Tinalmente, comparables
entre si y entre los sujetos., La polémice sobre la mensura-
bilidad de las utilidades individuales y 8in embargo, no de-
sanimbé a los economistas neocléisicos que tomaron su defensa
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a su cargo. Parz la teoria del valor-utilidad era esenciel
refinar la idea de Bentham = fin de hacerla operativa; asi
debilitaron su exagerada confianza en la introspeccibn, pe-
ro no pudieron evitar que la polémica continuara (22). La
economia del bienestar, aungue a veces esté apelando a ella
de una forma débil, t:eta de buscar un procedimiento que 1le
haga innecesaria -fue el camino de Pareto. Por eso Arrow

la despacharid rapidamente diciendo que no hay nada de lo
que se trata de explicar con le mensurabilidzd de la utili-
dad que no se explique por curvas de indiferencia y, conse-
cuentemente, "carece de significacibn algunz relevant: para
la econcmia del bienestar" (23). Ya veremos en el capitulo
II que este juicio no es muy afortunado.

Alternativamente, la nueva economiza del bienestar ha-
bia elaborzdo otro procedimiento para fundamentar jricios
de bienestar. Se trata de las diversas interpretaciones gde
los priacipies d2 compensaciébn que en los afios treinta pre-
sentaron Kaldor, Hicks y Scitovsky. Entre estos principios
¥ 2l céleculo de utilidades media el descrédito levantado
por L, Robbins contra las comparaciones interpersonales de
utilidad y, en general, contra todo juicio de valor en eco-
nomia. La nueva economia del bienestar (mé&s aue ningtn otro
modele) intentard la construcciédn de un entramdo tebrico
de impecable puleritud cientifica; i. e., libre de valores.

Vimos en Pigou que toda posibilid:d de comparar uti-
lidades reposa sobre el supuesto de "igual capacidad para

le satisfaccibn" de los seres humanos. En la posicibn de Pi-

€0u -y en muchas otras antes y después de &1- sobre la dis-
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tribucibn este supuesto era piedra angular hasta el nunto
de que sin él no se podia ni empezar a hablar sobre estedos
de bienestar (24), L. Robbins, rescatando la corriente es—
céptica de Pareto sobre las utilidades, expuso de forma per-
suasiva que el postulad’ de "igual capzcidad” era un juicio
de velor iniundamentado que pertenecia = ese tipo de afirma-
ciones incapaces de demostracién que deben ser excluidas
de un "corpus" cientifico positivo como quiere ser el de la
economia (25). El estado en que este ataque a2 los vzlores
dejaba lz capacidad de aconse jar del economista cra lamenta-
ble. Robbins perseguia este fin intencionalmente. Sobre
aquella argumentacién defendib que la econoaia -como cualquier
ciencia- sblo ha de informarnos sobre los medios, nuesto
due no puede pronunciarse sobre qué sea "me jor"; no puede
-si es ciencia- decirngsqué situaeibn econbdmica alternativa
es preferible. S6lo nos puede dar informacién acerca de las
consecucnciag de escogeria: "Frente al probleme de la deci-
sibn entre esto y aguello, lo economiz no nuede ayudarnos
8 tomar nuestra tltima decisién" (26). Tal capacidad judica~-
toria t ndria que estar baszda <n la posesibn de valores que
nos permitirian comparar situaciones, preferencias, satisfac-
ciones, etc.; mas, los valores no son ciencia Y no tienen
lugar alguno en la ecconomia, ciencia "wertfrei" de los me-
dios racionales (27).

N. Kaldor (28) se propuse encontrar un procedimiento
que, por ser independiente de los juicios de valor, tuvie-
ra una condicibn cientifica y, a la vez, sirviera para saber

si un cambio econémico sunone una mejora o no. El principio

de compensacibn hipotética procede de una idea muy simple
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¥ plausible. Una politica es recomendable si el cambio que
produce permite que los individuos . :rjudicados por &1 sean
compensados por 1cs que resulten beneficindos. MAs precisa-
mente: un estado A es socialmente preferible a un estado B,
s8i aquellos que ganan con el estado A pueden compensar a los
que pierden para que acepten el estzdo A y permanecer en un
estado me jor del que disfrutesbzm en 3. Como se ve la rai-
gambre paretiana del principio es innegable. Toda politica
que incremente la productividad -y, nor tanto, el ingreso
real- es reconendable yz que conlleva "que todo el mundo es-
té mejor, sin que nadie esté peor" (29). En ello tambibn se
observa cue el procedimiento de la compensacibn sbélo ests
dirigido a las cuestiones de eficiencia: una situacibn es

me jor que otra, si hay més ganacias que pérdidas. La cues-
tibn de la distribucibn de las pérdidas y genancias es algo
que, en cumplimientv cstricto del mandato de Robbins, se ex-
tirpa de la consideracibn del cientifico, arrojdndola al in-
fierno de la irracionalidad (30).

A J. R, Hicks (31) le fascinb la idea en la medida
en que proporcionaba una base segura parz definir 1s organi-
zacibn O6ptima del sistema econbmico. Si se cumplen las con-
diciones "compensatorias", un sistema est4 en su punto de
eficiencia y el economista puede recomendar movimientos ha-
cia tal punto. No obstante, 1z formulacién suya del princi-
pio de compensacibn es algo diferente de la de Kaldor: un
estado A es socialmente preferible a un estzdo B, si aquellos
que perderian con el cambio a A no pueden compensar a los

que ganarfian con &1 parc que no realicen el cambio. Se su-

pone cue si nc¢ -ueden compensarlos -sobornarlos- es porgue
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los gancdores ganan mAs con el cambio de lo que ganarian con
la compensacibén y, por tanto, es un estado Gue mejora a la
sociedad: globalmente.

El optimismo que produjeron los articulos de Kaldor
y Hicks se vié mitigado cuando T, Scitoveky (32) demostré
que el criterio de c¢ompensaciébn era ineficiente en la medi-
da en cue servia pzra probar cue un estado A es me jor que
otro B y, una vez adoptado el estado A, con el mismo crite-
rio podia probarse que B era me jor que A, Esta situacién se
producia aplicando en el primer casc el criterio segin la
formulacibén de Kaldor y en el segundo el criterio segztn la
formulacibn de Hicks -o viceversa. No obstante, el prorio .
Scitovsky prooporcionaba lz szlida a la contradiccibén, El
estado £ es s'~ialmente preferible -en la formulacién de
este autor-, si los ganadores puecen sobornar a los perde~
dores para gue acepten el cambio, perc los perdedores no pue-
den sobornar a los ganadores para que no lo hagan. De este
modo, si la aplicacién cdel orincipio seilala & un estado so-
cial como preferible, puede también asegurarse la eficiencia
del mismo (33).

Arrow considera anmplizmente los errincipias de compen-~
sacién en su obra (34), defendiéndolos de algunas criticas
de Baumol (35). No obstante, como a otros muchos autores,

a Arrow no le satisfa.: ese empecinamiento que ticne la
economiz del bienestar en separar los aspectos de produccibn
de los de distribucibmn. Cualquier eleccibn, sostiene Arrow,
se hace en base a ambos aspectos; y, ademés, ha de obligato-

riamente hacerse asi, puesto que el no tener en cuenta la

relevancia de la distribucién vaciz de utilidad 2 la ordena-




cibn de situnciones sociales que resulte; esto es, vacia

de operatividad 21 juicio de bienestar social que el cri-

terio produzea..

Ahorza bien, la critica mis radical que Arrow dirige
8 los principios de compensacibn es que, considerados como
una regla de eleccibn social, no cumplen las condiciones
naturales y razonables regueridas para que puedan ofrecer
juicios sociales satisfactorios. Este es el nucleo del
analisis de Arrow: la investigeribn de las condicones de
racionalided de las elecciones sociales. Son ellas las gue
determinan la forma de la funcién de bienestar social y de
ellas depende, en Gltimo termino, la posibilidad de los

Juicios de bienestar social.

I.3.2 La racionalidzd de lzs elecciones.

Tratar de definir los valores aue intervienen en la
determinacibn de juicios de valor social conlleva 1a tarc-.
primaria de determinar en qué consiste la racionalidad de
las elecciones colectivas o, mAs genéricamente, la racio-
nalidad colectiva. La teoriz de la demanda ofrece un mnode-
1o muy claro de lo que es la racisnalidad de las decisiones
individuales. El problema que se plantea es averiguar si
la eleccibn colectiva no tiene otras condiciones de racio-
nalidad que las conocidas pars la eleccibn individual; o
bien tiene unas condiciones especificas. Resolver este prc-
blema en un sentido u otro marcars 1a caracteristica distin-

tiva de los diferentes modelos de la teoria de la eleccibn




social (36).

Directamente ligado con la consideracibn utilitaris-
ta de que la novma de conducta racional consiste en "maxi-
mizar el interés", el concepto formal de racionalidad que
la economia ha elaborado exige que los sujetos de las accio-
nes econbmicas muestren una conducta "consistente". La con-
ducta de un individuo es consistente -Y, por tanto, racio-
nal-, si siempre que se le presente un mismo tipo de alter-
nativas ofrece el mismo tipo de eleccibn (37). Tal nocibn
supone que el decisdr es capaz de ordenar sus preferencias
de acuerdo con ciertas propiedades que aseguren ¢sa consis-
tencia y, notoriamente, segfin la utilidad que le proporcio-
nan las alternatives. De este modo, en la teoria del consu-
mo aparecen las funciones de utilidad como expresiones de
un sistema numérico de preferencia de manera que, dados los

lotes de bienes ;1 y X, 8 los que se asigna un nfimero arbi-

trario de utilidad tal que Ui(xi) y Ui(xz) -pero de acuer-

do con la curva de indiferencia del individuo i para ese

par de lotes- se puede decir
U,(x) = 0.(x,)

esto es, que el individuo i considers al lote Xy al menos
tan bueno como el lote alternativo X5 Lo cual, ya en ter-
minoiogia empleada por primerz vez por Arrow, se puede ex-

presar en una relacibn binaria de preferencia

que puede descomponerse en lz relacibdbn de preferencia es-

tricta, Pi’ Y de indiferencia, Ii' De esta manera se obtie-
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nen los elementos basicos de 1la estructura prefereacial del
individuo racional (38).

Con estos elementos se puede definir un ordenamien-

to de preferencias como una relacién preferencial,dentro

del conjunto de alternativas presunuestarias (S) de un con-
sumidor, que cumple las propiedsdes:

(A) Reflexividad: Para todas las alternativas presen-
tes en un conjunto S se da el caso x Rix; es
decir, que x sea considerado al menos tan bueno
como el mismo.

(B) Orden completo: Para todos los pares de alterna-

tivas distintas (xl, x2) incluidos en S, ya
sean X, Ri X, 0 X, Ri Xy9 O ambas, las relacio-
nes no definidas entre pares pertenecientes a S
estdn excluidas.

(C) Transitividad: Para todos los casos de compara-

ciones triples (xl, Xo x3) contenidas en S, si

¥ Ri X0 ¥ X%, Ri Xy 4 podemos decir también

: 5 2
zy Ri Xy o

-

Lo que estas propiedades indican son condiciones de consis-
tencin y su funcibn consiste en asegurar que la eleccidn
basada enn los ordenamientos de preferencias sea racional
en el serntido que ellus Gefinen. No obstante, de las tres,
86lo la trensitividad es una condicibn estricta de raciona-
lidad, mientras que la reflesividad es meramente unz condi-
cién de sentido vomGn y la condicibn de order completo es

un presupuesto necesario a 1a teoria que asegura que el in-

dividuo siempre conoce su decisidn cuando se presenta un
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grupo de alternativas (39).

E1 problema, como dijimos, es averiguar si ia elec-
cibn colectiva basada en ordenamientos individuales de pre-
ferencias tienc la misma racionalidad nue exhiben las elec-
ciones individuales. Si asi fuera, el modo natural de com-
vrobarlo serias hacer una trasposicibn del procedimiento in-
dividual) al procedimiento social; tratar a 1z sociedad co-
mo si de un solo individuo se formase, segn el método de
decisibn de la regla de la mayoria. Pero, 1o que demuestra
la paradoja de la votacibén -con 1= que Arrow comienza su
libro (40)- es gue tal cosa no es viable. TSménse tres es—
tados sociales, x, y, 2z, ¥ tres individuos a, b, ¢; supbn-
gase cue cucda uno de estos individuos tiene ordernacas sus
preferencias seglin se ha definido de tal forma que

X Pa y Pa z
y Pb z Pb X
z Pc x Pc y .

“i cada miembro tiene derecho a un solo voto ¥ las decisio-
res se llevan a cabo sobre cada par de alternztivas comya-

radas, obtendriamos:

*rry .
yoe
zrx .

Consecuentemente, un ciclo de preferencias del tipo
x Py PP x

que no tiene 1z nroniedad de racionzlidad de la transiti-

vidad, i. e., no presenta ninguria alternativa nreferids
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a cualquier otra.

Lo que este resultado pone de manifiesto es que la
eleccibn social requiere algo mé&s que la consistencia para
ser racional. O, de otro moda, quec la racionalidad colecti-
va es de una naturaleza diferente de lz racionalidad indi-
vidual. En razbn de este resultado, de nuevo nos encontra-
mos ante la pregunta por el nrocedimiento, perc ahora con-
vertida en unz pregunta nor las condiciones de racional:idad
de las comstituciones: ";Pueden encontrarse otros métodcs
de agregacibn de los gustos individuales quMe impliquen un
comportamiento racional de la comunidad y que ' sean saticfac-

torios en otros sentidos? " (41).

I, 3.3 Las condiciones de racionalid:.d de las elecciones

sociales.,

irrow define 1z eleccibn —en lz notacibn ya presen-
tade- en *térmiros de la relacibn de orden R, para un con-
Junto de alternativas S (un entorno), como el subgonjunto
de S, C(S), de todas las alternztivas X de S tales que pa-
ra cada y de 5, x R y. Definir de este modo la elecibn en
términos de relaciones de orden tiene notzbles venta jas
con respecto & los sistemas utilizados tradicicnalmente:
los mapas de indiferencia y las furciones de utilidad. Con
respecto a los mapas de indiferencis, su venta ja fundanen-
tal es cue nermiten operar me jor con situaciones sociales,
dado rue cdmiten fAcilmente 1o multitud de comnonerites de

éstas. Zn cuanto a las funciones de utilidad, seiala Arrow

que lo imwportunte de su uso -la represenincibn indirscta
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:) de la ordinalidad de preferncias- las reluciones de orden .

lo realizan directamenie (42).

Ademés de estas diferencias de método, la teoria de

12 eleccibn social tiene necesariumente que diferenciarse

e 1z teoria de la decisibn individual ouesto que sus obje-

tos no son intercambiables en los modelos formales. Cier-

tamente, las cestuas de bienes entre 1-s cue elige el consu-
midor individual no pueden ser tratadas como las situacio-
nes saciales entre las que tiene que elegir l= sociedad,
dada la varied:d de componentes heterogéneos que incluyen "
estus Gltimas. La definicibn preciss que da Arrow de "situa-
cibn social® es la siguiente:
"Una descripcibn coapleta de 1z cantidad de cada ti-
po de bienes en manos de cada individuo, la cantidad
de trabajo a ser aportado por cada individuo, 1la
cantidad de cada factor de produccién invertido en
cada tino de actividad productiva y l:s cantidades
de los diversos tipos de actividades colectivas,
tales como servicios municipales, actividades diplo-
miticas y "su continuacibn por otros medios" y la
ereccibn de estatuzs a los hombres famosos" (43).

’ Lo que esta descripeibn trata de abarcar es el conjunto de
caracleres sconomico sociales cue reunen dos cualidades
esnecificas:

(a) Estan sujetos a decisibn social.
(b) Algn individuo podria no ser indiferente ante
una variacién en une dc elles.

Pero, en esta definicibn bay algo casi m%Zs importante im-

plicito. A diferencia de lis elocciones inaividuzles, en
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las eleccciones socizles se nuede suvoner lesitimamente cue
la decisibn del individuo no est4 suinda por la ganacia ner-
sonal exclusivamente; hay un lugar para criterics diferen-
tes cue son relevantes. En este sentido sefiala Arrow que

si bien estos criterios no son ffcilmente distinguibles,
seria conveniente separar las ordenzciones de preferenciasg

en dos grandes srupos:

(i) lLas basades en gustos, i. e., en criterios de

consumo directo del individuo.

(ii) Las basadas en valores, i. e., en criterios ge-
nerales cono el de equidad o el de-"emulacién
pecuniaria® (44).

Arrow urge, a vesar de la falta cde nitidez de esta distin-
cibn, a decidirse sobre el temz, nuesto que sblo las ordena-
ciones basadas en valores nueden tener en cuenta "todos los
deseos de los individuos, incluyendo los altamente impor-
tantes deseos sociaiizantes" (45), exigencia inexcusable
para la formacidén de unz ordenzcibn zocial en la que se Jjue-
ga el bienestar de toda una comunidad. Indica Arrow que pa-
ra separar ambos grupos de ordenaciones el finico criterio
pcsible es un juicio de vazlor Y, nor consecuencia, que la
teoria de la eleccibn social tiene ruc hacerse cargo no sb-
lo de los valores que rigen las ordensciones de preferencia,
sino también de los valores cque deciden qué valores han de
tenerse en cuenta en 1las orden:ciones.

Esta continua apariciébn de juicios de valor en todos

los niveles de 1la elecccibn social -Y el dencdado empefio de
la teoria por hacerse cargo de ellcs— nos pone de nuevo an-

te el problemz de la racionalidad-cientificidad de la teo-
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ria. Recordemos que para los autores de 12 nueva economisn
del bieresiar el puro de hacho de cperzr en este nivel con
valores vaciaria de racionzlidad todo el proceso formal, v
Contrapuestzmente, Arrow ve licidamerte que, si han de de-
rivarse juicios de bienestar social, el procedimiento no .
debe excluir los juicios de valor -que sueden ser la "bue-
na" subjetividad que nos ayude a constiruir la intersubjeti-
vidad. Por lgdemés, le racionalidad del procedimiente ya
no se veria empafiada por su admisibn, puesto que ésta de-
pende de la forma de constituir los propios ordenamientos.
Si un order=miento -individual o social- de preferencias
cunple las condiciones de rcflexividad, orden completo ¥y
transitividad, puede decirse que es racional, independien-
temente cue la relacibn de or.2n se determine por pfustos
0 valores.
Ahora bien, estas son las condiciones para la cons-
Ttruccibn de cordenamientos de preierencias; la leccibn jue
ellas nos dan es que la racionalidzd ha de ser formal a
fin de que pueda operar con cuslesquiers juicios de walor
individuales. Pero, la racionalidad colectiva exige mis,
puesto nue lo gue e¢stid en ella en cuestibn es "construir
unz relacidn de orden para la sociedad en conjunto que re-
fleje también un proceso racional de eleccibn, de forma
cue R pueda decirse que satisface los Axiomes I y II*
(estos axiomas son equivalentes a 1 s condiciones A-C pa-
ra ordenczmientos antes seialadas) (47). La constitucibn es
una regla por ls gue producimos un ordenamiento social =
partir de los ordenzmientos individuzles. Las condiciones f

de racion=lidad colectiva lo  ue hacen es Jdecirnos lus ca-

racteristicas de esz regla. Sélo que estas caracteristicas
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ya estén prefijadas de antemano. Por condiciones "naturales"
y "razonables" entiende irrow los valores de la toma de de-
Ccisiones democriticos. Por conaiguiente, las condiciones de
racionalid=d definen de un modo onerativo esos valores y la
regla que buscanos ha de cumplir estrictamente las condicio-
nes que los incorporan. Asi, z 1z regla de eleccibn social
se le exige no sblo -coro a 1 1renla de decision individual-
que produrca ovdenamientos consistentes de preferencias,
sino tambien que no se arbitr:ric war. la sociedad, i. e.,
que responda a la comunidad de vaisres sociales que estan
definidos en las condiciones de racioanlidad colectiva,
Arrow enunera un.grupo de condic.iones en las que se
encierra un concepto minimo de eleccibn democrética a fin
de que puedan ser undnimemenie aceptadas. Pars su enuncia-
€ibn nos atenemos a la forma en que aprarece en el articulo e
de 1967, ya que Blau (48) encontré un error en 1a formula-

¢idn primera de 1951:

(A) Condicibn de dominio no restringido (racionali-

ded colectiva): Ia regla de eleccibn social de

be poder trabajar con cualquier conjunto légica-
mente posible de ordens.ciones individuales.

(B) Principio de Paretc débil (unznimidad): Si una

altern=tiva x es preferida a una alternativa Y
€1 todos los ordenamientos individuzles, enton-
ces en el ordenamiento social x ha de ser prefe-
. rida a y. Con estz condicibn se traoin de asegu- K

rar la sensibilid - d de los orédenmientos sccla-

les a lus variaciones en los orderniiientos indi-
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viduales, condicién oue viene imnuesta por 1la
propia naturaleza del bienestar social (49).

(C) Independencia de alternativas irrelevantes: La

eleccibn social entre un conjunto de alternati-
vas tiene cue depender de lns ordenaciones in-
dividuales sobre esas alternstivas; todo otro
orcenamicnto ha de ser considerado como irrele-
vante parz la eleccidn social,

(D) Condicibn de no dictadura: La constitucibn no

ha de ser t2l cue si un individuo prefiere x a
Y, la sociedad prefiera x a y, con independencia
gy de la preferencin de todos los demés miembros

de 1= comunid=d.
Bajo las condiciones expuestas el proceso de eleccibn que-
da determinado como unz votacibn de 1z siguiente forma. Por
la condicibn (C) se asegura que el ordenamiento socizl ven-
ga determinado sclamente nor las vreferencias de los miem-
bros de la comunidad con respecto a las alternztivas Piv=-
centadas, ello origina un crdenamiento social comnleto ¥,
por tanto, una eleccibn social parz todos los entornos po-
sibles. La condicibn (B) asegura que el voto para una deter-
minada alternativa favorezca lz adopcibn de esz alternati-
va; pero, la condicién (D) sarantiza nue una persona no sea
decisiva en la votacién. Por 6ltimo, la condicién (A) dota
a las elecciones de lz consistenciz necesaria para asegurar
su racionalidad formal,

Por lo demés, repetimos, la carzcterfstica coman de

estias cuatro condiciones de las constituciones es 1l de ser




juicios de valor y reflejar un juicio de valor cue se con-
sidera aceptable por l: gereralidsd de los miembros de
la sociedzd. Expresan, dice Arrow, "en forma muy general

la doctrina de la soberunia y rocionalidad de los ciuda-

danos, permitiéndoles tener un amplio campo de valores"(50),

Ciertamente, "de forma muy general Yy débil expresan con-
diciones normztivas que al menos en nuestras sociedades
democr&ticas occidentales movilizen un apoyo intuitivo.
Sin embargo, lo cue ha continuvacién va 2 sncarsarse de
demostrar Arrow es oue no hay ninguna regla de eleccidn
social cue satisfaga estas condiciones y qué, ror tantna,
csea una constitucidn,

Consid-remos brevemente la demostracibn del Teore-
ma de Posibilidzd de las Funciones de Bienestar social
en el que sc enuncia que ninguna constitucibn puede satis-
facer todas las condiciones de racionalidad colectiva (51).
Para exvoner la lb6gica de la prusba seguiremos la formu-
la cibn de W. Vikrey (52) que es mAs intuitivamenie apre-
ciable que la del propio Arrow.

En primer lugar es necesario definir un conjunto de-
cisivo D: un conjunto de individuos D es decisive para
las alternativas x e y en unz funcibn de bienestar social
dada, si la funcibn prefiere x e Y siempre que todos los
individuos de D prefieren Xea Y, y todos los demés y a
X,

A continuacibén utiiizaremos una nrueba ds "cajas chi-

nas" para exponer la demostracibn:
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4.

9.

10,

11,

12.

13.

Sea D un conjunto de individuos
decisivo para x e y.

Suponga.0s que pera todos los
miembros de D xPyPz, y para el
resto C yPzPx.

Para la sociedad xPy,

Para la sociedad yPz.

Para la sociedad xPz.

S6lo para los miembros de D
xPgz.

La sociedad debe preferir x a

2 con independencia de otros cosas.

D es decisivo para x y Z.

D es decisivo par: todos los pa-
res de alternativas.

D debe contener dos o mis per-
sonas,

Dividimos D en dos subconjuntos no
vacios 4 y B,

Supongamos que

para A: xPyPz

pera Bs yPzPx

para C: zPxPy

Puesto cue nara todos los miem-

bros ‘e 4 y B, yPz, para le so-

ciedzd yPz.
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Supuesto.

Condicién cde do-

minio no restrin-
gido,

Definicibn de D,

Condicibn de Pa-

reto.

Transitividad.

Supuesto.
Condicibn de in-
dependencia de
las alternativas
irrelevantes,
Definicibn,
Repeticibn de
los pascs 2-8,
Condicibr. de no

dictadura,

Supuesto.

Condicibn de do-
minio no res-

tringido.

Definicibn de D,
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14, 5i par: la sociddad xPy, B es

decisivo para y y X. Definicibn de D.
15, Si para la sociedad xPy, enton-

ces para la socicdad xPz, Transitividaa.
16. Pero entonces A es decisivo

pere x y g. Definicibn de D.

Los pasos 10-16 pueden repetirse hzstz cue un subconjunto
de D tensa un solo miembro que viecla la condicién de no
dicvadurz al ser decisivo para todas las alternativas abier-
tas a la sociedad. ¢Por qué sucede esto? Es el resultzdo
de la combinacibn de tod:s: esas condiciones -que separada-
Tente son inocues- unidas 2 lz condicibn de racionalicdad
formal de transitividad. La condicibn de dominio no res-
tringido hace posible cuzlquier ordenacibn da preflerencias.
Entre ellas hay que encontrar una alternativa varetisna-
mente preferida. la condicibn de independencia de alterna-
tivas irrelevintes en un momento dado (en el paso 7) obli-
g2 a concentrarse sobre dos alternativas. Entonces se re-
produce el problema de la pzrudoja de la votacibn cusndo
se realizan tres votaéiones entre peres. Se produce, con-
secuentemente, un ciclo cue la transitividud nos obliga

@& resolver y la finica salida es que esa eleccibn sez dic-
tatorial: "Con la informacién Gisponible, las ordenaciones
ordinales individuales de pares de alternativas, no exis-
te método cue no sca impuesto o dictatorial" (53),

Arrow hace extensivo este resultado 2 los métodng

de agregaciébn dc utilidodes, con o sin compzracibn inter-
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personal (54), y a los principios de compensacibn (55),
concluyends con la siguiente interpretacibén de su Teore-
ma s

"Si excluimos la posibilidad de hacer comparacio-

nes interpersonales de utiiidad, entonces los fini-
cos métodos parz pasar de 1los gustos individuzles
a preferencias csocialas, cue sesn satisfactorios

Y que estén definidos pzrea un campo amplio de con-
juntos de ordenaciones, serin impuestos o dicta—
toriales" (56).

La blsqueda de un procedimiento que pérmitiera el
paso de la subjetividad a la intersubjetividad se salda
¢oi1 este resultado aparatoso. Arrow piensa la intersub-
Jetivided -gua fundamento de los juicios de bienestar ~o-
cial- como unanimidad. Las condiciones nurmativas de ra- :
cionalidad colectiva son naturales y razonables porque
~ las considera como aquellas condiciones que serian elegi-
das por una sociedad undnimemente. Pero, lo que nos en-
contramos es gue la intersubjetividag fundamentadora 2 la
que trztan de dar cuerpo aguellas condiciones no se alcan-
za porque entre todas ellas se configura un mecanismo que
gse autodestruye. La coincidenciz de las cuatro condicio-
nes normativas -mis la transitividad- excluye aguello
que la unanimidad trate de proteger -la soberania de loa
ciudadanos- y que estd postulado como una condicibn entre
ellas. Si no hay otra forma de concebir 1la racionalidad

colectiva, se puede concluir que es 1la propia racionali-

dad de las elecciones sociales quien nos priva de la re-
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gla por la cual habriamos de vroducir juicios de bienes-
tar social, 2l no ser capaz de realizar le que le es esen-
cial: la unanimidad. De este modo, 12 intersubjetividad,
pensada desde los valores democrdticos de las sociecdudes

occidentalcs, anarece comd wn vensamiento imposible.

I.4 Universalid:d del resultado de imposibilidad y una-

nimidad.

El resto del 1libro de Arrow se consagra = estudiar
las posibilidades cue se tendrian de obtener via consti-
tucibn al relajar alguna de las custro condiciones. Arrow
piensa que la finica condiciéa oue podria modificarse -si
hay cue seguir manteniendo que las comparsciones inter-
personzles no son significativas y que la ordenacibn so-
cial ha de ser sensible a las orden:ciones individuales-
es lu condicitn (A) de dominio no restringido. Se trata
de hacerla mfés restrictiva, de hacer que las ordenaciones R
individuales con las que trabaje la resla de eleccibn so- |
cial no sean cualesquiera, sino sélo aquellas gue se ajus-
tan & unos supuestos,
Estos supuestos son los juicios de valor individua-
listas. Aunque le razbn que da Arrow en favor de estos
supuestes es la popularidad que tienen entre los tebricos '
de la eccnoala del bienestar (57), es obvio que 1o que
losz hace recomendables como solucibn 2 la imposibilidad

que resulta del Teorema es lzo esperanza que ofrecen de

ger "puente" entre la rocionalided colectiva ¥y la sobera-




nia de los individuos. Estos supuestcs se enuncian del
siguiente modo:

(a) Relacibn de indiferencia: La comparacién de dos

situaciones sociales alte:nativas por parte del
individuo depende Gnicamente de los bienes que
recibe (y del trabajo cue eaporta) en cads situz-
cibn, i. e., el individuo seria indiferents en-
tre dos nituaciones sociales cualesquier:s en

lus que su situacibn de consumo-ocio-ahorro
fueran las mismas o, &l mencs, le fuesen a2 &1

indiferentes.

Relacitn de preferencia: Al comparer dos situa-

ciones personales en una de las cuzles el indi-
viduo recibe al menos taznto de cada bien como
en la otra (incluyendo como tienes el ocio y

el ahorro) y més, al menos, de uno de los bie-
nes, el individuo nreferiria la nrimera situa-
cibn (58).

AhYa bien, bajo esta restritibn Arrow sigue probando que

se viola la condicibn (D) de no dictadura, por la misma
interveicibén de 1la trarsitividad que obliga a resolver

los ciclos ‘e preferencias(59), y hace extensible este
resultado a cualesquiera otras restricciones ocue establez-
can cuasi-crdenzmientos. El resultaco de imposibilidad
para las constituciones tienc, de esta manera, una vali-
dez universal.

©l capitulo VII de "Social Choice" es una mirada

hacia la utoniz social. 5i toda constitucién implica dic-
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tadurz, penscmos en una sociedad en que 1z dictadura no
subusiera dejar de lado lus nreferencias de sus miembros.
Unz socieduzd asi serie acuella en ¢ue hubiera unanimidad
completa; i. e., una sociedad en la que los valore: de
caia individuo fueran los de todos los dem‘s Y viceversa,
Una sociednd, por tanto, carente de conflictos, homogénea

' y muy socializada (60). En este caso se dicuelve el Dro-
blema de la constitucién; tbmese & un individuo cualquie-
ra y el ordenamiento de sus preferencias es, desde el
principio, un ordenamiento de alternativas 4lido social-
wente.

Este caso, segtin Arrow, puede gener=lizarse, si su-
ponemos unz mayoriz de 1= poblaciébn con unaninmidad de va-
lores (61). Tal caso fue estudiado formalmente por D, Black
con la intencibn de sacar a 1z regls de 1= mayoria de la
paradoja de la votaciébn (62); si hay un supuesto bajo el

 _¢ cual la reglc de la mayoria no produzca ciclos de prefe-~
rencia, podriz considerzrselz una reglza de eleccibn social
satisfactoria, i. e., una constitucibn. Arrow trae, por
elle, a colacibn el estudio de Blrck mostrando que ba jo
el supuesto de la unanimidsze de valores es nosible cons-
truir una.¢onstitucibn: "Matem4ticamente, al menos, es
posible construir funciones apropiadas de bienestar 0=
cial (constituciones), si nos sentimos autorizsdos a de-~
c¢ir por anticipado quas los gustos de los individuos caen
dentro de cierto 4mbito de sinilitud preestablecido® (63).
Si se supone unanimifad de valores,(“mateﬂéticamente, al

menos") e¢s posible definir una regla de eleccibn social

no dictstorial. Pero, entonces, lz cuesti’n es: Gaué sio-
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nificado reanl pare uno sociedad con un inmenso y diversi-
ficado conflicto no sélo de sustos, sino triibibn e valo-
res -y ello tunto entre los individuos cemo entre las di-
versos grunos sociales, culturalcs, étnicos, religiosos,
etic.-, puede tener una r gl de eleccibn social formada
bajo un sunuesto de unaniaid-d social? Arrow, noturslmen-
te, exoresz sus dudas. Sin embarco, zpela = una imnortan-
te tradicidén de filosoffsn social rue hi res ondido afir-
mativamente a sse cuestibn: 1: tradicién contractual.

BEs vosible, ciertumente, interpret:r lo auc aqui
e>iamos llamando unanimidad como "voluntad general". Bajo
esa interpretacidn, el supuesto de unanimidnd sccial pier-
de su caracter abstracto nara convertirse en una hipbtesis
de trabajo rara la comnrensiébn de lus elecciones sociales.
A cambio adquiere todas lus objeciones -~ue lias teorizs
contrectuzles tienen que eafrentzr par: defender el con-
cepto de volunt~d general (64).

Arrow no es el primero que en la historiz reciente
del pensamiento econémico hz expresado y argumentado la
necesidad de un supuesto de unanimidad social como fuen-
te Gltima de la posibilidad de la recomendaciones econd-
micas (65). En concreto, Arrow tiene a mano le -olémica
que a mediados de los afos treinta tuvieron Dobb y Lerner
sobre lo problemAtico de este supuesto. Arrow znota las
consecuencias de esc debate. En primer lugar, existe el
rechazo cue una persona educada en 1os princinios libera-

lea siente ante cuzlouier ide=n cue conlleve un riesgo de

"absolutismo” ético -y la voluntad =senerzl es de ese ti-
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po de ideas (66). En segundo lugar, si se supone la exis-
tencia de dicha voluntad, permanece el problemz de encon-
trur el método var: hecer coincidir tal voluntad general
con lus voluntudes particulares (67). En tercer lugar,
se nlantea la cuestidn mism. de le democracia, Esta exi-
ge cue una decisidn mayoritaria no sea la sacralizacibn
de la subordinacién ée unos intereses o otros, sino méAs
bien el nétodo de discusibn entre esos intereses. De otro
modo, 1z voluntad general no ha de horogeneizar manu mi-
litari las voluntades particulares, sino cue &stus han
de poder constituir Gialé-icamente una voluniad general(68).
Por Gltimo, se plantea la cuestibn de gue cualcuier idea
de unaninidad niega el caracter de "buen" método de deci-
sibn al mercado, puesto que este no es sensible a los im-
perativos categbricos de la voluntad general (69),

La obra de Arrow no se define sobre le acevntacibn
0 el rechaze del supuesto de la uranimidzd social; tampo-
co ofrece conclusiones previsoras de cual seria el cani-
no correcto a seguir (70). Ia Gltima seccibn del libro
deja flotando en el aire la idea de que, si bien es la
unanimidad lz condjicibn de posibilidad de los Juicios de
bienestar, el nrocedimiento para llegar a ella tendria ;\‘
gue evitar todo riesgo de "absclutismo" &tico. Parz ello
indica como adecuados los "caminos" que amzlgaman las
opiniones Aivergentes cue conducen 2 un consenso generzl,
dejanan s un lado los procedimicntos que borran el didlo-

Zo. ILa Gltimn seccibn se titula sigrificativamente "R1

Oy

proceso de decisibn como un vilor en si mismo", y en ella
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Nos dice Arrow gue siendo menor el valor cue hz de darse
al nroceso de decisibén en rel=zcibébn con el objeto mismo

de 12 decisibn, no ohstinte Lnbriz de incluirse en el mo-
delo ese valor, de forma que los juicios de bienestar so-
cial sean el resultado final de "un acuerdo amplio sobre
la desabilidnd de las decisiones cotidianas" (71). Lz
teoria de 1la eleccibdn social teniz en ello marcado su
programa. Los modelos que luego anclizaremos realizarsn
la tarea de dar forma a ese sunuesto de unanimidad soc¢ial
impreccinlible para 1z fundamentacién de juicios de biz-

nestar social.

1.5 La dimensién ética de la eleccibn sgocial.

Para hacernos cargo nlenzmente de algunos de los
problemas filoséficos de la cleccibn social tal y como
la plantea el modelc de Arrow, asi como del alcance de
las conclusiones de su Teorema, consideraremos algunas
criticas que siguieron a la publicacibn de su libro (72).
Nos centraremos en el trabajo de I. M. D. Little (1952)
por ser representativo del tino de objeciones jue se plan-
tearon, pero sobre todo porcue nermite evidenciar las di-
mensiones &tica y politica del plonteamiento arroviano.

Little comienza analizando la relacibdn del Teore-
ma de Arrow con el trubajo de Bersson vy, extengivamente,

con la economiz del bienestar., Trwt  de probar que el

-

Teorema de posibilié~d no sec aplice a lzs5 funcion-s de




bienest:1 de Jergson y, consecuentemsnte, no dice nada
sobre su posgibilid.d o imposibi'id=d (73).

Tal y como lo interpreta Little, la funcibn de bie-
nestar sycial de Sersson es un: regla que nroduce orde-
namientos, bajo l- condicibn dc que los gustos esten da-
dos. Arrow, por su »arie, exige que los ordenamiertos y
los gustos de los rue derivan varien segln una correspon-
denciz definida y ccnsictente; 3ergson, para las veriascio-
nes, sblo exize gue luego se »usdwn volver a ordenar. Zs-
to es, mientras Arrow exige que haya una consistenciza a
lo largo de lus variuciones, little y Bergson solo piden
gue hay: ordenaciones en los cdictintos cambios, aunque
no exista unu rel:cidn cspecicl entre ellus., Esta distin-
cibérn es importante norue constituye la razbn por la cue,
por un: parte, Arrow prefiere como materia prima de los
juicios de bienestar las ordenaciones individuazles hechas

sobre valores -z lucs hechas sobre gustos-; y, por otrz

arte, es la razdn por 1z que Little considera cue
? s 1

el planteamiento de Arrow no tiene relevancia pazra los
problemas de la cconomnia del bienestar. Lo distintivo de
las funciones de bienestar social de Bergson es que indi-
can un estado 6ptimo en la frontera de rareto, estando
las preferercias dcdas. Zllo significa que ni Bergson ni
la economia del bienestar tienen el interés que Arrow ma-
nifiesta por los ordenamientos de lz sociedad -i.e., por
ln eleccibn social misma (74).

Arrow responde 2 esta critica sefialando la necesi-

dad de llevar al terreno ce los ordenzmienios sociales




los »roblemas de la economis del bienestar (75). Sefzla
que tal exigencia venia impuesta desde que en la teories
de la demanda se puso & prueba la validez 3el principio
de los indiscernibles de Leibniz: "Solzmente las diferen-
cias observatles pueden uszrse com. base de la explica-
ciétn" (76). Lo oue Bersson hizo, en opinibn de Arrcw, es
eplicar al campo del bienestar social este mismo nrinci-
pio, haciendo depender los juicios de biencstar social

de la conducta observable. Cuendc Arrow exige quc haya
una ccnsistencia en los cambios de ordensaciones, lo gue
esis exigiendo no es tanto la coherencia Ge conducta de
los individuos como la constancia de los elementos rele-
rantes para las ordenaciones; y ello, nzturalmente, re-
quiere s2muir todo el proceso de cambio. Lo gue Arrow su-
giere -y Guibauld e Inade se encargaron de probarlo (77)-
es la impracticabilidad de un modelo que base sus anili-

sis en ordenamientos sobre puntos 3in conexibn entre si.

El reto que Arrow ha lanzado a la economfa del bienestar

-Y que, todo hey que decirloy aquella no ha recogido- es
la investigacibn y formalizacibn en modelos de la génesis
de las preferencias sociales.

No obstante la critica mas encarnizada de Listle
dirige al propio procesc de formacién de los juicios
bienestar social en Arrow. Su desacuerdo es rsdical:

. pretension arrovianz de cue la constitucibn -defini-
vor las condiciones (A) a (D)- es un procedimiento ade-
cuadce parz Jeterminar juicios de bienestar social es una

pretensibn infundada (73).




La constitucidn -interpreta Little- es una especie
de méquina que da una resnuesta del tipo "x es mejor que
¥y ", cuando todos los individuos han introducido sus res-
puestas a unz cuestibn del tipo "i(Es x mejor que y?'. lLa
respuesta de la miauina no puede ser un juicio de valor
porgue para ser tal tendria cue ser emitido por una per-
sona: "Todo juicio de valor ha de ser el juicic de valor
de alguien" (79). La resnuesta de la miquina no es, en
opinibén de Little, un juicio de valor, sino un "fallo"
(en el sentidu de una norma) entre los juicios de valor
introducidos en ella, Dice solo gue la votacibn, segln
esa norma, ha sido tavorable a tales o cuales juicios de
valor presentados.

En esta intervretacién de la constituciébn, continuda
little, la méAquina es llamada correctamente "procedimien-
to de decisibén". Perp, lo que no es la mAquina y lo que
no puede llamarsele es "funcibn de bienestar social"

-en el sentido de Bergson-. Porcue la funcibn de bienes-
tar de Bergson es un juicio de valor y, por tanto, el jui-
¢cio de valor de algan individuo. Si se llama "funcibn de
bienestar social" =z lz mlquins, se estd diciendo que la
méquina es un juicio de valor y, por tanto, el juicio de
valor de alguna persona. Esto nos zboca & una contradic-

cibn. puesto cue es corndicibn arroviana de l= mAquina el

que ninguna persona imponge su ordenacibn (condicion (D)

de no dictadura). De donie argumenta Little que "es incon-
sistente llamar =2 lz mAguina funcibn de bienestzr social

y a2 la vez aceptar lz condicibn de no dictuzdura"(79).




Este sutil argumento trae de nuevo a la palestira
la cuestibn ove pende siempre sohre los valores unanimes
en las teorias del contrato: las condiciones de identi-
ficacibn de la voluntad general. Se podria decir: "De
acuerdo; guiémosnos por es: parte més noble que cada in-
dividuo lleva dentro de si mismo. Tomemos a la voluntad
general como guia segura de lo gue es mejor nara la so-
ciedad y acentemoslo norque es la voluniad de la sociedzd".
Pero, al menos malicioso se le vendria en_seguida a la
mente la presunta cue pone en dificultades toda la opera-
cibn: ";Cbmo sabremos cue tzl decisihn es de la voluntad
general y no de la voluntad particular de ulguien? 4Qué
identifica a2 la voluntad general? ;Quién decide que tal
cosa es voluntad general?", las condiciones de Arrow pa-
recen asegurar que la decisibn que se alcance expresa
una voluntad general; mas, en la medida en que esas cOn-
diciones definen un sistema ético, dependeria de que con-
cordarse con los sistemzs éticos de los individuos el que
fueran reconocidas como las caracteristicas propias de
la sociedzd que las constituye. A continuacién irian sa-

liendo 21 escen~rio todo el conjunto de dificultades que

plantea a la filosofia politicu el tema de la legitimacibn

de 1la autoridnd del estzdo y su pareja el temz de la fun-
damentacidn moral d> la obligacibn politica.

En su respuesta Arrow sefialz la conveniencia de la
distincidn de Little entre juicios de valor y reglas de
decisibn (80). Pero, €1 tienec imniicita en su obra un:

teoria de los valores m’s solida de lo guc niensa Little.




Arrow se adhiere -y hace constar que imnlicitcmente Berg-
son también 1o hace- a la tradicibn del utilitarismo. Pen-
sar en valores objetivos e independientes de los valores
de los individuos es platonismo acientifico, nos dice;

el bien social es el bien de los individuos, el bien que
los individuogs reconozen como suyo. Por eso, el nroblema
de 1z eleccibn social es un nroblema de obtener un orde-
namiento social a nartir de los ordenamientos individue-
les, no un problema de ascenso mistico hacia el bien.
Hasta aqui Little, en oninibn de Arrow, lleva razbn al
seilaler que los juicios dée valor son juicios de personas
y no juicios de instancias supraindividuales.

E1l criterio del utilitzrismo clésico es, no obstan-

te, insuficiente pcrz resolver ese problema. Decir que

las alternativas han de ser juzgadas por sus consecuencias
para la sociedad no sb6lo deja abierta la cuestibn del mé-
todo, sino principalmente lz wvroblemitica de la multitud
de juicios gue las consecucsncias de un curso de accibn
pureden merecer a log diversos individuos de una sociedad.
Bergson sefialb el camino de salida: entre los diversos
puntos 6ptimos de la fronteraz de bienestar de Pareto, se
considera "optimum irnter 6ptima" aquel que sea selalado
por laz funcién de bienestar social pira un estado de pre-
ferencias dado de una sociedad., S61lo que aquella funcibdn
de bienestar social -un verdadero juicio social- se cons-
truye bajc determinados supuestos de valor que son deci-
didos enteramente por lz persona que emite la funcibn de

bierestar social. Por consecuenciz, de nuevo se reprodu-




ce la multinlicidad de juicios sociules en la sociedad y
no poseemos un criterio pera discriminar entre ellos. la
constitucibn es ese criterio; pero, también cs un juicio
de valor. La discrepancia con Little comienza aqui: las
funciones de bienestar social de Bergson y Arrow (en &s-
te, constituciones) no son la misma clasede funcicaes.

La seleccibn de las funciones de bienestar social
de Bergson requiere un criterio o,como lo llames Arrow,
"una evaluacibén de segundo orden". La constitucibn de Arrow
es una regla de eleccibén social cue determina un ordena-
miento de preferencias nzra todo posible entorno de alter-
nativas que se prescnte a la sociedad en base 2 los pro-
pios ordenamientos de preferencias individuales. Con esa

ordenacibn se elige, para cada caso concreto, un ordena-

miento social (una funcibn de bienestar social de Bergson)

que es, ciertamente, el juicio social ce bienestar para
esas altermativas. Tenemos, asi, dos juicios sociales de
bienestar. Uno -el de Bergson- cue es concreto; y otro
genbrico que es la regla por la que se determina el pri-
mero -el de Arrow. E1 juicio social de Arrow se construye
(no como el de Bergson, arbitrariamente) bajo unzs condi-
ciones normativas de racionzlidad que definen el sistema
minimo de valores de la sociedad. Aqui es donde se incar-
dina l= critica de Little: la funcibn de bienestir social
de Arrow es un procedinicnio de decisibn, pero no un jui-
cio de bienestar social poitue es impersonal. Arrow, sin
embargo, tiene que decir 2lgo a esto: "(...) de la misma
manera que pzra el individuo se identifican vilores y elec-

ciones, yo considero los valores socinles significando
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nada mAs que elecciones sociales" (81). ¢En qué basa Arrow
esta identificacibn?

En el articulo de 1967, Arrow sostiene que, para
el tems de la 'decisibn, un sistema de vaiores seria "la

regla que un individuo usa para elegir cudl de las accibnes

mutuamente excluyentes emprenderia" (82). Ahora bien, lo

interesante parz lz teoria de la elececidn social no es
elegir entre cursos de accibén altzrnativos, sino entre
entornos alternativos. En consecuencia, la eleccibn se
hace sin saber cué gruno serf el disnonibie. Si el indi-
viduo se hace lgHiregunta ";Qué accidn elegiria si se die-
se el entorno X?" para todos los entornos, obivendriamos
"una descripeidn de su sistema de valores en el sentido

de una regla que proporciona su eleccibn hipotética para
nuachos o todos los posibles entornos" (83). Pues bien,

no otra cosa es lo que hace la constitucibén., Definida so-
bre un sistema ético minimo racional determina y amplia
un sistema de valores sociales de bienestar que daran lu-
gar a los juicios de bienestzr social. En razbn de lo cual,
comenta Arrow, "mientras Bergson intenta localizar los
valores sociales en los juicios individuales de bienestar,
yo prefiero situarlos en las ccciones emprendidas por la
sociedad a través de sus reglas de formacibn de las deci-
siones sociales" (84).

Desde agui se puede defender contra Little la no
necesidad de que el juicio de bienestar social sea de 2l-
guna persona en particular: "Una regle para alcanzar de-
cisiones sociales puecde ser acourdada nor razones de con-

veniencia y necesidad, sin que haya gue traturlas cono




evaluaciones de nadie en particular" (85). Y., a continua-
cibn, selizlgfue precisamente lo carzcteristico de los jui-
cios de bieneutar social es tue no son de nadie en parti-
cular. Atn més -y aqui se comprueba =l abismo que ya se-
para las concepciones de la teoriz de la eleccién social
y de la economiz del bienestar- es necesario gue no sean
de nndie en particular, Si los valores sobre el bienestar
fueran individuales, las decisiones sociales no tendricn
ningun: efectividad; es porcue los valores son sociales
por lo cue las elocciones son validas para la sociedsd
(86). Sobre esta argumentzcidn Tunds Arrowla capacidcd
opecrativa de su modelo. Mientras que la economic del bie-
nestar tretz de formular recomendaciones pzrz los preduc-
tores y los consumidores individuales, la teoria de la
eleccibn social trata de formular reco:zendaciones para
los funcionarios del "Estoado del Bienestar". Es aqﬁi don-
de desaparece la contradiccibn que obsévaba Little entre
aceptar la condicibn de no dictadura y llamar a la cons-
titucibn "juicio de valor". Il funcionario en el momento
de pcner en marcha la méquina no es un dictador, puesto
gue no act@ia como un individvo particular sino como "na-

die en particular". En este sentido, aunque se aceptase

le muy objetable idea d® cue "la lbgica de los juicios

de valor es tal cuc no se puede asumir consictentemente
un crdenamiento de valor cuzlquierz que difiera del pro-
pio" (87), sostenida por Little, se puede decir que al
menos hay un tipo de personas que en razdn de su cargo

tienen que asumirlo: los funcionarios <del estado.




No obstante, Little lleva més alld sus objeciones:
épor qué un individuo cualquierza aceptaria las condicio-
nes de Arrow -en concreto la condiciébn de no dictzdura-,
cuando el sistema de valores plblico no coincida con el
suyo? Little sefinla cue la explicacibn obvia -lo que da
Arrow- es nue el individuo valoraré =1 procedimicnto por
si nmismo; considerarid un valor en si mismo un nrocedimien-
to que no hage a nadie dictador, sumado a2 que también va-

lorard el 2ue exista un nrocedimiento de eleccidn social

a que nu exista ninguno (i. e., la anarquia)(88). Esta

mezcla de razones morales y prudenciales, sin embargo,
-insite Little-~ "no es una razbn suficiente para aceptar

1a condicibn de Arrow de no dictadura, la cual excepto

por el nombtre, no contiene nada acerca del poder o la
fuerza" (89). Estas razones pueden explicar la convenien-
cia vpara las sociedades democridticas de aceptar esa con-
dieibn; pero, no justifican por qué alguien tiene que acep-
tar unas condiciones que dan lugar a situzciones que le
perjudican y que, por lo deméds, no dicen nada de las dic-
taduras de mAs de una persona,

El propio Little indica que esta objecibn no es un
fallo técnico del modelo de Arrow; técnicamente no hzay
grietas., Es precisamente una objecibn cue seidala la li-
mitacibn del formalismo pura hacerse cargo del nroblema
global de ia fundamentacibén de los juicios de bienestar.
No es suficiente decir que los juicios socizles son posi-
bles de ésta o mzquella manera; hay que decir también por-
qué han de sexr aceptados por los individuos. Este tema

-el de la obligacibn pclitiea- trae de la mano el de la




justicia,., Los juicios sociales no sb6lo tienen que ser ra-
cionales, edeméds tienen que ser justos; esto es, cualquie-
ra que sea el contenido que demos a este concepto, los
juicios de justicia estd& obligadcs & contener razones
para convencer a aquel a quién las decisiones sociales
no agradan de aue no estéd siendo arbitrariamente maltra-
tado y aue, por consiguiente, contiensn una obligacibn
moral de aceptacidn.

La respuesta de Arrow a esta objecibn es, obvicmen-

te, argumentar para los procedimientos de la eleccibn so-

cial lo gue se¢ argumenta para los procedimientos democré-

ticos en general: los individuos acatan la decisibn no
porque sea la mejor desde el punto de vista de sus prefe-
rencias particulares, sino porque es fruto de un compro-
miso, En una situzcibén en cue la persecucidn de esas pre-
ferencias individuzles llevase a que todos estuvieran peor,
la Ginica alternativa es llegar a un acuerdo de aceptacibn
del punto de vista social. E1 compromisn que cada uno
realiza de aceptar el resultado de la decisibn socisl
-aunque sea tacito- es parte fundamental de cualquier mé-
todo de eleccidn social. De este modo, Arrow concluye que
"las obligaciones morales son parte de la decisibn social
a conseguir por la maquinariz de le tomz de decisiones
colectiva™ (90), puesto que &stas no se pueden concebir
sin ese acuerac previo cue las conforma comc procedimien-
tos de eleccibn social,

Ahora bien, (qué razones tienen los individuos pa-
ra aceptar ese comproniso? Lo cue realmente daria fuerza

de razbn para la aceptacibn de las decisiones sociules
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-pare. la obligacibn moral- al compromiso es que ecte fue~
ra justo. Lo aue el resultado de imposihilidad de Arrow
significa es nue no existe lz posibilidad de un compromi-
s0 justo., Poroue justo seriaz aquel acuerdo que garantiza-
se que ningfin punto de vista individual dominase sobre
el resto; es decir, que se adecuara a2 la condicidén formal
de la justicia de dar igual peso a todos los participan-
tes (91), Ia imposibilidad de que hayz nrocedimientos de
decisibn socizl democréticos aparece aqui como la impo-
8ibilidad de que haya procedimientos justos. ¢Es este un
resultado universal o es mfs bien un resultado producido
por esz limitacidn de los modelos formales parsz hacerse
cargo de los valores sociales?

Las investigaciones gue siguieron z la obra de .
Arrow muestran que los tebdricos de la elzccibn social cre-
yeron més bien jue la imposibilidad de racionalidad, de-
mocracia y justicia es un resultado peculiar al modelo
de Arrow. En concreto, que la estrechez del marco ordina-
lista, la exclusibn de las comparaciones interpersonales,

lo rigido de su nocibn de racionzlidad abocan a un resul-

tado de ese tipo inevitablemente. Pero, lo que no es ine-

vitable es aceptar la estructura é21 modelo arroviane.
En los capitulos siguientes veremos mocdelos diferentes
al de Arrow y comprobaremos su capacidad para hacerse car-

go de las exigencias de la nocibn de justicia.




1,6 la premunta por el fundaments (II).

Vamos a reconsiderar en estz Gltima seccibn los
primeros pasos de la fundamentacibn en la teoria de la
eleccibn social, pero ahorz de manera menos expositiva y
nés raflexiva. Para ello nos valdremos de la comparacibn

de este modelo de fundamentacibn con el que aparece como

el modelo alternativo mAs prbéximo en el tiempc: la teoria

de la justiein de J. Rawls (92).

En primer lugar destzcaremos la forma especifica
de la pregunta por el fundamento en ambos modalos. Como
se vi§ en las nrimeras seccicnes de este cawnitulo, la teo-
ria de la eleccibdn social se pregunta por una clase gené-
rica de los Jjuicios de valor. Su pregunta es: §ebmdo son
posibles los juicios de bienestar social? E1 bienestar so-
cizl es un objetivo de 1= scciedad y, como tal, un valor
social, De aqui cue su preguntz en rezlidad sea una prezun-
ta por los fines de la sociedad: ;(cbmo es posible que la
sociedad se dé fines a si misma? Contrastadamente, Rawls
se pregunte por un tipo de juicios de valor muy especifi-
cos. La pregunta por el fund=mento en el modelo rawlsiano
es: (cbmo son posibles los juicios sobre la justicia de
la estructura bésica de la sociedad? Es intuitivamente
apreciable que ambas preguntas no son equivalentes, si bién
no sblo por 1= diferencia de generalidad de los juicios
por los que se cuestionan. £n Gltimo término, la pregunta
por los juicios de bienestar social se puede especificar

en una pregunta por los juicios de justicia social, y ello




no significaria que en ambos modelos se estuviera pregun-
tando lo mismo.

La diferencia entre ambas preguntas reside en la
diferencia de contenido del concepto de juicio de justi-
cia que aparece en ellas. No es unazar el que la teo-
ria de la eleccibén sociel se pregunte primariamente por
el bienestar social (aunque se admita como una especifica-
cibn posible de su nregunta gencral la cuestibén ulterior
sobre la posibiliduzd de les juicios de bienestar social
justos). Ello indica que el bienestar es una cuestibn prio-
ritaria y determinante de cualquier otra cuestibn, por ejem-
plo de la cuestién de la justicia. A necar de lo cual, la
teoria contiene una amplia banda de modelos especificos:
desde la reduccibén de toda cuestidtn de Jjusticia a una cues-
tibn de bienestar social (Harsanyi) hasta el reconocimien-
to de una paridad en le d:terminacibn de los juicios so-
ciales del bienestar y de la justicia (Sen). Con todo,lo

caracteristico de la tzoria de la eleccibn social es que

K3
su objetivo béasico eala resolucién de problemas de bienes-

tar social y que, en sus planteamientos, el concepto de
bienestar tiene, cuando ﬁenos, un panel privilegiado entre
todos los conceptos éticos relcvantes.

De modo equivalente, no es un azar que Rawls se pre-
gunte directamente por los juicios de valor justos. Ello
indica que, independientiemente del contenidc que se asig-
ne & la nocibn de justicia, esta tiene prioridad sobre
cualguier otro criterio, Si la presunta por lz posibilidad

de los juicios de bienestar social significa en Gltimo




términv una pregunta por la posibilidad de que la sociedad
se dé a si misma fines, la pregunta rawlsiana se resuelve
en una pregunta mé4s precisa: ;cbmo es posible determinar

ia justicia de los fines alternatives de la sociedad? Hs-
ta pregunta gue, a primera vista, puede aparecer como com-
plementaria de la primera,es, sin embargo, su antagonistaj;
si se las pone juntes, la pregunta por lz justicia termi-
na corromviendo todas las posibilidades de la pregunta por
el bienestar. rorcue lo que se esconde en la pregunta rawl-

siana es la exigencia de que la sociedad sb6lo pueda elegir

sus fines seglin principios de justicia. Con ello, la pre-

gurta por la posibilidad ie los fines sociales es simple-
mente disuelta. Puesto que lo que supone le pregunta de
Rawls es que los fines son posibles desde el primer momen-
to en que los nrincipios de justicia son aceptados -rigen-
por la sociedad. Si tal sociedad justa existe, existe co-
mo una comunidad con fines no conflictivos. Por tanto, no
hay cuestibn sobre la posibilidad de lds fines; esta cues-
ti6n, en todo caso, se reabsorve en otra de una dimensibén
diferente: ;(cbmo es pnosible que una sociedad se rija por
unos principios de justicia vAlidos para todos sus miem-
bros?

Ahora bien, del diferente significado de sus pre-
guntas iniciales se sigfue la diferente problemé&tica que
ambos modelos tienen que enfrentar para obtener una res=
puesta a aquellas. Por més diversos que sean esos caminos,
la contrastacibn de los caracteres aue marcan en las teo-

rias no es infitil. Permite la comnrensibn cabal de las




dificultades, soluciones e imnotencias con las gue nos en-
contramos en sus desarrollos.

Comerzaremos nor la teoric de J. Rawls. Como hemos
dicho, la diferencia sustancizl de su manera de preguntar-
se por el fundamento imnlicaba ya una primacia de la jus-
ticia sobre cualquier otro tipo de consideraciones. Esto
es lo cue propiamente encontrazmos en las primeras péginas
de su libro: "(...) no importa cuin eficientes y bien or-
denadas estén las leyes e instituciones, si son injustas
han de ser reformadas o abolidas" (93). Esta primacia de
la justicia es particularmente puesta de relieve con res-
pecto al bienestar, determinando un concepto de justicia
que traza venementemente una linea divisoria entre consi-
deraciones de bienestir y consideraciones morales: "Cada
persons posee una inviolabilidad fundada en la jusvicia

que incluso el bienestar de la sociedad comc un todo no

puede atropellar" (93). Este primzcia de la justicia -y

esa dicotomia que conlleva entre bienestar y moralidad-
es la idea nuclear que la teoria de la justicia rawlsia s
tendréd que explicar y, scbre todo, intentar que no se con-
vierta en una fuente de problemas irresolubles.

lna primera medida pzre cue tzl dicotomia no se con-
viertz en problemdtica consiste en restringir <. area de
aplicacibn de la teoria de la justicia. Esto se lleva a
cabo mediante una peculiar especificacidn de su objeto:
"Para nosotros, el objeto primario de la justicia es 1la
estructura vf4sica de la sociedad o, m’sz exactauente, el

modo en gque lus instituciones sociales més importantes




distribuyen los derechos y los deibcres fund:mientales, y
determinan la divisibn de los ventajas que proceden de la
cooperacibn social" (94), La dicotomia justicia-bienestar
no implica que la consideracibn del bienestar sea arro ja-
da a las tinieblas exteriores. lLa justicia proyecta su es-
fera de juicio sobre los derechos y deberes genercles; pe-
ro, también, sobre los derechos y deberes rarticulares que
rigen el bienestar social (95) con esnecial atencibn a la
"divisibn de las venuajas cue nroceden de la cooperacibn
social". Ia justicia, pues, entiende en cuestiones de bie-
nestar principalmente en lz medida en rule en ellas se plan-
tean problemas de distribucibn de los beneficios y las car-
ges del sistema social. Sin embargo, hay que resaltar que
tz2l preocunacibn no abarca todas lus situzciones de bie-
nestar., Quedan fuera lo cue el nronic Rawls considera
"problemas sociales fundameniales” como son log de coor-
dinacibn, eficiencia y estzbilidad y a los que atribuye

el papel tefrico de decidir en favor de la concepcibn de

la justicia gue mejor los resuelva, cuando haya dos concep-

ciones igualmente¢ preferibles en los demAs aspectos (96).

Nosotros expresamos nuestras reservas. Ya se verd si esa
es una consideracibn suficiente de 12 problemé&iica del
bienestar para un: teoria cue quiere determinar el funda-
mento de los juicios sociales,

Una vez planteadas asf las cosas, dijimos, la pre-
gunta por ls posibilidzad de los juicios 'de Justicia social
ge hacia equivalehnte a la preguntz nor la posibilidad de

que unz sociedad se rija por wrircipios de Jjusticia inter-




subjetivamente vAlidos., Aparece acui, como ya lo hiciera
en el nlanteamiento de la teoria de la eleccibn social,
la problemdtica de la intersubjetividad. Nos interesa in-
dagar si esa problemftica es similar en los dos modelos.
La cuestibén de la intersubjetividad se plantea des-
de el primer momento a la teoria de iz eleccibn social co-
mo su problema prioritario. El significado propic de la
pregunta por la vosibilid=d de les juicios de bienestar
social -0 de la pregunta por la posibilidad de que la so-
ciedad se dé a si misma sus fines- es equivalente a una
pregunta por el modo de constitucidn de esa intersvbjeti-
vidad, Pero, como la intersubjetividad es concebida por
esta teoria como la de un grupo de individuos quz -por
alghn procedimiento- tienen que concordar en los fines que
ven a2 perseguir, tales fines sblo pueden pensarse como un
valer social que manifiesta las preterencias individuales
de los componentes del srupo. Asi, la cuestibébn de la inter-
subjeiividad, por efecto de tomar como Gnica determinacibn
legitima de los juicios de valor social la que llevan a
cabo las prefercncias individuales, se convierte en la si-
guiente cuestibn: ¢(cbmo es nosible la preferencia social?
Esta es ya la pregunta por el procedimiento de las eleccio-
nes sociales -que en Arrow, vimos, se resuelve por una vo-
tacibn, pero gue en otros auccres como Harsanyi se presen-
fa como la suma de las utilidades individuzles-; y esta

es la cuestibén pugnaz con 1z que se enfrenta la teoria,

estando siempre detrfs de todos los desarrollos principa-

les o subgidierios de lz misma. Por que, la verdad, es que

n la rezlidad los grunos humanos presentan multiples pre-




ferencias individuzles sobre los fines sociales alternati-
vos; pero, desligadas entre si y demasiadas veces irrecon-
ciliables. ¢(Cbmo ligar lo desligado? Ese es el reto que
lanza el criterio de la preferencia a la inventiva de la
teoria de le eleccibn social, marcando estrechamente las
posibilidades de alcanzar la intersubjetividad que defina
¥y Jjustifique la persecucibdn de las metas socisles desde
¥y para la subjetividad variz y encontrada.

No es éste el problemz que plantea la intersubjeti-

vidad a2 la teoria de Rawls. Para decirlo inexactamente,

2l problema en ella es por el contrario el paso de la in-

tersubjetividad a2 la subjetividad, Esto es, los priucipios
de la Jjusticia que son por naturaleza intersubjetivos han
de ser también los principios per los que cada cual enjui-
cie su situacibn particular en las circustancias particu-
lares de su sociedad. Parz Rawls, el concepto de le justi-
cia es tel que implica que los principios de la justicia

0 son intersubjtivos desde el nrimer momento o no son ne-
da. No se puede concebir, en su opinibén, que los principios
sean meramente prudenciales o que, como a las reglas de

la eleccibn social, se llegue por un proceso no justifica-
do como es el de las condiciones normativas para las cons-~
tituciones de Arrow,

Los principios de la justicie serfn intersubjetivos
en la teoria rawlsiana porovue estar&n de acuerdo, explica-
ran y extenderan nuestros juicios morales ponderados en
equilibrio reflexivo sobre casos particulares; y, ademés,
norque se derivarfn de unz situzeibn de eleccibn inicial

cuyas condiciones son onronorcionadns asimisno por nuecstros
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juicios b%sicos de moralidcd del mismo modo ponderados en
unz. situacién de ecuilibrio reflexivo. Si todo estec funcio-
na agecuadamente, la intersubjetividad es la catacteristi-
ca esencial de los principios de justicia. Si ese procedi-
miento de equilibrioc reflexivo no es capaz de Jjustificar-
los, no son intersubjetivos, vero ni siguiera son princi-
pios de justicia. (En qué consiste ese "equilibrio refle-
xivo" tcue n.rece ser la clave de bdveda de la concepcibn
rawlsiana del fundamento de los juicios justos?

El método del "equilibrio reflexivo" aparece en la
obra de Rawls como un desarrollo evolutivo interno a
provias transformaciones que éste va sufriendo desde

primers publicacibén en 1951. Losotros lo expondremos

aparece en "A Theory of Justice" libré&ndlo de algnos

sistencias y falsas analogias que el propio Rawls ha
gido en sus escritos posteriores (97).

Los concentos bAsicos de este método pueden ligar-
se del siguiente modo. Cualgsuier persons normal y madurs
posee un sentido de la justicia en situaciones concretas,
el intento de reducir a un sistema coherente la infirita
variedad de estos juicios es la labor que ha de realizar
cualquier persona que nosea tal sentido de la justicia, ¥
su resultado son juicios morzles ponderados. E1 equilibrio
reflexivo es, finalmente, el n»nroceso por el cue se estable-
ce un ajuste entre esos juicios ponder:zdos y 2lgln grupo
de principios de justicia.

la concepcihn rawlsiana del sentido de la justicia
implica unz teoria bastunte comnleja del desarrollo moral

de la persona de lu que no vasnos a ocuparnos aqui (93).




Para nuestro propbsito nos basta saber lo cue el pronio

Rawls dice sum:riamente en el primer capitulo de su obra

sobre £&1:
"Supongamos que cada persona, despuszs de una cier-
te edad y en posesion de unz capacidad intelectual
indispensable, desarrolla, bajo circustancias so-
ciales normales, un sentido de la justicia., Adqui-
rimos una habilid-d paraz Jjuzgar las cosas como jus-
tas e injustas y para apoyar esos juicios en razo-
nes, i4s aGn, cominmente tenemos deseo de actuar
conforme a estos pronunciumientos y esperamos un
deseo semejante por parte de los demés. Es claro
que esta capacidad moral es extraordinariamente com-
pleja. Para verlo es suficiente advertir el nfmero
y la variedad potenciazlmente infinita de juicios
que estamos preparados narz formar, E1 hecho de que
a menudo no sepamos qué decir y gue a veces nos en-

contremos mentalmente indecisos, no disminuye la

comple jidad de la capzcidad que poseemos" (99).

Tener un sentido de justicia es el primer paso para ccnce-
bir la posibilidad de juicios morzles intersubjetivos. Si-
tha alge en la naturcleza del hombre que es probablemente
comin a todos los miembros de la especie. Pero, como vemos,
es una condicibn de posibilidad; nade irndica en &1 que los
juicios gue produzaca sean comunes a lz2 humanidad. Hay

que poner orden en los juicios gque nronorciona tal senti-
do, si hemos de concebir lo intersubjetivo. Rawls ahade,

en esta linea, que la comprensibén re_zl de 1o que signifi-




ca tener este sentido de justicis no se alcanza hasta que
no sabemos que los juicios de justicia concretos son casos

particulares que definen el amplio campo de aplicacibn de

unos principios de justicia (100).

Los juicios ponderados representan el resultado de
una consideracibn de esos juicios diversos y esponténeos,
Se concibe a la personz como sintiéndose responsable de
alcanzar un sistema cohercnte de juicios morazles "en los
que sea mis probable gue nuestras facultades morales se
desplieguen sin distorsisn" (101). Ello conlleva la exigen-
cia de que cada persona posea la capzcidad de eliminar
aquellos juicios que hayan sido dictados nor circustancias
poco favorables a ese ejercicio, acuellos sobre los que
no tengamos seguridad, aquellos otros con los que Gnica-
mente pretendamos nuestro beneficio, ete.. Los juiciocs que
permanecen después de esta labor son propismente juicios
pondersdos de justicia y expresan, por asi decirlo, el
sentido com@n sobre lo que es justo o injusto. Pero, de-
nasiadas veces el sentido comGn no es tan comfin 2 las per-
sonas que lo ejercen.

El equilibrio reflexivo, finalmente, es el procedi-
miento nor el nue se intenta alcanzar esa intersubjetivi-
dad que se niega a2 nuestras expresiones ponderzdas, Hay
que ser cuidadoso en la comprensibn de este procedimiento,
porgue Rawls no siempre es claro. =1 equilibrio reflexivo
constituye un argumento de coherencia; es decir, estd di-
rigido a establecer la nlausibili'ad de una concepcibn de
la justicia, comprobandc si es cohe:ente o0 no con nuestros

juicios ordinarios, Ahcra bien, se puede hablar de dos ti-




pos de coherencia amplizmente divergentes y no reconcilia-
bles (102).

1l primer modelo de argumento Ze coherencia -el
naturzlista- concihe 1lu comprobacidn de esta coherencia
de un modo andlogo a la que ce efectda en las ciencias na-
turzles. En este modelo las intuiciones morales concretas
son tomadas como datos observacionales a partir de las
que se trata de descubrir los principios Zenerzles que las
exolicarian. Fero, este no es el modelo de Rawls (103).
En el segundo modelo, los juicios ponderados no son datos
fijos, sino m&s bien pzutas condicionales de una concep-
cién general que no ha de ser descubiertaz, sino construi-
da. E1 ecuilibrio refiexivo como método de esta tonstruc-
¢idn no concibe puntos fijos objetivos -no lc son los jui-
cios ponderados, pero tampoco los vrincipios de justicia-,
gino que va de un extremo & otro repetidas veces en un in-
tento de encontrar una adecuacibn entre juicios y princi-
pios que permita "un programa coherente de accibn" (Dwor-

kin)., Con tal proceder se alcanza unaz posicidén de reposo

-de equilibrio- que, por mi&s estable que sea, siempre ten-

dréd un status de provisionalidnd. Es, simplemente, una si-

tuacibn vAlida por el momento:
"Bs un equilibrio porque finalmente nuestros priﬁ-
cipios y juicios coinciden; y es reflexivo puesto
que conocemos a qué principios se ajustan nuestros
juicios y las premiszs de su derivacibn. Por el mo-
rento todo estd en orden. Sin cecmbargo, este equili-
brio no es necesaricmente cstible. Estd sujeto a

ser transformzdo en un ulterior examen (...)" (104).




La preguntz que este reconocimiento de provisionulided de-
ja en el aire es si ¢1lo no menoscaba la pretendida inter-
subjetividad de los principios hallados en el equilibrio
reflexivo,

En la seccibn final de "A Theory of Justice", Rawls

reconoce que el ecuilibrio reflexivo solo nuede producir

principios relativos. En primer lugar, porgue la lista de

principios que han de ser comprobados tiene que ser nece-
sariomente finita; y finitz en el sentido de l:c disponible
2 la sociedad que elige. En segundo lugar, los principios
nue esa sociedad elige son v&lidos narc ella, vero se ad-
nite que otrz sociedad de caracteristicas humanas diferen-
tes podria no aceptarlos y elegir otros. ¢(Es, entonces,

el equilibrio refiexivo un argumento valide pairw los prin-
cipios de justicia?

D, Lyons critvica la velidez del argumento de cohe-
rencia en base & su manifiesta circularidad: los principios
explican los juicios, los juicios confirman los prineipios.
Ciertamente, en ese ajuste continuo de principios y juicioes,
cualguier parada es o convencionalismo o intuicionismo
(105). Pero, zdemés, ;cbmo saber dbnde detenerse en las
reformas de unos u otros? ;Se puede esperar que haya, en
realidad, un ajuste entre ambas partes? No estaremos mas
bien condenados & ir de un extremo a otro sin fin porque
siempre y necesariamente exista un desajuste renovado?

R. Dworkin sugiere (106) -y Rawls parece aceptarlo
en gus fGltimos escritos (107)- que tal circularid.d sélo

se produciria si el ecquilibrio reflexivo actucra seglm el




modelo naturalista del argumento de coherencia; esto

sl nuestra meta fuera la verdad objetiva y cterna de

principioc alcanzados, Pero, el equilibrio reflexivo

J. Rawls es un argumento constructivo: basta con aue
alcance el mejor programa coherente entre principios y jui-
cios disponibles parz el grupo humano que reflexiona y eli-
ge, aunque ulteriormente pueda ser revisado. Entendido de
este modo el enuilibrio reflexivo, los princinios pueden
ser relztivos e intersubjetivos al mismo tiempo; dicha
intersubjetividad consiste, entonces, no en una resolucidn
tomada ce una vez y par: siempre, sino en una dinémice dis-
posicibén de las personas que constituyen una comunid..d pa-
ra estar permanentemente repitiendo la situacibn de refle-
xionar sobre los principics de la justicia y sus propios
juicios ponderados. De esta forma, los principios de la
Jjusticia son los mejores cue se pueden alcanzar, pero no
para siempre. Cor ello la objecibn basada en la provisio-
nalidad de dichos nrincipios se convierte en una nota a
favor de los mismos, 21 permitir el progreso y el perfec-
cionamiento de las comunidzdes (108).

S5i aceptamos el méte:'o del equilibrio reflexivo co-
mo garantiz suficiente de que los principios de la justi-
cia que por su medio se seleccionan son intersubjetivos
desde el nrimer momento, es ahora cuando tenemos que res-
ponder 2 la cuestibdn cue la intersubjetividad pro-one a
la teoriz rawlsiana. Yz sefizlamos cue, a diferencia de lo
que .ucede en la teoriz de lz eleccidn social, el provle-
ma que aqui se presenta es el paso de la intersubjetividad

a la subjetividad. Por ello, la cuestibn z resolver no es




cbmo construir la intersubjetividad -el constructivismo
kantieno que propone Rawls es lu expresibn de que ese no
es el problema-, sino cbmo concebir cue tal intersubjeti-
vidad se asiente ern el pecho de czca cual. Porque, cierta-
mente, el método del equilibrio reflexivo no garantiza por
si mismo que, llevado a cabo, tensa el mismo resultado pa-
ra todas lzs personas. Para dar unz resvuesta a esta pro-

blemédtica kawls tiene que describir lag lineas maestras

por las que el proceso reflexivo ha de conducirse (109).

Curiosamente en ecte punto nos encontramos con el
problemz de la unanimidad que se planteaba en Arrow y,
asimismo, encontramos que, como &1, Rawls apela a la teo-
riz dei contrato para su resclucibdn., En 2lgtn sertido se
puede decir que Rawls lleva a cabo lo gue solo fue enuncia-~
do por Arrow. Sobre todo cuando nos percatamos que la si-
tuacibn contractual es descrita por Rawls como una situa-
cibn de eleccibn social de unos principios generales de
justicia -una constitucibén arrovianz en su forma- que han
de regular las instituciones b4sicas y, por tanto, las ul-
teriores decisinnes sociales. Esta coincidencia, si se pien-
ga bien, entre los dos modelos no debe causarnos sorpresa,
teniendo en cuedta todo lo que la obra de Rawls debe a
los autores de la teoriz de la decisibn -teoria de juegos
y teoriz de la eleccibn social-, deuda por lo deméds reco-

nocida en muchas partes por el autor de "A Theory of Jus-

tice"”.
Pues bien, la manera de abordar e. problema de la
intersub jetividad por la teoriz rawlsians es construir una

gituzcibn de eleccibn hipotética segfin las caracteristicas




normativas que salecciona el métode del equilibrio re._e-
xivo. Con ello se espera que cuaiquier indiwiduo pueda re=-
componer y hacer suyo el proceso por el cual se eligen los
principios de la justicia de una manera iguel para %odos.
Por consecuencia, lo fund:mental es quc esas caracteristi-
cas o condiciones que se imponen a la situacibn de eleccibn

con aceptables por toda persona que tenge el més minimo
sentido de 12 justicia:

"Pars justificar una descrincibn particular de la

situacibn inicial hay que demostrar cue incorpora

ectas sunosiciones confinmente compartidas. Se argu-

mentars partiendo de premisus débiles, aunque anplia-
nente acevtadas, para llesar = conclusiones més es-
pecificas. Cada una de las suposiciones deberéd ser
por si mismz noturnl y plausible; algunas de ellas
pueden parecer inb6bcuas e incluso triviales. E1 ob-
jetivo de la propuestz contractual es el estable-
cer que, al considerzrlcas conjuntumente, imnonen
1imites significativos a los principios aceptables
de la justicia. E1l resultado ideal seria que estas
condiciones determinaran un conjunto tinico de prin-
cipios” (110).

£1 resultado ideal serisa jue c¢s s carccteristicas disera-

rail un cemino ineludible para gre tode persona gue estuvie-

ra dispuesta = pensar sobre el teme encontrara que sdlo

hay unz manera admitida nor el equilibrio reflexivo para

considerar los principios alternativos y -"consecuentemen-

te" nuizAs- una finica eleccibn entrs ellos (111). Pero,

Rawls os muy cauto, z2firuzndo tzn s6lo que la virtud del




método queda »nrobada si se obtienen resultados para lias
circustzncias concretas en las que se plantea la eleccibn
hipotética, aliadiendo que su interpretacibn de esas circus-
tancias no es la Gnica posible y, cor.elativamente, los
principios elegidos pueden variar (112).

Ahora bien, ies razonable la confianza que Ravls
pone en la aceptabilidad de las condiciones cue diseian
la situscibn de eleccibn cono medio suliciente para que
toda persona sienta que l0s principios de justicia en ella
elegidos son también sus principios personales? Tal sufi-
ciencia estd argumentada en base a que producirian una coo-
peracibn social ventajosz para todos. Hay, segfiin Rawls,
una continuidad entre las condiciones para pensar la jus-
ticia y las condiciones de un acuerdo beneficioso, tal y
cormo se expresa en lo siguiente: "Estas restricciones ex-
presan aquello que estamos preparados para consider ar co-
mo los linites de una cooperacibn social en términos impar-
cinles" (113). De este modo, todos tenemos buenas razones
para pensarnos como participes en la situacibn inicial de
eleccibn. En primer lugar, porque expresa las condiciones

raturales de la justicia, resumidas en la condicibn gene-

rael de la imparcialidnd (fairmess) (114). Pero, en segun-

do lugar, porgue sb6lo un ordenzmiento de la sociedad ele-
gido en una situacibén imparcial asegura que les distribu-
ciones de cargas y beneficios que en ella se den serén
imparcimlmente beneficiosas para todos sus miembros.

Es nuestro deber, sin embargo, preguntarnos si real
mente estos dos ordenes de razones son "buenas" razones;

es decir, si sor suficientes para garantizar 1la misibn




que se les encomienda: conseguir la aceptacibn personal
de los principios interpersonales.

D. Lycns (115) ha mostrado que en la obra de Rawls

le imparcinlidad (fairness) tiene un poder superior al de

la mera delineacibn de lms caracteristicas de la nosicibn
original. Rawls hace descansar la fuerza justificatoria
del argumento del contrzto en su condicién de procedimien-
to imparcial cue incorpora la idea de justicia proceszl
pura (116). Pero, 1o que en ello parece mostrarse es que
a la imparcialidad se le zsigna un valor indevnendiente
-superior o diferente, seglin se mire- al cue’'se le da cuan-
do se incorvora en lz construccibn del procedimicnto de
la posicibn original gua interpretacibn"méds favorable" de
la situacibn de eleccibn inicial. ¢{Qué interés se tiene
en subrayar esta independencia? E1 interés de mostrar un
presupuesto evaluative que es capaz de comprometernos con
ciertos principios de justicia indenendientemente de las
consideraciones sobre 1los hechos vientificos bésicos y las
reglas generales de la condicibn humana a los que los li-
ga el argumento contractual:
"El argumento contrzctual, on alguna medida, se
apoya sobre un compromiso no argumentado con la
"Pairness" y la imparcialidad. Por tanto, el zrgu-
mento contractual s6lo puede retener alguna fuerza
bajo el supuesto de que estos son los més "fijos"
0 los menos "provisiona.es" de los puntos "fijos"
en nuestro sistema de valores compartido -guizés
fundamentales a nuestra (o0 a una) posicibn moral"
{111,




Pero, estemos atentos., 5i esto sucede, nos aparece junto
al argumento contractual un criterio independiente para
elegir princivios de justicia, y todo el esfuerzo rawlsia-
no para basar la fuerza moral del argumento contractual
-y de su solucibn, los principios de justicia- en el con-
cepto de justicia procesal pura, se torna intitil (118).
Desde entonces, o los principios de justiciz no son prin-
cipios mor:zles; ¢ sjlo son, ney que exnlicar y justificar
el supuesto noimativo de la imparcizlidad del que cerivan
su fuerza moral.

Este entredicho que cae sobre la imparcialidad nos
permite nreguntarnos por qué habria de acepntarse indivie
dualmente un conmpromiso fund=mental con ese valor y, por
tanto, por qué habrian de aceptarse los principios de jus-
ticia que ahora ya ni siquiera parecen tan intersubjetivos.
Es cierto que la obra de Rawls es un continuo alegeto en
favor del carédcter esencial de la "fairness" con respecto
a la ocibn de justicia. No obstante, y 2 nesar de la com-

pleja argumentacibn rawlsiana -y, sobre todo, a pesar de

lz doctiina kantiana que a su través se reinterpreta-,

ia imparcialidad se nos aparece ccmo una condicibén norma-
tiva de racionalidad colectiva con el mismo status de su-
puesto "natural y razonable" que las condiciones le Arrow;
perc, 2l mismo tiempo, tan fuerte e infundzmentadc como
ellas,

Examiremos ahora el segundo orden de razones por
laz que se nos tratz de convercer par: suc participemos
en la situacibn inicial de eleccibdn: las cue apelan a nues-

tros propios intereses. Se pluntea aqui el mismo problema




que la critica de Little nresentaba a Arrow: gpor ué los
individuos han de aceptar y ejecutar l:s dccisiones coleec-
tivas? Recordemos que la respuestc de Arrow era que el lu-
gor de la obligecibn nmoral en la eleccibn social se sitGa

en la propia maquinaria de la decisibén., la tomu de decisio-

nes sociales, por su pronia naturaleza, es una especie de

contrato -implica un con»romiso previo- en virtud del cual
se le puede exigir & los porticipantec que cumnlan sus
términos aun~ue no frvoremcan los intereses personales de
algunos de ellos. Observemos rue este argunentacidn no es
-ni puede ser- laz de iawls. Su contrato es hinotético. INo
se dirige a2 personas que realmsnte han participado en una
decisibn social; sino que ce dirige 2 personas cou el pro-
pbsito de convencerlas de que sus intereses se beneficia-
rian si se conciderasen parte de ese contrato hipotético.
Lo que vamos a ver a continuacibn es que la separacibn
entre los intereses en la.situacibn hipotética y los inte-
reses realec de una persona destruyen la capacidsd del ra-
zonamiento para convencernos.

Es, pues, necesario entender bien el argumento de
los intereses. Aunnue Rawls pueda mantener que una socie-
ded gobernada por sus principics sec més beneficiosa pera
todos que cuzlquier otia, este azrpumento lo seriz en favor
de su sociedad, no en favor de que nos incluyamos en la
posicibn original, Puesto que los interecses bajo los que
se eligen los principios no con los intereses de las per-
sonas rezlies., En lo que nos beneficicz 1li: eleccibn de prin-
cipios en la posicidn originaol es en que ectablece una coo-

peracibn social para conseguir los objetivos bAsicos -un




cierto nivel de bienes primarios cue posibilita la reali-

zacibn de los planes de vida- de cualquier persona (119).

Es decir, lo que se favorece son intereses bésicos (no es-

pecificos)y propios del hombre en general que es el actor
de la situacibn hipotétice de elccibn inicial,

Este argumento seriz bueno si, estando ya en la si-
tuacidn hipotética, se tratara de convencernos de que cum-
plieramos nuestra obligecibn con los princinios aceptados
el pesar & la situacibn rezl. Pero, el caso es justo el
inverso. L¢ decisivo es que las circustancias de le socie-
dad real y las de la posicibn orizinal son miy diversas.
Elegir principios de justicia en la posicibn originz) im-
plica un=z apuesta, detrés del vclo de ignorancia y con
incertidumbre sobre la sociedad y la posicidn personal en
ella, por tales principios. En esa situzcibn mi interés
se configura de una manerc muy diferente de como se cdnfi-
gura en m1 realifazd azctual. Szbiendo esto y corociendo bien
nuestros intereses reales, sabemdos que unos y otros no
coincidirfan (120). En tal caso, ipor qué habriamos de que-
rer prescindir de nuestros intereces verdaderos, simular
que no los tenemos, y elegir nrincipios que, aunque estén
de acuerdo con un interés geunérico, probsblemente perjudi-
carian nuestros interescs recles?

Esta es una pregunta que pone de manifiesto el dua-
lismo presente en Rawls y similar al kantiano emtre el yo
sensible y el yo noumenal. Si fuezemos puros sujetos nou-
menales, los intereses de la razbn guiarfan nuestra conduc-

ta y toda ella seria plenamente moral. La posicibn origi-




nal, ciertamente, expresa el punto de vista del sujeto nou-
menal {121). Pero, puesto que también somos seres guiados
por los intereses heterbnomos de las afecciones, ipor qué
habrizmos de someter estos a la primacia de a2quellos? La
respuesta obvia seriaz algo asi como que el objeto a cons-
truir -la sociedad- exige cue el escuema de construceitn
sea antes gue nada morzl. El asnecto polémico de una afir-
macibn de ese tipo nos salva de cualquier otro comentario.
Sin embargo, queremos hacer notar que estamos aqui
en vnresencia de las consecuencias de la concepcibn genéri-
ca de la primacia de la justicia sobre el bienestar. Anunp_
ciamos mﬁs-arriba Gue probablemente el teme de los intere-
ses -socios indesligables del bienestar- planiearia graves
problemas & la teoria rawlsiana de -~ le fundamen-
tacibtn de los juicios sociales. En este sentido, nos gus-
taria resaltar que el resumen de toda esta problemética

podria bien ser la cuestibn de la separacibn de intereses

y morzlidad llevada a cabo poi las teorias deontolbgicas:

Lpor qué log intereses -los intereses heterbnomos- no pue-
den ser morales? Aqui, ciertamente, esté el nudo de la po-
lémica entre los que defienden los imperativos y los defen-
sores de los imperativos hipotéticos cono base suficiente
para une conductz moral y racionel. lias, sobre todo, aqui
hay una cuestibn de cepacidad de l= teoria pars pensar a
los 2ctores reales de los procesos sociales y cuizéis, pro-
piamente, tales procesos. Desde este punto de vista, el
caridcter mAs empirico de la teoriz dc la eleccibn social

parece de jarla mejor situsde frente a esa problemética de




lo rue queda la teoric de le justicia de Rawls con su ane-

lacibn & unz manera de ser sujetos Gue no parece ser nuy

sensible a lazs conductas oportunas en una sociedad normal.
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fficulty in the Concept of Social Welfare".

A. Bersgson, (1933), "A Reformulation of Certain Aspects
of Welfarc Economics", en A, Bergson, (1566), pg. 3.
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Procedure for Ethics", de un modelo inductivista, to-
mado de las ciencias naturales tal y como las enten-
di6 el positivismo, parc esteblecer una relacibn direc-
ta entre "hechos morzles" y principios morales. Fero,

en "“A Theory of Justice"nos encontramos con un modelo
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cipios; vease J. Rawls, (1963), “"The Sense of Justice".
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fra.
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gue su teoria de la justicia es, 2 pesar de sus propias




pretensiones de universalidad, una teoria sesgada ideo-
16gicamente ner el liberalismo, y que, consecuentemen-
te, no tiene por qué ser aceptada por todo el mundo.
Que tal sesgo exisfe es decloarado y admitido por Rawls
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todos distintos. Rawls acepta esta posicibén en J. Rawls,
(1975), "The Independence of lioral Theory". R. Dwor-
kin, en el articulo citado, se’iala que la analogia co-
rrecta seria con los procesos de deliberacibn legal
sobre demandas nuevas no recogidas en la legislacifn,
R. Dworkin, (1973), en: N, Daniels (ed.), (1975), pp.
33 y ss.

(104) J. Rawls, (1971), p. 20,
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(105) D, Lyons, (1975}, "Nature and Soundness of the Con-
tract and Coherence Arguments", en: N, Daniels (ed.),
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(107) Puede verse en J. Rawls, (1375) y (1980), "Kantian
constructivism in Moral Theory".

(108) El1 que asi suceda, sin embargo, pronone un nuevo
problema: ¢(es la teoria de Rawls descriptiva y expli-
cativa de las sociedades liberzles occidentales, o mis

bien prescriptiva y justificativa, i. 2., vAlida para

cualquier sociedsd? Este tipo de cuestiones han sido

planteadas por R. lf. Hare, (1973) y D. L. Scaefer,
(1979), Justice or Tyranny? A Critique of J. Rawl’'s

Theory of Justice, quienes responden negéndole a la

teoria de Rawls cualquier capacidad prescriptiva. No
obstante, y sin &nimo de resolver esta cuestibn contro-
vertida, podemos tener en cuenta los numerosos pasages
en que Hawls estzblece un continuo entre descripeibn

¥y prescripcibn como un aspecto esencial & su concep-
cibn sustantiva de la justicia; vease J. Rawls, (1971),
pp. 50-1.

(109) Aunque en lo que sigue no consideraremos la posi-
¢ibn original bajo la perspectiva de gue responde a
una teoria m/s profunda (en esenci. Kantiana) tal y
como la expresa Eawls en la s, 40 de su libro, sino
s6lo bajo el aspecto més limitado de expresibn real
de la reflexibn moral sobre los principios de justicia,

quercmos dejar constoncia de gue compnrtimez la tesis
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de 2, Dworlkin, (1873), sesln la cual Rawls no justifi-
o sus principioc desde, sino o través de la posicibn
original.

(130) 4. Bavds, (1971}, p. 38,

{111) Nuestrz ar;umentzcidn no discurrird por el camino
de demostrar cue la nosicibn original ne cunnle estos
objetivos. 3in embargo, subscribimos la formelizacibn
v dizcusibn de¢ lz elececidn hinotétice reclizada por

R, P, Wolff, (1377), Parz comprender a Rawls, IV, asi

como sug conclusiones y lags de aguellos que dudan de
gue los principios rawlsianos sean la tGnica solucibn
al juego de la eleccibn inicial, como I. Lyons, (1975),
en: N, Daniele (ed.), (1975), s. IV,

(112) J. Rawls, (1971), pp. 121-2.

(113) 4. Rawls, (1971), p. 21,

(114) Las principales de estes condiciones son: las circus-
tancias de le Jjusticia, lzs restricciones formales del
concepto de lo correcto (right), el velo de ignorancia
¥y 1o racionalidad de las partes. Vease cundro general
de 1z cdescripcibn cde la pocicidn priginal en J, Rawls,
(3971); s. 23,

(115) D, Lyons, (1.75), en: N, Daniels (ed.), (1975), s.
111,

(116) J. Rawls, (1971), pp. 12 y 120.

(217) D. Lyoms, (1975), en K. Daniels, (1975), p. 159.

(118) Recordemos gue la definicibn de justicie procesal
pura exigZe que no haya ningln criterio independiente

a2l nropio proceso de eleccibn para dictaminar lo jus-

to, ¥ cue sez el pronio carécter del proceso el que
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transmita su fuerzz morzl : loec resultados; J. Rawls,
(1971), 5, 14,

(119) J. Rawls, (1971), p. 126.

(120) De un= situccibn a otra erviste el abismo cue seifiala
R. Dworkin, (1973), en: N. Daniels.(ed.), (1975), pp.
19 y ss., entre interés antecedente e interes actual,
Este mismo tipo de argumento es el gue elaboran parcial-
mente szutores como R, Nozick, (1974), Anarchy, State

and Utopia, »p. 133 y ss., y J. R. Lucas, (1980), on

Justice, c. X,
(121) J, Rawls, (1971), p. 255.




CAPITULO SEGUNDO
TEORIA DE LA UTILIDAD Y ELECCION SOCIAL

Arrow habia hecho la pregunta esencial, ";Cémo son
posibles los juicios de bienestar social?", y habia saca-

do a2 la economia del bienestar de las discusiones "wert-

frei" para znfrenterla al problema real: la eleccidén so-
cial y los valores individuales. Sin embargo, el resulta-
do de su trabajo era descorazonador: el teorema de (im)po-
sibilided de las constituciones aparece con una vigencia
universal. El camino entre la subjetividad y la intersub-
Jetividad se declzra imposible; con é1 caia teda esperan-
za de justicia en el campo de los decisiones colectivas,

9in embargo, ese resultado depende fuertemente del
modelo de eleccidn social disefiado por Arrow. Recordemos
que ese modelo es ordinaliste; esto es, reduce toda la-
inféormacién:.que aportan las preferencias individuales a
relaciones de orden entre las alternativas. Ello, ya lo
vimos, significaba el rechazo de las funciones de utili-
dad individuales y de las comparaciones interpersonales
de utilidad, ¢(Es, entonces, extrafio que el modelo sea im-
potente para tratar las cuestiones de justicia? No pare-
Ce que se pueda decir mucho sobre el valor comparativo

de un estado social, si no podemos medir y coaparar el




bienestar que reporta a los individuos afectados. lLas
condiciones de racionalidad que Arrow supone naturales
y débiles reflejan una eatrecha visién de la racionalidad
implicada en los procesos de decisibdn social. Son ellas
las que precipitan el resultado dictatorial y son, por
tanto, ellas las que hacen imposible qua el procedimien-
to concuerde con los valores democrdticos,

Visto con perspectiva histbérica el desarrollo de
la teoria de la eleccibn social, parece evidente que las
nuevas investigaciones tenian que orientarae hacia la bls-
queda de una estructura informativa mids rica y otra nocibén
de recionalidad colectiva. Sin embargo, lu obra de Arrow
no hacia esta direccién nada evidente., E1 recurso méds ob-
vio consistia rescatar el concepto tradicional de utili-
dad, tal y como ya habia hecho la teoria de juegos en los
aflos inmediatamente anteriores a la publicacibén de "Codial

Choice". Sobre ese intento, empero, ya se habia pronuncia-

do Arrow negindole -en buen paretiano- todo interés para
los problemas relativos al bienestar social. Por este mo-
tivo, la recuperaciédn del utilitarismo clésico por parte
de la teoria de la eleccibn social no parecia que fuera
un camino favorable.

En las secciones en que hemos dividido este capitu-
lo nos ocuparemos de cbébmo esta empresa que parecia impro-
bable ge llevd a cabo. Dedicaremos las dos primeras sec-
ciones a estudiar la viabilidad normativa de la teoria
de la utilidad elaborada en la teoria de juegos -paso
obligado para comprender la propia viabilidad del modelo




de eleccibn social utilitarista. En la seccibn siguiente
veremos c6mo se puede pasar de la nocibdn de utilidad in-
dividual a la de utilidad social -la cardinalizacibn &ti-
ca del bienestar-, condicidn imprescindible psra hacer
operativo un modelo de eleccibn social alternativo al de
Arrow. Finalmente, el resto cel capitulo estd consagiado
a la exposicién y andlisis del modelo cardinalista mis
completo que la teoria nos ha ofrecido: el utilitarismo
de preferencia de Harsanyi. La filtima seccién es una co-
paracibén critica entre el procedimiento contractual de

Harsanyi y el de Rawls.

II1.1 Lag funciones de utilidad en la teoria de juegos.

En 1947 aparecidé una obra que revcluciond los estu-
dios del andlisis formal en su aplicacidn a las ciencas

sociales, "Thaeory of Games and Economic Behaviour", de

J. von Neumann y 0. Morgenstern.(l). La teoria de juegos
se presentd como una forma muy atractiva de proporcionar
una base matemAtica al estudio de los comportamientos so-
ciales y su ideal -precisar la nocibén de “comportamiento
racional®- era el mism? que el de algunas de las ramas
més importantes de la sociologia y la economia. De ella,
en general, se puede decir que se ocupa de encontrar una
solucién "6ptima™ para los tipos de casos en que existan
conflictos interpersonales -en su teiminologia, conflic-

tos entre " jugedoras®™, pudiendo ser éstos personas, aso-
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ciaciones, instituciones, etc. (2). La posibilided de que
este tipo de andlisis llegue a aplicarse a problemas so0-
ciales, especialmente econbdmicos, reside en que muchas
de las situaciones conflictivas pueden plantearse como
juegos en los que se requiere una estrategia por la que
se ottenga una situacién aceptable para todas las partes
en pugna,

Por lo demds, la validez y utilidad de esta teoria
del comportamiento racional pruviene de la ductilidad
-y, por tanto, de su realismo- para cuidarse de ese tipo
de situaciones, ya que sus modelos tienen en cuenta datos
que, en principio, pareceria imposible formalizar: “(...)
que los participantes en un juego poseen inteligencia e
informaciones diferentes, que sus expectativas en punto
al comportamiento de los deméds jugadores son también di-
versas ¥y que en principo pueden intentar lograr sus fina-
lidades eligiendo entre varios caminos posibles" (3). El
refinamiento puede liegar (y es prescriptivo que llegue)
hasta considerar que "la posicién de un jugador (o un su-
jeto econdmico o una empresa) se debiiita considerablemen~
te si el oponente descubre sus intenciones" (3). La teo-
ria indica al jugador la forma de protegerse y "el signi-
ficado que revestirdn sus medidas de represalia para los
otros jugadores" (3). En este sentido la teoria de juegos
es muy atractiva para la economia, puesto que abandona
el punto de vista irreal sobre el comportamierto del con-
sumidor segin el cual éste es una especie de autémata que

busca sdlo la maximizacidn de su cesta de bienes. En cam-




bio la teoria permite considerar a los sujetos econémicos
en cuanto abiertos a todo tipo de influencias, introducien-
G0 en sus modelos no sblo estas interrelacionas, sino tam-
bién las modificaciones de &stas durante los procesos de
decisibn que necesariamente se dardn por la accibn media-
dora,entre el conflicto y el consenso,de la negociacién,
Por ello, las soluciones de los juegos no se dan para ca-
da parte como un ente aislado, sino que son "aquella dis-
tribucidn o distribuciones de pagos que cada jugador debe
hacer en funcién del comportamiento de los demés® (4).
Hay que dejar anotado que, Geda la complejidad de
las situacionns conflictives que el mundo vive actualmen-
te y dado que son precisamente las mis comple jas las que
més interesa resolver, la teoria se enfrenta a un sinfin
de problemas matemdticos para hacer llegar sus andlisis
8 todos los fenbdnemos de la vida social. Esta es su li-
mitacién; pero, ello no disminuye en nada su valor que
reside fundamentalmente en "su capacidad de poner clara-
mente de manifiesto los distintos tipos de ragonamiento
que se aplican en los diversos tipoas de conflicto® (5).
S5i, con este plantcamir "to, la teoria de juegos
parece ya qpe podria ser un instrumento titil para tender
aquel puente y reconciliar lo colectivo y lo individual,
la importancia concreta que ha tenido para el desarrollo
de la teoria cCe la eleccibn social radica en haber refor-
mulado de una manera plausible la teotia de la utiljdad,
de forma que podria servir como ese procedimientv con:re-

to que necesitamos para pasar de una orilia a otra. Para
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que lg teoria de juegos pueda tener capacidad operativa
no s6lo se reauiere que disponga de modelos formales ade-
cuados, sino tambien prioritariamente tiene¢ que poder
establecer con todo rignr los objetivos de los jugadores.
Eilo exige gque la tedria disponga de un método por el que
paedan establecerse las preferencias, fines v actitudes
de les parsonés que interviernen y en fdrma que sean Gti-
1lcs al tebrico. Este método es wia renovacibén de la teo-
ria de la utilidad del benthamismo y se forja en tornn'
al ccneapto de "funcién de atilidad".

Una fanciftn de utilidad es una cuantificaciéa de
las preferencias de una perscna con respecto a ciertos
objétos. Su papel es asociar a cada situacién alternati-
va un ntmero nue refleje la "atraccidn" de un individuo
por cada situacién. Pern, hace més, y esto es lo importan-
te: asocia un nfmero a8 las distribuciones alternativas
de probabiiidad. Bsio es, no sblo dica que la situacibnm
X tiene una utilidad 4 para el individuo i, sino que di-
ce la utilidad que tendria para i una situacibén en la
que, con un determinado tanto por ciento de probabilidad,
pudiera darse x (técnicamente: "rifa", "loteria®, etc.).
A esta funcibni.de utilidad se exige que sea construida
de manera tal que el valor de la misma para cualquier dis-
tribucibén probabilistica de ciertas alternctivas sea la
esperanza matemfitica de la utilidad, a fin de que se ase-
gure la existencia de un indice finico de utilidad (€).

Para poder construir una funcién de utilidad de

von Neumann-Morgenstern las prefe:encies de los jugadores
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han de cumplir ciertas condiciones de consistencia. Estas
ccndiciones, en la enunciacién de Luce-Raiffa, som (7):
(1) Todo es comparable.
(2) Preferencia e indiferencia son transitivas.
(3) Un jugador es indiferente cuando premios equi-
valentes se sustituyen en una rifa.
(4) Un jugador jugard siempre si las probabilidades
son bastante buenas.
(5) Cuantu més probable sea el premio preferido,
tiinto me jor se:d la rifa._
Disefiada bajo estas condiciones de racionalidad, la fun-
ci6n de utilidad parece dar de nuevo pie a hablar de mé-
todos que utilicen la agregacidn para obtener una pre-
ferencia social sobre las diferentes situaciones alterna-
tivas. Ya vimos que Arrow condena este tipo de métodos
por que, en su opinién, no tienen significado alguno pa-
ra la sconomia del bienestar. La agregacién de utilidades
es proscrita no s6lo por no satisfacer la condicibn (¢)
de independencia de alternativas irrelevantes, sino por
la propia definicién de la regla de eleccibén social. Es-
ta hace de la ordenacién social una funcién del conjunto
de ordenaciones individuales. Si se toman los indices de
utilidad como ntmeros para los mapas de indiferencia, ba-
jo una regla arditraria, la suma de los indices de utili-
ded es entonces una funcidn de las ordenaciones individua-
les y puede servir para obtener una ordenacibn social.

Pero, puesto que el tipo de ordenacién variaré dependien-

do de la regla que se tome, vulneramos la propia defini-




cibn de regla de zleccibdn social que exige que la ordena-
¢ibn social dependa Gnica y exclusivamente de las ordena-
ciones individuales (8), y no de otro tipo de cosas como,
por ejemplo, la regla por la que s2 asocian los nGmeros
a los mapas de indiferencia. La cuestibn es averiguar si
esta critica general es aplicable también a la funcibn
de utilidad de von Neumann-Morgenstern.

Arrow no duda en responder afirmativamente a esta
cuestién., En primer lugar, el no darle ninguna significa-.

cidn "étice especial a la concreta escala de utilidad ha-

llada", el mét~do puede enunciar "las leyes'de la conduc-

ta racional del consumidor (...), pero no sirve de nada
en cor~ideraciones de bienestar, particularmente si en
lo que estamos interesados es en realizar elecciones en
las que no entran elementos aleatorios. Lo cuntrario se-
ria tanto como decir que la distribucidn del ingreso so-
cial tiene que estar dominada por las inclinaciones de
los individuos por el juego" (9).

En segundo luger, existe el mismo problema de la
arbitrariedad de la escala de utilided. Arrow lo explica
con el ejemplo siguiente (10), Supbngsse que para cada
individuo hay siempre una alternativa que es preferible
0 indiferente a todas las demis aliernativas y que hay
otra respecto de la cual todas las demds son preferibles
0 indiferentes. Entonces, puede definirse de una manera
Ginica el indice de utilidad para esa claseasignando la
utilidad 1 a la mejor alternativa y 0 a la peor alterna-
tiva. Supbéngase tres individuos y tres alternativas, de




A 1{x) v 0y qy) , o(2)
B 1(1) ' 0’ 9(Y) ’ O(z)
c: 0,5(x) , Uy) , 0(z)

Dado que la suma de utilidades arroja el siguisnte saldo

2,5(x) , 2,8(y) , 0(2)
seglin el criterio de utilidad, y es preferible a todas
las demds. La alternativa z es despreciable puesto que
nadie la desea; si la eliminamos no se modificaris ese
resultado. Pero, si la eliminamos, segln la ' reglas de asig-
nacién de utilidad a las preferencias, tendriamos otra
distribucibtn de utilidad:

A: 1Ux) , o(y)
B: 1(x) , O(y)

C: O(x) , Uy)

Con lo que ahora obtendriamos la siguiente suma:

2(x) , Ly)

¥y consiguientexente gue x es preferida a y. La arbitrarie-
dad de la regla hace fracasar todo el proyecto de hacer
a la suma de utilidades una regla de eleccibén social en
el sentido de Arrow. Ello permite declarar a eamte autor
que la idea de cardinalizacibn de las preferencias no
tiene ningfin sentido.

Por Gltimo, atin siendo éste 21 mayor proolema, si
fuera resuelto, la teoria de la utilidad tendria afin que

enfrentarse al problema inveterado de las comparaciones
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interpersonales de utilidad. Sobre este tema Arrow se
declara igualmente escéptico; no hey manera, en su opinién,
de efectuar las comparaciones (ue son nscesarias, a menos
que se encuentre un " juicio de valox  concreto, no dedu-
cible de las sensaciones individuales, para hacer compa-
tibles en el mismo plano las utilidades de diferentes in-
dividuos y otrc juicio de valor més para hacer la agre- b
gacibn en cualquier férmula matemédtica concreta® (11).

A la resolucidén de esta problematica.compleja en “orno

a la viabilidad de una funcién de utilidad social se en-
tregaron los tebricos de la eleccidn social -que adoptardn

el camino sefialado por la teoria de juegos.

I1.2 La _deficiencia ética de la teoria de juegos.

Las criticas de Arrow coinciden en sefialar la de-
ficiencia normativa de la teoria de la utilidad y su in-
capacidad para hacerse cargo de los valores que son impres-
cindibles par los juicios de tienestar social., Sin embar-
go, aus defensores sefialan lz capacidad decisdria de la

y teoria desde el punto de vista presciiptivo y se ha hecho

’} famosa la frase con que Braithwaite titulé una confersn-
cia sobre el tema: le teoria de jueges como una hesramien-
ta para el filésofo moral (12). La cuestién es tratar de
determinar qué hay de capacidad prescriptive, si la tie-
ne, en la teoria de juegos, i(puede ser realmente un ins-

trumento para el fil6sofo moral?

R




La pregunta que propone Braithwaite en las primeras

péginas de su articulo y para cuya respuesta considera

un instrumento adecuado la teoria de jucgos es: “iPuede

el filésofo moral dar algln consejo a la gen'e que tiene
objetivos diferentes con respecto a cémo pueden colaborar
en tareas comunes de forma que obtengan la mAxima satis-
facci6bn compatible con una distribucién imparcial (fair)?"
(13) Zn esta pregunta tenemos enunciados todos los elemen~
tos del tema de la fundamentacidn de juicios de valor reu-
nidos para situaciones de eleccidn social. En primer lu-
gar, 1o que estd en juego es la posibilidad bésica y sim-
ple de hacer algo mAs que meros juicios técnicos; se tra-
ta de poder recomendar fundadamente cursos de accibn 80=
ciales que inevitablemente presuponen, conllevan y pro-
ducen juicios de wvalor. Mas, como en la conocida situacibn
de Alicia -lag recomendaciones varian segin a dénde quie-
ra uno conducirse-, tenemos a personas con objetivos di-
fe-entes y exista, en consecuencia, un conflicto no sbélo
de deseos, sino tembién de recomendaciona2s. Pero, se tra-
ta de encontrar una recomendacibén Gnica para las partes
en conflicto, puesto que la sociedad se entrelaza de ta-
reas comunes. Entonces, la pregunta que se piOopone es:
iqué conuiciones ha de cumplir una recomendacibén -un jui-
cio de valor- para que sea acep.ada comc Gnica por las
partes litigantes? Seglin el modelo que estudiamos, la re-
comendacibén tiene que cumplir una condicidén de racionali-
dad -mixima satisfaccibn para los litigantes- y una con-

dicib6n ética -imparcialidad en la distribucién de las car-
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gas y beneficios. Del contrapeso entre satisfaccibén per-

sonal y justicia social nace la recomendacibén bien funda- T
da que estamos buscando, Pues bien, la teoria de juegos
ge ofrece como un instrumento adecuado para encontrar el
punto de equilibrio entre racionalidad y moralidad que
haga posible esa recomendacidén. Retraducida a estos tér-
minos, la cuestibtn iniciali dice: ipuede la teoria de jue-
gos no sb6lo predecir la conducta racional de los jugado-
res, sino ademds prescribir la conducta justa de los ju-
gadores?

Braithwaite estd4 convencido de que ello es posible;
que la teoria de juegos puede proporcionar imperativos
hipotéticos que hagan posible la aplicacibén de la ética
utilitarista: "(...) las recomendaciones constituirén lo
que pueden llamarse principios morales de segundo orden

que dan criterios de buen sentido, prudencia e imparcia-

lidad (...)" (14), y ello con la ventaja suplementaria
de que no se hacen comparaciones interpersonales a prio-
ri ni juicios de valor sobre los cbdigos morales de los
jugadores.

Para explicar el modus operandi de la teorias, Braith-
weite presenta un ejemplo sencillo. Lucas y Mateo viven
en apartamentos contiguos y ambos tocan un instrumento,
de forma que si ambos tocan al mismo tiempo, ninguno de
los dos disfruta de su mtisica., Por lo demAds, ambos sblo
pueden tocar de 9 & 1C de la mafilana y no hay otro tipo
de intevferencias axtisticas exterioreas. E1 cuadro de la

situacibn es el siguiente seglin el nGmero de mafianas que
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cada uno tocea su instrumento:

Meteo
Toca No toca
Toca 11 12
Lucas
No toca 21 22

El problema, entonces, es: ";Puesde idearse alghn princi-
pio plausible que diga cOmo habrian de dividir la propor-
ci16n de dias en que ambos tocan (11), Lucas toca solo
(12), Mateo toca solo (21) y ninguno toca (22), de forma
que se obtenga el maximo de satisfaccibn compatible con
una distribucisn imparcial?" (15).

Para empezar hay que asociar ntmeros a la josibili-
dad de que resulte una cosa u otra. ara ello necesitamos
una regla. Suponemos que Lucas es indiferente entre

() ambos no tocan, y

(b) que Mateo toque en 1/3 de las mafianas y amboe

toquen 2/3 de las mafianas;
Y, & su vez, es indiferente entre (a) y

(¢) que é1 toqua en 1/6 de las mafianas y que ambos

toquen en 5/6 de¢ las mafianas,

Con ello se establece un conjunto de nfimeros -la

A

preferencia del resultado 21 sobre 22 es doble que la del
resultado 22 sobre 11, y le preferencia de 12 sobre 22

es cinco veces lu de 22 sobre 1ll- que nos ofrece la esda-

la de preferencias de Lucas sobre las alternativas y so-
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bre su distribucibén probabilistica. Si operamos del mis-
mo modo con Maten, y obtenemos su escala de preferencias,
alcanzamos una base para hacer recomendaciones de estra-
tegias de forma que se obtenga un punto de méxima satis-
faccibn pars ambos. Con una restriccién, empero: siem-
pre que los jugadores estén en una situacibén competitiva
pura. E1 teorema minimax de von Neumann-Morgenstern de-
muestra que en todc conflicto de dos jugadores puramente
competitivo hay un punto en el que amboe jugadores mini-
mizan el dafio méximo; por consecuencia, ambos jugadores
han de seguir la estrategia que conduce a este resultado,
si no quieren empeorar su situacién y mejora.” la de su
adversario. Esta es una recomendacidn que cumple la con-
dicién de racionalidad antes sefialada, y para los juegos
clasificados como bi-personales y de snma cero (i. e.,
puramente competitivos), el cumplimiento de esa condicibn
basta para hacer la recomendacidn oportuna.

Mas, ¢qué sucede si el juego es de suma no nula,
i. e., ni puramente competitivo ni purruente coopexvativo?
Como sefiala Braithwaite, el teorema del minimax indica
qué hacer con esa parte competitivn; pero, no dice nada
sobre ese excedente de cooperacidn. Porque.lo que hay que
decir, apostillamos noso®ros, no es cudl es el beneficio
minimax, sino c6mo ha de dividirse la ccoperacibén pora
que pueda decirse de ella que es "imparcial” (16).

Braithwaite propone una representacidén parabblica

para determinar el punto de imparcialidad. El1 método es

més bien largo de explicar y no es relevante para unuestra
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discusién. Gracias a &1 se obtiene, para el caso presen-
tado, la siguiente recomendacién: de 43 mafianas, 17 toca-
rd Lucas solo, 23 tocard Mateo so0lo. La razbmn por la que
Mateo tiene esta ventaja sobre Lucas proviene de sus es-
calas de preferencia; en ellas se refleja el que Mateo
prefiere que ambos toquen a la vez a que ninguno toque,
mientras que Lucas prefiere el silencio a la cacofonia,.
De este modo, en el cdlculo entr~ como elemento decisivo
la amenaza que Mateo puede ejercer sobre Lucaa de tocar
y producir la odiosa cacofonia, arma que no estd a dispo-
gicibn de Lncas. .

A este resultado es al cue hay que plantear la pre-
gunta inicial: jqué capacidad prescriptiva tiene la teo-
ria de juegos? Braithwaite cree que se ha conseguido un
resultado aue tiene ese caridcter especial de las recomen-
daciones justas de ser una distribuciébén imparcial de los
dias de satisfaccién., Y, ciertamente, dadas las preferen-
cias de los jugadores, y la capacidad de amenaza de ceda
uno, es probable que acepteran este resultado. Sin embar-
€0, ses ello suficiente para decir que esa soluciébn es
" justa®™? Queremos decir que la realidad en la que se
rlantean las situaciones como las que analiza Braithwai-
te ircluven como datos, quizds incambiables, las capaci-
dades de maniobra, amenaza, poder, etc. de los jugadores,
Y que sobre esds datos el tebrico apunta cudl seria la
golucidén racional para ellos., Pero, /es esa solucibn,

emanade de los datos incuestionables, la justa? ;No hay

aqui una subrepticia sumisién de lo justo a lo racional,
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entendido éste como maximigacibén del beneficio gin més?

En la tesis de Braithwaite hay una neta diferencia-
cibn de las dos condiciones, pero al final de su exposi-
cibén parece que ha terminado haciéndolas equivalentes.
Parece que loc tedricos del juego sb6lo pueden defender
el aspecto prescriptivo de la teoria al precio de subsu-
mirlo bajo el asnecto predictivo. Quizés ello les sea ine-
vitable desde el momentgs;g;ﬁala Sen- "la importancia asig-
nede (...) & las ventajas de la amenaza y la evitacibn
completa de comparaciones interpersonales parecen excluir
toda una clase de juicios &ticos que son releventes para
la eleccibn colectiva" (17). A pesar de lo que parecen
pensar estos tebdricos, los juicios a los que se refiere
Sen no son algo que se imponga desde fuers -y, por eso,
deben pensar que no hay que tenerlos en cuenta- a la elec-
cibn social, sinc que desde siempre estén all?én la medi-
da en que estan presentes en las escalas de preferencia
de los individuos. Es un punto de vista poco interesante
el considerar que nos han de ser indiferentes -a nosétros,
tebricos- las ordenaciones de preferencias de los indivi-
duos dis*intas de aquellas que-hacen por su mero interés
personal, Arrow ya mostrd que en la medida en que son indis-
tinguibles les consecuencias de un curso de accidn para
mi y agquellas que 1o son sb6lo para la sociedad, era més
conveniente partir de las preferencias seglin juicios de
valor que de las preferencias segln gustos.

Por lo demés, hay que seflalar que si la teoria de

juegos no tiene caracidad prescriptiva también se debe
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~como se desprende de los comentarios de Hoffe (18)- a
que sus modelos no permiten hacerse cargo de los valores
sociales, Lo cual también es ineritable, puesto que si
los tuviera en cuenta, las situaciones conflictivas que
analiza ya no lo serian tanto o nc lo serian en absoluto,
haciéndo sus andlisis irrelevantes.

En definitiva, mientsas la teoria de juegos parece-
un instrumento Gtil en la medida en Gue se mantiene den-
tro de los limites de las recomendaciones predictivas de
conductas racionales, tratar de hacer?2a pasar por reco-
mendaciones normativas para les elecciones sociales es,
por un lado, llevar a la teoria a un medio en el que le
e¢s imposible vivir; y, por otro, constituye un abuso teb-
rico que explota las insuficiencias y ambivalencias del
conocimiento actual de las condiciones de racionalidad

y Jjusticia.

I1I.3 Condiciones éticas para la cardinalizacibn del bis-

nestar.

A pesar de estos resultados negativos, la teoria
de juegos, u través de las funciones de utilidad, abrié
un camino que l1os tebricos de la eleccién social explo-
raron como una alternativa al resultado de imposibilidad
de Arrow para la fundamentacidén de los juicios de bienes-

tar social,

El articulo pionero de Flemming (1952) explora la
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posibilidad de asignar n@imeros al bienestar social obte-
nible con las diferentea .ituaciones altermativas, asi
como a los diferentes bienestares que los individuos ob-
tendrian en esas situvaciones, "de tal forma ¢ue asegure
que ¢l bienestar social es la suma de los bienestares
individuales" (19). Ahora bien, la posibilidad de obtener
un concepto cardinal de bienestar depende de un sistema
ético; i. e., es un sistema é&%ico el que tiene que con-
figurarse de tal manera que provea una forma de medir el
bienestar como parte de) proceso de evaluacibén ética que
proponga. Para ello, es imprescindible que el sistema
ético contenga una propiedad -bienestar, utilidad, feli-
cidad, etc.- que sea cardinai, i. e., medible, 4COmo se
sebe si una propieded ética es cardinal? Si cumple las
siguientes condiciones (20):
(1) La propiedad ha de surgir en relaciones ordii..-
les de pares de objetos: A es méds x que B,
(2) La relacién ha de ser asimetrica:s A es més x
que B; B es menos x que A,
{3) La relacidén ha de ser transitiva: A
que B, B es mAs x que C, A es mis x que C,
(4) Si A es igual x que B, y A es més X

tonces B es mds x que C; 8i A es igual x que

es més X

que C, en-

B, y B es igual x que C, entonces A es igual
X que C,
(5) La relacién ha de poder expresarse en ura sim-

ple ecuacién numérica o ley; esto conlleva la

exigencia de reducir la cantidad de indicadores
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numéricos a un minimo, respetando sblo que se
distingan por sw origen y la proporcibn de la
escala.

(6.1) Entre los objetos a los que pertenece la pro-
piedad x tiene que haber alguno que, aunque sea
por convencidén, pueda ser considerado como una
o combinacién de partes que son capaces de exis-
tir como objetos independientes.

(6.2) Un procedimiento de medicibén existe donde la
propiedad x del complejo de objetos puede expre-
sarse como la suma de la x-idad de sus partes.

El interés de estas condiciones de mensurabilidai de las
propiedades &ticas no s6lo reside en el avance que supo-
nen para el tratamiento cuantitativo del bienesvar, sino
también por que trazan los contormos del tipo de ética
y del tipo de fundamentacibén que se estd buscando.

Pero, sblo los contcrnos. Porque el estudio de
Flemming 1o que trata de establecer es "cémo habria de
ser"; i, e., las condiciones formales que se requeriria
que wn sistema ético satisfaciese para contener una pro-
piedad mensurable Gtil para las cuestiones de la econo-
mia del bienestar. En este sentido, Flemming declara que
é1 considera a la economia del bienestar como "wetfrei”,
por cuanto los sistemas de fines le estan dados. Pero,

86io en ese sentido, puesto que reconoce -y es su supues

to de trabajo- que el bienestar es un valor, que la car-
dinalizacién que propone depende de presupuestos éticos

Yy . , consecuentemente, que &l estd disefiando el perfil

de un sistema ético. Sobre este particular, quizéds con
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razbn, observa el autor que si elgunos sistemas é&ticos
gon mis aptos que otros -entre estos estarian aquellos
que subrayan la correccidédn moral-, se debe 8610 a que se
preocupan mids por el bienestar que los segundos y, para
ellos ha de ser naturalmente mls Gtil el andlisis econb-
mico (21). '

La cuestién, por tanto, es encontrar las condicio-
nes que un sistema ético tizne que cumplir para disponer
de un concepto de bienestar que cumvnla los requisitos an-
teriores de cardinalidad. Tales condiciones -que serén
postulados éticos 2xpresddos en el 1enguaje.econ6m1co de
las preferencias- son presentados por el autor no como
condiciones minimas, sino como el tipo de condiciones a
las que un gistema ético se tendria que conformar para
que su concepto de bienestar fuera medible. De todas for-
mas, Flemming no guarda sus cartas y, en este punto, se-
flala que estd4 pensando, al disefilar esas condiciones, en
"los sistemas éticos que personalmente considero mids res-
petables intelectualmente" (21); estos parecen ser las
éiversas formas de utilitarismo, pero par?icularmente el
utilitarismo ideal de G. E. Moore. Teniendo esto en men-
te, los postulados éticos bisicos son los siguientes (22):

Postulado A (asimetria de la preferencia social):

Si desde un punto de vista social ia situacibén
X es preferida a la situacibn y, entonces y no
es preferida a Xx.

Pogtulado B (iransitividad de la preferencia sociil):

51 desde un punto de vista social, xPy e yPg,

entonces xPz.
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Postulado C (trsasitividad de la indiferencia so~
cial): ¥5 hay indeterminacidén con respecto a
la relativa deseapbilidad de las situaciones:
Ni xPy, ni yPz; ni yPz, ni zPy; entonces, ni
xPz, ni zPx.

VCOn_estos tres primeros postulados se asegura que la pre-
ferencia social) determina un ordesmariento completo de las
situaciones sociales jque, como vimos, es una funcidn de
bienestar social de Bergson.

Pogtulado D (relacién positiva de las preferencias

sociales con las preferencias individuales):

Si para un individuwo i, xPiy. entonces desde

un punto de viste social, xPy. Este postulado
gxpresa un juidio de valor individualista y es
8l que da todo el cerdcter al perfil del eia—
tema &tico.

Postulado E (independiente evaluacién de la distri-
bucibn de lz utilidad entre cada par de indivi-

duos): "Sobre resultados con respecto a los
cuales lon intereses (preferencias) de dos in-
dividuos entran en conflicto, quedando inafec-
tados los intereses de los otros individuos,
la preferencia social hahria de depender exclu-

sivamente de la comparacibén de la importancia

social relativa de los individuos concernidos"
(23).

Egste Gltimo postuladc es una extensién del juicio de va-




lor individualista del Postulado D, y ambos establecen
la exigencia de que la eleccidn social dependa sb6lo de
los intereses individuales que estén afectados. Por lo
depds, las comparaciones interpersonales que en este pos-
tulado se introducen, se realizan bajo un jpicio de valor

que da la pauta finica para la comparacibn y que estable-

e
ceojflque nonga en obra este procedimiento de eleccidn

social.

Al postulado E hay que defenderlo de una objecibn
que se basa en un malentendido. Al sostener que la justi-
cia o injusticia de una distribucién de renta depende s6-
lo de los individuos afectados, puede surgir la scrpresa
entre los que piensan -correctamente- que la justicia de
una distribucibén ablo puede establecerse si se mira al
conjunto de los miembros de la sociedad con los gque, por
indirectos sean los lazos, estdn unidos los sujetos afec-
tados. Desde este punto de vista, soria correcto el re-
chago del postulado E por no adecuarse a las exigencias
naturales de la justicia.

Ahora bien , no es esto 10 que exige el postulade
E; éste no nos pide que separemos a los individuos y no
tengamos en cuenta las alzas y las bajas de cada uno de
ellos, de las economias y deseccnomias externas. Lo que
el postulado dice es que "una vez que estos efectos han
gido tenidos en cuenta, la distribucibén de la renta en
el resto de la sociedad no ha de temer ulterior influen-
cia en nuestro juicio de valor" (24). Esto significa que

nemos de trabajar sobre niveles dados e invariantes de
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renta, los cuales se eatablecen una vez que se ha opera-
do con todos los factores de inestabilidad. Por lo demés,
esta exigencia no es incompatible con el tener en cuenta
las distribuciones del resto de la sociedad, y el postu-
lado E es consistente con ello, puesto que de 1o que se
trata es de no alterar las correspondencias interpersona-
les,

Después de la exposicibn de los postulados, a Fle-
mming s86lo le queda enuvontrar los indicadores de bienes-
tar para un sistema ético que los satisfaga, de forma que
con tales indicadores se puede proceder sumsndk los bie-
nestares individuales para obterner el bienestar social
(25). Concluye su trabajo con la afirmacién de que dichos
Postulados son en esencia similares & los de von Neumann-
-Morgenstern, pero méds operativos que elios en las situa-
ciones de eleccién social (26).

En su primer articulo de 1953 (27), Harsanyi defien-
de la utilidad de la cardinalizacién del bienestar de
criticas del tipo de las de Arrow formuladas en base a
la mayor utilidad de la ordinalidad comc medida, Su defen--
sa parte de la utilizacidén que se habia hecho de la car-
dinalidad en la teoria de von Neumann-Morgenstern para
elecciones bajo riesgo. La cuestién que trata de resolver
Harsanyi en este articulo es si realmente son equivalen-
tes los conceptos de utilidad de la economia del biencs-~
tar y los de la teoria de juegos. E1l punto era crucial,

puesto que de sv resolucidén dependia que los resultadcs

. de la teoria de juegos pudieran ser un punto de partida




4til para la teoria de la 2leccibn social
Algunas opiniones muy influyentes habian denegado

tal equivalencia. Asi Friedmarn y Savage (28) seflalaban

las propiedades opuestas que la funcibn de utilidad car-
dinal tiene en las dos teorias (29). Mientra la utilided
en economia del bienestar se rige por la lay de la utili-
dad marginal decreciente. (i. e., con el auviiento de la ren-
te decrece su Vtilidad marginal), en el caso de las situa-
ciones de riesgo en la teoria de juegos la utilidad sigue
sumentando durante un periodo extenso, dado Gue los juga~
dores siempre estdn dispuestos a apostar mas si hay a.la
vigte una ganancia abundante, Para Harsanyi, sin embargo,
el asunto no se concluye con elln, puesto que hay una ma-
nera de ver el bienestar que lo hace razonablemente apto
para la cardinalidad.

La caracteristica de los juicios de valor y, por
tanto, de los juicios de bienestar sociel, es ser “Juicios
de prefersncia impersonales y no egoistas"” (30). Harsanyi
esplica que ésta es la caracteristica relevante, puesto
que si no fuera por ella los juicios de valor sb6lo serian
aceptables por el que los enuncia; ol auditorio ante jui-
cios parciales jamos podria setirse afectado por ellos
§, en consecuencia, llegar & compartirlos. Egta caracte-
ristice -ya enunciada por la escuela sentimentalista es-
cocesa del X¥III- es la que pe:mite que las situaciones
de eleccibn en economia del bienestar sean situaciones
de riesgo e incertidumbre.

Muy ligeramente eshoza aqui Harsanyi su moderna ela

voracidbn de la tecria moral del observador imparcial.




Un $ndividuo, explica, si tiene que hacer un juicio de

biene_star tiene que situarse en una actitud de ignoran-

cia con respecto & su posicidn en las distintas alterme-
tivas sociales; para ello ha de considerarse como tenien-
do une iguel probabilidad de ocupar todas las posiciones
gociales en cada una de las situaciones alternativas. Es-
to, claramente, es una eleccidn bajo riesgo y, como Ve-
mos, viene exigidea por la propia naturaleza -la imperso-
nalidad- de los juicios de valor. De aqui que Harsanyi
concluya que "la utilidad cardinal "maximizada" por los
juicios ds valor sobre el bienestar social y la maximiza-
da en elecciones gque implican riesgo pueden ser conside-
radas como fundamentalmente basadas en el mismo principio”
(30). Reconociendo y teniendo en cuenta las diferencias

de propiedades que tienen 1a utilidad las dos teorias,
ello no es un obstéculo para que puedan considerarse equi-
valentes en lo fundamental: miden el valor que los indivi-
duos atribuyen a la posibilidad jncierta de ganacias al-
ternativas.

Vemos, con ello, que Harsanyi sigue la brecha abier-
ta por Flemming, pero piensa que la cardinalizacibn del
bienestar recibe un apoyo més gblido si se realiza para
perspectivas jneiertas. Para ello, encuentra un modelo
4til en los postulados de cardinalizacién de Marschak (31),
més sencillos que los de von Neumann-Morgenstern y que
ademds producen un postilado gtico individualista més dé-
bil que el de Flemming. Este postulado es el que da caréc-

ter al modelo de Harsanyi y dice asi: "Si dos perspecti-




vas P y Q son indiferentes desde el punto de vieta de to-
dos los individuos, también son indiferentes desde el pun-
to de vista sodial" (32). Este postulado basta para deter-
minar una funcién de bienester social cardinal {que satis-
face lss condiciones de racionalidad de Marschak) que es

1e media aritmética de las preferencias individuales (que,

asfmismo, satisfacen aquellas condiciones de racionalidad).

Veamos a continuacién los resortes de este logro.

II.4 E] modelo de Harsanyi: impersonalidad y comperacig-
nes interpersonales.

La seccién 4 del articulo de Harsanyi de 1955 que
vamos a comentar es muy interesante por cuanto muestra
la distancia existente entre la teoria de la agregacibn
de utilidades de los clésicos y lo que en aquel momento
estdn tratando de elaborar los tebricos de la eleccibn
social. Ia distancia y la diferencia apreciables son con-
secuencia del impacto que la criiica de Arrow tuvo sobre
1a idea tradicional de cémo habria de disefiarse el pro-
cedimiento de agregacibén; el modelo de Harsanyl acusa re-
cibo de esta critica y adopta los elemenios que ya eran
ineludibles para el planteamiento correcto del problema.

El nticleo de esta diferencia radica en que la dico-
tomia entre lo individual -la utilidad- y lo social -el
bienestar- ha dejado de ser clara o, mejor, no problemé-

tica. E1 concepto de suma que definia la preferencia so-




cial es problemdtico; el concepto introspectivo de utili-
dad individual es problemAdtico. Este es el efecto de la
critica arroviana que ha acercado -borrado su precisidén-
los conceptos de bienestar social y de utilidad individual.
Por un lado, el bienestar social ha perdido su sta-
tus de pura cantidad objetiva; por otro, la utilidad in-

dividual ya no es una nocibétn tan subjetiva. Se podria de-

cir que han nacido nuevos conceptos que llevan el mismo

nombre que los viejos. Asi, el bienestar social -antes
uno y fnico para todos los individuos-, se concibe como
un juicio que cada individuo puede formular y en el que,
legitimamente, puede discrepar con sus conciudadanos; el
bienestar social es ahora una multiplicadad de Juicios
sobre el bienestar social. Lo mismo ha ocurrido con la
utilidad individual. De ser una preferencia que no tenia
en cuenta otra cosa que el beneficio personal del que la
formulaba ha pasado a ser un reflejo de la situacibn eco-
némica de todos los individuos afestados; aun més,depen-
de para su formulacibén de esta interrelacién, Asi tenemos
gue el individuo puede tener legitimamente tanto funcio-
nes de bienestar social como funciones de utilidad indi-
vidual, y tanto unas como otras reflejan un juicio perso-
nal de ese individuo que depende de las condiciones per-
gonales de todos los individuos. Los bloques moncliticos
que formaban la objetividad del bienestar y la subjetivi-
dad de la utilidad se han fracturado y la confusidn pare-

ce amenazar la capacidad de la teoria.




Harsanyi, sin embargo, est4 dispuesto a sacar pro-

vecho de ese acercamiento e interpenetracién para reali-

zar el objetivo de la teoria de la eleccibn social: la
construccién de la intersubjetividad. El primer paso en
esta direccién consiste en no consentir que se borre to-
da diferencia entre lo social y lo individual; se trata
de evitar que la preferencia social de un individuo se
prescriba como la preferencia de la gociedad. Lo que las
decigiones sociales democrdticas requieren es que la pre-
- ferencia social refleje las preferenciss individuales de
los miembros de la sociedad. Si esta condicibn en el mo-
delo de Arrow aparecia estrictamente enunciada como una
condicibébn de racionalidad de las constituciones -la con-
dicibén de no dictadura-, en el modelo de Harsanyi apare-
ce como una condicién previa de imparcialidad. Para que
una funcibn de bienestar social formulada por un indivi-
duo sea tal cosa -y no la expresidén particular de los jui-
cios de valor de ese individuo- ha de ser construida ba-
jo un "compromiso imparcial" (fair), segn el cual la fun-
cibn de bienestar social tiene por argumentos las funcio-
nes de utilidad de todos los individuos de la sociedad
(34). La caracteristica bésica, pues, de este prodedimien-
to es que implica una accibén contractual constitutiva del
mismo; los ind:viduos contratan entre si que en sus jui-
cios sociales todos seridn tenidos en cuenta y que nadie
tendré un peso superior al de los demés.

La exigencia que el compromiso de imparcialidad lan-

za sobre el procedimiento —-que el juicio individual ten-




ga en cuenta igualmente a todos los miembros de la socie-
dad- obliga a operar una distincién entre los juicios que
formula un individuo, La distincién separa dos dmbitos:

lo personal y lo impersonal. La funcibén de utilidad de

un individuo se realiza en base a sus propias preferen-
cias personales (que, para Harsanyi, incluyen tanto les
hechas en base a gustos como a valores); refleja, pues,
una "preferencia subjetiva" y son las preferencias reales
del individuo, "mostrando una actitud egoista °n el caso
de un altruista” (35). En cambio, las funciones de bienes-
ter social reflejan lo que prefiere "sblo en aquellos po-
siblemente raros momentos cuando se fuerza a si mismo a
adoptar una actitud especial impersonal" (35). Estas son
sus "preferencias ‘¢ticas" y reflejan aquel compromiso de
imparcialidad constitutivo de los juicios de valor social.

5610 las preferencias éticas cumplen los postulados éti-

cos seflaladas y- estos, por tanto, definen exactamente
¢

el tipo de imparcialidad con el que el individuo se com-
promete. De eate modo, se construye el puente entre la
subjetividad y la intersubjetividad de los juicios de va-
lor de un individuo; los postulados excluyen las preferen- -
cias subjetivas e indican la forma de la funcibén de bie-
nestar social que refleja la actitud de imparcialidad que
la intersubjetividad de las decisiones sociales requiere
(36).

La imparcialidad, por tanto, se cumple como imper-
gsonalidad. Pero, ;qué es "preferir impersonalmente"? En

la definicidn de esa actitud ética imparcial-impersonal




es donde se evidencia la ventaje de trabajar con perspec-
tivas inciertas (consecuentemente, 1o que le debe el mo-
delo de eleccibn social de Harsanyi & la teoria de juegos):
"(...) las preferencias de un individuo satisfacen
este requisito de imparcialidad si ellas indican
qué situacibn social eligiria si é1 no supiera cuidl

seria su posicién personal en la nueva situacibén

elegida (y en cualquiera de sus alternativas), si-

no que més bien tuviera igual posibilidad de obte-

ner cualquiera de las posiciones sociales que exis-

ten en esta situacibn, desde la més alta hasta lu

mds baja" (37).

Si la teoria de juegos no hubiera elaborado un modelo pa-
ra abordar decisiones bajo incertidumbre, no hubiera si-
do posible pensar un procedimiento de este tipo para en-
lagar subjetividad e intersubjetividad. La actitud que
genera el no saber-a-ciencia-cierta -la equiprobabilidad-
es la que nos hace impersonales y, en consecuencia, la
que configura nuestras preferencias de forma que puedan
responder a aquel compromiso de imparcialidad que hace
posible la existencia de las funciones de bienestar so-
cial.

La equiprobabilidad genera una actitud ética y ha-
ce posible que todo individuo tenga “"un criterio objeti-
vo para comparar las utilidades de sus seme jantes entre
si y con la suya* (28). Ia equipiobabilidad es la piedra
angular del modelo de Harsanyi porque es la que permite

dar un origen comén g la reconstruccidén de las funciones




de utilidad de otros individuos y 2 la comparacibén de esas
funciones de utilidad entre si. Una vez obinida asi la
escala de preferencias individuales, ya se puede construir
la funcibn de bienestar social que, por satisfacer los
postulados de racionalidad de Marschak y el postulado
ijndividualiste de Harsanyi, tiene una alta probabilidad

de que sea la misma para todos los individuos. Asi se

alcanza un juicio de bienestar social que es vélido para

toda la sociedad.
Por filtimo, la equiprobabilidad teambién define la

forma de la funcibén de bienestar social Yy, én tltimo tér-

mino la férmula del criterio de justicia social. ILa uti-
lizacién de las condiciones de racionalidad de Marschak
~-hoy ya condiciones de racionalidad bayesianas- ya impli-
ca que el bienestar social es una funcién cardinal aditi-
va de lag utilidades individuales. La imparcialidad que
define la equiprobabilidad hace innecesario que esas uti-
lidades estén ponderadas, puesto que todas ellas se cons-
truyen desde un punto de origen comtn. Finalmente, la ac-
titud incierta de la equiprobabilidad, la igpal posibili-~
dad de estar en la posicibén de cualquiera, termina de con-
cretar esa funcién de bienestar social como "la media
aritmética de las utilidades de todos los individuos de
la sociedad" (38). Por consecuencia, entre dos estados
gociales alternativos se recomendard la persecucibén de
aquel que maximice la media aritmética de las utilicdades

de todos los individuos.




Anora bien, icémo son posibles les comparaciones
interpersonales de utilidad? ¢Es realmente factible poseer
un criterio objetivo para las comparaciones interperso-
nales que exige la equiprobabilidad? Harsanyi no tiene
dudas acerca de que dichas comparaciones sean posibles;

para él, el problema se reduce a saber "si hay alguna ba-

se légica para tales comparaciounes" (39). Cualquier indi-

viduo tiene a su disposiciébn dos indicadores para saber
la utilidad que los demés dan a las situaciones: las pre-
ferencias reveladas en las elecciones efectuadas y las
expresiones de satisfaccién (40). Las objeciones que se
hacen a la teoria de la preferencia revelada sefialan que
esos indicadores no permiten comparar la utilidad que ca-
da persona adscribe a cada situacibén. Las razones en laes
que se fundan estas objeciones suelen se de dos tipos:
metafisicas y psicolégicas. Las primeras, en realidad,
son fhciles de desbaratar. Objetan la diferencia radi-
cal de todos los individuos entre si, de forma tal que,
aunque manifiesten lo mismo, la expresibén puede provenir
de estados mentales completamente diferentes. Para Harsanyi,
ragonablemente, sostener este postura es condenarse al
golipsismo mds estéril: "Si dos objetos o seres humanos
muestran una conducta observable similar en todos sus an-
pectos relevantes, la presuposicién de alguna diferencia
entre ellos inobservable y oculta ha de ser considerada
como una hipbétesis completamente gratuita y contraria al
verdadero método cientifico" (41). Ello, segln nuestro

autor, justifica que las preferencias reveladas sean uti-




lizadas como indicadores de la utilidad que personas di-
ferentes adjudican a situaciones similares.

Las objeciones psicolégicas son més serias: "Si un
individuo prefiere la situacién X a la situacibn Y, mien-
tras otro prefiere Y a X, isucede asi por qué el primero
le da una mayor utilidad a la situacidén X, o porque le
da una menor utilidad a la situaciédn Y, de lo que lo ha-
ce el Gltimo -0 es quizéds el resultado de ambos factores
a la vez? Y, de nuevo, si en una situacibén dada un indi-
viduo da mAs signos de satisfaccidn o insatisfaccién que
otro, ;sucede asi porque el primero siente una satisfac-
¢ibn o insatisfaccibn més intensa, o sbélo porque se incli-
na a dar mayor expresibén a sus sentimientos?" (42). N6-
tese que el tipo de objecién es diferente a la metafisi-
ca. No se dice que similares preferencias reveladas pue-
den provenir de interioridades diferentes; sino que hay
una multitud de preferencias reveladas en base a una mul-
titud de diferencias psicolbégicas. La cuestidn es cbmo
hacer pa:a encontrar una medida comfin que nos permita
apreciar estas diferencias como parte de un mismo siste-
ma. E1 problema no es banal, pero admite una solucibn por
contrastacién empirica; se puede averiguar cbmo crecen y
decrecen estas satisfacciones y averiguar de ese modo a
qué atenernos con las diferencias psicolégicas. Aunque
este método estd sbierto a muchas i: _ertidumbres, dado

que nuestros conocimientos de psicologia son muy insegu-

ros, 1o que si parece firme es que "las comparaciones in-

terpersonales de utilidad no son juicios de valor basados




en alghn postulado ético o politico, sino més bien en pro-
posiciones fwzctuales basadas en ciertos principios de 16-
giea inductiva" (43). No es esto una desestimacibén de la
critica de Robbins a las comparaciones interpersonales.
Segin Harsanyi, esta critica es v&alida. De lo que se tra-
te mAs bien es de separar las comparaciones interpersona-
les que contienen algun pestulado ético o politico de aque-
llas que se basan ev una mera informacibn factual.

La palabra migica es ésta: informacibén factual.
Las comparaciones hechas sobre preferencias reveladas han
de estar basadas en una informacién empirica lo més fia-
ble posible, de forma que se desaloje cualquier postula-
do convencional -que, por lo demés, sblo cumple la funcién
de salvar las deficiencias de comocimiento real. Admitir
estos postulados seria reducir las escalas de preferencias

éticas a egcalaa sub jetivas; asimismo, siguificaria un

menoscabo a la impa;cialidad y al individualismo débil

admitido en la construccibtm de la funcién de biencatar

social:
"Cuénto mds completa sea nuestra informacién factual
y mAs completamente individualista sea nuestra é&ti-
ca, mis convergirén las funciones de bienestar so-
cial de loc diferentes individuos hacia la misma
cantidad objetiva, a saber la sume no ponderada
(o, mejor, la media aritmética no ponderada) de to-
das lag utilidades individuales" (44).

Estamos asi, pues, ante un modelo que confia en la propia

capacidad de los individuos de gobreponerse a sus parti-




cularismos y egoismos para salvar 1los problemas que pre-
genta la construccién de un esquema que dé una meta a la

comunidad y assgure el bienestar de todos.

I1I.5 El modelo de Harsanyi y el teorema de posibilidad

de Arrow.

La cuestidtn que pende sobre la teoria de la utili-

dad como base para la eleccibén social tal y como es for-

mulada por Harsanyi es saber si es capaz de burlar la

universalidad del resuliado de imposibilidad de Arrow.

La funcién de bienestar social de Harsanyi es del
mismo tipo que la de Bergson: consiste en una suma de uti-
lidades o, mejor, una media aritmética -pues, 86lo es su-
ma si el nfmero de individuos es constante- con la que
se puede determinar el orden de preferencias entre esta-
dos sociales alternativos., Pero, a diferencia de la fun-
ci6tn de Bergson, en la medida en que constituye un juicio
de valor imparcial, tiene que ser la misma para todo in-
dividuo que sea imparcial. De este modo son posibles los
juicics de bienestar social segim el procedimiento de Har-
sanyi.

Gracias a la imparcialidad obtenemos >a unanimidad
que negaba el resultado de imposibilidad de Arrow; pero,
gracias a la imparcialidad deja de existir sobre todo el
problema mismo que hacia necesaria la definicibn de una

constituciin., Arrow no veia como seria posible que los




juicios individuales pudieran ser juicios sociales; por
ello su preocupacién se centraba en el procedimiento por
el que se podrian determinar -bajo qué regla- un ordena-
miento social sobre la multinlicadaed de los ordenamientos
jndividuales. Harsanyi no tiene este problema porque €l
ha disefiado un modelo segfiin el cual un cierto tipo de or-
denamientos individuales de preferencias -los éticos- son
siempre desde el primer momento ordenamientos sociales.
Sin embargo, hemos de preguniarnos: icumple reulmente es-
te propbsito el modelo de Harsanyi? ¢Son realmente las
escalas de bienestar cardinal intersubjetivas?

Pattanaik no lo ve tan fdcil como nos lo hace su-
poner los articulos de Harsanyi. Su argumentacidén es mu;’
sencilla: los Jrdenamientos éticos no pueden ser iguales
para taédos "por la simple razdn de que las actitudes an-
te el riesgo de los diferentes individuos serén, en ge-
neral, diferentes y que los indices de utilidad de von
Neumann-Morgenstern son afectados por las actitudes ante
el riesgo” (45). En la medida en que los indices de uti-
lided son variados, para cada individuo, segin su actitud

ante el riesgo -la posibilidad que suceda una cosa u otra-,

ya no cabria pensar que los ordenamientos éticos, por més

que cumplan todas las condiciones de racionalidad, de in-
formacién factual, el presupuesto individualista, etc.,
podrian ser idénticos para todos; mucho menos que "todos
los individuos acepten un juego imparcial como resultado
del cual se puedan quedar en la posicibén de cualquier otro
individuo" (46). La un.nimidad creada por la imparciali-




dsd se desvanece y con ella queda sin sentido la estrate-
gia del observador imparcial. De nuevo aparece la escisibn
y el problema de Arrow cobra vigencia. Si las preferencias
éticas ya no son eo ipso preferencias sociales, entonces
habré que ponerse a averiguar -la pregunta por el proce-
dimiento- cémo se salva la separacién enire las preferun-
ciag &ticas y las sociales.,

Para comprender exactamente c6tmo incidon los indi-
ces de utilidad en la funcién de bienestor social cardi-

nal de Harsanyi veamos el siguiente caso {47). Sea un uni-

verso de dos individuos R, rico, y P, pobre, que tizmen

que elegir entre dos situaciones sociales: una en la gue
existe un impuesto progresivo, I, y otra en la que no exig-
te, S. Supongamos que estc da la siguiente tabla, la cual
da la rentsn en dblares para los dos miembros en las dos
situaciones:

Situaciétn social
I S

60

40 10

Los indices de utilidad correspondientes a R y P para ca-
da nivel de renta, cal _gulados de tal forma que resulten
comparables interpersonalmente, y supuesto que para R la
utilidad marginal de la renta es constante y para P decre-




ciente, son los siguientes:
Situacibn social
I S

0,6 1
0,4 0,2

La funcién de bienestar social de Harsanyi con estos da-

tos seria para cada situacidns

W= 0,5(0,6) + 0,5(0,4)= 0,5

We= 0,5(1) + 0,5(0,2)= 0,6

Los individuos seleccionarian la situacién en que no hay
 impuesto como la situacibn que imparcielmente maximiza

la utilidad esperada ée la sociedad. Pero, claramente,

P estd peor en S que en I; en I su utilidad se dobla mien-
tras que en esta situacién R sblo pierde menos de 1/2.

Por tanto, P tiene derecho a no querer aceptar el resul-
tado. Pero, ni siquiera a aceptar el juego de imparciali-
dad de Harsanyi, si, como revelan los indices de utilidad
giente aversién hacia el riesgo. La funcibn de bienestar
gsocial tiene en cuenta esta aversién tal y como la refleiqu
lags funciones de utilidad individuales; pero, ¥ esto es

1o importante, no refleja la diferencia de actitudes en-
tre los participantes:; no las pondera. Sin embargo, como
vemos por el ejemplo, son estas diferencias las que deter-

minan las diferencias de las funciones de bienestar social




v las que rompen le unanimidad sobre las mismas (48).

Mueller ha mostrado que hay un procedimiento asequi-
ble al modelo de Harsanyi por el que se podria reducir
el elemento de arbitrariedad que introducen las actitudes
ante el riesgo. El observador imparcial que examina las
alternativas puede operar bajo el supuesto de que "tiene
una probabilidad igual de tener las preferencias sobre
el riesgo de cualquier otro individuo" (49). En la siguien-
te tabla se muestra el valor esperado de 1os estados I y
S, suponiendo que un individuo tiene la misma probabili-
dad e ser R 0 P v gue es neutral con respecto al riesgo,

N, o que siente aversibén al riesgo, A:

Situacibn social
I S

0,5 0,6

A 0’44-, 0'42
y las fuciones de bienestar social son:

w]:= 0’5(015) - 095(0,44)= 0,47

W= 0,5(0,6) < 0,5(0,42)= 0,51

De nuevo se preferird el estado social en el que no exis-
te el impuesto. No obstante, esta decisién puede ser ob-
jetada por P de la misma forma que la enterior, puesto
que el estado S tenia desde el principio mayores probabi-

lidades de salir elegido con preferencias neutrales ante




el riesgo que con preferencias de aversibén al riesgo. Su
objecién seria la misma de Arrow: un procedimiento que
dependa de las actitudes individuales hacia el riesgo no
tiene significedo ético alguno en el ambito del bienestar
social. Mientras no se reduzca esa diferencia de actitu-
des, la funcién de bienestar social no podréd ser Gnica
para la sociedad. Nueller propone una técnica de sucesi-
vas ponderaciones, bajo el supuesto de equiprobabilidad,
hasta obtener un conju~to tnico de valores para cada si-
tuacibn social (50). Ahora bien, esto convierte al mode-

lo -que, en principio, es bastante sencillo- en un arti-

ficio bastante inmanejable y robre el que penden, a pe-

gar de todos los refinamientos, dos preguntas cruciales:
"{1)4Podemos concebir que los individuos obiengan
suficiente informacién sobre las posiciones y la
psicologia de otros individuos como para permitir-
les emprender las comparaciones interparsonales
jnherentes a la teoria?, (2) :pueden adoptar los
jndividuos una actitud imparcial con relacién a to-
dos 1los individuos de la comunided y, a partir de
tal plataforma de imparcialidad, acordar un con jun-
to de ponderaciones (una actitud comtn respecto al
riesgo) aplicables a las posiciones de cada indivi-
duo cuando efectfa la elecciébn social?" (51).

La primera cuestién es descartable en la medide -pero,

s6lo en esa medida- en que los modelos normativos de la

eleccibn social no tratan de ser modelos empiricos y uti-

lizables, sino modelos constructivos para la conceptuali-




zacién de los problemas de las decisiones sociales en las

gociedades democrdticas y pluralistas occidentales. En
esa misme medida, asimismo, podemos decir que el modelo
de Harsanyi supera el resultadio de imposibilided de Arrow
y es capaz de producir juicios sociales sobre el bienes-
tar, puesto que fundamenta una norma de eleccibn sociel:
la media aritmética de las utilidades individuales. Sin
emvargo, del segundo probleme no podemos decir lo mismo.
En II.7 veremos la critica que Rawls hace al procedimien-
to de Harsanyi en base precisamente a la desconfianza que
provoca la posibilidad de une actitud imparéial en mate-
ria de eleccidén de principios de justicia. Ex IV.2, a su
vez, veremos que la critica defintiva a la concepcibn de
la fundamentacidén utilitarista de la justicia econémica
consiste en mostrar la imposibilidad de preferencias puras

con relacibén a los otros miembros de la sociedad.

11.6 E1 utilitarismo de preferencia de Harsanyi.

Hemos visto que los autores hasta ahora tratados
se declaran mids o menos explicitamente en favor de la tra-
dieién ética del utilitarismo. Por otra parte, no es di-
ficil ver que los modelos de la teoria de la eleccibn so-
cial (como los de la teoria de juegos y la economia del
bienestar) se adecian sin demasiados prooblemas & un esque-
ma general consecuencialista, y pueden considerarse here-

deros de las formulaciones clédsicas del siglo XIX, Sin
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embargo, hasta ahora no habiamos encontrado la forma es-
pecifica en que afectan a estas formulaciones clésicas
la utilizacidn de métodos matemdtico de andliss y discu-
sisn. Harsanyi en la mayoria de sus articules hace refe-
rencia a este tema y nos ofrece una alternativa viable
de &tica utilitarista basada en los conceptos nucleares
de las teorias formales de la conducta humana.

Desde esos modelos, la ética aparece en la obra de
Harsanyi como una de las tres teorias especiales de una
teoria general de la conducta racional. Se incorpora con
ello la ética a una matriz de racionalidad que tiene su
modelo en el concepto de racionalidad que ha elcborado
la economia, cuyos puntos clave son consistencia y eleccibén
entre fines. Frente a la concepcibn tradicional de la ra-
cionalidad, la economia trate de extender su campo de
aplicacién desde las estrictas situaciores de elsccibén

de medios para fines dados a las mis generales de eleccién

entre fines alternativos. Al mismo tiempo, se libera de

la estructura consecuencislista causal -los medios que
producen un fin- y concibe la conducta racional como aque-
lla que es autoconsistente, i. e., que se conforma a unos
criterios (52). Sobre esta base se define la conducta ra-
cional cumo aquella gque se rige consisteatemente por un
cbdigo de reglas en la eleccibn de fines; y, por tanto,
una conducta ética racional es aquella que se rige por
unas "reglas morales bAsicas de un cddigo moral racional-
mente elegido" (53).

Por la asimilacién de todo tipo de conductas racio-




nales a un modelo formal, nos cncontramos con qué la éti-
ca estd basada en un cbnjuto de axiomas y las reglas mo-
rales tienen la misma caracterizacidn que los teoremas

de 1la teoria de la utilidad. Las reglas morales son 16gi-

camenie necesarias, son imperativos hipotéticos y han de

poder ser siempre revisables cuando su seguiniento pro-

dugzca consecuencirs inaceptables. La ética aprece, pues,
en la clagificacibén de las teoria de la conducta racional
como "la teoria de los juicios de valor morales raciona-
les, i. e., de los juicios de preferencia racionales ba-
sados en criterios imparciales e impersonzles" (54). Ya
sabemos qué significa imparcialidad en el modelo de Har-
sanyi y, por tanto. podemos comprender que la idea de $ti-
ca que tiene nuestro autor es bésicamente la de una teo-
ria que se ocupa de los intereses comunes a todos los
miembros de la sociedad. De aqui que no sca extrafio que

la definicién de juicios morales racionales se haga en
términos de teoria de la utilidad; son racionales los jui-
cios morales que maximizan el nivel de utilidaed media de
todos los individuos de la sociedad.

Otro efecto de esta concepcidn de la ética es que
las reglas morales asparecen como imperativos hipotéticos.
Consecuente con la idea de racionslidad como consistencia
de acuerdo a criterios, lcs imperativos hipotéticos no
son ya causales -como se concebia tradicionalmente-, si-
no formales: la prétasis especifica ciertos crifjerios de-
seados, mientras que la apfdosis sugiere un modelo de con-

ducta que satisface ese criterio. Combinada con la teoria




160

del observador imparcial, obtenemos imperativos morales
con la siguiente forma: "Si tu quieres hacer 1o que un
obgservador imparcialmente "simpatético" recomendaria pa-
ra su observancia general, haz X (o abstente de hacer Y)"
(55). Como vimos, la teoria de la eleccibén social cuenta
con los procedimientos adecuados para formalizar 1los re-
quisitos de imparcialidad y simpatia en axiomas, lo cual
nos llevaria a reglas morales con una forma seme jante a

los teoremas de la teoria de la utilidad: "Si quieres

que tu conducta satisfaga los axiomas Al, A2, coey An'

entonces haz X (o abstente de hacer Y)" (56). Esta formu-
lacién supone que el campo de los cbdigos morales concre-
tos queda librado a la eleccibén personal de cada cualj
aunque, naturalmente, seria tarea de la filogofia moral
el tratar de averiguar qué codigo moral seria el adecua-
do para todo tipo de conducta moral racional.

Donde quizéds sea mis espectacular el impacto de las
teoria formales en la ética es en el cambio que se opera
en el concepto de "utilidad social". Las formulaciones
tradicionales (aquellas que seguian mis o menos fielmen-
te a Bentham y hablaban de placeres, satisfaccién o feli-
cidad) se apoyaban en una tradici6bn psicclégica hedonis-
ta hoy totalmente obsoleta. Por otra parte, existian pro-
blemas muy serios para entender qué es lo que se preten-
dia maximizar al hablar del “placer de la mayoria" o "la
mayor felicidad del mayor ntmero". Correcciones como la
del utilitarismo ideal de G, E. Moore que hablaba de “es-

tados mentales de mérito intrinseco" no ayudaban mucho.




La precisién que los autores provenientes del campo de
la economia y la estadistica exigian para poder operar
con sus modelos de decisién no se encontraba en aquellas
formulaciones.

Para H:rsanyi, la maneia mds fécil de hacer opera-
tivo.-y a la vez més realista- el concepto de "utilidad

gocial" es definirlo en términos de las preferencias
(por tanto, de las funciones de utilidad) de los miembros

de la sociedad. Nos encontramos, asi, ante lo que &l de-
nomina "utilitarismo de preferencia", el cual define co-
mo correcto aquel curso de accibén que maximiza la media
aritmética de las utilidades individuales, i. e., de las
preferencias manifestadas por los individuos en sus fun-
ciones de utilidad. Este utilitarismc, dado los conceptos
ya mencionados de racionalidad y de imperativo moral, es
un tipo de utilitarismo de la regla. las reglas morales
son impaerativos hipotéticos formulados por un observador
imparcial y, por tanto, no prejuzgan qué son buenas con-
gecuencias con independencis de lo que prefieren locs su~-
jetos interesados(57). Juzgar "simpatéticamente" qué son
buenas consecuencias de un curso de accibén sbélo puede ha-
cerse en términos de las preferencias de loa implicados;
se trata siempre de “ponerse en el lugar de los otros".
De esta forma, la teoria de Harsanyi trata de conformar-
se y dar sentido a 12 regla de oro: tratar a los otros
como gqneremos ser tratados es s6lo "tratar a los demés

de acuerdo con sus propios deseos (wants) y preferencias®

(58). E1 concepto de preferencia que aqui se presenta es




el Ginico adecuado para operar bajo este principio, pues-
to que nermite respetur todos Yy cuales sean los deseos
y objetivos de los denéAs. En este ounto, no obstante, la
teoria tiene fgue precisar que ese preferir no estd sin
cualificar. No es cualquier preferercia la que el obser-
vador imparcial habria de tener en cuenta, sino tan sbflo
las preferencias wyerdaderas" de los sujetos, aquellas

oue un sujeto manifestaria "bajo la debida reflexibn y

en posesibn de toda la informacién relevante" (59). Este

concepto se contrapone al de preferencias “reales" que
serian no s6lo las irracionales, sino todas aquellas que
se producen en condiciones de baja reflexividad e infor-
macibn.

Con este entramado teérico -imperativos hipotéticos,
observador imparcial, oreferencias “verdaderas"- se argu-
menta en favor de un utilitarismo que haria valer el cri-
terio de las buenas consecuencias para les prdcticas ge-
nerales y no para los puros actos (6C). A Harsanyi le in-
teresa defender la no identificacién entre utilitarismo
del acto y utilitarismo de la regla -tesis de Brandt y
Lyons (61)-, puesto que su modelo pretende cubrir las ex-
pectativas morales -de justicia y respeto a los derechos
bdsicos- oue el utilitarismo del acto no puede tener en
considerscibn. Para ello el utilitarismo de preferencia
ofrece un réefinado modelo formal para la toma de decisio-
nes morales. E1l modelo contiene los siguientes elementos:

(1) Un nfmero finito de agentes morales cada uno

con su funcibn de utilidad especifica.




(2) Un ntmero finitc de acciones posibles en un
momento dado entre las cuzles el agente tiene
canacidad de decidir.

E1l agente puede encontrarse en cualquiera de
un nGmero finito de diferentes situaciones.
Lag acciones de cada agente son regidas por
una estrategia que es una funcibén matemdtica
que asigna una accibn especifica a cada situa-
cibn posible -bajo el principio de los indiscer-
nibles de Leibniz (62).
Hay que observar que el concepto de estrategia reemplaza
al concepto de regla moral, lo cur) no es meramente un
cambio terminolégico; contrariamente, el nuevo concepto
tiene un plus de significado sobre el sustituido: indica
no s6lo que hay una regla para decidir, sino también que
hay una alternativa viable entre todas.

En orden a especificar cudntos y quienes son los
agentes envueltos en las situaciones de decisibn y a los
gue afectan sus consecuencias -una objecién tradicional
a las vagas formulacion=s utilitaristas del passdo-, el
modelo discrimina tres tipos de agentes:

(1) Agentes primarios: ios encargados de tomar las

decisiones.

(2) Agentes secundarios: los afectados directa o

indirectamente por lo aue se ha,a en las distin-
tas situaciones.
(3) Agentes terciarios: todo el resto de los agen-

tes (62).




Asimismo para distinguir el tipo de conducta de los
agentes, estos son considerados de dos tipos:
{1) Agentes flexibles: agentes cuyas estrategias
gse determinan segin el utilitarismo de prefe-

rencia.

(2) Agentes rigidos: agentes cuyas estrategias es-

tan dadas (63).
Esta distincibn es importante porque permite diferenciar
no sblo al utilitarismo de otras teoria éticas, sino ade-
mAs al utilitarismo del acto y al utilitarismo de la re-
gla, Para el primero, tan solo el decisor utilitarista
es un agente flexible, al cual se le pide que, dadas las
estrategias de los demés individuos, elija la accibn de
me jores consecuencias. Por el contrario, para el utilita-
rismo de la regla todos los agentes son flexibles en la
medida en que todos maximizan la utilidad social, si to-
dos usan la misma regla (64).

Ahora bien, la diferencia crucial eufre ambas for-
mas de utilifarismo estriba en que el decisor aug aplique
el utilitarismo del acto tiene que centrarse en 1gs con-
secuencias causales directas que resultarirn de la adop-
cién personal de una estirategia. En cambio, el utilitaris-
ta de la regla tiene que decidir bajo dos supuestos la
bondad de las consecuencias de una estrstegia:

(a) Todos los agentns primarios usardn la estrate-

gia S.
;(b) Todos los agentes secundarios conocerén, y ac-

tuaran sobre este conocimiento, aue los agentes




primarios usarén la misma estrategia S.
De estos supuestos se sigue aue un decisor que sigg el
utilitarismo de la regla no puede considerar sblo las con-
secuencias causales, sino tambi&n las "implicaciones 16-
gicas no causales" de la adopcibén de una estrategia por
todos los agentes primarios (65).

La adopcibn de una estructura consecuencialista de
decisién moral provoce tres tipos de efecltos que en su
forma de darse distinguen netamente a las dos formas de
utilitarismo consideradas:

(1) Efectos de coordinacibn: Las teorias éticas
presentan unas condiciones favorables ¢ no pa-
ra coordinar las estrategias de los agentes pri-
marios de una manera socialmente deseable.
Efectos de expectacién: Efectos de la adopcidn
de cualouier estrategia svbre la capacidad de
los agentes secundarios de formar expectativas
y sobre sus sentimientos de confianza ¥y seguri-
dad.

Efectos de incentivo: Efectos sobre los incen-
tivos de los agentes secundarios para comprome-
terse con los varios tipos de conducta social-

mente beneficiosa (65).

Eil utilitarismo del acto se distingue claramente del uti-

litarismo de la regls en cbémo produce los distintos efec-
tos. Si atendemos a los efectos de coordinacibén, ambas
tecrias hacen recomendaciones diferentes y tienen diferen-

tes implicaciones morales. Puesto que uno recomiznda to-




mar como dedas las estrategias de los demds agentes y el
otro no, el utilitarismo de la regla -p. ej., en una si-
tuacibn de voto- puede alcanzar el maximo de utilidad so-

cial -donde todos votan-, mientras que el utilitarismo

del acto puede obtener el minimo -donde nadie vota (66).

Por otro lado, puesto que el utilitarismo de la regla im-

pone la restriccidon de que todos han de seguir idénticas f
estrategias -no asi el utilitarismv del acto-, donde sea

imprescindible una coordinacitén de esfuerzos -p. ej., en

situaciones de voto donde sea necesaria una mayoria de
2/3+ se puede conseguir facilmente tal requisito; mientras
que tal coordinacibén es dejada al azar por el utilitaris-
mo del acto (67).

En cuanto a los efectos de expectacibn e incentivo
es evidente que al utilitarismo del acto le estéd impedi-
do el hacerse cargo de ellos; un decisor que lo siga sblo
puede atenerse a consecuencias directas de su estrategia,
no a posibles efectos indirectos en zgentes secundarios.
Por el contrario, se sigue de la aceptacibén de supuesto

(b) que el utilitarismo de la regla tiene necesariamente

que valorar las consecuencias de adoptar una estrategia

sobre los sentimientos de seguridad e incentivo de los

sujetos secundarios (68).

Por Gltimo, queremos sefinlar que la solidez y re-

finamiento con que Harsanyi éota al utilitarismo lo con-

vierte en una é&tica social de una formidable capacidad

operativa en las.més variadas y comnlejas situaciones

que se presentan en las sociedades democrédticas actuales.

Por ello, es un enemigo del que no es fécil deshacerse



o tan siquiera desacreditarlo. Quizés el tnico flanco que
presente mds vulnerable sea precisamente 2l de sus supues
tos Gltimos sobre el hombre y la sociedad; sobre todo,

su concepcibén de lo que puede ser Yy es fundamento de jui-
cios de valor social. Los fundamentos Gltimos -el indivi-
dualismo- y los procedimientos de eleccibédn -lag funciones
de utilidad y las reflas utiltaristas- son los objetivos
de nuestra investigacibn, porque han de ser lag fuentes
de plausibilidad de la teoria que susteatan, Si ellos
pueden ser cuestionados, por muy sblida, viable, operati-
va que sea la teoria nunca podré gsolicitar de nosotros

la aquiescencia.

1I.7 Eleccién de principios: Harsanyi versus Rawls.

Aunque la teoria de la elezcibn gsocial ¢1 general
puede considerarse dependiente de uni: ética utilitarista
-en el sentido, asimismo genérico de que identifica los
hechos morales basicos con el bienestar de los individuos-,
los diferentes modelos que en ella se han ido desarrollan-
do muestran relaciones variables y matizadas con dicha
ética. De entre ellos, como hemos visto,es el modelo de
Harsanyi el que presenta una rg¢lacibn m4as fuerte y quizés
sea también el Ginico gque se ha preocupado de fortalecer-
1a reflexionando explicitamente sobre una nueva forma de
utilitarismo mis adecuada a los problemas actuales de la

eleccibn social.




Noa interesa destacar ésto porque creemos que seria
4til para la comprensidn de las cuestiones de fundamenta-
cibn presentar una conforntacibn entre la ética utilita-
rista y su mas directo oponente la &ética deontolébgica.
Rawls ha presentado no sbélo la alternativa me jor argumen-
tada al utilitarismo en los temas de justicia, sino que
adem4s la ha acompafiado de una critica general que el uti-
litarismo dificilmente puede obviar. No obstante, como
f4cilmente se puede comprobar, el utilitarismo es una
tendencia que con el tiempo ha presentado muchas caras,
perfeccionando y fortaleciendo su propia poezicibn. En
este sentido, nos parece interesante en orden a enunciar
una reflexién distanciada sobre esta teoria comprobar qué

ralor tiene la critica rawlsiana (rente al utilitarismo

de preferencia de Harsanyi (69).

Rawls se ocupa centralmente del tipo de utilitaris-
mo que defiende Harsanyi en las secciones 27 ¥ 28 de su
1libro, especialmente en ésta Gltima -"Difficulties with
Average Utility"- presenta sus criticas. Sin embargo, an-
tes de pasar a su examen, debemos sefialar dos cosas que
facilitarin la comprensién de esta polémica., En primer
lugar, Rawls presenta sus objeciones al principio de uti-
1idad media sirviéndose de su peculiar método de conside-
rar los principios de la justicia; es decir, examinando
1a validez de un principio por referencia a si seria ele-
gido por los participantes en la posicibn original. En
segundo lugar, ha de tenerse en cuenta que Harsanyi y otros

autores (70) piensan que la posicibn original es un pro-




cedimiento del mismo %tipo que el utilizado por &1 para

agépanzar una funcidén de bienestar social en base a los

juicios éticos de un observador imparcial en una situa-
cibn de equiprobabilidad. Esta similitud ha sido recono-
cida por Rawls (71) y, ciertamente, ambos procedimientos
pueden considerarse formas de una teoria contractual que
trata de alcanzar la constitucién de una voluntad general
en torno & unos principios de justicia (72).

Veamos, entonces, la argumentacibm dc Rawls. Ob je-
ta este autor que el principio de utilidad media no se-
ria elegido por los participantes porque en la posicibn
original no existen bases para calcular las probabili-
dades de los resultados (indirectamente esto significa
que no es utilizable el sunuesto de equiprovbabilidad),
sino meras posibilidades de que un principio lleve a un
tipo de consecuencias o no (73). Sobre esta base, si se
quieren seguir adjudicando probabilidaues, los partici-
pantes s6lo podrdn fijarlas operando con el principio de
indiferencia de Laplace (principio de razén insuriciente):
"Cuando no se dispone de ningtn tipo de datos se estipu-
la que todos les casos posibles han de ser igualmente pro-
bables" (74). No obstante, Rawls supone -seghn &1, "plau-
gibiemerte"- gue los participantes en la situacibn de elec-
cibn inicial evitarian tener en cuenta todas las conse-
cuencias que se obtuvieran con la utilizacién de ese prin-
cipio, en virtud de la gran incertidumbre que lanzaria
gobre 1os posibles resultados de la eleccién delprincipio

de utilidad que apoya. Los participantes, sobre todo, evi-




tarian actuar bajo ese principio, al tener a la vista los
resultados satisfactorios y seguros que ofrecen la elec-
cibn de los dos principios de justicia rawlsianos (75).

Esta argumentacién se basa en ires supuestos que
el propio autor expone (76). En primer lugar, "lo esen-
cial es no permitir que ios principios escogidos depen-
dan de actitudes especiales frente al riesgo" (77). Rawls
considera -&al igual que Arrow- que '.na eleccibn influida
por las actitudes ante el riesgo de los participantes ca-
receria de cualguier significado moral. Pero, la situacibn
de eleccidbn inicial se caracterina por ser una eleccibn
incierta y arriesgada. ;Cbémo se resuelve, entonces, el
problema de la nonderacibn del riesgo que aceptan los par-
%icipantes?

"En la medida de lo posible, la eleccibn de una con-

cepcién de la justicia habria de depender de una

valoracibn racional de los riesgos que no se viera

afectada por preferencias peculiares de los indi-

viduos respecto a la adopcibn de riesgos de un mo-

do u otro" (77).
Finalmente, pues, la cuestién de la valoracibén individual
de los riesgos se resuelve en contra de adoptar un mode-
10 en el que las preferencias individuales se expresen
bajo la forma de una funcién de utilidad del tipo de la
de von Neumann-Morgenstern.

El segundo supuesto que seiiala Rawls consiste en
1a no admisién en su modelo de otros juicios de probabi-

11dad que aauellos gue tengan una base objetiva, i. e.,




probabilidades empiricas 78). Dado que el principio de
Lajlace s6lo puede operar con probabilidades subjetivas,
este principio es descaratado en favor del principio ma-
ximin que opera con probabilidaaes objetivas. Rawls jus-
tifica esta elecci6bn del principio maximin en base al ti-
po especial de decisibén que tiene que llevarse a cabo en
la posicién original: una decisibn que, por esu trascen-
dencia, obliga a ser conservader (79).

El Gltimo supuzsto se dirige en contra del ntGcleo
mismo del modelo de Harsanyi: su funcibn de decisibn so-
cial la realiza un solo individuo gua observador ideal;
de donde se sigue que "las utilidades representan la va-
lidez de las alternativas para este individuo, estimadas
en funcién de su tabla de valores" (79). Rawls cree que
esperar de ello un juicio intersubjetivo tiene tanto sen-
tido como esperar que alguien tenga valores, fines, expec-
tativas que no le sean pnropias. Se requeriria un esquema

de preferencias previo para dar sentido social a una elec-

cibn individual asi concebida. ;Para qué}Para que el ob-

rervador imparcial -en base a ese esquema- pueda realizar
comparaciones interpersonales.

Tenemos aqui de nuevo la problemédtica ce la inter-
personalidad. Pero, la critica de Rawls es matizada. No
argumenta gue lzs comparaciones interpersonales, tal y
como las piensa Harsanyi bajo el mecanismo de "ponerse-
-en-el-lugar-del-otro", sean un sinsentido. Este proce-
dimiento es adecuado cuando lo cue se trata de comparar

y evaluar son cosas como la posicibn social, la rigqueza




o el bienestar; pero, ies igual de adecuado cuando lo que
hay que comparar y evaluar son modos de vida y sistemas
de vida ajenos? (80). Lo que el modelo de Harsanyi exige
es que veloremos como observadores imparciales; pero, ello
no es tarea fAcil para quien le ¢3 inevitable tener su
propio plan de vida y su sistema de fines. A cuil le da-
remos prioridad en la comparacibén, si son irpeconciliabies,
al suyo o al nuestro? La posicibén original es precisamen-
te una situacibn disefiada pensando en que no hay una sb-
la concepcidén del bien, sino que hay muchas y conflicti-
vas. En consecuencia, el acuerdo al que se pretende lle-
gar no consiste en que finalmente haya una expectativa
finica para todos los miembros de la sociedad, 3ino unos
principios que favorezcan las multiples expectativas de
dichos miembros.

En resumen, si en la poaicibén original no se admi-

te que las actitudes ante el riesgo determinen la elececibn,

ni que las probabilidades subjetivas sirvan de base & la

misma, ni consiente -comparaciones interpersonales, es im-
posible que los participantes tengan posibilidad de ra-
zonar de forma que prefieran el principio de utilidad me-
dia a los principios de justicia de Rawls. Porque, como
Harsanyi apuntard, si se niega uno a admitir la utiliza-
cién de probabilidades subjetivas,estd obligado a utili-
zar algn tipo de regla maximin (8i). La regla maximin,
por lo demés, sblo puede favorecer la eleccibébn de princi-
pios tan conservadores como los de Rawls. in definitiva,

la argumentacién en contra del princivio de utilidad es,




en realidad, una argumentacién en favor de la utilizacibn
en la situaciébn inicial de la regla maximin y de ninguna
otra.

Harsanyi responde una por una las objeciones que
Rawls presenta a su modelo en cada uno de esos tres supues-
tos. En primer lugar, explica que la teoria bayesiana de
1a eleccibn bajo incertidumbre ha demostrado que cualquier
decisor en una gituacién de ese tipo -y, cliertamente, de
ese tipo es la posicibén original- "no puede evitar actuar

como si intentara maximizar su utilidad esperada, calcu-

lada sobre la bese de un determinado conjunfo de probabi-

lidades subjetivas" (82), a menes que se rechazasen los
postulados de racionalidad de la teoria bayesiarf; lo cual

-opina Harsanyi- seria muy extrafio dado el consenso actual
gobre su atractivo.

Algunos ejemplos utilizados por este autor muestran
jntuitivamente la imposibilidad de evitar las probabili-
dades subjetivas. Supbngase la eleccidn entre dos apues-
tas: "O le pagn 100 $ si el candidato X gana las préximas
elecciones y si pierde no le pagaré nada. O le pagaré
100 § 8i no gana y si gana no le pagaré nada. (Cuél de
les dos apuestas escogeria?" (82). Si se acepta la pri-
mera apuesta -y seria irracional no escoger una de las
dos-, se puede legitimamente suponer que se ha asignado
al menos 1/2 a la posibilidad de que el candidato gane;
si se acepta la segunda apuesta se puede suponer que ha

dado 2 lo mAs 1/2 de probabilidad a que el candidato pier-




da. En cualquier caso, se puede suponer que ha dado una
probabilidad subjetiva al resultado de las elecciones.
Harsanyi va més alld y sefiala que, incluso si el
decisor se rige -en lugar de vor la regla de maximizacién
de ls utilidad esperada~ por la regla maximin, ello no
le evita hacer una eleccibédn entre probabilidades subjeti-
vas, "al menos implicitamente": "(,..,) el empleo del prin-
cipio maximin en la posicidn original equivale a asignar
une probabilidad de uno, o casi uno, a la posibilidad de

que un individuo pueda terminar como el individuo menos

favorecido de la sociedad {...)" (8%, Sobré esta base

intenta destruir el argumento rawlsisrno de que sblo el
princivio maximin podria justificar una eleccibn frente
a las generaciones futuras, por cuanto no conlleva los
riesgos que el principio utilitarista inevitablemente su-
pone (84). Harsanyi sostiene en contra que si bien la equi-
probabilided (bajo la cual se calcula la utilidad espera-
da) puede interpretarse -como hace Rawls- como una variante
del principio de razébn insuficiente, otra interpretacibn
es posible; pueds ser la expresiém del principio moral
de dar a los intereses de cada individuo el mismo peso.
35i se acepta tal principio -y no aceptarlo es moralmente
muy problematico (85)-, asignar la probabilidad de uno
o casi uno a la posibilidad de ser el individuo peor si-
tuado supone ponderar esa situacién de una manera difficil-
mente justificable.

En segundo lugar -y contra la primera objecibn de

Rawls-, Harsanyi explica lo que ya sabemos sobre la intro-




duceidn de las actitudesante el riesgo en las elecciones
sociales (86). Si las funciones individuales de utilidad
de von Neumann-Morgenstern se construyen en base a las
preferencias subjetivas de los individuos, ciertamente
. contendrian un elemento arbitrario de actitud individual
ante el riesgo que vaciaria de valor moral a las decisio-
nes sociales. Pero, construidas bajo el supuesto de equi-
probabilidad, el factor de actitud ante el riesgo deja
de ser arbitrario, aquedando incorporado en las funciones
de utilidad que expresan el concepto global de la "impor-
tancia subjetiva" aque el individuo asigna a‘'los diferen-
tes resultados. Siendo asi, la actitud ante el riesgo no
tiene ningtn efecto amoral y "las funciones de von Neuman-
Morgenstern tienen un lugar totalmente legitimo en ética"
(87).

Finalmente, con respecto a las comparaciones inter-
personales, Harsanyi le concede a Rawls que "la idea de
evaluar las circustancias personales de otro individuo

en funcibén de su propia funcibn de utilidad, y no en tér-

minos de la nuestra, resulta un concepto éificil" (88).

Pero, esta dificultad es salvable. Harsanyi y Rawls tie-
nen dos conceptos diferentes del sujeto de los procesos
gsociales y aqui chocan frontalmente. Mientras que Rawls
subraya la imposibilidad de reducir los gistemas de valo-
res de las distintas personas a un coman denominador, Har-
ganyi insiste mAs bien en que "las preferencias y las
funciones de utilidad de todos los seres humanos estén

gobernadas por las mismas leyes psicolégicas bésicas"” (38).




Esto es 1o que nosibilita el funcionamiento del mecanis-
mo del‘ponerse-en-el-lugar—del—otro‘cuyo resultado es que
cualquier individuo es capaz de reconstruir la funcibén

de utilidad de cualguier otro individuo. Ello reduciria
el problema de la interpersonalidad a un problema de com-
parscién entre las funciones de una misma persona (intra-
personalidad): la provia y la que se tiene cuando uno seA

considera en 21 lugar del otro..

Esta argumentacién en contra de los supuestos de

Rawls tiene como objetivo —evidente y Gltimo- la delensa
del principio de la maximizacién de la utilidad esperada
on contra del principio maximin de Rawls, ofreciéndose

asi el mddo por el que el principio de justicia elegido
en la posicién original fuera el principio de utilidad
media., A este efecto sostiene que el disefio de la posicibn
originel es similar a su disefio de la situacién de equi-
probabilidad en la que el observador imparcial construye
la funcién de bienestar social, rero, el papel protagonis-
ta en esa construccibén analitica lo tiene el principio

de decisibn oue en ella se adopte y, en consecuencia, %o-
da la plausibilidad de dicha construccién depende de la
plausibilidad del pricipio que favorezca. En opinibn de
Harsanyi, Rawls ha arruinado su construccibn, "potencial-
mente muy poderosa para clarificar el concepto de justi-
cia y otros aspectos éticos", al darle ese papel a la re-
gla maximin (89).

Entre los tebricos de la de¢isién el principio ma-




ximin ya tiene una historia contrastada. Durante los afios
cuarenta y la primera mitad de los cincuenta la opinibn
fue que el principio adecuado para las decisiones bajo
iucertidumbre tenia que pertenecer a la familia maximin.
A partir de esa fecha empezaron a verse las consecuencias
jrracionales a las que llevaba su aplicacidén préictica,
Ello trajo consigo el predominio actual de la tradicibn
bayesiana que defiende el principio de maximizacibn de

la utilidad esperada como la regla canbnica para ese ti-

po de situaciones (90).

¢Qué tipo de consecuencias origina la -aplicacibn
del principio maximin que han hecho que caiga en desgra-
cia entre los matemédticos? Harzanyi lo explica con el si-
guiente caso (91). Suponga que le ofrecen un trabajo en
Chicago muy satisfactorio para vd.; para ello tiene que
abandonar un trabajo que le satisface poco en New York,
y tomar inmediatamente un avién hacia Chigago. Vd. tiene
terror a volar y teme que le suceda un accidente mortal.

La situacibén de eleccibn es la siguiente:

Si el avién a Chicago

sufre un accidente no sufre un accidente

i eacoge Tendrd un empleo Tendrd un empleo in-
empleo insatisfactorio y satisfactorio y es-

N, 1, estard vivo, tard vivo.

i escoge Vd. moriré. Tendr4 un empleo sa-
empleo tisfactorio y esta-

Chicago. ra vivo,




La lbgica del criterio maximin es evitar lo peor. Por ello,
el razonamiento de 1la eleccién consistiria ern lo siguien-
te:
I. Si me quedo en N, Y,, el peor resultado serd:
estaré vivo con un empleo insatisfactorio.
II. Si parto para Chicago, el peor resultado seré:
estaré muerto.
La eleccibn que recomienda la regla maximin es I, el me-

nos malo de los dos resultados,

Lo que, por el contrario, recomienda el principio

de la maximizacibn de la utilidad es cue vd, considere
la probabilidad de que suceda un accidente -cosa que ni
siquiera puede considerarse bajo el principio maximin-
y si esa probabilidad es suficientemente pequefia, y su
preferencia por el trabajo de Chicago es fuerte, se arries-
gue y vuele a Chicago. !Quién no vensaria que esta es la
golucién racional! Harsanyi comenta sardénicamente: "Si
tomara en serio el principio maximin, vd. ni siquiera po-
dria cruzar la calle (al fin y al cabo un automovil podfia
atropellarle). (...). Si alguien actuase realmente de es-
ta manera, pronto terminaria en una institucién mental"
(92).

Siendo mAs serio, la razbn por la que el principio
maximin da lugar a este tipo de decisiones irracionales
es precisamente por su negativa a utilizar probabilidades
subjetivas. Si a cada situacibn posible, el sujeto le

asigna una probabilid:d, la incidencia de sucesos -que




en realidad son improbables- desfavorables queda reduci-
da s un papel adecuado en el razonamiento de decisién,

No obstante, esto no decide todo con respecto al
criterio maximin, tel y como es utilizedo por Rawls. Har-
sanyi es sensible a lu argumentacién rawlsiana en su fa-
vor; la posicidn original, insiste Rawls, es una situacién
de eleccidn especial en la que estd justificado ser con-
servador. lLa pregunta que se hace Harsanyi es si puede
realmente el rrincipio maximin ser un fundamento ético:
"(...) ¢obtendremos un concepto satisfactorio de justicia
si nos imaginamos que los criterios de justicia los selec-
cionan personas en la posicibn original de acuerdo con
el principio maximin?" (93). Estamos en un punto crucial
de la confrontacibn en el que se V& & poner de manifies-
to con toda crudeza que, mds alléd de las argumentaciones

uu\t.f;.t'o som
-si se nos permite uti-

técnicas, 1o que estéd en
lizar este término- dos "concepciones dsl mundo” diferen-
tes e irreductibles; consecuencia de ello serd el que,

por méds razonamientcs Yy refutaciones que se intercambien,

ambos didlogantes permanecerdn impévidos (94).

Harsanyi argumenta en contra de la utilizacién del
principio maximin en la posicién original mostrando que
el principio de diferencia que 61 selecciona produce de-
cisiones con la misma caracteristica de irracionalidad
que produce la aplicacibn directa del maximin, De los ca-
sos que presenta Harsanyi para ilustrar esto, he elegido
el més polémico (S5). Considérese unz sociedad de dos in-

dividuos. E1 primero, A, es un superdotado para las mate-




méticas y tiene un interés fuerte por ecsta disciplina;
el segundo, B, es un individuo retrasado. La sociedad tie-
ne un nivel suficiente de recursos para asegurar un buen
nivel de vida a ambos; vero, ademds, tiene un excedente
de recursos. Se proponen dos politicas alternativas para
la inversién de estos recursos excedentes:

I: ofrecer al individuc A una ensefianza superior

en metemédticas.

II: ofrecer al individuo B una ensefianza que elimi-

ne algunas de sus peores incepacidades (p. ej.,

podria conseguirse que aprendiera a atarse los
zapatos y cosas nor el estilo).
Se supone aue no nodrian repartirse los recursos entre
ambas politicas y aue, necesariamente, habria que optar
por una de las dos., Ciertamente, el principio de diferen-
cia de Rawls seleccionaria la politica II, requiriendo
gue otorguemos “"prioridad absoluta a los intereses del

individuo peor situado, independientemente de cualquier
otro hecho, incluso bajo las circustancias més extrenas"

(96). El1 princivio de maximizacién de la utilidad -y, en
opinibn de Harsanyi, el sentido comin- recomendaria la
politica I (97).

Rawls habia prevista esta objecién. Su contrarepli-
ca consiste en sefialar la diferencia entre la regla maxi-
min y el vrincipio de diferencia: "(...) el problema de
la justicia social no consiste en digtribuir ad libitum
entre ciertos individuos diversas cantidades, sea dinero,
propiedades o cualquier otra cosa" (938). Es decir,el pro-

blema de la justicia no es un probleme de distribucién




pura. La justicia social es un conjunto de dimensiones
comple jas que determinan cada problema; correspondiente-
mente, la organizacién social a la que dan forma los prin-
cipios de justicia también es un sistema complejo de re-
leciones. Por eso, la regla maximin es inaplicable a las
gituaciones sociales; en realidad, no puede aspirar siquie-
ra a ser un principio de justicia. For el contrario, el
principio de diferencia si lo es, ¥ tratarlo 2omo una
simple regla maximin es una reduccién errbnea.

El principio de diferencia, con sus diferentes es-.
pecificaciones, es un principio complejo por &1 mismos
pero, ademds, lo es porcue estd inserto en un sistema le-
xicografico de principios, dentro del cual estd indisolu-
blemente unido con su prior el principio de libertad (99).
Como tal participa de una concepcibdn general de la justi-
cia oue ordena la realid:d social de forma que, en la rea-
lidad, nunca se producirén casos dzl tiro descrito por
Farsanyi. El efecto de su aplicacibn es giempre una me jo-
ra en todos los segmentos de la poblacidn, wnoraue la ca-~
racteristica de ese ordenamiento de la sociedad es la
continuidad entre todos esos segmentos: "Porque al elevar

las expe:tativas de los mds aventajados, la gituacibn de

los peor situados es "continously" mejorada” (100). la

estructura social aue crean la aplicacién de los princi-
pios no permite que se den casos en los que g86lo un seg-
mento me jore a costa de otros.

Harsanyi no contesta & esta objecibn porque Arrow
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ya lo habia hecho de una manera a su juicio contundente.
Comenta este autor que si la sociedad tuviera -0 llegara
a tener- esa propiedad de "continuidad" habria que reco-
nocer aue el principio de diferencia rawlsiano no tendria
consecuencias anilogas al maximin. Pero, ni la sociedad
tiene actualmente esa propiedad ni parece aque nudiera lle- .
gar a tenerla si se rigiese por los principios de justi- '
cia de hawls. ¢C6mo podrian eliminar estos, o las insti-
tuciones que prescribieran, las desigualdades producidas
por las herencias cultural y biolb6=zica o, simplemente,
i por cucesos fortuitos? Una vez aue las desigualdides se
presentaran, la ccntinuidad se romperia al mismo tiempo
-y por la misma causa- gue la armonia de intereses. Por
otra parte, observa Arrow, "si todas laes satisfacciones
van juniams, el conflicto entre el individuo y la sociedad
desaparece" (101), borréndose la diferencia entre las im-
. plicaciones politicas del principio de diferencia y las
del princivnio de la muximizacibn de las utilidades.
Harsanyi, no obatante, es consciente de que lo gque
aqui estéd en litigio es algo aue no es rzductible con ar-
gumentos técnicos o contra-ejemplos que saquen 2 la luz
concecuencias intuitivamente inaceptables. Lo dice del
siguiente modos
"Rawls es muy consciente de que el principio de di-
b, ferencia tiene implicaciones de este iipo. Con to-

d2 cree aque estas implicaciones son moralmente de- b

seables debido a aue en su oninibn siguen el prin-
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cipio kantiano de que las personas deberian ‘tra-

tarse entre si no como medios, sino como fines en

si mismos*" (102).
En el caso anterior ello significaria que asignar los re-
cursos a A seria utilizar como medio a B, Harsanyi obje-
ta que no entiende cébmo se puede aplicar el fundamento
kentiano a une situacibn de este tipo. Esto debe ser sub-
rayado. No argumenta que la méxima kantiana sea invAlida;
dice que hay casos en que no es aplicable y, en definti-
va, gue es un error aplicar a esos rasos el principio de
diferencia er luga del principio utilitarista.

Efectivamente, la situacibén es ésta: se niega a B
unos recursos a los aue no tiene derecho de propiedad
previo, en favor de un individuo cue derivard més utili-
dad de ellos. Por consiguiente, "estd fuera de toda cues-
ti6n el utilizar la persona o propiedad de B en beneficio
de otros individuos" (103); i;se puede hablar, entonces,
de que B cstd siendo utilizado como un medio? Como coda
Harsanyi indica que si tuviera sentido aplicar la mAxima
kantiana a una situacibn de ese tivo, con la misma razén
se podria hablar -en caso de elegir la politica II reco-
mendadada por el principio de diferencia- de que A esta
siendo utilizado como un medio en beneficio de B.

En la confrontaci6tn de Rawls con Harsanyi encontra-
mos sintéticamente las caracteristicas de dos modos alter-
nativos de considerar los temas de la justicia. El funda-

mento moral del utilitarismo ~-que rotulamos con el térmi-

no "individualista"- se expresa en la mAxima de dar igual




184

peso a los intereses de cada pesona. E1l fundamento kantia-
no de la teoriz de la justicia de Rawls se expresa en la
mdxima de dar a cada uno un "velor de diferencia" que exi-
ge tratar a las personas como fines y no como medios. Es-
tos son los fundamentos que se articulan y a la vez dise-
flan diferenciademente el mismo procedimiento de eleccibn
de los principios: un procedimiento ccntractual en su de-
finicién més genérica. E1l contrato utilitarista y el con-
trato deontolégico son la expresibn mis nitida de dos ma-
neras irreconciliables de concebir el esquema de construc-
cibén de lo social; mAs exactamente, cbmo debe ser reali-
zado lo social. Por eso, no es extraio que las normas

-los principios de la justicia- que se seleccionan en am-
bos procedimientos sean asimismo irreconciliables; que

cada una tenga una prob%mética propia y ajena a la de su

‘oponente; 5jue cada una de ellas tenga una plausibilidad

de la que carece la otra y, finalmente, que cada una ten-

ga unas impotencias que la otra sencillamente tiene supe-

radas desde el princigpio.




185

NOTAS

(1) J. von Neumann- O. Morgenstern, (1947), Theory of Ga-

mes and Economic Behaviour.

(2) E1 campo de aplicacién de la teoria de juegos es muy
amplio: desde los conflictos entre los miembros de
una familia a conflictos militares, pasando por to-
do tipo de situaciones como negociaciones entre obre- °
ros y patronos, conflictos entre grupos proliticos,
raciales, etc.; incluso_puede ofrecer una "filosofia
de la historia" centrada en las estrategias del con-
flicto. Th Caplow, (1968), Dos contra uno: teoria de
coaliciones en las trisdas.

(3) 0. Morgenstern, (1968), "la teoria de juegos", en:
D, M, Messick (ed.), (1968), p. 190.

(4) 0. Morgenstern, (1968), en: D. M. Messick (ed.), (1968),
p. 192,

(5) A. Rapoport, (1968), "Uso y abuso de la teoria de
juegos", en: D, Messick (ed.), (1968), p. 229.

(6) M. D. Davis, (1969), Teoria de_juegos, Una introduc-

cibn no técnica, p. 70.

(7) R. D. Iuce - H. Raiffa, (1957), Games and Decisions,
pp. 23-31l.

(8) K, J. Arrow, (1951-19632), Eleccibén social y valores
individuales, pp. 100-101,

(9) K. J. Arr.m, (1951-1963°), v. 65. Para una refutacién
de estr punto de vista, P. K. Pattanaik, (1968),

"Risk, Impersonality and the Social Welfare Function",

en: £. S. Phelps (ed.), (1973), pp. 314 y ss.




(10) K, J. Arrow, (1951-19632), pp. 102-103,
(11) k. 7. kevow, (1951-1963°), ou, 66T,
(12) R, B. Braithwaite, (1969), Theory of Games as a Tool

for the Moral Philosopher.
(13) R. B. Braithwaite, (1969), p. 4.
(14) R. B. Braithwaite, (1969), pp. 5-6 (subrayado del

autor de la cita).
(15) R. B. Breithwaite, (1969), p. 9.
(16) R. B, Braithwaite, (1969), p. 20.
(17) A. K. Sen, (1970b), Eleccibn colectiva y bienecstar

social, p. 153; y oc, 8 y 8" donde Sen analiza otros
modelos de teoria de juegos a los que es aplicable
esta misma conclusibn, como el modelo de Nash: J. F.
Nash, (1950), y (1953).

(18) 0. Hoffe, (1975), Estrategias de lo humano, c. 3.3.

(19) M. Flemming, (1952), "A Cardinal Concept of Welfare®,
en: E. S. Phelps (ed.), (1973), p. 245.

(20) M. Flemming, (1952), en: E. S, Phelps (1973), pp.
246-T.

(21) K. Flemming, (1952), en: E, S. Phelps (ed.), (1973),
p. 248.

(22) M. Plemming, (1952), en: E. S, Phelps (ed.), (1973),
pp. 249-52. Nosostros presentamos su reenunciacién

mis simple de J. C. Harsanyi, (1955), "Cardinal Wel-

fare, Individualistic Ethics and Interpersonal Com-
parisons of Utility”, en: E. S. Phelps (ed.), (1973),
pp. 267-T1.

(23) J. C. Yarsanyi, (1955), en: E. S. Phelps (ed.),




(1973), p. 268.

(24) J. C. Harsanyi, (1955), en: E. S. Phelps (ed.),
(1975, p. 271.

(25) M. Plemming, (1952), en: E. S. Phelps (ed.), (1973),
pp. 255-9.

(26) W, Flemming, (1952), en: E. S. Phelps (ed.), (1973),
p. 261.

(27) J. C, Harsanyi, (1953), "Cardinal Utility in Welfa-
re Economics and in the Theory of Risk Taking", en:
J. C. Harsanyi, (1976).

(28) M, Friedman - L. J. Savage, (1948), "The Utility Ana-
lysis of Choices Involving Risk".

(29) M. Friedmsn - L, J. Savage, (1948), p. 283n.

(30) J. C. Harsanyi, (1953), en: J. C. Harsanyi, (1976),
p. 4.

(31) J. Marschack, (195¢), "Rational Behaviour, Uncertain
Prospects and lieasurable Utility".

(32) J. C. Harsanyi, (1955), en: E. S. Phelps (ed.),
(1973), p. 272.

(33) Los postulados de Marschak son:

1. Ordenamiento completo: La relacién de preferen-
cia establece un ordenamiento completo entre to-
das las perspectivas.

2. Continuidad: Si la perspectiva P es preferida
a la perspectiva R, mientras la perspectiva Q
tiene una posicidn intermedis entre ellas (sien-
do preferida a R, poro no a P), entonces existe

una mezcla de P y R, con las consecuentes proba-




bilidades, de forma que son indiferentes a Q.
Suficiente ntmero de perspectivas no indiferen-
tes: Hay al menos cuatro perspectivas mutuamen-
te no indiferentes.

Equivalencia de mezcla de perspectivas no equi-
valentes: Si las perspectivas Q y Q° sen indi-

ferentes, entonces, para cualauier perspectiva

P, una mezola dada de P y Q es indiferente a una

mezcla similar de P y Q’. Esta propiedad es la
fundamental para la cardinalidad de la utilidad.
(34) J. C., Harsenyi, (1955), en: E. S. Phelps (ed.),
(1973), »p. 275.
(35) J. C. Barsanyi, (1955), en: E. S. Phelps (ed.),
p. 276.
(36) Es importante comparar y anotar la diferencia entre
la distincién de Arrow de preferencias segin “gustos"
y segin "valores" y la distincibén de Harsanyi entre
preferencias "subjetivas y "éticas"., Para Arrow, el
individuo puede tomar en cuenta sblo los factores de
su propio consumo, entonces hard un ordenamiento de
preferencias segiin sus gustos; o puede tomar en cuen-
ta relaciones de interdependencia -economias y dese-
conomias externas- y considerar también valores, en-
tonces hard un ordenamiento de preferencias segln
valores. Son éstas lltimas las que hay quz tener en
cuenta para formar la funci6tn de bienestar social.
La distincibén de lHarsanyi es mis fina: lo que Arrow

separa é1 lo clasifica como preferencias subjetivas;




139

gsblo las preferencias hechas desde un punto de vista
imparcial, simpatético y equiprobable son éticas, ¥y
gblo ellas constituyen el osrdenamiento de la sociedad.
J. C. Harsanyi, (1955), en: E. S. Phelps (ed.),
(1973), p. 276n.

(37) J. C. Harsanyi, (1955), en: E. S. Phelps (ed.),
(1973), pp. 276=7; y 27Tn: "O mejor, si &1 tuviera
una posibilidad igual de ser "puesto en el lugar de"

cualquier miembro de la sociedad, con rslacibén no sblo
a sus condiciones objetivas sociales (y econbmicas),
sino también a sus actitudes y gustos subjetivos. En
otras palabras, é1 deberia juzgar la utilidad de la
posicibn de otros individuos en términos no de sus
propias actitudes y gustos, sino mis bien en términos
de las actitudes y sustos propios de los individuos
que realmente estdn en esa posicibn",

(38) J. C. Harsanyi, (1955), en: E. S. Phelps (ed.),
(1973), ». 277.

(39) J. C., Harsanyi, (1955), en: E. S. Phelps (ed.),
(1973), p. 278.

(40) Sobre la teoria de la preferencia revelada, A. K.
Sen, (1973b).

(41) J. C. Harsanyi, (1955), en: E. 5. Phelps (ed.),
(1973), p. 279.

(42) J. C. Harsanyi, (1955), en: E. S. Phelps (ed.),
(1973), »p. 279-80.

(43) J. C. Harsanyi, (1955), en: E. S. Phelps (ed.),
(1973), p. 282.




190

(44) J. C. Harsanyi, (1955), en: E. S. Phelps (ed.),
(1973), p. 283.

(45) P. K. Pattanaik, (1968), en: E. S. Phelps (ed.),
(1973), p. 306.

(46) D, C, lMueller, (1979), Elecci6bn pbblica, p. 257.

(47) E1 ejemplo es de D, C. iueller, (1979), pp. 257 ¥

ss.

(48) P. K. Pattanaik, (1963), en: E. S. Phelps (ed.),
(1973), ». 309.

(49) D. C. Mueller, (1979), p. 258.

(50) D. C. Mueller, (1979), p. 259.

(51) D, C. Mueller, (1979), p. 261.

(52) J. C. Harsanyi, (1975-6), "Advances in Understanding
Rational Behaviour", en: J. C. Harsanyi, (1976), s.
3.

(53) J. C., Harsanyi, (1978), “"Rule Utilitarianism an De-
cision Theory", en: H, W, Gottinger - W, Leinfellirer
(ed.), (1978), p. 4. Una opinibn similar es expresi-
da por R. B, Brandt cuando afirma que la cuestibn de
la justificacién de los c6digos morales es correcta-
mente enunciada cuando se pregunta: ";Qué tipc de cb-
digo moral social, si lo hay, tenderia a apoyar en
una sociedad en la que esperase vivir, si vd. fuera

plenamente racional?", R. B. Brandt, (1979), A Theo-

ry of the Good and the Right, p. 185 (los subrayados

gson del autor de la cita).
(54) J. C. Harsanyi, (1975-6), en J. C. Harsanyi, (1976),
p. 97,




191

(55) J. ¢, Harsanyi, (13958), "Ethics en Terms of Hypothe-
tical Imperatives", en: J. C, Harsanyi, (1976), p.
29, Un desarrollo similar puede encontarse en Ph. Foot,
(1972), "Morality as a System of Hypothetical Impera-
tives",

(56) J. C. Harsanyi, (1958), en: J. C. Harsanyi, (1976),
s. V.

(57) J. C. Harsanyi, (1958), en: J. C, Harsanyi, (1976),
p. 31l.

(58) J. C. Harsanyi, (1978), en: H, W, Gottinger - W,
Leinfellner (eds.), (1973), p. 4. Un utilitarismo muy
seme jante al expuesto por nuestro autor puede encon-
trarse en la mayoria de los representates modernos
de la teoria del observador imparcial; particularmen-
te similar es la forma de utilitarismo defendiad por
R, M. Hare, (1976) y (1982).

(59) J. C. Harsanyi, (1958), en: J. C. Harsanyi, (1976),
P, 3.

(60) La distincidn entre "utilitarismo del acto" y "uti-
litarisro de la regla" es original de R. F. Harrod,
(1936), "Utilitarianism Revised", y suede encontrar-
se elaborads en R. B. Brandt, (1959,, Teoria ttica,
pp. 408 y ss., y c. XV; J. J. C, Smart, (1956), *Uti-
litarismo extremo y restringido".

(61) R, B, Brandt, (1959), y D. Lyons, (1965), Forms and

Limits of Utilitarianism; para una tesis contraria,

G. Ezorsky, (1968), y A. F. Gibbard, (1965).
(62) J. C. Harsanyi, (1978), en: H. W, Gottinger - W,




192

Leinfellner (eds.), (1978), p. 12.
(63) J. C. Harsanyi, (1978), en H. W. Gottinger - W.

Leinfellner (eds.), (1978), pp.

(64) J. C. Harsanyi, (1978), en: H. W. Gottinger

12-3.
W,

!

Leinfellner (eds.), (1978), ». 13.

(65) J. C. Harsanyi, (1978), en: H. W. Gottinger

]
=
.

Leinfellner (eds.), (1973), p. l4.

(66) J. C. Harsanyi, (1973), en: H.
Leinfellner (eds.), (1978), pp.
(67) J. C. Harsanyi, (1978), en: H.
Leinfellner (eds.), (1978), pp.
(68) J. C. Harsanyi, {1978), en: H.
Leinfellner (eds.), (1973), pp.

W, Gottinger - W,
16-17.
W. Gottinger - W,
17-8.
W. Gottinger - W,

15-6. Una tesis se-

me jante es el nervio de la argumentacién contra el

utiliterismo del acto de D, H. Hodgson, (1955), Con-

sequences of Utilicarianism, c.

II1.

(69) No vamos, por tanto, a revisar toda la polémica ge-

neral entre Rawls y el utilitarismo, sino sbélo la par-

te que afecta al modelo de Harsanyi. Remitimos para

esa tarea al excelente articulo de H. S. Goldman,

(1980).

(70) Esta similitud la afirma Harsanyi en (1975a), “Can

the maximin principle serve as a basis for morality?
A Critique of J. Rawls’ Theory", en: J. C. Harsanyi,
(1976); también K. J. Arrow, (1973), "Some Ordinalist-
-Utilitarian Notes on Rawls’ Theory of Justice", en:
K. J. Arrow, (1984); y R. M. Hare, (1976).

(71) J. Rawls, (1974), "Some Reasons for the Maximin Cri-

terion".




e

193
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CAPITULO TERCERO
RACIONALIDAD COLECTIVA

En el capitulo anterior expusimos un modelo de elec-
cibn social alternativo al de Arrow y a través de él tra-
tamos de mostrar de qué manera y en qué condiciones el
utilitarismo estaba vigente en la teoria de la eleccibn
social. Del mismo modo, en el vresente capitulo nos ocu-
paremnos de otro modelo alternativo y con él1 trataremos
de mostrar le problemitica genérica que la definicidn de
la racionalidad colectiva propone a la teoria de la elec-

¢ibn social,

Este modelo es el de Sen y constituye una de las -

aportaciones m4s interesantes de la economia para la com-

i prensibn de las cuestiones bAsicas de la filosofia poli-
tica. Nogotros exvondremos las investigaciones de este *
autor en torno a las condciones de racionalidad de las /

elecciones sociales {una parte tan sb6lo de su muy abundan-
te obra). E1 hilo conductor es, pues, Ginico, pero multi-
fésico. Asi, en la seccibn primera, al analizar las con—
diciones formales de racionalidad -la transitividad, bé-

gicamente-, el objetivo perseguido por Sen es superar el

resultado de imposibilidad de Arrow; el nuestro seri ca-
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librar si las condiciones de racionalidad propuestas por
&1 pueden sustituir ventajosamente las funcicnes impres-
cindibles para la eleccibn social que realiza la transi-
tividad, En cambio, al seguir en la seccibn segunda la
investigacibn de las condiciones normativas de racionali-
dad, encontraremos que, aunque el tcma de fondo siga sien-
do la superacién del resultado arroviano, éste se presen-
ta de otra manera. Se trata aqui no tanto de superarlo
como de demostrar la universalidad del conflicto entre
condiciones normaticas de racionalidad dentro de una es-
tructura informativa ordinal. Por eso no parte del resul-
tado de imposibilidad arroviano, sino de un modelo mas
mane jable para hacer evidente esta imposibilidad: la ¢a-
radoja dcl liberal paretiano.

A través de su andlisis y de los intentos de supe-
recibn, se mostrard la imposibilidad de adecuacibn entre
racionalidad colectiva y valores individuales no como
fruto de la naturalza de los términos en si mismos, sino
como producto de cémo se intentan relacionar; i. e., de
cbmo se concibei. los procedimientos de eleccibn social.
Fsto es lo ocue veremos en la seccibn tercera. Esta cri-
tica de los procedimientos nos llevarid insensiblemente
a considerar algunos de 10s supuestos tradicionales ¥y

mAs bAsicos de 1z ecor.omia. Sen -lo veremos en la seccibn

cuarta- ha desatado una critica fercz contra ese ctmulo

de hipbtesis que se encierran en la nocibén de "hombre

econbdmico racional", y ha mostrado oue la fGinica manera

de superar la problemética aue plantea el conflicto entre

+
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lo colectivo y lo individual es dar a los sujetos de las
elecciones sociales la capacidad para decidir cémo y con .
qué materiales se va a realizar la sleccibn social.

Esta idea es el nGcleo del modelo de Sen., Para de-
sarrollarla ha sido necesario presentar la critica que
conlleva -explicitamente- de la nocibn de racionalidad
tradicional en economia: la consecuencialista. Pero, tam-
bién, el modelo de racion:lidad que -implicitamente- con-
lleva y aque tiene mds que ver con Rawls, Richards y, en
general, con la tradicibr kantiana de nuestros dias. Am-
bas tareas las llevamos a cabo en las secciones quinta

y sexta respectivamente.

III.1 Las condiciones formales: critica de ls transitivi-

dad.

Arrow exigia aue los individuos, si sus preferencias
han de ser relevantes para la funcibn de bienestar sncial,
pan de tener ordenamientos de preferencias; esto es, las
relaciones de preferencia o indiferencia gue se establez-
can entre las altern=ztivas han de cumplir las propniedades
reflexiva, de orden completo y transitiva. Como ya sefia-
lamos en nuectro primer capitulo, las dos primeras son

propiedades de mero sentido comtn y s6lo la transitivi-

dad es una condicibn sensu stricto de racionalidad. En

buena medida el resultado de imposibilidad de Arrow vie-

ne determinzdo por csta exisencia de que las preferencias
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se presenten ccmo ordenamientos, ouesto que obliga en to-
dos los casos en que se dan ciclos de preferencia a ele-
gir una alternativa, y el Gnico método disponible es ha-
ciendo decisivo a un individuo sobre los otros para todes
las alternativas (1).

La finalidad con la que Arrow introduce la transi-
tividad y la exigencia de que las preferencias sean orde-
namientos es doble. Por una parte, se trata de asecurar
que siempre haya una mejor alternativa y, por tanto, de
aue en cualguier situacién haya una eleccibn. El1 aue nin-
gtn proceso de elec.ibn nuede indecidido es 'vital para
el funcionamiento de los sistemas democrédticos; porque,
como comenta Mueller, "en la democracia las "vias muertas"
constituyen una frenca invitacibén a la dictadura (2).
Por otra parte, se irata de asegurar que, sea cual sea
el resultado de la eleccidn, éste no depende de la “"ruta'
seguida para su adopcién; esto es, no na de depender del
proceso por el que se han ido geleccionando las alterna-
tivas.

Ahora bien, Sen ha estudiado la nosibilidad de man-
tener estas dos funciones fundamentales para la eleccibn-
gocial gue cumple la transitividad, pero sin requerir que
las preferencias sean transitivas. Para que exista siem-
pre una me jor al ternativa no son necesarios los ordena-
mientos, basta con gue se den lo que Sen define como " fun-
ciones de eleccibn". La funcibn de eleccibédn existe siem-

pre que haya una mejor alternativa dentro de cada subcon-

junto del conjunto total de las alternativas (3). Esta
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exigencia se cumple siempre que dicho subconjunto no sea
vacfio; es decir, no requiere que haya una preferencia es-
tricta, sino simplemente una preferencia débil (1a rela-
cibn ordinal "al menos tan buena como"). iCudles son las
condiciones para que exista una preferencia débil en ca-
da subconjunto no vacio? Como nara los ordenamientos son
condiciones necesarias la completitud,
V)t,res: (x;éy\ - (KRI Vv rRk)

puesto que si no se diera esta condicibn tendriamos que
para el conjunto de elecci6bn del par (x,y), c(s,R),

= (xRy) A = (yRx)
y, por tanto, seria vacio. E1 mismo resultado se obten-
dria si violare la condicibn de reflexividad,

VxeS: xRx
puesto que habria una alternativa, x, que no seria tan
buena como ella misma,

Sin embargo, para que exista una preferencia débil
entre las aliernativas no necesariamente han de cumrlir
la condicién de transitividad,

Ux,Y,zeS: (KQYA rRz)“* xR2
Siendo una condicién suficiente -por la que se obtiene
un ordenamiento de Arrow-, no es una condicibn necesaria
para la existencia de una funcibn de eleccibébn, Con con-
diciones mAs débiles se puede obtener una preferencia
débil. De este tipo son la cuasi-transitividad,
Vx.rt.ES: (xpy/\7pz)—» xP2

aue exige que la preferencia sea transitiva, nero no la

indiferencia; y la aciclicidad,




