‘e

Ordenanzas de Bruselas de 1559, paps.34 y 85 NR. NV 4,37,
Carlos IV, Real orden 16 agosto 1799, NR.1V,2,8.
(199) Carlos I y Juana, 1528, pet.101, N

(200) Carlos Iv redujo los dias feriados con el fin de abreviar
el despacho de los negociocs judicizles "s las fiestas que la Iglesia
catblica celebra como de precepto to.. )y a lms de a Nirgen laics
en los dies 16 de julio, 2 de agosto y 17 de octubre, y a las vacaciones
de resurreccidén desde el domingo de mamos hasta el martes de Pascua;
de Navidad desde el 25 de diciembre nasta el 1 de enero siguiente;
y de Carnestolendas hasta el miércoles de cenize inclusive". Real

]

decreto 29 marzo 1789, NR.IV,2,6.
{201) icerca de la sacidn, véase Hevia Bolafios, Curia Filipica
it..1,7; iambien puedeln 151 Dou y de Bassols, Instituciones

del derecho publico, cit.,
Instituciones, cit.,

(202) Dou 'y de @ Bassols, Ins*:ituciones del derecho piblico,
cit., tomo VI, pags.87 a 90. No cabe duda que fué, ante todo, el
ar~bitrio judiciel el gue hiZo ineficaces las normas sobre la recusacién,
si bien es posible que, como dice Szntos Coronas, fuera el excesivo
pragmatisro de las normas el gue, al no precisar el alcance ¥ el
valor de las diferentes causas, impidié su alegacidn eficaz,  su prueba
y su posible aceptacidn por i los Tribunales. Santos Coronas
Conzilez, La recusacidén judicial, cit., pag.591.

la elevades cetegoria
recomendaba prescribir

especifice

, menifiesta
= . : cer semeiante
ocnsié én e gu . pri i i ] ministra-

} : i : iogel,

I seis u ocho

juzgaba en primera instancia

de los negoclios gue no sean 3 En tan estrechos circulos
podia suceder muy bien gue ! i motivos verdaderos de parcialidad,
gue no aparecieran con claridad bastante para ser apreciados debidamen-
te, v gue a las veces la expresién de las causas Y la prueba gue
para justificarlas se hiciers, Iuese ocasionada z disturbios, desérdenes

y enemistades eternas en los pue s'". Pedro 36mez de la Serna, lNotivos

para las variaciones principales cue ha introducido en los procedimien-

tos la ley de Enjuiciamiento civil, I id, 1857, pag.47.

(204) i I, 1564 3 LRE XTI 2.7,

IV suprime las residencias,




determina que el medio ordinario de control de los jueces, en adelante,
serad "el de los informes y el de la queja, acusacién formal, o capitula-

cién en el #ribunal eorrespondiente". Cerics 1V, 7res. a CoOns. 14
marzo 1789 1 18 setiemtre 1799, cap. l. NR.VII,11,30.

pags.314 ¥y 315,

(2086) Garcia Marfn, El oficio piblico, it
La dificultad de separar la pesquisa de los res
de control de los oficiales reales,-residencxa y visita-, es puesta
de manifiesto por Gonzédlez Alonso, Control v responsabilidad de los
oficriales reales, cit., pags.l144-145,

ta .ues procedimientos

(207) Lcerca de las precauciones necesarias para nombrar jueces
pesguisidores, Elizondo y Practica Universal forense, cit.,
tomo IV, pag.69-70.

(208) Para juez pesquisidor, véase, Hevia Bolafios, Curia
Filipice, cit., III,E; Asso y de Manuel, Instituciones, cit., pag.3l4,

y Sala, Ilustracidn del derecho, cit., tomo I, pags.126-127.

(209) Dot 3 de Bassols, Instituriones del derecho piblico,

-~
7

cit., pags.271

Tow & = Instituciones 1 derecho piiblico,
tomo VIII, pag.i3

del secreto judicial, pragmética
el conecho estan sancionadas

R 5
Cit.2U, 4€Y £, iND. ._,..,5.

NR.V,311,24.

Ternando e Iszbel,

NR.V,11,4.
11, pragmadtica 13 abril 1594, NR.IV.2,12.
Instruccién de Corregidores 15 mayo 1788, cap.®.
Isabel, 2 junio 1300, R.IIT.6,2.
1525, pet.22, NR.VII,S,9.

1480, ley 90, NR.VIIL,6,4.




18 abril 1592, NR.VII,11,18,
Fernando e Isabel, 4 diciembre 1501, WNR.V,18,2,
Juan I, 1385, Birbiesca, ley 17, NR.VII,6,1.
Real orden 1C febrero 1799.

(226) Es cierto que la justicia no estaba muy acreditada a
finales del Antiguo Répimen. A pesar de ello, las criticas no ofrecian
camire algunc gque pudiera conducir a la necesaria reforma. Como dice
Desdevises du Dezert, 'se pensaba que el mnejor medic de enderezar
un pieito era contentar al escrilbano", perc no se intuian las reformas
que esa situacién deeplorable requeria. Desdevises du Derert, Les
institutions de 1 Espagne, cit., pag- 177,

(227) ta constante referencia 2 los principios de autoridad
que conlleva el derecho comin, impedia una censura profunda de las
realidades de la organizacidén judicial. La decadencia de aquellos
era condicién indispensable para la realizacién de una critica al
sistema, acontecimiento ague fué peralelo a la implantacién de las
formulaciones del racionalismo europeo del siglo XVII. Acerca de
esta evolucién, véase Francisco Tomds y Veliente, El derecho penal
ie la monargufa zbsolute, (siglos XVI- VII=XVIII), Madrid, 1969,
iguientes. No puede dejar de nenc.onarse el (ltimo capitulo
doctoral de Alonso Romero gue tiene por objeto precisamente

1 ratamos. llaria Paz Alonso Romero, El proceso penal,

(9}

m

d
&

=)

0

-

llegz =&
utilizage  per

reformes

1 Estado

lz defensa

igenio indiscutible.
’ pafia ilustrada de la
segunda mitad del siglo XVIII, Madrid, 1974, .60]. Artolano es
participe de esta opinidén pues eguipara .los objetivos de ilustrados
y liberales diferenciando ambas poeici politicas por el medio
que una y otra empleaban para lograr i "En *anto é€stos (los
v de una vez, aguellos

(los ilustrados), se conforman con un diario mejorar que les 1lleve
a2 modificar, de acuerdo con la razbén, las instituciones o rezlidades
del momento y tiempo presente". lMiguel £rtola, Vida y pensamiento

P

cde D. Gaspar Melchor de Jovellanos, BAE, LXXXV, Madrid, 1956, pag.XXVII.




Meléndez Valdés, "Discursos Forenses" ag.24%, en Jean
A
cit., peg.96.

(231) Laz instituciones judiciales del Antiguo Régimen gozaban
todavia en los Gltimos afios de absolutismo de una fortaleza que no
se contradice con las deficiencias que acreditaban en ellas los libera-
les. hcerca de la conservacidn de esta resistencia, Andrés Curiel,
Historia de Carlos IV, BAE, Madrid, 1959, I, pag.94,

(232) Manuel Aguirre y Arroyal, "Discurso sobre legislacidén",
en Antonio Elorza, Le ideclogia liberal, Madrid, 1970, pag.289.

{233) A pesar de que los ilustrados censuraron la formacién
jurfdica de sus magistrados, parece evidente la mejora gque se produjo
en el nivel de sus conocimientos si son ccmparados con los de sus
colegas de siglos anteriores. :

Asi lo atestigua Tomés y Veliente. lLa preparacién universi-
taria de los jueces "producia un tipo de juristas sin duda no tan
brillantes ni eruditos como los mejores de la segunda mitad del siglo
VI, pero que acazso conocian mejor gue aquellos la ley real y que
superzban en todos los aspectos a los mediocres juristas del Barroco
y de mediados del siglo XVIII (...). No se piense que los viejos
abuscs desaparecieron por ensalmo; ni se extinguieron del todo ni
en su earinoracidn hubo causa mégica zlgune, sino una més acertada
orientac administracibn, que en los Borbones y en sus buenos

i
ministros ilu dos es innegable". Francisco Tomés y Valiente, El

Derecho Penal de la llonarcquia absoluta, cit.,pag.197.

después Carlos IV, con el fin de cbviar
producian en los pleitos, resolvieron ordenar
o de las causas, primero en la Corte y luego
y Audiencias. Y no siendo suficientes
.entadas con | : de "formularios
ideéd el eszado
cerse el rotivo
la
formularios, no
sos y ie acumula-
e pleitos en t unales. Floridablancs, !iemorial presentado

1 Bev Carlos III v repetido a Carlos 1V, cit., pag.341

(235) Dou y de Bassols admitia la variedad de fusros guejéndose,
no obstante, de los perjuicios que ocasionaban estos tribunales reales
privilegiados, cuya variedad era origen, seglin é1, de la gran abundancia
de conflictos jurisdiccionales en la administracién de justicia y
ndel z*revimiento z delinguir en muchos con el asilo de estar exentos
de la jurisdiccién ordinaria". Dou y de Bassols, Instituciones del
derecho pidblico, c¢it., tomo 1II, pags.43 y 45. lLlas éificultades ¥
entorpecimientos gue esta multiplicidad por el gran niimero de cuestiones
dilatorias a gque daban lugar, las denunciaba el Fey =z Junta de Estado
en una "Instruccién" de la que era autor Floridablanca: "Nada embaraza




tanto a los jueces y a lz buena adminis 3¢ justi como
las competencias de jurisdicciones. Por esto, ¥ as dilacio-
nes interminables que se experimentan, R uel ! la Junta
se determinan las competencias. Deseo unta con calor
este punto, teniendo por objeto el servicio de Dios, el mio y la
relicidad de mis vasallos, y abandonando consideraciones particulares
de los fueros privilegiados que por lo comin perjudican al buen orden
v a la justicia. E1 Reino en las Cortes ha clamado siempre por la
moderacidn en los fueros y se le ha ofrecido en las siplicas y condicio-
nes de millones. Por mi parte, he contribuido a esta moderacién,
considerancome obligado a ello, y deseo gque la Junta haga lo mismo,
as{ en los casos particulares como en los generales que per via de
regla creyere conveniente proponer'. Floridablanca, Instruccién reserva-
da ocue la Junta de Estado creada el 8 de julio de 1787 deberé observar,
BAE, M™adrid, 1924, pags.220-221.

{236) "El arbitrio de los jueces y tribunales",-decia Boada-
"por mas gque se¢ examine a que sélo se hallard celificado en lo ritual
v de poca monta. Pare otros objetos, o la ley es clara, en cuyo caso
son sélo meros ejecutores, o no, y si dura, antiguada o sin uso,
o oscura y dudosa, para cuya resolucién debe consultar =a la misma
Soberania. La jurisprudencia no es una ciencia abstracta o arbitraria,
pendiente de la adopcién que el juez haga por ser capricho, o buena
razdn nztural, como dicen algunos =acerca de cualguier opinién; de
otro riodo cada juez serfia por si un legislador'. Pedro Boada de las
Costas y Fi

culpabz & las leyes de los males de la justicia, antes el contrarioe,
responsabilizaba de buena parte de ellos al arbitrio judiciel. "Tenemos
muchas leyes, muy justas arregladas y santas; pero para cada una
1 veinte zutTores, interpretédndolas cadsa giferente nmaners;

igueras, Adiciones, cit., I,pag.XV. MNacenaz, incluso, no
1

nicuenran,

se impone

(237) Jovellanos, gque espirabe al logro de una administracién
de justicia utépica, servida por jueces filbsofos caracterizados
por su comprensién de la rezlidad y limpieza de juicio, encontrbse
con una realidad adversa, bien diferente. Describia &l magistraco
como hombre "ilustrado, virtuoso y humano. Ilustrado para gue conociese
los defectos de las leves; virtuoso para que supiese respetarlas,
y humano para gue compadeciere en alto grado al inocente que veia
oprimido bajo su peso'. lelchor Gaspar de Jovellanos, tl delincuente
honrado, BAE, XLVI, Madrid, 1963, pag.79. Y en sus Diarios, con su
literatura entreccrtada, nos describe de formz pesimista la realidad
con la que debe enfrentarse: 'lLance del Alczlde mayor con Pefialba,




compuesto por mi, yendo & Su casa & obligarle con razén a que viniese
coro vino, a dar satisfaccién. No he visto jamés un juez més malcriado,
més ignorante ni de menos probidad. Deshizo por miedo el mal hecho
con torpeza v groseria. Su libreria se reduce al Febrerc y al Colén
de Escribanos. .Y estos jueces nos mandan?". Gaspar Melchor de Jovella-
nos, Diarios, BAE, LXXXV, Madrid, 19%6, 1II, pag.23. Acerca de la
necesidad de formar a los jueces no solamente en las leyes sino
tambfen en la historia del pais en que administran justicia, del
mismo autor, Discurso sobre la legislacibn v la historia, BAE, XLVI,
Madrid, 1963, paus.297-298.

(238)El mismo Feijéo se habia lamentado de la eficacia de las recomenda-
ciones, sobornos, dilaciones, excesos ¥ abusos gque rodeaban la adminis-
tracidén de justicia. Benitc Feijéo, Teatro Critico Universal, Madrid,
1774, 111, pags. 240, 241 y 250.

(239) Muchas de estas normas podrian ser citadas agui. Destacare-
mos de ellas las méds significativas a titulo de ejemplo. Prohibicién
de suspender los pleitos con la excusa de informar de ellos al superior
(Carlos III, ced. 11 enero 1770, NK.IV,2,5); recomendacién a 1los
ministros "el pronto y corriente despacho de los negocios y de las
causas criminales" (Carles III, ced.28 junio 1770, NR.V,11,11);obliga=
cién de no molestar a las partes con dilaciones indtiles y con articulos
impertinentes o maliciosos (Carlos III, Instruccién de corregidores,
15 meyo 1788, NR,XI,1 10); prescripcién & los ninisIros de aque 'se
dedigquen muy especizlmente al cumplirmiento de sus obligaciones...

dando con la mayor brevedad curso a las dependencias gue estan a
su cargo" (Carlos IV, Real decreto 23 diciembre 1788, NR.IV,2,7);
o reduzcan los dfas feriados (Carlos IV, Real decreto 24 marzo 1789,
~0dos ellos cue con su reiteracidén ejemplifican

uir evitar en lo pesible los graves retrascs




CAPITULO SEGUNDO

la justicia eh el Estado liberal

) £STADO LIBERAL. PRINCIPIOS.

1. La soberania nacional.

2. El1 principio de legalidad.

2. Bl principio de igualdad.
4. El principio de la division de poderes.
B) LOS PRINCIPIOS LIBERALES EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
1 Desdellelo a 1814.
5, 1320-1823. El Triemio liberal.

Desde la muerte de Fernando VII a la Constitucidn

Desde 1z Constitucién de 1845 al "bienio progresista".
progresista’.,

1 : " = = 3 T~ A
o < Bre T hasta Constitucitn
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s JUD Lol

\ JURISDICCION EN EL RECIMEN LIBERAL.
Independenc.a judicial.
Inamovilidad judicizl.

Responsabilidad de jueces y magistrados.

1 retorno de la motivacién de sentencias.




Durante lz Guerra de la Independencia se plasma en Espafia
un movimiento politico de muy desigual arraigo, origen del Estade

liberai, que no fraguz sino una vez tanscurrido el primer tercio

del siglo XIX. Su penetracibn en Espafia fué sus comienzos

estaban centrado nod peguefl 3 intelectusles, -2zbogados,
fuerze del pensa-

- AT e -
2aS0_LUCiS8ca S

icialmente, reducidos y débiles,
lo que estuvieron a merced de las maniobras del Monarca tanto
1814 como en 1823.
Fué incluso necesaria 1lz muerte del Rey Fernando VII
para cue recibieran atencidén sus principios y se eplicaran & las

instituciones existentes ~ .in asf, los procedinmientos del Antipuo




Régimen —pérticularmente en la Administracién de justicia-, continuaron
vigentés para desdoro de los tribunales y de su funcidn.

La doctrina politica sobre el Estado liberal es compleja
y a veces controvertida, al igual que lo es la elaborada por los
+tebricos sobre cada uno de sus résgos definitorios. No obstante,
en las caracteristicas fundamertales, suele producirse una coincidencia
en su definicién gue destaca éste o aquél aspecto, segin la particular
concepcidén del autor de gue se trate. El conjunte de ellas compondrén,
como bien dice Alejandro Nieto, "un Estado liberal abs:iracto, especulado
por la mente humana, al gue se atribuyen idealmente leas caracteristicas
reales de sus diferentes apariciones histéricas" (1).

No es el Estado real existente en un momente dado. Sino

un modelc aque se repeti ausencias y variaciones a <través de

12 historia, conservando empero, los pilares de los gue daré testimonio

continvamente.

que, ccmo en otros paises, fueran capaces de lograr wuna estructura
politica asentada en el principio del respeto a las libertades indivi-

duales.




A) ESTADO LIBERAL. PRINCIPIOS (2).

La erisis del Anﬁiguo Régimen no solamente se reflejaba
en sus instituciones judiciales sino que alcanzaba de lleno a toda
1a Administracién del Estado absoluto e incluso, con més profundidad
si cabe, a la propia cispide del sistema, a la Corona Real.

La autorizacidn para la entrada de los Ejécitos napolednicos

en la peninsula dada por Carlos 1V y la rebelién popular gue brotd

esponta‘neamente contra ellos en 1808, contribuyeron a resaltar el

profundo vacio de poder que se habia creado en la sociedad espafiola

a comienzos del siglo XIX. El Consejo de Castilla, las mismas Audiencias

y Chancillerias, se vieron repentinamente desprovistas de la autoridad

gue fué asumide por unas improvisa-

das Juntaes Supremas provinciales primero y por una Junta Central

se convirtieron en soberznas en un breve espacio de tiempo

-

creenciz de gue solamente unas nuevas (ortes poc.an se7 cab2ces ge

-

promover vy cumplir las transformaciones gque eran necesaries a la

Nacién. CuZl fuera el alcance y contenido de las mismas era ain un

objetivo difuso, pues mientras unos pensaban que bastaba con hacer

cumplir la Constitucidn histérica de la !onarquiz, otros, como se

refleia en la propia convocateria de las Cortes generales, no satisfe-

chos con restablecerla, programaron la mejora de la misma sin determinar

1imite alguno (4). Apegédndose a ambas férmulas, lo cilerto es que



la antigua Constitucidn de la !onarquia
para promover v legitimar unas transformaciones politicas revoluciona-
rias gue suponian la ruptu radical con los principios del Antiguo
Régimen (5).

A1 sistema politico que fragua en este momento se le
han a+ribuido diversas denominaciones, si bien la ﬁue resulta mas
apropiada es la de Estado ie Derecho en tanto en cuanto su fundamento
suridico es el respeto de los derechos objetivos y subjetivos existentes

~

(6).

En lo que hace referencia a2 la finalidad del Estado,

éste no se agota en si mismo sino que sirve a los intereses de los
individuos que lo forman. El Estado tiene como objetivo primordial
el logro y conservacién de les libertades que por derecho natural
el ejercici-o

imitado por el Derecho, gque ofrece al ciudadano

garantia de cue aguellas libertades no serdn restringides o anula-

no sclamente no actuarén

depcir’ conforme

1. La soberan

El principio politico que los liberales destacan sobre
todos los demds y en el gue edifican este proyecto de Estado es el
de la soberanfa nacional. A partir de la implantacién de los principios

liberzles, la scberania deja de residir en el Monarca peara pasar

ser 1z Nacién su titular. La Nacidn, concebida como una asociacidn




de ciudadanos cgue viven en un determinado territorio asume, de esta
manera, el poder politico gue habia estado en manos del Hey. Sé convier=-
te, pues, en un poder constituyente pasando de ser objeto a ser sujeto
y protagonista de su propia histeria en un proceso de transformacidn
revqlucionario.

A pesar de convertirse en sujeto constituyente, la Nacién
no queda investida,-como su paralelo en el Antiguo Régimen, el Rey-,
de un poder abscluto. Antes al contrario, su poder es un poder politico
linitgdc por una frontera gue constituiréd la esencia del Estado de
Derecho. La Constitucién conformaré asi los rieles por los gque lleva
a2 cabo st andadura el nuevo Estado; uno de ellos vendré dado por
el reconocimiento y respeto debido & los derechos naturales del hombre,
irrenuncizbles e imprescriptibles. E1 otro seréd la institucionalizacidn
de los mecanismos juridicos o "frenos" peculiares de una determinada

la realizacién de aguellos ¥y garantiza

ante lz guiebra del Estado absoluto.
no czbe duda que a los ilustrados les faltaron ambas
condiciones: la plasmacién y concrecién juridica de lo que su desidera-

tum de progreso, prosperidad y libertad aportaba, y el aparato de

poder gque iba =z convertirse en instrumento para la consecucién de

aguél fin primigenio.

Los liberales promueven ese salto cualitativo: la soberania




gue pertenece ahore a la Nacién, sirve, mediante un Estado constitucio-
nal a la reazlizacién de los derechos del individuo. Sus objetivos
no.se limitan, pues, a los enunciados abstractos gue habian recibido
de sus precursores, sino que dan forma juridica a sus aspiraciones

y garantizan institucionalmente la puesta en préctica de dos nuevos

principios bésicos gue sirven de barrera a los posibles abuscs del

poder: el de legalidad y el de la divisién de poderes.

2. Principio de legalicdad.

Desde una perspectiva formal, la ley es la expresidén
de la voiuntad de la Nacién acordada pecr los érganos legislativos
gque son competentes para ellc. A i iop el liberslismo afiade
otras dos caracteristicas gque la 3 poseer para no transgredir

su vergadera fineslidad; en este T cosas, la ley deberd ser

: 2
enerzl y, zderés,

legislador, estan sujetos & las ley i i rocedimiento
establecido. Y en segundo lugar, la ley debe ser obra de 1la razén
y dirigida 2 la realizacién de la justicia; como dice el art.4 de
1a Constitucidén de 1812, las leves seran '"sabias y justas".

La ley es una norma general, recta y razonable. Es, cierta-
mente, vcluntad general, pero elaborada mediante la razdn, alejada

de la arbitrariedad y dedicada a la construccién de una sociedad




justa. Para el pensamiento liberal, sélo esta preeminencia de la
ley general y racional es capaz de . engendrar un verdadero Estado
de Derecho, opuesto y al mismo tiempo superador de las contradicciones
de aguel Estado absoluto Qque, vinculado a las leyes 'particuléres
y en ocasiones arbitrerias, era producto exclusivo de 1la vocluntad

suprema del Rey.

2. Principio de iguzldad.

Asimismo, el liberalismo parte de una igualdad genérica

entre los individuos de forma que no puede concebirse que algunos

de ellos puedan ostentar algin cerecho plblico subjetivo, como de

el Antigue Régimen. 1 individuo es soberano en
Nacidén, pero esta sometido al Derecho
cargo piblico que ostente o
ip situepidn
instituciones y unos nRisncs
gue ostenten
ue éstez es Unicz e indivisible.

Lz aplicacién de ésta concepcién suponia la destruccidn
del orden azbsolutista y a la par, un ctmulo de consecuencias trascenden-
tales: una mayor centralizacién, la tendencia hacia la unidad jurisdic-
cional y la consagracién de una nueva idea de Derecho pues, como

dice Garcia Pelayo, '"er cuanto €l nuevo Estado se plantea vastos

fines no puede operar con un derecho de situacién, sino con un derecho




racionalmente calculado, con una creacién

un plan; nada pues de derechos heterogéneos, sino tendencia & un derecho

de validez general y con instrumento de validez general” (7).

4. La division de poderes.

Si como mantienen los liberales, los derechos fundamentales

del individuo no pueden ser restringidos mientras gue las facultades

del Estado son limitadas, no cabte duda que debia institucionalizarse
un sistema de frenos o garantias gue .asegurara tales limites a fin
de evitar las intromisiones del poder piblico en aguellos.

Iste sistema de garantias es el gue, con términos ambiguos,
fué denominado divisidén de poderes. La soberaniaz reside en la Kacién,
pers los poderes de legislar, gobernar V¥ i guedan repartidos

legislativo, el

perteneciera

us nismas funciones.
£l principio de la divisién de poderes se reflejaba en
una separacién de O6rganos del Estado en legislativos, gubernativos
y judicizles. y en una at:ibucién estricta 2 cada uno de ellcs de
unas determinadas funciones, -legislativas, gubernativas y judiciales-
con exclus .n de las dem&s. lLa asuncién de este principio, conllevaba

también la determinacién del procedimiento a través del cual cada




del Estado llevaba a cabo esa funcién que tenia atribuida.

2 las leyes las causas contenciosas de las que es competente, sino
que debe atenerse al hacerlo & un procedimiento previamente establecido
por las normas procesales oportunas.

La concepcién liberal de la divisidén de poderes no de jaba
de tener, sin embargo, sus aspectos contradictorios, pues no era facil
compaginar el concepto de scherania como poder nico, indivisible,
imprescriptib] e irrenunciable, con su divisién en tres poderes

gue la ejercian en sus aspectos legislative, ejecutivo y judicial.

Resulta obvio que si el poder soberano es tnico, no procede

sy divisidn en diversos poderes, pues ello ztentaria contra la misma
existencia del = 3 constitucional. GEIres necesario, pues, llegar
2 una construccidn i 3 m ibilj lza soberania nacional

aguél principio orgénico, déndole diferente & la

-
A
~en

no seris procedente

jugdieial. En
do estos autores ! antinom.a gue supone la existencia
de un ETstado gque posee el méximo de poder politico conocide er. la
Historia y al mismo tiempo admite desde sus propias instancias un
control gue restringe ese poder en beneficio de los derechos individua-

les de los ciudadanos (9).

Las normas juridicas incly i doctrina del siglo




no resuelven el dilema de me iplicita = forma que la compren-

del principio de la division ha sido reducida a la
separacién de los distintos Organos estatales y sus funciones como
instrumento dirigido a controlar el poder del Estado. Se hace uso
del concepto divisién de poderes y, en ocasiones, se enmplean términos
como poder judicial, pero, como dice Tomads y Valiente, queda velado
qué es lo que verdaderamente se divide y cuél es el resultado (10).

Fl hecho de gue se cencibiera justicia, administracion

o gobierno y legislacidn como tres Ordenes de la azctividad del Estado,

separados vy aislados entre si, llevaba consigo abundantes consecuencias

gue iban & reflejarse en tr zs politicas decimondnicas.
jurisdiccional se vela condicionada

o

normas que la diferenciarian

y evitando que
De estz manerz se consigue gue todo érgano

ley. Mientras el iionarca absoluto "actuaba

legalmente", ahora todo érgano estatal constitucional actia con arreglo

principio ae la divisién de pcderes

judicial del poder ejecutivo, de




forma que ninguno de los dos podia interferir las funciones de su

contrario. El poder judicial no podia realizar actos de gobiernc
'sino que estaba limitado al ejercicio de la jurisdiccibn y el ejecutivo
no podia inmiscuirse en la funcidén judicial. De otro lado, el legislati-
vo tampoco podia juzgar, ni el ejecutivo o el judicial hacer de legisla-
dores. Consistia; pues, en un sistema de controles reciprocos en
el que legislativ y ejecutivo constituyen los dos verdaderos poderes
estatales, mientrac el judicial aparece como un poder moderador,
cuya trascendencia depende de la regulacibn particular que cada tstado
le asigne.

En efecto, la separacién del poder judicial del resto,
implica la creacidén de una judicatura con caracteristicas sin parangén

has+z e1 momento, no contemplacdas, desce luego, por el Etstado absclute.

ecutivo suponfa el reconccimiento de la

el presupuesto de que ningin juez

de zdminis=zar
idz, este principio establece que la juris-
gicecidn no puede encargarse de las funciones gubernativas o ejecutivas
que hastz ese momento venian realizandose, restringiéndose a las
especificamente contenciosas.
En virtud de este principio general, el poder legislativo
tampoco podia ejercer las funciones jurisdiccionales que hasta el

momento habia realizado & través de la creacidén de comisiones judicia-




debia ser, o

ey

especiales

tareas

la vida del Estado,

otorgaba a 1la jurisdiccidn.

con facultades para dirimir

particulares o entre éstos y

-0s

A medida gue

se produc

ponersele
de manera
de lzs

Esta evoluciér

tendia nacia una sumisién de

legislativas,

actos de los particulares co

relaciones

limitada a casos muy

contrapartida, el poder

judicial

haciendo interpretaciones

con arreglo

frase de

conducir a

un control judiecial de

naturaleza pasiva que se

judicial era concebido tanto

gue se produjeian entre

tripuciones para

tracidn.
del Estado dejé de

ser muy

y después de un breve auge

albores del Estado

gl Estzdo
estuvieron tefiidos
parece desear abarcar

Estado.

consolidacién, comienzan a

su

1imites, otorgéndose una prioridad notoria al poder ejecutivo

que sus actos nc pueden ser enjuiciados por el poder judicial

entre los poderes del

la jurisdiccién bazjo el Impetu
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PI0OS LIBERALES EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,

La lenta construccién del Estado liberal fué determinante
en la defectuosa implantacién de sus principios y, en consecuencia,

en 1z modelacidr. de su Administracién de justicia. Las nuevas institu-

ciones judiciales fueron instaladas con vacilaciones después cde los

fracasos de 1814 v 1B23, y la pervivencia de la acrmativa que habia
regidn durante el Antig‘;zo Régimen, erpobrecia la vigencia de las
conguistas logradas & lo largo de los afios treinta.

La aplicacién del principic de 1la divisién de poderes
suponia para la justicla liberal una de 1las meyores interrogantes
que presidia su evolucién. Del grado de instauracién de este principio
enendia la ecreacibn de una nueve justicia y de sus infracciones
emanarian, sin duda, las irregularidades nés gravosas.

A su implantacidén y desarrollo ulterior estaba subordinada

pues la seperacién
¥ criminales

-

lz existencia de

regueria una nueva legislacidn que
aplicara cor i i neipi de igualdad, suprimiendo los fueros
especizles gque tanto dificultaban la administracién de Jjusticisz;
1z codificacidn era un instrumento imprescindible si se deseaba introdu-
cir sistemética, racionalidad y unidad en las leyes. La organizacién
judicial solicitaba igualmente, su propio cédigo, separado de ofras

materias e imbuido de los principios gque preconizaba el pensamiento




Ahora bjen; los vaivenes politicos no podian cortribuir
_de manera positiva a alcanzar tamarnos objetivds; por esta razén,
los frutos no fueron los deseados ¥y aquellos principios que se defendie-
ron por todos, permanecieron en la letra de las Ccnstituciones sin

.poderse llevar a la préctica (13).

MOVIMIENTO LEGISLATIVO.

1. Desde 1810 a 1814.

El pensamiento liberal, que tiene sus primeros reflejos
los afios de la Guerra de la Independencisa, sufre un brusco corte
1814, momento en gue Fernando VII, en contra de la Constitucidn
1812, da un gclpe de Estado restaurando el Antiguo Régimen y sus

liberzlismo en el gue S§e& penen
cefrioos fundzmentzles de su pensaniento
Gurzcidn no excnte de esplendor, queda en
del siglo XIX como un hito de continua referencia a2l gue se retorna
en los momentos de crisis politica.

Durante los rimeros cuatro afios .de sistema liberal,-
desde 1810 hasta 1814-, la legislacién sobre organizaciér judicial
es abundante y refleja con decisidn aungue con ciertos altibajos,
la transicidn del Antiguo a2l nuevo Régimen.

1as fundamentales normas de este periodo son: el decreto

o4 setiembre 1810, sobre constitucién de las Cortes; el de 6 agosto




1811, sobre "Incorporacién a la Nacién de los sefiorios jurisdicciona-
les": la Constitucidn de 19 marzo 1812; el "Reglamento de las Audiencias
vy Juzpgados de primera insfancia" (RAJ), de @ octubre 1812; sobre
responsabilidad judicial, los decretos de 6 agosto 1811 y 24 marzo
1813, este ultimo determinando las "Reglas para que se haga efectiva

la responsabilidad de los empleados plblicos", V¥, finalmente, el

"Reglamento del Supremo Tribunal de Justicia" (RST), de 13 marzo

1814,

No puede decirse que la organizacién plasmada en estos
decretos tuviera una vigencia efectiva que ofrezca una experiencia
continuada de administracién de justicia diferente a la del régimen
absoluto. El1 temprano golpe de Estado de 1814 impcsibilité no séle
el funcionamiento de las 'Astitucionés jurisdiccionales liberzles,
sino su misma instalacidn en muchos casos.

No obstante, la tentativa de primeros legisladores

templada por

norras posteriores e incluso por la vigencia de algu
nes. Muchos de los preceptos de la primera I liberel, gedos
F /1 serdn puestos en viger 1820 e incluso e&alguna
de esas nbrmas. como es el cazso de la Constitucidn de 1812, testimoniaré

el rigor de su pensamiento més alléd del afio 1836.

El primer decreto emanado de las Cortes Constituyentes
el mencionado de 24, setiembre 18l10. En él no s6lo se defienden
los principios de soberania nacional divisién de poderes, base
del nuevo sistema, sino que se ordenaba le confirmacién provisional

de "todos los “ribunales y justicias establecidos en el Reyno para




que continiden imini 1 justicia segin las leves'", provisién
gue, sin duda, reportaria impor es condicionantes a la Administracién

1

de justicia liberal desde su embridn ()

£l decreto sobre “Incorporacién a la Nacidn de los sefiorio=
jurisdiccionales" tiene, en relacién con el tema que nos ocupa, una

~an relevancia, pues supone la supresion de la jurisdiccibn sefiorial,

consecuencia inmediata de la declaracidén de la soberania nacional.

No era ésta la primera vez gque el tema de lé supresion
de la jurisdiecién seflorial nabfa ocuvado a los politicos, pues los
ilustrados va recomendaron adoptar una postura restrictiva ante la
misma. "Aungue no es mni &nimo que a los sefiores de vasallos se les
perjudique ni gquebrante en Sus privilegios",-escribia con ecuanimidad

fué TFiscal del Consejo de i Carlos III, Cende de
"Gebe encargarse mucho a los tribunales y fiscales

ci los tienen y que procuren incorporar Yy tantear

a la
grandeza del hombre gue existan imperios parciales ingeridos en
el imperio nacional" (16).

Como se verd méds tarde cuando se trate de la jurisdiccién,
el decreto 11 agosto 1811 partia de una constitucién nueva del Estado,
bien diferente a la "antigua constitucién histérica", pues prohibia

a los particulares el nombramiente de jueces O el ejercicio de la

jurisdiceidn, incorporando a la Nacidn "todos los sefiorios jurisdiccio-




nales de gualguiera clase y condicibn gue sean' tartil) (17)
Constitucién 19 marzo 18l12. A pesar de lo qu';= ampulosémente
declararon los que formaban parte de la Comisién de redaccién, la
nueva Constitucidn se alejaba de 1los principios que habian regido
hastz el momento en lo tocante a Administracisn de justicia. El1 orden
judicial es convertido en un verdadero poder del Es;tado (aungue no
reciba ese nombre en el texto), independiente del resto de los poderes
en el ejercicio de sus funciones; las atribuciones judiciales son
separadas de las gubernativas; se prohibe juzgar'tanto al Rey como
a las Cortes; se suprime la facultad de avocar pleitos pendientes
y abrir casusas fenecidas; los fueros privilegiados, salvo el fuero
militar y el eclesidstico, sonabolidos; es proclamada la inamovilidad
judicigl asi como le responsabilidad de jueces ¥ magistrados y se
fija la competencia de los +ribunales haciendo especial mencién de
las correspondientes ezl Supremo de Justicia. Tal coﬁjunto de disposicio-
en slgunos apertados, impropias de un cbdigo politico,
liberzles trataban de cperer

sencizlfsimo punto de la liberted

la Constitu-ién de 1812 dedica el titulo V 2 la Administra-
cién de justicia con la dencminacién "De los Tribunales y de la adminis-

tracién de justicia en lo civil ¥ criminal". E1 titulo se divide,

a su vez, en tres capitulos. El primero, "De 1los Tribunales", el

segundo, "De la Administracidn de justicia en lo civil", y el tercero,
"De la Administracién de justicia en lo criminal".

Las normas orgénicas estan comprendidas en el capitulo




primero que aharca desde los articulos 242 al 279 de la Constitucidn.
No todos ellos tratan de la organizacidén de los tribunales 2= forma
especifica, como es el caso de los acts.254 y 255, cuyo contenido
es materia propiamente penal y algunos afectan a cuestiones que,
si bien estan relacionadas con la qrganizacién. tienen su ubicaciédn

natural en reglamentos méds que en una ley fundamental.

La extensién que la Coastitucidn concede a esta normativa,

revela en parte la importancia que entonces se le btorgaba. Dedicar
treinta v ocho articulos solamente a 1os +tribunales, -ninglin capitulo
de la Constitucidn es tan extenso como éste-, supone el convencimiento
previo de que una bueaa parte de la estructur"a del Estado constitucional
depende exclusivamente de la organizacién y funcionamiento del poder
judicial.

Aprobadas las bases de 1z Constitucién, procedibse sin
demore a su desarrollo, puﬁlicéndose primero eir Reglamento para las
tudiencias y los Juzgados (RAJ), después el del Tribunal Supremo
de Justigiz. Dividiése el primero e c rfculps, €1 Gltimo
de los cuzles fué el gue tuvo aplicacion . regular la situacién
provisional en la que la Admiristracién ¢ justicia se encontraba
(19).

£l Reglamento (RAJ), aunque en realidad no pudo ser desarro-
1lado en todas sus dimensiones, en la préctica no cabe duda gue repre-
sentaba la explicacién de los principios diseflados por la Constitucidn
de 1812. Separacién de las funciones judiciales de las gubernativas,
responsabilidad judicial, unificacidén de fuelros (20). Ademés prevenia

la divisién de partidos judiciales en cada provincia para que en




ceda uno de ellos fuera nombrado un juez letracdo de primera instancia.Es
tablecia los criterios para su pronta realizacidn y ordenaba un sistema

provisional en el que la competencia del juez de partido era atribuida

al Alcalde constitucional, en el caso de gque la divisién no hubiera

sido concluida.

.El Reglamento del Supremo Tribunal de Justicia (RST)
de 13 marzc 1814, dos meses antes del golpe de Estado de Fernando
VII, estaba dividido en siete cepitulos. El cepituio primero constaba

de ventiocho articulos. Titulado Del Tribunal y sus funciones" se

y funcionamiento del mismo.

-

ocupaba de la composiciéh, atribuciones
El capitulo segundo, '"Del Presidente del Tribunal", integrado por
once articulos, disefiaba las caracteristicas de esta importante figura
y el capitulo tercero, Ce catorce ar+fculos, segin su tizulo, "De
los Ministros del Tribunal", reguléba la actuacién cde los magistrados
perterecientes a és- 1ta instancia de la Administracién de Justicia.
resto de los capitulos se ccupaba de los Tiscales, subaslternos
lguzciles y otros oficios gue integreban el
cerecian de jurisdiccidn, quedando fuera de los limites ce esta tesis.
& pesar de haber estado vigente, el
carecid de eficacia en la préctica sirviendo como modelec veinte afios

después a los autores del "Reglamento del Tribunal Supremo dce Espafia

e Indias", de 17 octubre 1835 (RTS).
5. 1820-1823. E1 Trienic liberal.

ras el juramento de la Constitucién de 18l2 por Fernando

VII el 7 de marzo de 1820, se abre un segundo periodo constitucional,-




®

el Trienio-, en el que 1los liberales tratarén de gobernar nugvamente

con la presencia de un llonarca en situacién desfavorable, pero sometidos
& Sus divisiones internas y enfrentados a la oposicién de la Iglesia,
a las tropas realistas v a la presién de las naciones integrantes
de la Santa Alianza.

En lo que atafie a la Administracién de justicia, las
modificaciones que se produjeron en este periodo se limitan, casi
exclusivamente, a restaurar las normas dictadas por las Cortes desde
IBiO 2 1814 y a proceder &l desarrollo de algunas de ellas. Ténica
a todas luces condicicnada por el corto periodo de tiempo que pudieron
mantenerse en el poder y por su dedicacién a cuestiones gue como
la de orden piblico y la hacendistica, absorberén gran parte de sus
esfuerzos.

Cuando el Real decreto 7 marzo 1820 restablecia integraﬁente
los aprobados por las Cortes de 1810 a 1814 y, después, cuando Fernando

juramento en el discurso Ee epertura
nuevas bases de la Administracién de

a2 una etapa de la Monarguia eabscluta ¥

se comenzaba otr presidida por los principios que habian nacido

con el siglo pero gue no habian ﬁodido ponerse en préctica como sistema.

Una de las dificultades gque existia para levantar el
edificio disefiado por la Constitucidén de 1812, era el inmediato cumpli-
miento de su art.1l y con é1 la divisién del territorio espafiol.
Sin ella, dificilmente podian delimitarse los partidos judiciales,
inutilizéndose por tanto, todas las prescripciones gque trataban de

fijar la jurisdiccidén de los juecés de partido y la de los Alcaldes




constitucionales.

ta Comisién encargeda de la redaccidn del decrete (22),
comenzé déndole un carécter provisional a pesar de que, segﬁn' los
que se oponfan a €1, iba en contra de lo previsto en .ia Constitucidn.
El decreto aprobado definitivamente no aportaba novedades. Establecia
la divisién de la Peninsula e Islas adyacentes éen provincias, graduéndo-
lgs en cuatro clases segin la poblacién {art.19), funddndose en el
criterio de gue tal clasificacidén no prcducirfa diferencias entre
ellas (art.20).

El decretc garantizaba la permanencia del orden existente
por lo que toca a los juzgadecs de primera instancia y a las Audiencias,
aun cuando parte de los pusblos gue integraran los partidos judiciales
quedaran agregados a otras provincias; tal situacién se mantenia
de forma provisional hasta que se estableciera definitivamente le
divisién provincial y pudiera adecuarse a ella la divisién de partidos.

Segiin el decreto, las Dioutaciones serian los Organos
encargadcs de proponer a las Cortes las rectificaciones gue estimaran
conveﬁientes. sierdo éstas las encargadas de su aprobacién (art.16).

1a eficacia de esta divisién en el aspectc reformador
fué negativa pues al reiterar la antigua divisién, aungue fuera provi-
sionalmente, aplazaba una transformacién administrativa de vital
importancia para el orden judicial. De otra parte, introducia una
incertidumbre en la propia organizacién de la Administracibn de justicia

pues si antes de esta pretendida divisién solamente era aplicable

la parte del Reglamento (RAJ) concerniente a los Alcaldes constituciona-

les, con ella se creaba la duda de si el Reglamento mencionado entraba




en vigor en su totalidad.

La prueba de ello Iueron ios constanies
competencia que siguieron, reiterando las .récticas procesales an iguas
promovidas por una falta de divisgién provincial.

De otra parte, la 1ley de responsabilidad de empleados
piblicos de 1813, mostrd poseer una gran cantidad de lagunas en un
momento critico en que la disciplina de los itribunales y su actuacidn
conforme a la lev eran una condi.idén pera el mantenimiento de un
Estalo fundado en la Corstitu~ién.

La solucién a estas lagunas se impusoc a través de decretos
sucesivos ade naturaleza diferente (procesal, penal) que contemplaban
aspectos tan diversos como la diizcién de las causas, las detenciones
arbitrarias, los arrestos y los interrogatorics de presos (23). Pero
es*a regulacién aislada, sincopada, llevada 2 cabo conforme las circuns-

tancias lo iban exigiendo, no bastzba para controlar la actuacidn

gon earreglo &
del

do el B de junio de 1822 y

parte gue lleva por denominacién "De los delitos y culpas

funcionarios piblicos en el ejercicio de sus cargos". No obstante,
la vuelta del cistema absoluto un afio después, impidié
real obstaculizando 1la sustitucién definitiva de . un

confuso de normas penales por una ley codificaca (24).




¢ An de justicia en la jurisdiceidn ordinaria" (RAJJO), de 26 setiembre,
el "Reglamento del Tribunal Supremo de Espafia e Indias", de 17 octubre
(RTS), y las Ordenanzas para todas las Audiencias de la ?enins,‘;a
e Islas adyacentes" (0h) de 20 diciembre, todos del afio 1835. El
primer Regiamento fué publicado mientrac era Ministro de Gracia Y
Justicia Manuel Garcia Herrercs, ¥ el segundo y las Ordenanzas 1O
fueron mientras ocupaba el citado Ministerio su sucesor, ei que  fuera
diputado pregresista Alvaro GSmez Becerra.

£l primer Reglamento (RAJJO), era una extensa norma de

siete articulos dividida en seis capitulos que venia a sus

la compleja y muchas veces contradictoria legislacién vigente

hasta el momentc en materia de administracidén de justicia., La urgenciza

por modificar los antiguos criterios proceszles y la necesidad de
implantar la crganizacién de justicia segin los principios liberales,
resurado y decicdido la publicacibn de la obra.

4 capitulo primer Zicacd un conjunto de "“disposi-
cisnes comunes respecto a todos los gu i 1 jurisdizcitn ordine-
que se encentraben

lz responsabilidsd del ju cumplimiento de todes

mites procesales y le p..ohibicidén de la tortura.
capitulo II, titulado "De los jueces y Jjuicios de
paz o0 actos de corciliacién, y de los alcaldes de los pueblos :émo
jueces ordinarios", estaba dividido en tres secciones. La primera
"Jueces y juicios de paz", institucionalizaba lz conciliacibén como
acto previo a cualguier demanda civil o criminal y se designaba al

z1calde o teniente de cada pueblo como Organo competente para conocerla.




La seguﬁda,“Alcaldes y tenientes de alcaldes como jueces ordinarios',
detefminaba~ las competencias jurisdiccionales de estas autoridades
tanto en lo civil como en lo criminal vy, la seccién tercera "De los
jueces letrados de primera instancia", se ocupaba asimismo de las
atribuciones jurisdiccionales der éstos y de las formas escrita y
verbal en la que podian'conocer.

£1 capitulo IV "De las Audiencias", describia sus caracte-
risticas, composicidn ¥ facultades, asi como su funcionamiento en
.Salas y en Pleno.

"Del Supremo'Tribunal de Espafia e Indias" se ocupaba
con este titulo el capitulo V, determinando sus facultades, composicién
y funcionamiento.

Finslmente, el capitulo VI +trataba "De los fiscales y
de los promotores fiscales", prohibiéndoles mezclarse en los negocios
civiles que sblo afectaran a personas partiéulares e imponiéndoles

1z misme conducta en los criminales cuando 1la ley s6lo da accidn

lzs partes agraviades.

)

£1 Reglemento (RAJJO) <fué bien recibido (26), sin aque
fzl+aran las lb6gicas objeciones de parte de los magistrados y la
critica, en algunos casos Severa, de la doctriﬁa. Ambas incidian
en las lagunas que tenia el texto, aunque eran disculpadas por la
rapidez con que fué elaborado y la decisién laudable de reformar
de una vez la legislacién en esta materia. '"Tuvo por objeté [cain?
la reforma Be nuestra legislacién en materia de procedimientos; introcu

ciendo con él algunas mejoras importantes ¥y desterrdndose con €&l

algunos abusos que la costumbre habia erigido poco a potd €n préactica




aungue contraria a los principios de la justicia
y a las rismas leyes vigentes. Considerado bajo este aspecto, es
el Heglamento una de las partes més interesantes de nuestra jurispﬁuden-
cia nacional, y siendo ten necesarias y urgentes las reformas que
en €1 se introdujeron, bien merece disculpa la precipitacién con
que parece trabajado y en que consisten acaso la mayor parte de los
defectos que en él se observan". Esta era la opinién de Serafin Adame
Mufioz en su "Curso histérico filoséfico" a los cesi veinte afios de
su publicaecidn (27).
Las criticas de los magistrados 'dirigiéronse- a aquellos
articulos que les afectaban directamente aumentando los requisitos
formales que la ley les exigia para dictar sentencia, sin contémplar

posiblemente otros inmensos beneficios que aportaba, como era la

implantacién de la conciliacién o la supresién del recurso de mil

y quinientas (28).

exigente, en particular la
iuicierien*o civil. Vicente y Caravan--
ie reconocia importantes ventajas en el aspecto procesal,
defecto de "hater =zdoptado disposiciones poco meditadas
y de aparecer diminuto y falto de otras agque reclamaba el acierto

y la brevedad en la administracién de justicia" (29).
Lo cierto es gue, incluso con los mencionados vacios
y la cortedad que se le achacaba, el problema primordial del Reglamento
no era tanto el de su escasez cuanto el obligar a jueces y magistrados

su cumplimierto haciéndoles desistir de continuar con las précticas

habituzles (30). A sus defectos técnicos habia que afadir




las reticencias de un‘importante sector de la Administracién d-l
Estado a ser sometide a ura normativa que transformaba los negativos
hébitos consagrados durante tan largo tiempo.

£l ministerio de Alvaro Gomez Becerra propicié la publica-
cién del Reglamento del Tribunal Supremo (RTS) y las Ordenanzas de
las Audiencias. Corria el afio 1835 y era urgente la creacién de un
nueve marco normativo que sustituyera definitivamente al del Antiguo
Régimen y comenzara a poner obsté:ulos. a las conductas arbitrarias
de los jueces, particularmente en meteria criminal y procesal (31).

El Reglamento del Tribunal Supremo (RTS) estabe formado
por ciento cinco articulos separados en siete cap:’.tulos. que sistematiza-
ban la normativa que regularia tan alto tribunal. El capitulo I llevaba
por titulo "Del Tribunal y de sus Salas, v de sus magistrados y subal-
ternos en general" y se ocupaba de la composicién estructuracidn,
presidencia, sesiones y funcionamiento del +tribunal. El1 capitulo

II, "Del Presidente del Tribunal", trataba especificamente del Presiden-

-e el mismo, su tretsmiento y facultades, tanto per lo gue se refiere

]

1

by

uncionamiento del tribunal como en lo gue atafie & sus relaciones
con el restoc de los poderes del Estado. "De los liinistros del tribunal",
tratz con esta denominacién el capftulo III gue previene sobre los
deberes de los magistrados y su trztamiento. El resto de los capitulos
del Reglamento abordan otras figuras importantes del Tfibunal Supremo
como son los fiscales, los agentes fiscales, los relatores, el secreta-
rio del tribunzi, los Escribanos y el repartidor, que quedan fuera
‘s los limites de este trabajo por carecer de jurisdiccidn.

El Reglamento del Tribunal Supremo de 1835 (RTS) se asemeja
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a su homélogo de 1814 (RST) de forma que sus variaciones son puramente
circunstanciales, pudiendo afirmarse gue Sus redactores se. inspiraron
ern su precede ‘e para la reda.ccic'm del mismo. La redaccién del de
1835 modificd la del 14 en algunos aspectos, como sucede con el capitulo
referente a los ministros del‘ tribunal, que siendo reducido a la
minima extensidn, su contenido real no varia.

las Ordenanzas de las Audiencias (0A), fué 1a'ﬁ1tima

norma de trascendencia gue para la Administracidn de justicia publicara

el Ministro Alvaro Goémez Becerra. Como &1 mismo indica lamenténdose,
carecidé de tiempo y de circunstancias propicias para la preparacién
de un Reglamente de Juzgados de primera instancia que hubiera completado
en esas fechas la regulacién del orden jﬁdicial (32). No obstante,

ya con las publicadas se operaba una importante transformacién en

m
ct
n

la Admiristracién de justicia y, & pesar de algunas quejas (33),
ponfase punto finel al antiguo orden de enjuiciamiento.
"Te nmencs importanciz como cbra legal, las Ordenanzas

3 3= 1 3 " 3 Lo P - L TR Mamas s - . e
de lzs Audiencias", deciz FAdame [LunOZ, puesto gue no tienen

namiento de los expresados tribunales, son sin embargo interesentes
y notables, porgue regularizaron 1z accién de é&stos poniendo en conso-
nancia sus actos con lo establecido en el Reglamento provisional"(34).
Las Ordenanzas (0A) estaban formadas por doscientos venti-
ocho artfculcs separados en tres titulos que a2 su Vvez lo estaban
en capitulos y unas declaraciones fiﬁales que trataban de la obligacidn

de vigilar la observancia de las mismas asi como de la facultac de

las Audiencias para corregir a sus infractores. De ellos, sbélo los




dos titulos primeros interesan a nuestira lconsideracic’m al tratar,
el tercero, de los abogados ¥y los procuradores que actian en los
mencionados tribunales, apartédndose del objeto de nuestro estudio.

£1 +f{tulo primero se encuentra dividido en diez capitulos.
£1 capitulo I denominadc "De las Audiencias: de su territorio, residen-
cia 'y facultades: del mimefo de magistrados y ©Salas que aquellas
deben <tener respectivamente: de su tratamiento y 'del lugar gque han
de ocupar en los actos publicos", describia cada Audiencia remitiéndose
al Reglamento provisional para sus facultades (arts.1 a 6, RAJJO).

El eapitule II trsta "De lé puntual asistencia diaria
de los magistrados y subalternos de .ias audiencias: de las demés
obligaciones y de los disfrutes comunes a unos y a otros: y de la
incompatibilidad de lz magistratura con oiros cargos", como su misma
denominacién indica (arts.7 a 11, OA).

El ecapitulo III se ocupa del funcionamiento del tribunal
er. pleno ("De la reunidn diarie de lzs esudiencias en tribunel gpleno
con variazs disposicicnes comunes a éste y a las Salas;', erts.ll =&
22, 0A) y los capitulos IV a VII cuando despacha los negocios por
sélas ("Del orden interior de las Salas y del repartimiento de negocios
a cada una de ellss", "Del despacho de negocios pbr las Seales fuere
de las vistas y revistas", "Del sefialamiento vy vista de pleitos Yy
causas" y '"De las discordias', respectivamente, arts.23 a 44, 0a).

El capitulo VII regula la inspeccién que deben llever
las audiencias sobre los 6rganos judiciales inferiores ¥y lleva por

denominacién "De las listas y estados que se deben exigir a los jueces

inferiores acerca de los negocios fenecidos y de las causas criminales




pendientes (arts.4t a 48, OA), y el IX trata, como su titulacién
indica, "De las visitas generales y semanales de carceles" (arts.49
a 63, OA).

Por Gltimo, el capitulc X describe las formalidades que
los jueces y magistrados nombrados deben cumplir antes de ejercer
s. funcién: juramento y toma de posesién ("De la admisidén ¥y juramento
de los magistrados v subalternos de las aud:i.e'nf:ias, y del gue deben
prestar en ellas los jueces letrados de primera instancia", arts.64
a 70, OA).

F1 titulo segundo se ocupa "De los magistrados y subalternos
de las audiencias por lo respectivo a cada clase en particular".
Las suplencias de los Presidentes ge las audiencias y los de las
salas, asi como las licencias, excusas de asistencia y oaquejas de
los litiglantes son regulados en su capitulo I gue lleva por denominacién
“De los regentes y de los decanos cuando lcs suplan" (arts.71 a 82,
0A). Los ministros de las audiencias ¥ los gue tiene el cargo de
semaneros en Lo gue se rellere a su pbligacidn 6e ejercer la funcibn
jurisdiceional, son ~rztados en las Ordenenzas en el capitulo II
que lleva por denominacidén "De los minis+ros y del cargo de los senmane-

ros" (arts.83 a 86, 0A&).

Poco tiempo después de la publicacién del Reglamento
provisional (RAJJO) y de las Ordenzrzas (0A), fué publicada la Constitu-
cién de 1812 (35) y el 18 de junio de 1837 la Constitucidén de ese

afio. Hecho, éste @ltimo, gue no supuso la derogacidén de las normas

contenidas en lz Constitucién de 1812 en lo gque a Administreacidn




de justicia concierne, pues todas las disposiciones del titulo V
de ésta gque no hubieran sido derogadas o modificadas por la Constitucidn

de 1837 fueron declaradas subsistentes como leyes en todo su vigor

lLa puesta en vigor, primero de la Constitucién de 18l2
v despgés sélo de su titulo V, no dejé de aportar ciertas contradiccio-
nes con un Reglamento que habiz sido elaborado con una mentalidad
moderada, en cierta medida alejada de los principios 1liberales de
los doceafiistas y de los progresistas de 1837. Es el caso de los
articulos 38 y 41 del Reglamento.

1 art.4l del Reglamento provisional (RAJJO), al aque

luego habré que hacer referencia con m tivo del estudio de las competen-—

cias de los jueces, rrevenia cue de las demzndas civiles que pasaran

de venticinco duros en la Peninsula e Islas adyacentes y no excedieran

conocerdn los jueces de primera instancia

contra la sentencia

de =apelacidén para

+ido judicial respectivo,

el de nulidad". Lo

afcrtunada & lo prescrito por el

art.2?63 de la Constitucién de 1812, que entregaba a las Audiencias

el conocimiento de "todas las causas civiles de los juzgadds inferiores

de su demarcacién en segunda y tercera instancie, Vv lo mismo de las
criminales, segiin lo determinen las leyes" (38).

Lo mismo puede afirmarse del art.38 del Reglamento (RAJJO),

gue constitufa una excepcidn al principio previsto en el art.36 consis-




tente en que los jueces letrados de primera instancia son los (nicos
a quienes compete conécer en la instancia sobredicha de todas las
causas civiles y criminales.

En los casos de delitos con especiales '"ramificaciones",
"gue no permitan seguir bien la causa sino en la capital de la provint a
o del Reino", decia el art.38, el Gobierno o una Audiencia 'podian
entregar al juez d~ su eleccidén el conocimiento del pleito. Precepto

+.e se enfrentaba con el principio vigente de la Constitucidén de

1812 fo-mulado en su art.247 por el que '"ningin espafiol podréd ser

juzgadc en causas civiles ni criminales por ninguna comisién, sino
por el tribunal competente determinado con anterioridad por la ley".

£l art.38 que legalizaba asi a los jueces corisionades,
fué azplicado en repetidas ocasiones instaurando una préctica contra
derecho sostenicda hasta la misma ley orgénica de 1870 con la disculpa
de la existencia de un conflicto civil gue parécia no tener fin (39).
12 Constitucién de 1837 traid de recoger cde forma condensaca
los principies que hzbian sido defendidos'en le de 1812, ebordéncoles
en el *itulo X con la denominacién "Del poder judicial". De los arts.63
&z 68, ambos ‘nclusive, se reconocid la divisién de poderes, la publici-
dad de los ju.zios, la inanovilicdad judicizl y la responsabilidad
de jueces y magistrados (40).

Toda esta normativa, desde el _ Reglamento provisicnal
(RAJJO) hasta la Constitucidén de 1837, unida a .a vigencia del titulo

V de la Constitucién de 1812, no consiguieron conducir a buen puerto

a la Administracién de ijusticia conformdndola con los principios

declarados. Por ello, las "Reglas para mejorar la condicién de magistra-




dos y jueces" publicadas por el Real decreto £9 diciembre 1838, fueron
un intento de acercarse al pensamiento 1ibefa1 en la materia. A través
de ellas, se procuraba gue los jueces gue en adelante fueran nombrados
poseyeran unos requisitos minimos de manera gue pudiera consolidarse
un orden jeradrquico estable en que los ascenSos estuvieran fundados
en reglas fijas.

La pretensién era digna de encomio, pues iba en beneficio
de la independencia judicial. Pero no podfa dar los resultados apeteci-
dos gl carecer de una organizacién firme y madura. En efecto, los.
liberules, habian dejado de respetar su propio punto 'de partida;
y el principio de inamovilidad judicial aparecia lejano e inalcanzable;
incluso, la rropia normativa declareba la interinidad general de
jueces y magistrados.

El decreto al que hacemos alusidn, estaba compuesto por
ventitrés articuloss separados en .siete capitulos, el primero de los
cuzles esizbs dediczdo & los fisceles y el Gltimo =a disposiciones
generzles sobre ascenso, promociocnes y publicecién cde los nombramientos.
e jueces de primersz instencia y su nombramiento se ocupaba
el capfitulo II (arts.£ 2z 7); de los megistrados, el III (arts.8 a
11) y del nombramiento de los Regentes de las ‘Audiencias, magistrados
y Presidente del Tribunal Supremo trataba el capitulo IV (arts.ll
y 13). Finalmente, 1los derechos honorificos estaban previstos en
el capitulo V (arts.14 y 14) y en e1 VI (arts.16 ¥y 17) los requisitos
para la suspensidén y destitucidn de jueces.

Mientras, acontecimientos trascendeﬁtales se sucedian

al amparo de la nueva constitucién. En agosto de 1839, da fin la
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primera guerra carlista con el abrazo de Vergara, que pone en el
candelero de la politica al pgeneral Espartero, protagonista de los
préximos afios.

£1 conflicto entre progresistas y moderados habiase inclina-
dn en favor de éstos desde la Constitucidn de 1837, refugiéndose los

rimeros en los Ayuntamientos, las Diputaciones y la Milicia Nacional,

gue eran conservados como bastién inquebrantable. El triunfo moderado
en las elecciocnes da paso a la ley de Ayuntamientos de 1840, electoral-
mente resirictiva, por la gue los Alcaldes y los tenientes de Alcalde
de las capitales fe provincia son nombrados por el Rey y los Alcaldes
de las cabezas de partido por el Jefe politico. Lds progresistas
no aceptaron esta norma gue les reducia politicamente y premovieron
agitaciones en todo el pais que sulminaron con la expulsién de la
Regente.

A pesar del relevo, la politica de Espartero tampoco

roderzdos ni & progresistaes, gue se zlian coyuntu-
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rzlmente pera derribarle en 1843, Después de lz caida de tspartero,
los progresistes, en virtud de sus divisiones internas, vuelven &

v serin ios moderados los gue lo ejerzan.

o

ser apartados del poder
Tampoco en esta ocasidn se producirdn sustanciales transfor-
maciones orgénicas y se seguiréd el ritmo de las precedentes producidas
a impulsos parciales y arritmicos.
La normativa correspondiente a las Audiencias y al Tribunal
Supremo habia sido publicéda en 1835. Mas la correspondiente a 1os
juzgados de primera instancia habia cuedado pendiente de slaboracién,

remediéndose esta carencia con la vigencia del titulo V de la Constitu-
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cién y los articulos correspondientes del Regplamento provisional
de iB835 (RAJJO).

La legislacidn sobre juzgados habia quedado, pues, incomple-
ta después del esfuerzo realizado por l16s Ministros Manuel Garcia
Herreros y Alvaro Gémez Becerra. La llegeda al Ministerio de Justicia
de Luis !lNayans supuso la supresién de esa laguna al publicar el 1
mayo 1844 el "Reglamento de juzgados de primera intancia" (RJ), que
objeto de innumerables criticas, preludiaba la elaboraciéon de un
texto legislativo amplio y definitivo cobtre organizacién judicial
(41).

T1 Reglamento de juzgados (RJ) estaba integrado por ciento
diez artficulos separados en dos capitulos y un "pérrafo especiél"
£inal. Cada capitulo estaba dividico en secciones, el primero en
ocho y el segundo en tres. El capitulo primero lievaba por titulo
"Del personal de los juzgados de primera instancia y sus obligaciones"

(arts.l 21 78, RJ), ¥y se ocupz Ge los jueces en Ssu seccibén primers

(arts.l 2l 2§. 7.J) en el resto de las secciones regula la actuacidn
de otras personas relacionzdas con la téministracidén de justicia
en la antedicha instancis: promotores, fiscales, secretl r;os, escriba-
nes, ébogados, procuradores, alcaicdes y alguaciles.

£l cepitulo II, més breve, abarca desde el art.79 al
110. Trate de disposiciones generales como son: la celebracidn de
las audiencias, -local, horario, procedimiento Yy orden-, reguladas
en su seccidén primeraz; de las visitas a la cércel, en su seccidn

segunda y de la relacién de los jusces con los alcaldes de partido,

en la tercera.




El "pérrafo especial" mencionado esta dedicado a destacar
la obligacidén del juez de hacer cumplir el Reglamento y a facultarle
para corregir de plano a todos aquellos que la infrinjan.

'

El Reglaménto de Juzgados de 1844 (RJ) ocupata asi un
vacio normativo que venia arrastrandose en la legisls-idén liberal
dando paso a la regulacién de una serie de aspectos de la vida judicial
regidos aln por normas recopiladas: Juramento, toma de posesidn,
;ustitucién, celebracién de audiencias, horario; el estatuto del
juez de primera instancia guedaba por fin cefinido de forma sistemdtica.
El Reglamento de Juzgados (RJ) cérraba el proceso de reformas oue
se habfa iniciado en 1835 con el Reglamento provisional .(RAJJO),-

las Ordenanzas de las Audiencias (OA) y el Reglamento del Tribunal

Supremo (RTS).

4. Desde la Censtitucién de 1845 al "pienio progresista'.

Los moderzdos habizn adeptado como bandera programética

2 mpdificacidén de la Constitueidn al llegar al poder en 1844,

3

después de poner en vigor la debatida ley de Ayuntamientos, elaboraron

-

una nueva Constitucidn gue sustituyera a la progresista de 1837.

La Constitucidén de 1845 aborda el orden judicial
desde otra perspectiva conceptual, pues mientras la de 1837 habla
de "poder judicial, ésta le titula con la denominacién "De la Adminis-
tracién de justicia" rechazando gue ia jurisdiccidén =-como pretendieron
los primeros liberales-, fuera un poder del Estado al lzdo del legisla-

tivo y el ejecutivo (42). Por lo demés, el texto del articulado de
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la Constitucidén moderada gue ocupa el titulo X, arts.66
redactada en los mismos +ér.inos que la Constitucidn
de 1837.

Los prin'cipios constitucionales de inamovilidad de jueces
v magistradcs no 3ian variadc; la. situacién conti:.uaba inmuté‘ole
a falta de una ley orgénica gue la regulara. [l panoramaz de la Adminis-
tracidn de‘justicia, sin embarge, se habia alterado con relacién

tan sbl0 a afes anteriores. Habian des: parecido privilegios y excesos

injustificados: asi, la jurisdicciér. seforial c¢ la préctica de la

avocacién. Suprimidos los casos de corte, hab¥an sido derogados también

1z mavor parte de los fueros personales (43;. Asi las cosas, ia Rezal
orden 8 octubre 1847, present® unas bases para la realizaciér de
un proyecto ce ley que regulara la inamovilidad y €l nonbramiento
-de los jueces y el Real decreto de la misma fecha prescribié aque,
+ento, siguiera vigente el ya citzde decreto de 2° dicienbre

~ecorccimiento implicito de la amovilidad

promulgése el Coédigo Fenal de 1848,
gue , 2l igusl +ipificaba lc: conductas consideradas
punibles como delitos fo:ma sistemética y exclusiva.
Con &1 venia & desaparecer un conjunto de leyes venales confusas
y contradictorias que dificultaban la labor de los jueces, imposibilita-
ban su responsabilidad e impedian la inamovilidad anunciada en las
Constituciones. Su vigencia se prolongd hasta 1850 en que
decreto 29 junio publicdé un nuevo Cédigo Penal refundido

unas "Reglas para la aplicacidn de las disposiciones del Cddigc




f

El Real decreto 4 marzo 1850 crea los Presidentes de
Sz1a del Tribunal Supremo y de las Audiencias !, un afio después,
el 7 marzo 1851, se publice otro decreto desarrcllado en ventitrés
rticulos en el que se reestructura el orden judicial en nuevas normas
para la provisién, suspensidn, jubilacién y ascenso de jueces y magis-
+rados, fijando asimismo 1las categorias existentes en la judicatura
vy la magistracura.
Fruto de este decreto fué la publicacién de los escalafones
Ge *odos los funcionarios del orden judici:zl 2l afio siguience, hecho
que habfa sido esperado por mucho *iempo por suponer, ademés de un
importante logrc para todes los individuos de la carrera, una garantia
contrz "ambiciones desredidas v exigencias injustificadas" (44).
La publicacidn del escalafén no respondié a las esperanzas

gue en €1 se hzbian puesto y su aplicacién dejdé irresueltos los graves

m
——

problemas de laz Adrinistrecién de justicis (4

(§1]
n
tm
(8]

Lz llegada de los progresistas al poder merced a un pronun-
ciamiento militar gque deroga la Constitucidén de 1845, no fructificd
en transformaciones para la Administracién de justicia. En todo caso,
los polfticos progresistas volvieron a reproducir el mismo fenémeno
que tan reiteradamente habian criticado en sus oponentes de destitucio-
nes arbitrarias de jueces y magistradocs.

Novedad legislativa diina de ser destacada la componen

los jueces de paz, institucidén que es creada por el Real decreto
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segin prescriblia la ley de Enjuiciamiento ecivil

de ese afio. Los jueces de paz ven la luz en un momento de gran agitacién

politica y de profundas discrepancias gue se reflejaron en la vida

de la propia institucién y en las discusiones que inmediatamente

despertaron su designacidén y atribuciones as{ como la formacidn juridica
de sus futuros miembros (46).

Lamentablemente,su vinculacidn excesiva a la alternativa

politica progresista hizo que no fuera posible llevar a cabo todas

las designaciones. Su descrédito era tal en aguel momento gue un

~

decreto de 2 enero 1B56 hubo de suspender los nombramientos.

6. Desde 1856 hasta la Constitucidén de 1569.

progresiscas representadps

por O“Donnell y Espartero respectivamente, finalizé con el triunfo

de los prinmeros al restaurar la Constitucién de 1845 con un Acta

rogresista de promulgar en 1856

ideclégic mente pudiera ubicarse entire

ceyd por su propia bese ante el ambiente

e confrontaciones sociales vy politicas gque rodearon los dos afios
gue estuvieron en el poder (47).

La Constitucién de 1845 reformada por un Acta Adicional
fué promulgada por el Real decreto 17 setiembre 1856. La dur=zcidén
del Acta, que trateba de liberalizar la Constitucién de 1845, fué
de un mes:; el mismo @ue tardd Narvéez en sustituir a O"Donnell.

Si con los progresistas ya se habla visto transtornada

la composicién personal de la organizacién judicial, no iba a ser




de otro modo con los moderados que, al acceder al poder, no dudaron
aplicar una politica de nombramientos ¥y destituciones conforme a
sus intereses de partido. En esta circunstancia, la institucidn (e
los jueces de paz torna nuevamente a convertirse en un importante
elemento de valoracién de la actuacidn gubernamental; el Real decreto
28 noviembre 1856 vuelve a ordenar su nombramiento conforme prevenia
el de 22 octpbre 1855, La garantfa de obtener la designacidén de unos
jueces de paz afines a los intereses gubernamentales promueve esta

politica decidida que se complementa con las Reales O&rdenes de 22

y 26 diciembre 1856 y 26 enero, S febrero y 13 marzo 1857 y les

Reales decretos de 16 abril 1857 y 22 octubre 1858. Abundancia normativa
gue muestra la inseguridad legislativa que reinabé en este temary
los miltiples vy encontrados intereses que debian ser superados.

La evolucién cada vez més conservadora de los pgobiernos
que se sucedieron, no favorecid 1la necesariaz atencién de cgue estaba
necesitada inist ign de justieia. Lés moderades, & pesar

cue erean conscientes de los graves ¥ UIgentes defectos gque aln

bfizn ser ceorregidos en ellz, optaron por convivir con ellos e&ntes
de consagrarse a su transformacién. Salvo elgunas normas dignas de
ser destacadas referentes a la creacidén de dos nuevas plazas en el
Tribunal Supremo (Rezal de'creto 31 mayo 1860) y de los magistrados
supernunmerarios para colocar a los cesantes (Real decreto 7 julio
1860), las deméds poseen un interés marginal. El ministerio Fernéndez
Negrete, a pesar de ser el més duradero de los que

hasta entonces se habia conocido (casi cinco afios, desde junio del

58 hasta enero del 63) y haber disfrutado de una estabilidad excepcio-




nal, no destacé‘precisamente por su aficién a esta materia tan necesi-
tada de reformas.

Si al amparo de la‘ estabilidad de los gobiernos de la
Unidn liberal ,la legislacionsobre le organizacidén judicial no tuveo
un progreso adecuado, tampoco su caide permitird la creacién de una
normativa gque rompa definitivamente con la multiplicidéd de Reales
6rdenes y decretos que la regulan. Obedeciendd a la necesidad de
ajustar las antiguas remociones de 'personal se reestructuran las
categorias del orden judicial por un Real decreto de 9 octubre 1865
que viene a redefinir las gque fueran establecidas en 1838 (Real decreto
29 diciembre 1838) y modificadas m&s tarde en 1851. E1l Real decreto

de 13 diciembre 1867 vuelve a reestructurar €l orden judicial formando

escalas genersles de los mismos grados y estableciendo entre todos

lz indispensable anzlogiz para fijar el lugar que caca funcionario
ocupa con certecza en el escelafén.

L ¥y erzind prometid Litimos gobiernos no

Léministracién de

(uno por efio,

aproximadamente) eran muy gravosas para la propia estabilidad de

jueces y magistrados y perjudiciales para el buen funcionamiento

de los tribunales.

Después del destronamiento de Isabel II en setiembre

Ge 1868, se producirédn alGn dos normas que afectan a la organizacién

judicizl. E1 Real decreto 26 noviembre 1868 reformando nuevamente

el Tribunal Supremo de Justicia y el de 6 de diciembre del mismo

afio, estableciendo de manera definitive la unidad de fueros.




De la Revoluciér de 186% surpird una nueva Constitueidn
que es publicada el 5 de junio d.1 afio siguiente. Su titulo VII esta
dedicado al "poder judicial" (se vuelve a utilizar la termitiologia
de 1837) reconociendo en los articulos que lo desarrollan (arts.91 a
08) los principios 1liberales que habian mantenido sus predecesores,
si bien con ciertas precisiones que moderaban la radicalidad de ague-

llos. En el caso de lo destitucidén de jueces y megistrados, la norma

fundanental se muestra m&s ajustada a la realidad politica imperante

abriendo paso a2 la amovilidad judicial a2l admitir en el art.95 el

cese por decreto; lo gue no se habiaﬁ atrevido a hacer los moderados

en 1845 lo consagran en la Constitucién los revulucionarios dembcratas
de 1869 come un hecho inccntrov.ertible._

Parz cumplimiento 6z esta normativa se publica el decreto

869, gue es derugado por el del dia 15 del mismo meé y afio

se ocupa de ella. Se ftrata

Poder Judicial de setiembre

lucibn en exceso

los moviriertos politices untureal y plasmecién

Ge ura concepcién de la justicia que durante casi un siglo ha pugnado

por abrirse canino.




€) LA JURISDICCION:

Con el régimen liberal, el concepto de jurisdiccién varia

profundamente. Como no puede ser de otra manera en un sistema en

el que =1 lonarca ya no es ell Juez Supremo como lo era en el Antipguo
Régimen y en el que los jueces y los magistrados son responsables
personalmente de las sentencias gue dictan exclusivaménte ante los
propios tribunales de justicia.

A pesaf de dictarse sentencia en su nombre, el Rey ya
no representa la Justicia, como antafio, y tampoco aparece como la
méxima garantia de los derechos individuales (48).

Este nuevo concepto de jurisdiccién que nece con el régimen
liberal constitucionel posee, empero, ¢1 mismo contenido formal que
su precedente, pues en ambos casos es descrito como la facultad de
aplicar las leyes en los juicios civiles y criminales. Lo que varia
del uno 21 otro subvace al propio concepto citad pues el ejercicio

indeépendiente de 1z Zuncidén & iu hey zsue bu 1 no en los
+érminos formales, sino en las relsciones de sudordinacién o independen-
cia que posee el qgue juz respecto 2 los poderes del Estado
(49).

Esta es la rezbn por la que los autores del régimen liberal
coinciden en dar un concepto formal de jurisdiccién gue no se diferencia
del precedente. Jose Maria Rodriguez, en su prontuario "Apuntes sobre
préactica forense" define la jurisdiccién como una '"potestad que compete

a los jueces para conocer y sentenciar los negocios que se les presen-

tan", o Diaz de Laspra en sus "Elementos de préctica forense", que




la caracteriza como "facultad de juzgar o aplicar las leyes en los
juicios eiviles y crimin : potestad de hacer que
se ejecute lo juzgado" (50). Se trata pues, de un poder supremo,
dotado de "imperium', gue tiene su origen en la soberania y que consiste
no solamente en juzgar con arreglo a las leves sino también en ejecutar
lo juzgado (51).

Autores mas tardios insisten en conceptuar la jurisdiccién
en los mismos términos al tiempo que destacan la inutilidad de antiguas
clasificacicnes. "Lz jurisdiceibn y el imperio", decia Pedro Gomez
de la Serna refiriéndose.a la antigua separacién, "estan unidas en
nuestra magistratura. Poco Gtil es la divisién de la autoridad judicial
en jurisdiceién e imperio y menos, la de mixto y mero" (52).

Como ccnsecuencia de su origen en la soberania del Estado,

no puede existir sino una séla jurisdiccién. En este orden de cosas,

por parte del Estado en favor de una gutoridad forénea. No obstante,
s< ccepzi 1 : 1 j Le .aranti por elles
esde qu Constituci : i , lecid no sin discusiones

que la pusieran en entredicho (53).
Aparte de esta excepcién, desde la Constitucién gaditana,

jurisdiccién o fuero, pues

o

se promueve la existencia de una Unica

ambos términos eran equiparados. "Una de las principales causas de

la mala administracién de justicia entre nosotros", dice el Discurso
Preliminar de la Constitucién de 18612, "es el fatal abuso de 1los
fueros privilegiados intrcducido para ruina de 1la libertad civil

y oprobio de nuestra antigua y sabia Constitucién!. Este abuso, que




nabia promovido mGltiples competencias de jurisdiccién y retrasos
en la administracién de la justicia llevé a promover a la Comisidn
constitucional reducir "a un sbélo fuero o Jjurisdiccién ordinaria
en los negocios comunes civiles y criminales" (54). Lc que se reflejd
en el art.248 del textc al prescribir gue "en los negocios comunes
civiles y criminales no habrd mds que un sélo fuero para toda clase
de personas'.

Esta terminologia y esta concepcién volverdn a repetirse
en las siguientes Constituciones, salvo en la de 1845 (55); la Constitu-
cién de 1837 la reitera en su art.4 en los mismos términos y la de
18€9 igualmente en su art.91, pérrafo 4.

No obstante, el Reglamento de 1835 (RAJJO) introduce
en iz ternminologfia un elemento de confusién &) emplear el término
"jurisdiccidén" cuando en propiedad deberia haber empleado la expresién
"tribunal!. art.3€ a este respecto es una muestra fehaciente de

de primere instanecia,

conociciente por el nismo de  todaes

las causas civiles y crininal gue en su partidec ocurran "exceptuandose
solamente a més de los negocios gque pertenecen a la Jjurisdiccidn
eclesidstica, de Real Hacienda y militer de Guerra y larina,  los
que corresponden a los Estamentos de las Cortes, & los juzgados especia-
les de comercio y mineria y a aquellos de cuyas apelaciones conoce
la Réal'y Suprema Junta patrimoniel, las causas que en primera instancia
se reservan por este Reglamento al Tribunal Supremo de Espafia e Indias,

y & las Audiencias, y las que en lo sucesivo atribuvese la ley a

jueces o tribunales especiales".




Si separamos la jurisdiccidn esclesicstica que es propiamente
tal por emanar de otra soberania -la del Pontifice Romano- (56
no puede hablarse con propiedad de jurisdiceién de la Real Hacienda
o de la militar de Guerra y Marina, como dice el articulo que comenta=
mos. Puede aplicarseles el término de tribunales o juzgados especiales,

como es el caso de los de comercio ¢ mineria, perc no de otras jurisdic-

ciones ya que todas ellas salvo la excluida primeramente emanan del

Rey y por lo tanto son jurisdiccidn real.

lLa doctrina tampoco repara en esta distincidén y, desde
autores tempranos como Sala hasta los més tardios 'corno Goémez de la
Serna ¢ Nougués Secall y Vicente y Caravantes,denomina jurisdicciones
especiales a lo que no son en realidad més gue tribunales especialas
(57).

4 pesar de la unidad jurisdiccional declarada en las
normas fundamentzles del siglo XIX, la realidad fué muy otra y al

tribunzies ordinarios de iz jurisdiccién real coexistieron

decreto-

mencionado ' se fundaba en

los argumentos conocidos: la diversidad dificulta la administracién

de justicia, en particular por los conflictes de competencia a que

da lugar, logrando la desautorizacién y el descrédito de los propios

tribuneles por dictar decisiones contradictorias que no encuentran
una solu=ién pronunciada por un érgano judicial comin y superior.

Por este decreto cesaban los juzgados de Hacienda y Comercio

) de forma que, en adelante, las causas sobre dichas




materias debfan dilucidarse ante los jueces de partido, desapareciendo
la irregularidad que en esas cuestiones existia.

Los negocins civiles y las causas criminales de los extran-
jeros pasaban a ser competencia de los tribunales del fuere comin
(art.l, 6%2), como los delitos contra la rseguridad del Estado y 1los

del orden piblico f(art.l, 4¢) y las faltas castigadas en el 1ibro

111 del Cédigo Penal gue no tuvieran caracter militar (art.l, 52).

El fuero de 1los eclesidsticos ¥ gl de 1los militares,

tal como se hsbia previsto en la Constitucién de 1812 (arts.249 y
250), continuaban vigentes con la denominacién de "jurisdiccién ecle-
sidstica" (titulo II) y "jurisdiceidn militar de Guerra y de la larina"
(tfitulo III). lLa decisién de sostener la jurisdicecién militar para
los miembros del Ejército que estuvieran en servicio activo, requirid
una justificacién gue no se habfia producido en ningin caso con anterio-
motives del Resl decrete, el Zfueso

"excesos"

graveds

gobiern

un Estade” (5 i ol reos
de altaz traicién, sedicidn o rebelidén contra las instituciones estata-
les tratando de controlar los posibles abusos de poder que pudieran
producirse en la institucién armada ampardndose en su situacién de

privilegio.

Las reducidas aspiraciones de este decreto ley, ordenadas

desde hacia més de medio siglo, no impulsezron su realizacién pues

volviéronse a organizar tribunales extraordinarios contrarios al




mismo, sin otra justificacidn que los hechos consumados (59).




T) CARACTERES DE LA JURISDICCIO

Una de las caracteristicas fundamentales de la jurisdiccidn
en el régimen lib-ral es, segin lo expueéto. su carécter exclusivo.
Desde la Constitucién de 1812 sélo pueden ejercer la jurisdiceidn
los tribunales. "La potestad de aplicar las leyes en las causas civiles
y criminales pertenece exclusivamente a los tribunales", die su
art.242. Que es reforzado por el 243 al prohibir a las Cortes y al
Rey‘el ejercicio de las funciones judiciales, avocar causas pendientes
o abrir los juicios fenecidos.

Esta exclusividad o moncpolio es reproducido en la Constitu-

cidn de 1837 (art.63), en la de 1845 (art.66) y en la de 1869 (art.9l,

pérrafo 1), con la misma férmula gue la empleada en el art.242 més
arriba mencionado.
Desde este momento, pod judied queda separado

funeidn ‘2 epiiesr la&

ha tenido en

iguo Régimen, modifica el sentido del é&rgano judicial exigiendo

unos nuevos tribunesles y, particularmente, unos jueces acordes con

el sistema recién implantado. En este sentido, bien puede decirse

sin temor a error que el régimen liberal, si carecié de algo en su
transcurso inicial fué de jueces gue hubieran abrazado sus principios.

No cabe duda que un nuevo concepto de jurisdiccidn exigia

nuevos érganos judiciales, asentados sobre fundamentos diferentes:

en lo que se refiere al érgano, independencia, inamovilidad y responsa-




bilidad. En lo que atafie a su funcién, la sentencia de los Srganos
judiciales, debe estar ahora motivada, es decir, ergumentada en unos
fundamentos de hecho y de derecho.

Veamos estos caracteres separadamente.

1, Independencia judicial.

La independencia de los jueces en el ejercicio de sus
funciones posee una doble vertiente iniciel gue puso de relieve Castén
Tobefias buando’ recomendaba enfrentarse a ella bajo des distintes
aspectos: el politico y el estrictamente juridico (60).

La independencia de los jueces como principio politico

esta relacionada con 1z separacién de los poderes del Estado, si

bien desde el corienzo es necesario dejar sentado gque la mencionada
separacién no implica por sola la independencia judiciel; aungue
le independencia judicisl preciss paraz su existenclia de la separacidn
antedicha.

Dlvidar que una cosa es lz s e 3 ' poderes otra
la independencia de los mismos es un error g repercutido en
perjuicio de la teoria de la independencia judicial. "Independencia
y separacién',-dice Mosguera-,"sorn circulos secantes pero no es admisi-
ble que la zona de coincidencia haga perder la perspectiva soﬁre
la diferente problemédtica que cada uno ofrece" (61).

El principio de la separacién de poderes, como hemos
_indicedo, resuelve un prcblema orgénico del Estado por el gque 5e

atribuye a cada uno de 1os pcderes unas facultades que no pueden




.

ser ejercidas por el resto, de modo gque SuUs rganos legislativos
no pueden interferir las funciones del poder ejecutivo o del judicial
y los érgancvs judiciales no pueden ejercer las funciones pertenecientes
al legislativo o el ejecutivo.

El principio de la indepencdencia, partiendo de la existencia
del anterijor, trata de garénti:ar la no interferencia del resto de
los podeyes en el judicial y, particularmente, la del poder ejecutivo.
La concentracidén de los tres poderes en el lonarca durante el Antiguo
Régimen, suscitaba en 1los liberaies un especial recelo contra el
poder ejecutivo y una precileccién por la precteccién de los tribunales
de cualgquier influencia externa.

A pesar de esta veloracién que se hace a todo lo ‘largo
cel siglo XI¥, las interferencias en el judicial no dejan de producirse
merced a las concepciones de mediados de siglo que conciben le jurisdic-
cién como una funcidn del ejecutivo realizada por 6rganos indepecdientes
de él. "Los jueces constituyen un poder piGblico gue si bien enmana
del ejecutivo, es independiente de €1 en sus etribuciones',

nA : 1=
GOmMeZ Ce -8

-

Te*a concepcidn gue se verd bien reflejades ;4 la Constitu=-
cién moderada de fom uno de los criterios gque més han
perjudicado la independencia de los jusces. Segflin ella, la independenciza
radica en la funcidén jurisdiccional v es en ella donde debe guedar

garantizada; el judicial desaparece para cuedar integrado dentro

del poder ejecutivo cencibiéndose la independencia de los jueces

como una ausencia de influenzia gubernamental en el ejercicio de
su funcién de administrar justicia. Es obvio gque esta posicién

incalculables consecuencias politicas, no solzmente olvida que




al lado de la funcidn jurisdiccional los tribunales tieren una funcién
instrumental de caracier gubernativo, sino g marpina como inoperante
la distancia que existe entre los métodos de actuar peculiares d=

1

los 6rganos gubernativos o politicos v 1los procedimientos propios

de los Orpanos judiciales.

Se descuida, de una parte, que los tribunales, para su propio funciona-
miento, poseen, al lado de su peculiar funcidén que les caracteriza,
unas facultades ejecutivas de autoorganizacidén, léase designaciones,
ascensos, disciplina internz, de las ogque no pueden hacer deja;ién
sin perder independencia. Y, por Gltimo, se difumina, la trascendencia
gue posee en la esenciz de los mismos 6rganos la funcidn gue realizan,
separando radicalmente los JSrganos ejecutivos (dependientes; de
jercicio de su funcién).
Castén, influenciado por el momento en gue escribe, advierte
salvaguardar la independencia judicial ineluso
gue el debilitamiento del
"No ser
s desastrosas, cque el
tiene razones sustantivas valederzs
todos los tiempos y adaptables 2 todos los sistemes politizos,
fuera arrastradoc por la crisis o el fracaso de la teoria de la separz-
cién de poderes (...). Es obvio, por otra parte, gque no basta que
se proclame en una Constitucién escrita el principio de la separacidr
de poderes o la autonomia del poder judicial ‘para gue un pais tenga
auténticas libertades y para que sus juec-s gocen de efectiva indepen-

dencia" (63).




Castén, voluntariamente, resta trascendencia a la existencia
o no del principio de la separacién de poderes y debe concluir garanti-

zando la independencia judiéial a través del mecanismo estrictamente

formal que consiste en encargar a jueces y magistrados la aplicacién

de la ley. Con el fundamento ambiguo de que la separacién de poderes
no es un principio suficiente que garantice la independencia judicial
muestra el camino de la norma juridica como instrumento mas eficaz
para llevarla a cabo. De esta manera nos remite a los origenes del
problema,r cuando la aplicacidén exclusiva de la ley por los jueces

era la Unica garantia de lograr una decisién justa.

La principzl garantia de la independencia de los jueces cuando juzgan
es lz aplicacidn de la ley; estan sometidos exclusivamente a la }ey
hasta el punto de ser besponsables de su fzlta de observancia. "Los
Jjueces de la Necién no son (...) sino la boca gue pronuncia las palabras
su  fuerza

n todos 1los manusles,

muestran le preeminenciz absoluta de la ley sobre el juez en el rmomento
de juzgar y lz concepcidén rigida que lMontesguieu le apiicz con el
doble objetivo de gue no se aparte de su funcién y de que no posea
otra sumisién.

"Los jueces deben ser muy celosos de la independenci.a
Judicial", explicaba Gbémez de la Serna, '"defendiéndcla con energia
y oponiéndose a toda intromisién que‘ mengue sus funciones. Esta no

es una prerrogativa de su orden, sino una garantia gque toda la sociedad

tiene de que la justicia serd bien administrada, y que ni el temporal




poder =i las influencias del poderoso serdn bastantes a ejercer una
coaccién moral en el fallo de los tribunales (65).

No es suficiente declarar la independencia judicial para
que los'jueces sean independientes, sino que es preciso rodearles
de unas condiciones juridicas y politicas que la favorezcan. El pensa-
miento liberal progresé en este sentido muy lentamente, en especial
por las implicaciones politicas que tenfia el orden judicial merced
a su influencia en la-vida social.

Su instezlacién primera, hija del sistema absoluto, carecié

de la suficiente vida que la enraizara con cardcter definitivo. No

puede olvidarse tampoco que la naturaleza de la antigua judicatura,

dependiente del podér ejecutivo, tampoco podia favorecer la generaliza-
cién de un principio gue debia imponerse paulatinementé en la adminis-
tracién de justicia.
£l "Trienio liberal"™ en su corta duracién, tampoco dié
Scolamente a partir de 1834 nubiera sido
en una planta de los Tribunales defini-
va, I izs confrontaciones politicas. No fué lamenta-
blemente asf{ vy los Tribunales se vieron constantemente complicados
en luchas partidistas gque imposibilitaban la creacién de un clima
apacible en el gue se pudiera hacer fructificar la independencia
judiecial. |
La seleccidén de los jueces muestra el clima conflictivo
existente hasta las mismas puertas de la ley de 1870.

La seleccidén de los miembros de la judicatura estaba

en manos de la voluntad del gobierno que empleaba criterios de conve-




niencia propia, lejaros de una cada vez mé&s necesaria -cbjetividad.
Esta libertad gubernamental no solamente iba en detrimento de la
imﬁrescindible formacién de la judicatura sino que, por encima de
todo, dafisba la credibilicdad de jueces y magistrados a guienes se
segufa viendo como fieles servidores de los politicos de turno.

Linite a las posibles. arbitrariedades gque en este terrenc
podian ser cometidas por el ejecutivo era la institucién del procedi-
miento de la oposicién gue colocaha entre gobierno y aspirante una
barrera gue éste debia superar si deseaba ser designado. Con su instala-
cién comenzariar a jugar factores diferentes al interés guber iamental
por éste o aquél aspirante, valoréndose mé&s adecuadamente 1los méritos
comprobados de los mismos, su ciencia, su experiencia y su probidad
(66).

Las dificultades que debia sortear este sistema fueron,
empero, superiores a las ‘necesidades de independencia judicial. La

oposicidén erz un procedimiento anhelado no tanto

virtudes cuanto por las deficiencias del procedi-

Le Constitucién Jde 1869 esteblecié en su art.94, pérrafo

22, que “el ingresar en la carrera judicial seréd por oposiciéh“ con
excepcidén de una cuarta parte de los magistrados gue podia sef nombrada
por el Rey sin sujecién a esa norma. Indudablemente el sistema no
estaba ain lo suficientemente maduro, como manifestdé el diputado
republicano Estanislao Figueras en la discusién del articulo constitu-
cional. Para el diputado, la excepcién en favor del Rey seguia dejando

la puerta abierta al favoritismo en la seleccién de jueces y vulneraba




el principio del apoliticismo en la organizacién judiciai: "Se trata

de exigir ahora, comc yo opino que debe hacerse en todos los casos'",

decia Figueras en la discusién del texto constitucional en el Congreso,
"que se ingrese por oposicién en la carrera judiéial, o de lo contrario,
se ha de dejar la puerta abierta al favoritismo, aungue se diga que
en la lev orgénica se fijardn las condiciones qﬁe hayan .de‘ tener
los gue guieran ingresar en la carrera judicial". Figueras, con razén

se preguntaba por las causas de esta privilegio una vez aceptada

la oposicién como el medio de seleccién de jueces més apropiade para "

garantizar la independencia judicial. "Pero hoy, sefiores, ;cémo vamos
a dejar abierta esa puerta?. Puesto que el principio se ha reconocido
como necesario, :por qué vamos a dar lugar a que se falsee? iQué
necesidad habrid hoy de que el Sefior Ministro de Gracia y Justicia
eche manos de abogados para que vayan a dar muestras lde su saber
en ese alto cuerpo cuando no han dado muestras de su saber antes?.
No hey necesicdesd: esto es un medio de que la ley‘ se barrene, se viole,

estzbleceros no projuzca los resultados cue

art en cuestién fué aprobado sin la anuenci.a
del sector més progresista de le Cémara, pero ni aln asi el sistema
de oposiciones pudo ser implantado antes cde la ley Orgénica de 1876.
Las dificultades para la aplicacién del articulo constitucional que
lés ordenaba fueron puestas de relieve en el decreto de '"Cumplimiento
provisional de los arts.94 a 97 constitucioneles" de 3 junio 1869,
de escasa vigencia. Refiriéndose a las oposiciones, decia de mane.ra

que no daba lugar a equivocos en su "Exposicibén de motivos", que




“la primera de estas garantias es de impcsible aplicacién por el
momento!, previniendo sobre el obstécul§ gue suponia la incertibumbre
sobre el carécter del +tribunal o tribunales que iban a participar
en las mismas.

Otras de las condiciones necesarias para crear una disposi-
cién general hacia la independencia de jueces y nagistrados, es un
sistema de escalafén, ascensos y provisién de vacantes libre de :_Lngeren-
cias gubernamentales. Puede instaurarse un procedimiento de ingreso

adecuado, pero si los ascensos estan en manos del poder ejecutivo,

‘la legitima promocién que acompafia a cualquier empleado, afectard

profundamente su independencia, colocdndole al servicio de intereses

ajenos a la justicia.

En todo el siglo XIX se advierte una confrontacién entre
los partidarios del ascenso por rigurosa antiguedad y los que introducen
er la antiguedad criterios modificativos, al igual gue puede contemplarse
el intento de condicioner las decisiones del poder ejecutivo a este
respecto exigiendo lsg previe consud .Cornsejo de Estzdo. '"Respecto
a los ascensos convendria tal vez que sélo la antiguedad lcs sefialara",
escribia Goémez de la Serna en 1861.

Mas concediendo, en nombre 'del mérito, una matizacién
que proponiz a modo de ensayo y‘ como términc conciliador entre 1lo
riguroso del ascenso por antiguedad y lo subjetivo del mérito, se
inclinaba el ilustre jurista por una férnﬁula mixta en la '"que de
cada tres ascensos se diefan dos por antiguedad rigurosa y ctro
eleccibn, pero qué debiera recaer en la bugrta o tercera parte de

los de mayor antiguedad en el grado superior (...). Al llegar a los




jueces de término seria en nuestro concepto acertado combinarlo
dando facultad al Gobierno .para proveer algunas plazas, 1la tercera
parte, por ejempio, en letrados distinguidos que en el ejeréicio
de la abogacia hubieran acreditado suficiencia por determinado espacio
de aﬁos”l(GB).

La retribucidn de los jueces y magistrados es, indudablemen-
te un elemento de trascendencia gue influye en el grado de independencia
existente en la Adninistracidén de justicia. Considerar, pues, este
punto de referencia no supone descender a datos totalmente lajenos
a la organizacién judicial; antes bien, es un factor que, unido al
resto, contribuye a garantizar ia independencia de jueces y'magistrados.

El cistemz constitucional liberal no se caracterizé por
una buena consideracidn econdmice hacia sus Jueces; puéde afirmarse
al contrario, que el propio procedimiento de retribucién fundado
en los derechos de arancel contribuia a lz escasez de sus dotaciones

su percepcidn (€2),
i he chbstgnte, pon ; propia comstitucionali-'

ed del si wa impuesto, pues convertia a2 los jueces en agentes del

stado gue no se dedicaban con exclusividad a administrar justicia

ino gue azdemés debian ocupar su tiémpo en cobrar los derechos arancela-
rios. La divisién de poderes quedaba amenazada si no virtua;ménte
infringida,y los jueces debian pasar por el trance de cobrar los
derechos procesales a aque;los a2 guienes habfan condenado. No cabe
duda que 1la independencia judicial guedaba disminuida cuando una
absolucidén o incluso un pleito més rédpidamente tramitado podian

' adquiridos mediante una garantia de pronto pago.




Opiniones las habia para todos los gustos V¥ los que defendian este
cistema de retribucidén arguian que en manera alguna rebajaba la dignidad
del juez, "ni 1e allegan de un modo peligroso a la escribania, al
procurador o a los litigantes". Per el contrario, sin restarle prerroga-
tivas,-argumentaban-, supone un motivo racional para el trabajo.
"Aboliendo la percepcién de derechos, desaparece el premio del juzgador

.activo y celoso que viene a nivelarse con el gue no lo es tanto;

desaparece un medio de remunerar la mayor inteligencia y la mayor

actitud porque es bien claro que iguales dotaciones percibirén unos

que otros, los jueces gue correspondan a la misma categoria" (70).
lo que si resultaba era un procedimiento més barato ¥
més cémodo para el Estado, pues una buena parte de la dotacién de
los jueces era pagada por los particulares gue litigaban ahorrando
al tiempo a la Administracién la organizacidn de una burocracia necesa-

tener gue efectuar las retribuciones de los empleados

principios consti-
tucionales el gque fuerz el Estado por medio de su Erario el gue se
hiciera cargo de todas las retribuciones de jueces y magistrados,
impidiendo los &abusos a que daba lugar el pago fraccionado de las
dotaciones y el abandono de éstas a los litigantes. Garcia Herraiz
manifestaba esta voluntad de modificar el sistema para fortalecer
la independencia Ijudicial: "Desaparezca el percibo parcial y con
21 la regulacién arancelaria, remunérense en globo los actos judiciales
y entonces se sebréd que no éste ni aguél, sino todos y cada uno de

los deberes gque el juez lleva, valen, veinte, treinta, cuarenta mil




reales (71).

Finalmente, ! . que tienden a garantizar la

independencia judicial son la inamovilidad de los jueces y magistrados
y la responsabilidad de los mismos eén el ejercicio de sus funciones.
Ambos aspectos los consideramos por separado en virtud de su particular

relevancia a lo largo del siglo XIX.

2. Inamovilidad judicial.

La transicién del Antiguo Régimen al régimen constitucional
liberal no se produce pacificamente y van a Sser los tribunales una
de las piezas del sistema politico més transtornadas y gque sufrirén
més directamente las consecuencias de esa revolucién. la calma ¥

~relativae estapiiidad que habia reinado en una institucién tan fiel

al poder, comienzea a resquebrajarse en 1810. Los nuevos principios

politicos exigen j rmés compleje conducta gue ya no va a

Con esta perspectiva, la

nhabfia poseido durante el Antiguo

Régimen y se lanza a un espacio de liber<ad para el gque no poseia
reglas estables y aprendidas.

La voluntad inicial de los liberales tiende a conservar
a los jueces y magistrados del régimen precedente hasta el punto
de mantener a todos en sus destinos (72). Lo gque no empece que surjan
las primeras discordancias nacidas de la adopcidén de medidas que
conducen a la confirmacién de un orden judicial adecuado al pensamiento

constitucional, entre ellas la promocién de jueces Yy magistrados




opuestos al absolutismo.

La primera defensa de la inamovilidad de los jueces tuvo
lugar en las primeras Cortes constituyentes al discutirse el art.2,
cap.III, del "Reglamento provisional del Poder ejecutivo" de 16 enero
1811, ante ciertas ambiguedades que contenia el proyecto y que podian
condurir a la degradacién del principio o a su desaparicién.

El proyecto del articulo citado, que serd variado ligeramen-
+e en el texto final, decia: "El Consejo de Regencia no podré deponer
2 los ministros de los Tribunales Supremos, ni inferiores, ni demés
jueces subalternos, sin causa justificada; pero podréd suspenderlos
con causa justa, dando parte de ello a las Cortes antes de publicarlo;

tampoco podréd removerlos a otros destinos contra su voluntad, aungue

sez con ascenso".

En contra de esta redaccidn, =alzdése la voz del diputado

Gémez Fernéndez, gue se opuso a la forma en gue el proyecto

como & lz suspensién y el traslado.

justificada" era lo suficientemente

lo gue lz Comisién redactora

oretendia; la destitucién de un _juez no podia ser 1llevada a cabo
por el pocder ejecutivo aungue tuviem causa justificada; por el contra-
rio, debia estar precedida por una sentencia firma del tribunal compe-
tente cue as{ le condenara. En cuanto al segundo aspecto,-la suspensién-
el diputado mostrése en desacuerdo con el empleo de la expresién
"justa causa", por su imprecisién, y para los casos de traslado defendid

gue el poder ejecutivo pudiera proceder a ellos previa consulta a

las Cortes y cuando el interés plblico lo demandara (73).
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En la discusién, Agustin Arguelles, por : la Comisidn,
aclard que ‘'causa justificada" debia interpretarse ccmo sentencia
judicial y no de otra manera, siendo ese el espiritu del Reglamento;
no as{ "justa causa" oue quedaba al arbitrio del poder ejecutivo.

£1 articulo fué aprobade por partes, sustituyéndose ‘''remo-
verlos" por "trasladarlos'", afiadiendo al texto originerio la coletilla
final referida a los traslados gque habia sido propuesta. De esta

manera, el texto definitivo decia: "E1l Consejo de Regencia ro podré

deponer a los ministros de los Tribunales Supremos, ni inferiores,

ni demds jueces subalternos, sin causa justificada; pero podré suspen-
derlos con justa causa, dando parte de ello a las Cortes antes de
publicarlo; tampoco podré trasladarlos a oOtros destinos contra su

volurtad, surgue sea con ascenso, & no mnediar justa causa cue haréd

-

F

presente a las Cortes'". Se suprimian las destituciones gubernatives
y se sometian las suspensiones y los traslades a la comunicacién
ge los mismes

B el ot lobl - 1
intrecucsa €-

de restringir,
que dabzn las Cortes, las suspensiones ¥y los traslados.

Iste Reglamento provisional de 1811 fué sustituido un
afio después por el "Nuevo Reglamento del Consejo de Regencia" de
26 enero 1812, que modifica y precisa las condiciones ¥y requisitos
para la destitucién y suspensidn de un juez.

"lLa Regencia", dice el art.10, cap.II, de este DNuevo

Reglamento, "no podré deponer a los magistrados y jueces de sus desti-

nos, sean temporales o perpetuos, siro por causa legalmente probada




v sentenciada ni suspenderlos sino por acusacidén legalmente intentada".
Con relacién al Reglamento de 1811, el procedimiento
para la destitucidén de un magistrado o juez no ha variado; pero técnica-
mente se consigue una mejora notable en la redaccién y utilizacidn
de conceptos, desapareciendo el término "causa justificade" del primero
para ser sustituida por el més convincente de "causa legalmente probada
y sentenciada". Con seguridad, las discusiones que habia provocado

aguella terminclogia hacia tan sblo un afio suscitd esta nueva redaccién

mas adecuada.

La suspensién era abordada por el nuevo Reglamento de

1812 en el art.10, in fine, y también en el art.ll. Segln hemos indica-
dc, la Hégencia puede proceder a la suspensién de un juez o un magistra-
do siempre que '"mecie acus cién legzlmente intentada". Es cecir,
desde el momento en aque el it n3 i contra un

juez, la Regencia puede proceder 1 V es necesario,

Un nuevo or
era introducido, de otra parte, po 1 el Nuevo Regiamento;
norma gue seria recogida poco después en la Constitucidén de 1812.
Segiin este articuloe, '"si a la regencia llegaren quejas contra algin
magistrado, y formado expediente aparecieren fundadas, podré, oido
el Consejo de Estado, suspenderle, haciendo pasar inmediatamente
el expediente al Supremo Tribunzl de Justicia para que juzgue con

arregln a las leyes'.

La referencia que hace el articulo a los magistrados




no debe hacer pensar gque en €l se excluye a los jueces irferiores

y que por tanto, éstos no puecen ser suspendidos por éste procedimiens

te. Juez y magistrado, como ha quedado dicho, son términos que la
legislacién emplea de forma indistinta, por lo que no se debe deducir
que en este caso el articulo se dirige exclusivamente a los primerﬁs.

£l art.ll aseguraba la posibilidad del poder ejecutivo
de apartar a un empleado del orden judicial del ejercicio de sus
funciones una vez consultado el Consejo de Estado,con la limitacién
de pasar el expediente al Tribunal Supremo para que determine 1la
responsabilidad judicial. .

Estos articulos, el 10 y el 11 del nuevo Reglamento, pasaron
literalmente 2 la Constitucién de 1812. La destitucién sélo podia
ser rezlizada '"por causa legalmente probada ¥y sentenciada" (art.252)
y la suspensibn, por macusacidn legalmente intentade" (art.252)
o por el Rey, oido el Consejo de Estado y pasado expediente al Tribunal
Supremo

este breve proceso, /cué discre-
pancias i I 5o de cumplimiente?.

tungue no hubo discrepancizs en torne a este principio
general en la discusién del proyecto constitucional, si se produjeron
con ocasién del proyecto de decreto sobre incorporacién a la Nacibn
de los sefiorioc jurisdiccionales y, después, a causa de una proposicién
que solicitaba de las Cortes la jubilacidén o la remocibén de aguellos
jueces y magistrados que no fueran dignos de administrar justicia.

Al discutir el art.3 del ﬁroyecto sobre incorporacién

de sefiorios jurisdiccionales gue preveia la continuidad de los Alcaldes




Mayores y de los Corregidores hasta fin de afio, el sacerdote y diputado
liberal Joaquin Lorenzo Villanueva manifestd, en oposicién a que
las Cortes conrirmaran a dichos ministros de justicia en sus destinos,
gue de conformidad con los nuevos principios constitucionales, era
necesaria su destitucioén puestp gue "lo son por eleccién de los sefinres
jurisdiccionales, ain después cde haber cesado estos en Su jurisdiccién"
(74).

Su postura,‘apoyada por otros diputados, logré modjificar
el provecto de modo que dichos magistrados cesaran a la publicacidn
del decreto, continuando Unicamente hasta fin de afio (1811) los Alcaldes
ordinarioes.

El segundo testimonio de las excepcinnes al principio
de inamovilidad judicial no tardaré en llegar, plasméndose en una
proposicidén del diputado Aner realizada poco antes de la publicacidn
de la Constitucién de 1812 que solicitaba autorizacién a la Regencia
mra "remover o jubilar zguelles ministros Jue en su concepto Fa
no los considere dignos de continuar en la Administr cién de Jjusticia"
(75). La cituacién que se presentaba en la organizacién judicial
era delicada, pues los antiguos jueces ¥ magistrados permanecian en
cus destinos en virtud del principio de la inamovilidad, asegurando
con ello la perpetuacién de una forma de administrar justicia. Las

preguntas gue se hacian a este respecto eran miltiples. (Cémo confirmar

en empleos constitucionales a aguellos gque eran contrarios a los

principios liberales?. (Acaso es aplicable la méxima de la inamovilidad
a2 una magistraturz fundada en el privilegio ¥ el abuso?. '"Sefior",

respondia Arguelles dirigiéndose Congresc, 'recordemos cémo se




han atropellado er los Ultimos veinte afios las leyes que habia sobre
el nomtramiento de jueces y magistrados, y el abuso que fiiw) o BE
hizo en este periodo de la autoridad real por los ministros Yy favori-
tos". En esta materia como en otras, razonaba el diputado, la aplicacién
de la Constitucién "supone la magistratura blen constituida" (76).

Las Cortes han variado la Administracién pablica, han
suprimido los Consejps. sugeria Aner, "y (se guerréd que las Cortes
no tengan esa misma facultad para jubilar por si sin juicio alguno
o por medio de la Regenciz a los magistrados que actualmente sirven
en las Audiencias?. Y si se reconoce esta facultad, (por qué se combate
iz proposicién que sélo se extiende a la jubilacién de aguellos
gue Unicamente no merezcai por Ssus cualidades el que continiien en
su ministerio?" (77).

El proyecto no prosperé pero 1los diputadﬁs que derrotaron
la proposicién no dieron una respuesta convincente fuera de los clésicos
argumentos que comparaban la zlternativa +ramitada con las précticas
politicas de Carles IV y del favorito.

Se trataba en suma de un circulo vicioso en el que se

desconociz cuél debia ser antes si la Constitucidén o 1lo constituido.

Garanti la inamovilidad de jueces y magistrados del Antiguo Régimen

suponia legalizz: la situacidén existente y, en cierto modo, legitimar
los abusos pasados. Pero acudir a précticas tanto tiempo denostadas
como era la destitucién gubernativa, sentaba unllnal precedente para
los primeros politicos constituciorales.

La férmula de inamovilided que se eligidé, reflejada

el art.2 del decreto 9 octubre 1812, prescribia la conservacién




los jueces y magistrados haciendo excepcién de los que hubieran cumplido
un sexenio o de los gque no mereciesen la ‘confianza del Gobierno.

Estos podrian ser suspendidos oido el Consejo de Estado, haciendo

pasar el expediente al Tribunal Supremo para su enjuiciamiento. Por

Gltimo, el Gobierno se reservaba la facultad de trasladar a los miembros
del orden judicial donde creyera més conveniente Yy sin limitacidn
alguna.

Esta posibilidad de traslado sin limitaciones y el mecanismo
del sexenio establecido, desvirtuaba parcialmente la pretendida inamovi-
lidad pues ponia en manos del ejecutivo el control del personal judi-
cial, bien ordenando incémodos traslados a aquellos que se resistieran
a sus presiones o, sencillamente, destituyendo a los funcionarios

una vez transcuridos los seis afios desde su ncmbramiento.

Con la llegada del Trienio, ordendése la instalacién de
los tribunales que habian sido suprimidos en 1814 comenzando a ser
repuestos los jueces y magistrados con carécter provisional (Real
decreto 19 abril 1820). A pesar de estas reposiciones volvieron a
escucharse en el Congreso voces autorizadas en contra de la malicia -
o la indolencia de algunos de ellos en la aplicacién de 1las leyes
(78).

Como consecuencia de aquel decreto y de las dificultades
de interpretacidn que suscitd, fué publicada la Real orden 1 noviembre
del mismo afio "Sobre interinidad de los Jueces de los Tribunales"
que modificé la politica seguida hasta el momento declarando la interi-

nidad de todos los jueces y magistrados con algunas excepciones.




Dicha Real orden disponia la interinidad de todos 1los magistrados
y jueces excepto los gue hubieran sido elegidos constitucionalmente
desde el restablecimiento del sistema constitucional y autorizaba
al Gobierno a reponer como propietarios sin nueva propuesta a aquellos
magistrados ¢ jueces nombrados con arreglo a la Constitucién que

por la abolicibén de ésta en mayo de 1814 quedaron destituidos de

sus destinos y no obtuvieron otros en los Gltimoes seis afios.

De la férmula de inamovilidad que habia sido ccnfigurada
en 1812 se pasaba 2 una interinidad general de le que se exceptuaban
solamente los elegidos censtitucionalmente desde la restauracién
liberal (1820) de una parte, y los que el Gobierno designare de entre
los jueces gque hubieran sido destituidos en 1814 de otra.

la adopcidn de esta alteraciéﬁ contraria el espiritu
constitucional, -la Constitucién de 1812 estaba vigente-, fué justifica-
da por razones politicas. No se podia mantener en su destino a un
juez contrario al orden constitucional y gue no tuviera la confianza
de. Gobierno. Asf{ lo expresaba le propia Memoria del Secretario del
Despacho de Gracia y Justicia al abordar la pelitica judicial seguida
por el poder ejecutivo en ;821: "aAl pesar las Cortes anteriores (las
de 1820) los inconvenientes y ventajas de la ley que debia decidir
de la condicién del poder judicial", exponia el documento, "prefirieron
declarar su interinidad para que el Gobierno, a consulta del Consejo
pudiera descartar todos aquellos funcionarios que no teniendo contra
si causas justificables suficientes para destituirleos 1legalmente,
las hubiera dado de hecho, o no inspirasen toda la confianiza necesaria

para continuar encargados del sagrado depbsito de la justicia" (79).




Con 1la interinidad reafirmbése el caracter amoviﬁle de
la judicatura .y' su derendencia del poder ejecutivo, al tiempo Qque
se destacaba y justificaban los procedimientes adminilstrativos para
las destituciones. Acto seguido, no obstante, ponianse en duda 1los
beneficios de las medidas ordenadas, pues al tiempo gque las calificaba
de saludables para la consolidacién del sistema, las rechazaba por
lo que de disminucién de la independencia judicial suponian. Los
jueces, dependientes del poder ejecutivo, a pesar de las normas consti-
tucionales, se encontraban en una incertidumbre permanente que les
convertia en aspirantes perpetuos a la oropiedad de la plaza que
ocupaban degradando al tiempo el cargo y la funcidn (80).

Esta nueva orientacién que facultaba al poder ejecutivo
a actuar sin medida sobre el poder judicial, afecté a cierto nimero
de jueces y magistrados pero no en mayor grado gue en otras épocas
de trensicién v, desde luego, la represidn nunca llegeria a la realizada
por Fernando VII afios antes.

Las des+ituciones se produjeron., especial aungue no exclusi-
vamente: en los &rganos superiores de la Administracién de Jjusticia

absolutista. Fueron cesados los ministros de los Consejos'suprimidos_,

los Alcaldes de Casa y Corte ¥ los Regentes y ministros de las Audien-

cias y Chancillerias. A pesar del ejemplo que el monarca absoluto
habia dado en 1814, las Cortes sefialaron un sueldo a los empleados
cesados, tanto a los citados como a los pertenecientes a otras ramas
segin establecid un Decreto ‘de 3 setiembre 1820. Esta de més cualquier
panegirico moralizador hacia la politica liberal que muestre sus

welevadas miras" o su 'generosidad" para con el adversario politico.




Ello ﬁo es obstédculo para poner de manifiesto el . método diferente
que un régimen y otrc usaban para lograr Sus. metas. Los 1liberales
moderados no acudieron a la r‘épr‘esién politica géneralizada porque
estimaban mas viable acceder a un compromiso c¢on el Monarca y sus
consejerbs para conseguir las re!‘ofmas. Se negaron a las destituciones
generales porque pensaron Qque la condescendencia negociada ' podia
ser mas prudente y fructifera para sus intereses que las iniciativas
callejeras y de cuartel de los "exaltados'.

| Jqse‘Luis Comellas se excede cuando dice que en estos
momentos "la sustitucién de cargos fué un fendémeno dréstico, radical,
del que ningin funcionario del régimen anterior dejé de ser victima

y del que todo partidario del nuevo sistema pretendid aprovecharse"

Para avalar esta opinién cita al periodista liberal moderado
de la época Andrés Borrego el cual consideraba a esta fiebre de destitu-
ciones "una de las plagas que corocié aquella situacidn" ¥ menciona
lz existencia de '"listas de. létrados adictos a la Constitucién" entre
1os cuzles habian de designarse los magistrados ¥ los jueces de primgra
instancia (82).

Como pone de manifiestc Carmen de Castro, es un hecho
cierto la existencia de un conflicto generalizado en la obtencién

de cargos publicos-fnosbélo entre absolutistas y liberales, sino entre

las dos facciones constitucionales. Pero no pueder. tomarse en cuenta

a2l pié de la letra, dice la autora, las acusaciones sobre destituciones

de los realistas, acusaciones que los liberales, a su vez, invierten

de direccidén y las lanzan como arma arrojadiza contra 1los partidarios




del Antiguo Régimen (83).

La clave radica en el mismo texto de la Real orden 1
noviembre 1820 citada que limitaba fuertemente la posibilidad de
suprimir la interinidad de un considerable nimero de jueces y magistra-
dos y que ponia en manos del Gobierno el convertir en propietarios
a los due cumplieran los requisitos marcados por la Constitucién
y las leyes (84).

.Qué aspirantes a jueces Y magistrados (propietarios)
iban a ser propuestos por el Consejo de Estado al Gebierno para su
designacién?. Todo dependia, como advirtié Martinez de la Rosa en
la discusién del proyecto, de la composicién de éste (85). Lo aque
el ilustre orador no dejb de destacar: "Me atrevo a pronosticar desde
ahora", sefield, "gque si 1zs Cortes tienen la bondad de aprobar mi
indicacién, y se autoriza al Consejo de Estado y al Gobierno para
proceder a nuevos nonbrémientos de jueces y magistrados (propietarios),
mis bien se dardn gquejas de quedar muchos antiguos que no debieran
gue no de heberse separado 2 élgﬁn magistrado digno y virtuoso" (e6).

fectivamente, asi ocurri§. Pero hasta tal

extremo que dos afios después, 'para la completa tranguilidad y confianza

de los pueblos en los jueces Yy magistrados de administrar justicia",

las Cortes debieron ordenar abrir una visita, "puesta al cargo de

la:: personas que el Gobierno elija, de los expedientes en cuya virtud
ha hecho el Consejo de Estado las propuestas" (87).

El alto organismo habia ido en sus propuestas de jueces

y magistrados més alld de las previsiones que hicieran los liberales

m&s moderados, y cuando se puso en tela de juicio el uso que habia




hecho de sus facultades en la organizacién judicial manifestbése no
«6lo el menosprecio con que habia tratade los informes recibidos ,
sino sus aspiraciones ilegitimas estrechamente vinculadas al pensamiento
absoluto.

En la discusién del .decreto que ordenaba la visita de
1 noviembre 1822,-designado con un tftulo tan significativo como
"Facultades extraordinarilas concedidas al Gobierno ‘par'a trasladar
de un puntol‘a otro, remover Yy separar a empleados, eclesiésticos
civiles y militares"-, Francisco Javier IstGriz, diputado liberal
radical, opuesto a la politica moderada de Arguelles y de Martinezl
de la Rosa, acusaba al Consejo de Estado de ignorer las informaciones
sobre jueces y magistrados en los siguientes términos: 'Cuando el
Consejo de Estado ha tratado de proveer estas plazas (las de jueces
y magistrados) ha pedido los informes correspondientes a los jefes
politicos, a las Diputaciones provinciales y a los Ayuntamientos;

pero, Sefior,  dénde estamos?. Yo he sido uno de los cque han informado

de la Diputecién provincizl de Cé&diz, a que pertenecia, sobre los

_individuos gue en aquell'a provincia eran més aptos para ocupar estos
destinos: ninguno fué colocado, ¥y al contrario, lo han sido enemigos
acérrimos de la Constitucién" (88).

Y en el mismo debate, otro ilustre diputado, Jose Canga
Arguelles, vertia aflin acusaciones més graves contra la actuacién
del Consejo de Estado, tachéndola de ant_iconstitucilonal y opuesta
al régimen liberal: "E1 Consejo de Estado", decia Canga Arguelles
al reforzar la peticién de una visita contra su actuacién, "sle cree

con mayores facultades que las que la ley le sefiala: si, se cree




encumbrade m&s alléd del término que ésta le ha fijado, ¥ éﬁn quizé
aspira a las prerrogativas € inmunidades gque tenian los viejos Yy
caducos Consejos de Castilla e Indias" (89).

La medida aprobada por las Cortes suponia 1la ruptura
definitiva de la politica de los liperales moderados en la Administra-
cién de justicia. Pero cuando pudo ser puesta en vigér, el Consejo

de Estedo ya habia adelantado su labor en la composicién de la organiza-

cibn judicial y la iniciativa de emplear mayor energia revisando

los nombramientos consecuencia de sus propuestas cayeron en el vacio.

La politica de interinidad no condujo, pues. a los efectos
deseados, sino al contrario, reforzd la situacién de los Jueces Yy
magistrados partidarios del Rey absoluto y debilitd aﬁn més si cabe
1a situacidn del sistema liberal a causa de una politica de designacio-

nes condicionada por el Consejo de Estado.

La muerte de Fernande VII volvidé a replantear on-e afios
‘después la politica liberal en el orden judicial y, en particular,
el problema de la amovilidad judicial que imperaba finalizado el
primer tercio del siglo XIX. Con la implantacién de los fundamentos
de la justicia absolutista, la pretensién de inamovilidad para los
jueces y magistrados habfia desaparecido. Al contrario, el sistema
de "purificaciones" sirvid para destituir a los miembros de la judicatu-
ra y magistratura que se estimaba poco fieles (90).

Afios después, publicado el Estatuto Real, ni el primer
discurso de la Corona ni la contestacién al mismo aludieron a tan

delicada cuestidén; antes bien, pasaron por ella como sobre ascuas




con referencias, eso si, a la responsabilidad de los jueces y a su
independencia (91).

Surge con vigor el problema de la inamovilidad en esta
etapa con la discusibén del presupuesto del Ministerio de Gracia Yy

Justicia en el Estamento de Procuradores. El Ministerio, apoyado

por las intervenciones de diputados como Saturnino Calderdén Collantes

(no Fernando, su hermano) y Antonio Alcalé Galiano, ambos liberales
radicales a la sazén, manifesté sostener la amovilidad hasta tanto
no se completara la reforma judicial y se dictara una ley de responsabi-
lidad. "El1 Ministerio actual", declaraba el entonces titular de la
cartera, Nicolds Maria Garelli, "no se ha atrevido a declarar la
inamovilidad de los jueces por las gircunstancias en que nos hallamos
y por la falta de esa ley de responsabilidad que ya tiene presentada
al Estamento, asi como el Cédigo criminal" (92).

Las circunstencias & que hacia referencia el Ministro
es-zban relacionadas con el estzllidc de la primera guerra carlista
a ‘ines de 1833, v la ley de responszbilidad que menciona alude al
proyectcApublicado en el Diario de Sesiones del Estamento de Procurado-
res el 25 agosto 1834 (93). la guerra traerfia dolorosas consecuencias
paraz todo el pais marcando el siglo a sangre y a fuego y el proyecto
de ley de responsabilidad judicial ﬁo llegd a convertirse en norma
vigente.

La inamovilidad judicial segin los criteriocs que habian
defendido los liberales, iba unida iIntimamente a la exigencia de
responsabilidad de jueces ¥ magistrados por los actos llevados a

cabo en el ejercicio de sus funciones. El proyecto de ley sobre respon-




sabilidad de los jueces que habia sido presentado al Estamento de
Procuradores avalado por las autorizadas firmas de Manuel Garcia
Herreros y Jose Meria Calatrava, entre otros, asi{ lo reconocia explici-
tamente en su art.l cuando afirmaba como principio tebrico que, puesto
que todos los jueces estan sujetos a una especial y estrecha responsabi-
lidad por su conducta. para que tengan la independencia necesaria
en la administracién de justicia, "se declara a los magistrados de
los Tribunales Supremos (ain no se ha suprimido la organizacién juglicial
absolutista) y de las Audiencias Yy los jueces letrados de primera
instancia, cuando unos y otros hayan obtenido el Real nombramiento
en propiedad, no podrén ser separados de sus destinos sino por delito
legalmente juzgado, ni tampoco suspendidos sino por Real resolucidn
de S.M. o acuerdo del tribunal competente'.

El proyecto fué retirado, pero el principio de la inamovili—
dad judicizl siguid siendo un objetivo siempre presente ante la irregu-
lar situacién de la Administracién de justicia (94). Poco més tarde
surgirfa en el Reglamento provisional de 1835 (RAJJO), consagrando
indirectamente la amovilidad judicial al trater de poner cierto freno
al trasvase de jueces existente. Su art.55 determinaba gque aunque
el empleo tuviera un carécter interino y se otorgara pbr tiempo defini-
do, los jueces ﬁo cesarian en el mismo por la expiracién de éste,

sino que, al contrario, se produciria una prérroga técita que en

cierta medida podia atajar las irregularidades presentes.

Se trataba de una aproximacién al ideal de inamovilidad
desde el reconocimiento expreso de la amovilidad de 1los jueces ¥

magistrados impuesta por la naturaleza interina del empleo.




El gue el Reglamento de 1835 (RAJJO) se inclinara de
esta manera por la interinidad nc Qquiere decir que los 1liberales
renunciaran a Ssus concepciones inicialeé ante las dificultades que
presentaba la implantacién de la inamovilidad judicial en la Administra-
cién de justicia. Al contrario. En marzo de 1836, volvibése a plantear
la necesidad de acabar con la interinidad de los empleos de judicatura,
centréndose la labor legislativa en los jueces de primera instancia,
los més afectados por las incertidumbres que conllevaba la amovilidad.
PublicSse en ese afio un Real decreto (95) en cinco articulos estable-
ciendo el paso a la situacidon de jueces propietarios la de todos
aguellos jueces que con cuatro meses de servicio lo solicitaren al
Rey acreditando "su aptitud, su adhesién al Trono y a la libertad
legal, su integridad y su prudencia" (96). Factores muchos de ellos
carentec de preocupacién técnica, muy al estilo del Antiguo Régimen,
preocupados por la fidelidad del empleado més que por sus cualidades
profesioneles.

Poca eficacia debif <tener estz medida de inamovilidad
pues se producia en un mnomento politico agitado, en los umbrales
del motin de los sargentos de la Granja, gue ponia en vigor la.Constitu-

cién de 1812 haciéndola innecesaria.

La Junta de Calificacién de magistrados y Jjueces de 1836.
La restauracidén de la Constitucidén de 1812, que se produce dentro

del proceso de construccibén del Estado liberal, aparece por su radica-

lismo como un elemento discordante. No es asi, sin embargo, si se

tiene en cuenta que se trataba de una medida cuyo objeto no era otro




que salvar la crisis militar entregardo provisionalmente el poder
a la oposicién radical (97).

Como era de esperar, los progresistas hallaron ipmediata
resistencia dentro del orden judicial a la aplicacidén del titulo
V de la Constitucién gaditana, y si bien la desidia de 1los tribunales
puede estar justificada por las dificultades creadas por la guerra
carlista, no es menos cierto que algunos de ellos habia tenido 1la
osadia de rechazar expresamente la Constitucidn, suspendiendo sus

actividades y provocando la inseguridad en varias provincias sin

que el poder ejecutivo pudiera actuar con la debida diligencia contra

los infractores (98).

El clima confuso que se respiraba se debia a la actuacidn
del Gobierno que, sin rechazar el método de declarar interinos a
todos los jueces y magistrados, conservaba la composicion de la organi-
zacién judicial y las précticas dominantes en ella durante el cercano
periodo 2zbsolutista. A pesar de la urgencia, no era sencilleo para
el poder ejecutivo optar por un procedimiento gue fijere definitivamente
la planta de la Administracién de justicia en cuanto a personal se
refiere que no fuera muy costoso politicamente y gue a la veZ diera
resultados positives concluyentes. E1 radicalismo se empleaba, ademés,
en objetivos menos comprometedores y, po. si fuera poco, se hallaba
en franca decadencia como consecuencia del desgaste ocasioﬁado por
el conflicto civil.

En este clima de politica posibilista, cercanos ain los
efectos de la sargentada, nace la "Junta de Calificacidn de magistrados

y jueces, creada por el Real decreto de 22 setiembre 1836. Esta "Junta




de calificacién" segin el preédmbulo del decreto que la plasma, tenia
por objeto "preparar la organizacién judicial para cuando fuera dable
hacerla sobre el principio de la inamovilidad". En plena vigencia
de la Constitucién de 1812, su finalidad inmediata era calificar
e informar sobre los jueces de primera instancia, los magistrados
de Audiencia y los del Tribunal Supremc, centr.lizando en ella ‘ los
datos existentes y los que en el futuro se elaboraran por "Gefes
politicos, Diputaciones provinciales, Ayuntamientos y otras personas
de la mayor confianza a 1los efectos de destituciones, traslados,
jubilaciones y reposiciones en antiguos destinos" (99). Se configuraba
como un trascendental 6rgano politico, no jurisdiccional, de inspeccién
sobre la Administracién de justicia (100).

Estaba formada por cinco personas de "eminente virtud,
saber y patriotismo" {101) que, aunque el decreto no lo menciona,

a causa de la funcidén que realizeaban, presumiblemente eran nocmbradas

por el Rey. Se configuraba como un O&rgano consultivo gue entregaba

sus informes al Monarca para gue éste decidiera y hasta su instelacidn
se prevela un tiempo de interinidad en el aque 105. nombramientos,
destituciones, traslados y Jjubilaciones le serian propuestos por
el Gobierno conforme a la préctica seguida hasta el momento.

Con la "Junta de calificacién'r' se +trataba de sustituir
al Consejo de Estade en las propuestas al Rey o al propio Gobierno
cuando agquél no estuviera organizado y en funcionamiento, dando una
apariencia de neutralidad a las decisiones que Se€ adoptaran sobre
el personal judicial y, en concreto, sobre su amoviliiad. La mayor

informacién de gque disponia el poder ejecutivo garantizaba el buen




fundamento de sus decisiones, amparando la seguridad de cada juez
o magistrado en su destino.

Esta iniciativa guberramental instaurada para lograr
una informacibén scbre el perscnal de la Administracién de justicia,
creé profundas suspicacias y suscitd agrias quejas en el cuerpo judicial
que determinaron su supresidén por el Real decreto de 13 diciembre
1837.

No todo fué oposicién a la "Junta". Florencio Garcia
Goyena, por ejemplo, protestaba precisamente de su supresién que,
en su opinién, habia impedido la creacién definitiva de 1la planta
de jueces y magistrados. "Ojald que para el 18 de junic de 1837 en
gue se publicé la Constitucidén", decia el mencionado autor, 'se hubiera
hecho segin este decreto (el que crez la "Junta") el arreglo en lo
personal de todos los tribunales para que desde luego hubiera tenido
cumplida y perfecta observancia el art.66 de la Constitucién de
1837); v siempre hebria sido menos mal haber dejado algin magistrado
cuyos antecedentes peliticos no inspirzsen entera confianze, que
gar el escéndalo de hacer ilusorio un articulo constitucional recién
publicado: las personas desaparecen, los principios son eternos"
(102).

El renombrado magistrado que llegaria a ser Ministro

de Gracia y Justicia en 1847, tenia razdn pues la "Junta", con menos

aspiraciones de independenciea, fué sustituida por otra denominada

expresivamente "Junta de Jefes del Ministerio de Gracia y Justicia".
Iste 6rgano seria en adelante, el que instruiria los expedientes

aGn no calificaccs por la "Junta" extinguida proponiendo al Rey la




resolucidén correspcndiente en cada caso (art.2). lLa "Junta de califica-
cién" desaparecia, pues, "engullida" por el Ministerio con los moderados

en el poder.

La Constitucidn de 1837, El sistema de inamovilidad previsto
en la Constitucidén de 1837 era més perfecto técnicamente que el de
su antecesora la Constitucibén de 1812. 'Ningin magistrade o juez",
decia su art.6h, "podréd ser depuesto de su destiﬁo, temporal o perpetuo
sino por sentencia ejecutoriada, ni suspendido sino por auto judicial,
o en virtud de orden del Rey cuando éste, con motivos fundados, le
mande juzgar por el tribunal competente".

La destitucidn era regulada en la Constitucién de 1837

como en .a de 1812 por sentencia ejecutoriada; pero el tratamiento

ue se daba a la suspensién era reformado. Mientras la Constitucién
q

-

1812 preveia la suspensién "por acusacién legalmente intentada",
la de 1337 se precisaba que debfz ser declarada por un aute judicial.
suspersién por orden del Rey era nantenida en la Constitucidn
1837 con dos vafiantes. En la de 1812 =e preveia la suspensién
reviz audiencia potestativa del Consejo de Estado y entrega del
expediente al Tribunal Supremo parz el enjuiciamiento del funcionario.
Lz Constitucidén de 1827 suprimfa la zudiencia del Consejo de Esteado
y, lo que es mas importante, entregaba el expediente para el enjuicia-
miento o1 tribunal gue fuera competente.
impuesto en 1837 dejaba 1libre la voluntad

Monarca, antes obstaculizada por el Consejo de Estado a pesar

caridcter consultivo de su intervencién. Y pasaba la decisidn




de la suspensidén no al Tribunal Supremo, como en 1812, sino al tribunal
gue resultara ser el competente. Introducia, pues, una sencillez
en el procedimiento y, por tanto, una garantia mas sblida que la
del sistema anterior. Mecanismo més técnico que el precedente Yy,
sin lugar a dudas, més .correcto pues asegurar la responsabilidad
y facilitar su exigencia servia de aval para la inamovilidad.

A pesar de esta sencillez, el articulo fué arduamente

discutido en las sesiones de Cortes que aprobaron la Constitucién.

En contra de sus términos se propuso la omisién de la suspensién

por orden del Rey aque hemos mencionado pues, en opinién de algunos
diputados, atentaba contra la propia independencia judicial. "Es
vna declaracién que ofende al magistrado o juez sobre quien recae",
afirmaba el diputado Andrade al enjuiciar la suspensién real, "y
es necesario no perder de vista que cuando se guiere dar al poder
judicial todo el pfi%io o fuerza gue necesita constituyéndole indepen-
diente, se destruve o minora a lo mencs por la concesidén de dicha
facultad el Rey" (103).

"1z amovilidad judicial", argumentaba el diputado progresis-
ta Pascual Madoz, 'quita el -resfigio, impone una pena (...). Una
traslacién impone una pena; una pena supone un delito; un delito
supone la perpetracién de una accibén prohibida; {eeu)?, @8  deecir,
una destitucidén o una suspensién de un juez, no debe depender en
ningin momento de la voluntad del poder ejecutivo pues de lo contrario,
apostillé con su.ironia habitual refiriéndose a los traslados realizados

por el linisterio Landero Corchado (agosto 1836-agosto 1837), ‘'bien

puede afirmarse que el Ministro de Gracia y Justicia tiene parte




en las empresas de diligencias" (104).

la conciencia de la improcedencia de la inamovilidad
judicial obligaba a interpretaciones de la Constitucidén que colocaban
en manos gubernamentales la estabilidad de jueces y magistrados.
No se trataba solamente de la suspensidén de jueces y magistrados
por orden del Rey, sino de todo el art.66. Este, en opinién de la

Comisién redactora del proyecto constitucional, solo podia ser aplicado

cuando la planta de la Administracién de justicia hubiera sido fijada

definitivamente por el Gobierno y no antes; después de que el Gobierno
decidiera quiénes eran jueces y magistrados inamovibles. la Comisién
constitucional, ello era evidente, no podia entrar a decidir sobre
este punto pues, en palabras de la propia Comigidn, '"esto toca &l
Gebierno por medio de aclaraciones, puesto gque él sabré cOomo y en
qué calidad los ha nombrado" (105).

Segfin este criterio, la inamovilidad judicial era una
ficeidn tebrica de escasos defenscres, silenciados ademés con argumentos
de autoridad (106). Todo cuanto se pudo alcanzar en obsequ:io de aqueila
saludabie méxima fué la disposicién que previno gque, no obstante
la calidad de interinos de los magistrados y jueces existentes, se
guardara la mayor economia Yy circunspeccién en las destituciones,
los traslados y las suspensiones de los mismos. Lla Constitucién de

1837 no era sino una pieza ornamental (107).

Espartero. 1840.- La lectura moderada de la Constitucién
de 1837 no habia aportado beneficio alguno a la inamovilidad judicial

y las criticas contra las destituciones, suspensicnes Yy traslados




gubernativos no dejaban de solicitar el cumplimiento de la legislacidn.
Un ex=Ministro de Gracia y Justicia de simpatias progresistas escribia
en 18B39: "(Ciertamente, mientras los jueces sean amovibles no se pueden
decir independientes. . Cémo sostendréd su independencia el poder judicial
si sus individuos pueden ser removidos por la sola voluntad del Gobier-
no?. (De qué serviréd que magistrados de carécter firme_ y recto lo
despleguen con toda su energia, para contrarrestar gl influjo y las
invasiones de otro poder, si el Gobierno puede separarlos y conferir
sué plazas a otros, més déciles, més condescendientes y aun dispuestos
: -
a prostituir su delicado vy respetable ministerio?. Estas verdades
no pudieron ocultarse a2 nuestros mayores, hasta el punto de dejar
de conocer gque sin la inamovilidad no existia la independencia. No
encontramos escrito en las leyes antiguas como principio que los
jueces son inamovibles; pero;dénde esta escrito tampoco que el Rey
podiza remover a su libre arbitrio a les magistrados y jueces?...
En ninguna parte... Segin el espiritu de nuestra legislacibén, de
muchos siglos acé los magistrados y jueces han sido inamovibles en
Espafia, .qué nzllamos establecido en las leyes para el caso en que
los magistrados y jueces se hagan responsables o cometan otro delito?.
iQue el Rey los deponga © que una orden del Ministro los separe?.
No; las leyes expresan las penas gue se les han de imponer; y cuando
se habla de penas y de su imposicién, nadie desconoce la necesidad
de que preceda un juicio. Las leyes mandan gue se les forme causa
y se les oiga. Esta en esto bien clarc el espiritu de nuestra legisla-
cién. Cuando un magistrado o juez deba ser separado, se ha de hacer
por medio de justicia, no por medio de gobierno. Asi se ha entendido

y asi se ha practicado constantemente" (108).
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Este encendido discurso en favor de la inamovilidad judicial
cambia de significado poco tiempo después, cuanido de la mano de Esparte-
ro, su autor Alvarc Gomez Becerra ocupa la cartera de Gracia y Justicia
dfas antes de la abdicacién de la Reina Maria Cristina, Entonces
se produce un olvido de los principios antes expresados y su ministerio
"tiene a bien por separar o dar por separados, no por medios de justicia

sino por medios de gobierno a centenares ‘de magistrados y Jjueces

que habian sido ya clasificados Yy declarados beneméritos y dignos

de continuar desempefiando sus augustas funciones" (109). En palabras
de Garcia Goyena, '"casi la mitad de los magistrados y muchos més
de la mitad de los jueces fueron lanzados de sus plazas con el titulo
de suspension, que se convirtié en cesantia como la de tantos otros
empleados que se hdiaron en el mismo caso" (110}.

Era necesario crear una nueva planta de jueces y magistrados
para proceder a conceder a los nombrados el carécter de inamovibles,
dando cumplimiento al art.66lde la Coﬁstitucién. Con este objeto,
se publicé el decreto 16 octubre 1840 gue reiteraba el art.66 menciona-
do, limitando su aplicacién & los jueces Yy magistrados gque tuvieran
nombramiento real en propiedad el dia 12 de ese més y a los nombrados
en adelante con tal carécter.

Segin comenta Garcia Goyena, parece que con esta disposicidn
iba a quedar definitivamente fijada la inamovilidad judicial. Pero
tampoco fué asi pues el 31 del mismo mes se publicé otro decreto
gue inutilizaba el precedente al instaurar una préctica dilatoria.
En vez de entenderse como era correcto que el decreto 16 octubre

inauguraba la inamovilidad de todos los jueces Yy magistrados citados,




interpretdése de manera que dicha situacién deberfa ser establecida
para caaa tribunal en .concreto. Lo que éomenzaba aplicando para los
ministros del Tribunal Supremo el decreto del dia 31, dejando ai
resto de jueces y magistrades con la interinidad gque habian poseido

desde 1836.

La caida de Espartero en 1843 vuelve a iniciar en la
Administracién de justicia el movimiento de desplazamiento observadé.
anteriormente y que se reflejard ahora en nuevas destitucibnas_ &
suspensiones de jueces y magistrados. Fruto de este golpe de 'tim5q
en la polftica que entrega el poder a los moderados, es el texto
constitucional de 1845 que, en lo referente a inamovilidad judicial,
vuelve a proclamarla en su art.69 mediante una reproduccién literal
del 66 de la Constitucién de 1837; Parece que cada vez que, solemnemen-
te, se establece en una norma Jjuridica la inamovilidad judicial,
la judicatura entera se ve conmociocnada por una aﬁalancha de destitu=-
ciones, suspensiones y traslados.

Pedro Gomez de la Serna menciona este fenémeno de forma
expresiva como una constante que recorre una buena parte del siglo
XIX condicionando la vida de los servidores del orden judicial."Mientras
en Espafia no .hubo ley escrita que asegurara a los juzgadores en el
ejercicio de sus cargos", escribia este destacedo jurista, '"la inamovi-
lidad existfa de hecho: desde el dia en gue la inamovilidad ha sido
un precepto constitucional, 1la amovilidad ha sido establecida de
hecho". Ministro de Gracia y Justicia por un corto espacio de tiempo

en 1854, Gomez de la Serna contempla las medidas de depuracién generali-
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zada adoptadas por los progresistas en los afios 1840 y 1854 y las
emprendidas por los moderados afos después. ''Las destituciones de
16835 y 1836, las de 1840, 1843 y 1844, las de 1854 antes y después
de julio", comentaba este magistrado, 'son una prueba clara de que

a las veces poco menos que en masa, se ha removido a los jueces y

magistrados, no por faltas cometidas en el ejercicio de sus funciones,

sino por motivos y a veces sélo por pretexto de politica". Esta realidad
no podia por menos que afectar a todos y a cada uno de los miembrés
-del orden judicial y al grado de independencia en Qque ejercia su
funcién. "A -ellos se debe", finalizaba Gdémez de la Serna, "esa ansiedad
continua en que se encuentran los magistrados y jueces que han aprendido
que éu carrera, tal vez la subsistencia de sus familias, pocas veces
depende de sus servicios, de sus cualidades y de sus faltas, sino
mas frecuentemente de las gestiones de un diputado influyente, contra
el que han tenido que fallar un pleito, © a gue no han podido complacer
sus exigencias injustas, o de la circunstancia de necesitar el Ministro
la plaza pera agraciar a un favorecido" (111).

Las des:izuciones que se produjeron en 1834 con la llegada
al poder de los progresistas y las que tienen lugar dos afios después
con los moderados, bien pueden calificarse de masivas. Entre noviembre
y diciembre de 1856, hubo ciento setenta y cuatro individuos declarados
cesante$ entre jueces y magistrados: cincuenta y seis magistrados
y ciento diez y ocho jueces, segin el editorial de un prestigioso
y modex;ado periédico juridico, "El Faro Nacional" (112). Este mismo
periédico declaraba que si a esta cifra se sumara el nimero de cesantes

declarados con posterioridad (desde 1856 a 1857) més el de fiscales




que lo fueron igualmente, "llegaria a obtenerse otra que distara
muy poco si es que dista, de la mitad del personal de la magistratura
y Jjudicatura esparniola". Puede afirmarse, pues, que en dos afioes si
contabilizamos los cesados, a mediados de la década de los cincﬁenta,
fué riovilizado todo el personal judicial (113).

'Las interferencias de 1la aunministracién de justicia de
los movimientos politicos incesantes, la inestabilided de los mismos,

su pobreza ideolégica, los favoritismos que imponian un determinado

personal a capricho del rartido o del Ministro cde turno, eran los

causantes de la imposibilidad de coneseguir lo qﬁe toucs rrecoiizatan
an teoria: la inamovilidad judicial.

No obstante, el acuergo no poseia todavia un punto de
particda. Se vaciiaba en determinar qué planta de tribunales iba a
ser dotada de un personal inamovible. Los moderados deseaban imponer
la férrmula que contemplara a sus afines, mientras los progresistas
Geseaban la suya sin un objetivo muy distante. En el Interin se discutia
sobre la provisionazlidad del personal y su duracién fijenio un punto
de referencia, primero en la realizacidén de los nombramientos conforma
a la ley. Era preciso un punto inicial que delimitara las cualidades
gue debian poseer aquellos aspirantes que deseaban ser jueces o magis-
trados para establecer su respectivo escalafén. A su establecimiento
se llegé temprano (Real decreto 29 diciembre 1838), si bien se produci-
rian reformas posteriores (Real decreto 7 marzo 1851)., Cuando se
determind el sistema de designacidn presentése como primer obstéculo
ia inexistencia de responsabilidad; no puede haber inamovilidad si

no hay ley de responsabilidad. Y cuando los Cédigos Penales de 1848




y 1850 superaron el obstéculo, se decidié6 que la inamovilidad dependia
de una ley orgénica judicial gue contemplara todas Yy cada una de las
circunstancias de modo sistemdtico y completo.

Es decir, un continuo aplazamiento de la aplicacién de

L
un precepto constitucional que habia sido establecido en 1812 y que
ningin partido deseaba poder en préactica salvo por el sistema habitual
de infringirle.

Indudablemente, el mal de fondo estaba enraizado en el
propio régimen constitucional liberal que, sobrepasados los cincuenta,
aln no sé habia logrado implantar con la suficiente autoridad y pureza.
Progresistas y moderados pertenecian a una misma familia politica

gue carecia de normas duraderas para gobernar en un aspecto tan delicado

coro erz la Administracién de justicia (114). Las Constituciones

habian sido infringidas y aungue en ellas estaba el mecanismo capez

objetivo por todos tan deseado, promocion&banse procedimientos més
complejos para alcanzarle & sabiendas de que el obstéculo se hallaba
er: un acuerdo :eciproco. Si las leyes, Constituciones incluso, eran
fruto de la marginacidén de un importante sector del peais, era obvio
gue, de una manera u otra, Eésta se reflejaria en la prédctica politica
llegando a impregnar y a dominar definitivamente la Administraciédn
de justizia (118).

Con la caida de los progresistas, da comienzo una etapa
gue trata de restaurar el sistema moderado. El 15 de setiembre de
1856 se restablece la Constitucién de 1845 derogada en el bienio.
A la Constitucidn iba unida un Actz Adicional que mantenia un cierto

aire progresista al conservar alguna de las reivindicaciones del




partido de la oposicién. Pero la vuelta de Narvéez supuso el retorno
a posiciones moderadas a ultranza y el restablecimiento de la Constitu—
cién de 1845,

El triundo de las posiciones moderadas repercute en la
Administracién de justicia y, en particular, en la constante amovili&ad
judicial de la que hacen gala los gobiernos.. La marginacién de los
progresistas, no .obstante, hace que los grande; movimientos que se
habian producido en la judicatura decaigan para ser sustituidos por
las 1luchas entre ios propioé moderados por la consecucién de los
destinos. Esto le indica a G6mez de la Serna que se ha producido
un descenso en la politizacién de la magistratura y que, segiin sus
propias palabras, "ﬁa no es necesario que salgan moderados para que
entren progresistas: las cosas“, agrega este aﬁtor con cierto optimismo,
“"han venido a parar al punto de donde nunca debieron aﬁartarsa. y
del que esperamos que no se vuelvan & separar si no queremos dar
2l mundo civilizado el espectéculo de una Nacién regida constitucional-
mente gue no atina a dar al orden judicizl la estabilided e independe-

cia que son sus principales condiciones de vida" (116).

El aislamiento de los progresistas y de los dembcratas
que formaban su ala radicel, no iba a durar mucho tiempo. En 1866
firmen un pacto de unidad de accidén en Ostende que conducirda a la

Revolucién de 1868 y a la caida de la dinastfa borbénica.

La inamovilidad judicial aparecia ain en 1869 un principio

deseado pero inalcanzable. Es més, para algunos autores, entre ellos

el mismo Gdmez de la Serna, ya no debia hablarse propiamente de inamovi-




lidad judicial segin los criterios utilizados en las Constituciones
anteriores pues, ademés de ser politicamente perjudicial por su lejania,
era técnicamente inapropiado en virtud de la existencia de casos
que exigen la separacidn gubernativa al no ser constitutives de delito:

v la decadencia de facultades menta-

o

y citaba la inhabilitacidén fisice

les. "E1 Gobierno", decfia este autor, '"para satisfacer una necesidad

social, tiene que saltar sobre la ley politica y su gquebrantamiento

hecho con motivo disculpable y tal vez necesario, deja abierto el
camino a otras destituciones sin causs, porgue ya no se disputa al
Gobierno sus atribuciones sino el modo de ejercerlas" (117).

La inamovilidad veiase tan lejana que loé propios jueces
se interrogaban sobre su pertinencia como principio. la Constitucién
de 1869 vino a resolver este dilema rebajando el conceptc de inamovili-
dad considerando gue Ilas destituciones y los traslados, ademés de
por sentencia firme, podian ser acordados en Consejo de Ministros,
previa consulta al Consejo de Estado y ejecutadas por Real decreto.
Todo ello segin dispusiera una futura ley orgénica. Las suspensiones
Gebizn ser realizadas por auto del tribunal competente (art.95).

Como mé&s tarde se declararia sin ambages (decreto 3 julio
1869), el objeto de esta formulacién era conseguir la "estabilidad
de la organizacién judicial", auﬁque, como luego probaron los hechos,
de lo que se trataba era de suprimir de la Constitucidén la inamovilidad
tantas veces incumplida.

Las enmiendas (118) que fueron presentadas a la férmula
propuesta (11¢), se centraron en recuperar el antiguo concepto de

inamovilidad en toda su pureza, despreciando los argumentos de la




Comisién constitucional gue pretendia rebajar el nivel de las aspira-
ciones.

Desde la perspectiva de la Comisién, si la inamovilidad,
a pesar de ser un principio reflejado en las diferentes Constituciones,
no habia sido respetado por ningin Gobierno, es evidente que volverlo
a reflejar podia interpretarse como una mistificacién © un nuevo
engafio. Francisco Silvela, conservador, asi lo crela: "Repito Que
el estado presente es =1 de estar escrita la inamovilidad como precepto
estéril, el de existir de hecho la arbitrariedad mé&s absoluta ean
las separaciones, en las destituciones y en las traslaciones de los
funcionarios del orden judicial. Mejora que propone ahora la Comisién:
no volvamos a ese sistema ineficaz, no pongamos la cuerda demasiado
alta: admitamos la sociedad tal como es, establezcamos grados, formule-
mos preceptos constitucionales posibles; y por consiguiente establezca-
mos para las faltas de moralidad y dignidad la formacién de expediente
con informe del més alto cuerpo del Estado, y procedamos en las trasla-
ciones con les mismas precauciones" (120).

Los diputados Estanislao Figueras, republicano democrético,
y Serraclara, se opusieron a la renuncia que contenia el articulo
constitucional. El primero propuso sustituir al Consejo de Estado
propuesto por la Comisién por el Tribunal Supremo, y el segundo enmendd
el proyecto en el sentido que ordenaban las anteriores Constituciones.

Prescindir de 1la inamovilidad pergque no eé respetada
por los Gobiernos suponia, en opinién de Serraclara, partir de una

filosofia equivocada de principio en la gque el abuso se elevaba a

la categoria de ley. "Lo que debia de hacerse", argumentaba, 'era




dar fuerza a la ley, hacer la ley terminante ¥y adem&s darle mnuchas
garantias; esto es, lo que se deberia hacer seglin las nociones mas
triviales de penalidad (121). Y entregar al Consejo de Estado 1la
facultad que debiera concederse al Tribunal Supremo, como indicaba
el diputado Silvela por la Comisién era, en palabras de Olézaga,
entregar al Rey "el derecho de trasladar y separar contra el parécer
de este alto cuerpo. Si esto es inamovilidad", concluia el diputado
radical democratico, "vedlo vosotros y votadlo" (122).

El articulo fué votado y aprobado en contra del sector
radical d= la-Céﬁara, pero la relativa inamovilidad que garantizaba
no puede tenerse presente ya que su eficacia seria suspendida al
aprobarse una disposicién transitoria cuya intencién declarada era
"que‘sélo-aquellos gue entraran por oposicién fueran los que conservaran
la inamovilidad en la carrera" (123). "Hasta, promulgada la ley orgénica
de tribunales, tengan cumplido efecto los arts.%94, 95, 96, y 97 de
‘a Constitucién (de 1869), el poder ejecutivo podré dictar las disposi-
ciones conducentes & su splicacidén en la parte que sea posible",

decfz la disposiciér transitoria, art.2, aque facultaba &l Gobierno

a prolongar la politica de sus predecesores en materia de inamovilidad

judicial o a reformarla en la medida de sus necesidades y posibilidades.

Ciertamente, as{ acontecié, pues inmediatamente de publicada
la Constitucién bzjo el ministerio Ruiz Zorrilla (progresista), se
procedié a llevar a cabo una cadena de destituciones que, en lo referen-
te a los jueces de primera instancia alcanz6é 1la cifra, sclamente
entre agosto y setiembre, de ciento treintu y nueve {124).

Se retrocedia, si alguna vez se abandcnaron, a los plantea-




mientos que habian presidido los cas! cuarenta anos
reformar la organizacion judicial es necesario depurerle
individuos que no han tenido “nombramiento adecuado a
lograrlo no existen barreras ya que la inawovilidad judici
al carecer el ordenamiento de una ley orgénica
posea las normas adecuadas para garantizar la responsabilidad
jueces y magistrados.

Serd un individuo del partido moderado, Cristdébal Martin
Herrera, el que desde un Gobierno progresista, ocupando la cartera
de Gracia y Justicia, trate cor un efimero decretc de 3 julio 1869
sob~e "Cumplimiento provisione' de los arts.94 a 97 constitucionales",
de desarrc_lar las normas ce la Cons+itucidn instaurando una pretendida

inamovilidad judicial antes de la llegada de 1laz 1ley organica. 5u

intento seria un rutundo fracaso aunge la normative sobre inamovilidad

cumpliera el precepto ﬁonstitucional. Segin el art.2 del decreto
los jueces o magistrados podrian ser destituidos por sentencia firme
o por decreto acordaco en Consejo de Ministros, I i | &l
ge Estade "en virtud de causa justificada". le faculted stitui
gubernativamente se limitaba restringiendo la préctica habitual,
determinando incluso 1las causas gque lz ley consideraba justificadas
para proceder a ella.

Se consideraban justas causas de separacion gubernatit

En primer lugar, €l que el juez hubiera sufridc tres veces
por lo menos correccidén disciplinaria por faltas cometidas € el

ejercicio de su cargo.

En segundo lugar, el haber incurrido




el decreto no men.iona créntas, por hechoas que, sin ser constitutivos
de delitc, comprometan la dignidad del juez o le hagan desmerecer
en el concepto plblico.

En tercer lugar, haber sido declarado una o mas veces
civilmente responsable de sus providencias.

Y en cuarto lugar, inffingif el juramento prestado a
la Constitucién de la Monarquia.

La wsuspensioén de ﬁersonal 'judicial no era contemplada
por el decreto, permaneciendo regulada pcr la normativa precedente;
y los iraslados forzosos sélo podian ser realizados gubernativamente
por "motivos de buen servicio en la recta administracidn de justiciz
y por decreto acordado en Consejo de Ministros, previa consulta del
de Estado" (art.ll).

La tdnica posibilista y de urgencia que imbuia este decreto

no obtuve el suficiente acuerdo general a pesar de gque la regulacién

-

de la destitucidén de jueces y magistrados suponia un notaeble avance
lzcidn a lz enorrme libertad que los precedentes Gobiernos habian
dispuesto en crdep a cesar 2z uzguellas personas del orden judicizal
gue nc les eran grates. La limitacién a unas determinadas causas
por las que los Gobiernos podfan proceder a la destitucién de un
juez o un magistrado, aumentaba la inamovilidad judicial si bien
no la imponia plenamente.

El 7 de julio de 1869 presentdse a las Cortes un proyecto
de ley contra el decreto promoviendo una declaracién de nulidad contra
el mismo por atentar contra las facultades pertenecientes al poder

legislativo, segin decia la proposicién. Esta fracasd mas logré le
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caida del Ministro Martin Herrera que fué sustituido por Ruiz Zorrilla,
el cual procedié a derogar El decret>y en otro de 15 julio 1869. El
intento reformista scbre inamovilidad judicial de Martin Herrera
habia fracasado.

Con esta breve experiencia infructuosa,se torna a la
inamovilidad anterior a la Constitucién de 1869 que 1llegard hasta
1870, —omento en que es publicada la .ey orgénica del Pode:r Judicial
con carédcter provisional.

Los esfue.,zos en esta importante ‘vertienfe de la justicia
habfan sido vanos. La falta de estabiiidad gubernamental conseguia
que unos ministerios deshicieran la labor, acertada o no, de sus
predecesores conforme a los intereses del partido de turno, De otra
parte, el recuerdo ailin palpable del régimen absoluto g1e habfa hecho
de los jueces agentes de un orden judicial con pretensiones de indepen-
dencia al tiempo gque servidores f;eles del Gobierno, inclinaba la
balanza hacia la naturzleza amovible de éstos (ltimos, ignorando
la trascendercia que poseia para la jﬁsticia el respeto al principio
de la separacién de poderes que los hacia inamovibles,

A la postre, la ausencia de una verdadera voluntad politica
para instaurar la inamovilidad promovia que sulen ayer ia predicara
ardientemente desde la oposiciér, hoy, desde los bancus del Gobierno,
la despreciara sin rubor por no ajustarse a sus mezquinos intereses.

El Gobierno y sélo €l Gobierno decidia sobre la destituciédn,
las susp:nsiones y los traslades de los jueces y magistrados, sin

permitir que otros orgenismos del Estado intervinieran siquiera como

pode: moderador. La voluntad de los sucesivos ejecutivos tampoco




se plegaron a la creacion de un cauce gue limitara su arbitrio; ¥
cuando los timides intentos de 1869 trataron de imponerle, chocaron
contra el empuje de la Revolucidén de setiembre qwe no aceptdé imposiciones
que los demés no habian soportado.

Estas circunstancias provocaron la irrealidad de la inamovi-

lidad judicial, al mendos hasta 1870, y 1la movilidad mas absoluta

de personzl en la Administracidn de justicia desde la caida del Antiguo

Régimen.

3. Responsabilided de jueces y magistrados.

La concepcidn liberal de la justicia origina un tratamiento
especifico de la responsabilidad de los jueces y magistrados diferente
al que prepondera en los afios finales del Antiguo Kégimen. A finales
del periodo zbsolutista, hemos visto cbmo se cxige a los Jjueces respon-
szbilidedes T cumplimiento indebido de sus furiciones en ' dos
momentos: . sercicio rmismo de la funcién y una vez ejercido
el mandato judicial. Se partia del principio fundamental de gque el
juez era un ministro al servicio del Monarca, designado por un determi-
nado tiempo, por tanto amovible, gque tenfa la obligacidén de someterse
al control de jueces comisionados (pesquisidores) y, al final de
su mandato supeditarse a un juicio de residencia.

El lugar que en él régimen liberal ocupa el poder judicial

impide la consecucién del mismo sistema. El liberalismo , al hacer

tebricamente inamovibles a los jueces, obliga a que las responsabilida-




des por el i;ucumplirniento de los cdeberes que conlleva la funcidn
jurisdiccional tiendan a ser exigidas en el momento ¢n que se produce
la infraccién sin gue pueda esperarse a hacer un balance general
de la funcidn ejercida.

La tendencia a suprimir los jueces e5pecia1_es, de otra
parte, impide la existencia de jueces de comisidén, en este caso pesqui-
sidores, q;..le investiguen las responsabilidades contraidas por los

jueces y magistrados, asi como 2] nombramiento de jueces especiales

gue residencien &l que es separado de la funcidn jurisdiccional a

peticidn propia o por jubilaciér.

Es decir, la responsazbilidad dei juez tiende a ser exigida
en el momento de la infraccién no existiendo unos Srganos gque controlen
su actividad jurisdiccional y otros ciferentes que, especiales como
los anteriores, lo hager &l final. lLa tendencia gue apuntaba en el
giglo XVIII con la decadenciez de los juicios de residencia, se plasma
en este romento en la desaparicidén total de esta diferenciacién y
1z exigencia dc responsabilidad por el brgano jeréraquico supe:‘ior.

1z relacién dGe poderes intrinseca al pensamiento liberal
incide profundamente en la exigencia de responsabilidad de jueces
y magistra;‘lcs 2l separar al Monarca de toda jurisdiccién. E1 Rey
ya no es el supremo Organo jurisdiccional del Es’ado, la justicia,
sino que es concebido a este respecto como institucibén encargada
de que se administre justicia con arreglo a la ley. Es un Orgaro
impulsor de la administracién de justicia pero no la administra en
ningin caso; no puede ejercer la jurisdiccién en causa alguna, sea

¢ivil o criminal, con independencia de la personalidad de las partes.




Lo contrario supondria quebrantar los principios constitucionales
o anular la independencia dei poder judicial.

Esta estructuracién de los poderes del Estado que éonsiguen
para el juez la independencia en el ejercicio de su funcibén al tiemp§
gue la inamovilidad, requiere el complemento de la responsabilidad
para que la justicia no se convierta en un poder tirdnico y despético.
Un juez inamovible e independiente posee un poder absciuto si ne esta
obligado a responder de su ejercicio. Inamovilidad y responéabilidad
son conceptos que estan indisolublemente unideos. Eugenio Montero
Rios, progresista ilustre, que destacaria en la Revolucién de 1868
y bajo cuyo ministerio se publicd més tarde la ley orgénica del Poder
judiciai de 1870, 1lo enuncid brevemente en un Discurso de apertura
de tribunales: "Sois inamovibles en vuestro cargoe porgue sois responsa-

bles ce vuestros actos'" (125).

El juez o el nmagistrado se convertian en responsables
del ejercicio de su funcidén ante unos Orgenos judiciales que hebian
cortado sus lazos de dependencia con el poder ejecutivo y que, ademés,
estzban determinados por la ley antes de la comisién de la falta
o del delito. Se trataba de una transformacién trascendental pars
la crganizacidn judicial porque su personal jurisdiccional quedaba
separado del poder ejecutivo, respondiendo persoralmente del ejercicio
de su funcién {inica y exclusivamente ante el érgano judicial jerdrquico
superier previsto en la ley.

Este sistema enfrentése con una realidad adversa desde

los primeros dias Je Gobierno liberal, a poco de instaladas las Cortes
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constituyentes, cuando la pfecariedad reinaba por doguier y, cono
e sabido, la guerra constitufa ailn el principal problema politico.

En esta situacién, las normas de responsabilidad de emplea-
dos plblicos obedecian prihero a la represi6n de la resistencia que
ofrecia una parte de los funcionarios del Estado ante la nueva legisla-
cién. Las leyes de Cortes se incumplian abiertamente, incluso por
los tribunales, mientras las quejas contra sus préacticas abusivas
llegaban al érgano legislativo de forma incesante. Arguelles lo denun-
ciaba sin reparo e incluso resaltaba la suavidad con que se tfg;aﬁan
las infracciones legales de los propios magistrados en comparacidn
con gue sé castigaban en la época de Godoy. "El sistema generel dé
la Administracién de justicia esta viciado en sus principios", decia
Arguelles. "El desprecio que se hace de los decretos de V.Y. ha liegado'
al colmo. Medidas perciales nada aprovechan. Yo me opondré siempre
a cuanto no sea ir &l mal directamente y a cortarlo de reiz. Veo
cue vo es descarc el modo como se desobedece @ cuanto manda el Congre=-
so"., VY efectuzndo un anélisis cormparativo, sargunentaba. "Yo cuisiera
preguntar a los gue entorpecen la pronta observancia de laé leyes:
si en tiempo del favorito se hubiese recomendado la finalizacidén
de una causa, ;la diligencia y actividad de los jueces seria comparabl
a la morosidad y lentitud contra ei que se reclama en el dia?, Lla
consecuencia del menor retardo, ino hab.é sido cuando menos la déposi-
cién de una Sala?. Diganlo los que conocen aguellos tiempos, Sefior,
desengafiémoncs; el abuso no se contiene‘ con medidas pérciales, que

nunca serén més que paliativos" (126).

Tal malestar ocasionaban estos obstédculos incesantes,




que los liberales radicales propusieron ein fruto el nombramiento
de un juez comisionado supremo de evidente caracter politico ﬁue.
de forma prcvisional, reasumiendo la autoridad judicial. realizara
Una visita a todas las causas civiles y nﬁlitareé dando cuenta del
resultédo a las Ccrtes en sesidn publica. .

No solamente los jueces y magistrados incumplian. las
leyes, sino que las mismas autofidades-que antes habfan vigilado ¥
sancionadoHlas transgresiones estaban abora paralizadas por la guerra
o por la incierta situacién institucional que se estaba vivieﬁdp
en la transicién del Antiguo al nuevc régimen.

Por esta razén las Cortes ﬁublicaron dos decretos, uno
sobre "Responsabilidad de autoridades en el cumplimiento de las é6rdenes
superiores", de 14 julio 1811, y otro titulado "De la responsabilidad
gsobre lz observancia de los Decretos del Congreso Nacional",‘ de 11
noviembre del misrc ezfic.

21 primero, formado por *res articulos, designaba al
Consejc de Regencie como érganc responszble de "vigilar el cumplimiento
de lz ley, de exigir una estrecha responsgbilidad a las autoridadés.
y de castigar los casos dichos" en el decreto (art.3).

Su art.l prevenfia gue todo magistrado "a quien incumba
el dar cumplimiento a las Ordenes superiores, serd responsable de
la execucidén de ellas y privados de sus respectivos empleos, si por
culpa, omisibn negligencia o tolerancia por no aplicar inmediatamente
las penas a los desobedientes dexasen de cumplimentarse'. Por orden

superior no solamente debia entenderse el mandato jerédrijuico de carécter

administrativo, sino también el mismo precepto juridico. Asi lo indicaba
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el propio art.2 del decreto cuando establecia que "las ‘Justicias
y autoridades inferiores a guiencs togue el inmediato cumplimiento
de la ley u orden, incurrirén en la misma pena que los desobedientes,
fsi no se le aplicaren al instante segln permite la ley".

Desobedientes o infractores de las Ordenes del Congreso
Nacionél entraba dentro de un mismo concepto que era completado por
el decreto lll noviembre 1811, al sancionar a los que retrasaren‘ el

cumplimiento de las leyes o decretos del Congreso Nacional con la

pena de suspensién en sus respectivos destinos, procediendo inmedizata-

mente a la formacién de causa para depurar las responsabilidades
gue existieran. : .

El Estado constitucional debia defenderse contra las
infracciones y, particularmente, contra los retrasos en la administra-
cién de justicia, unos maliciosos y otros, loé més, procedentes de
una préctica habitual en el foro. Para lo gque era necesario un rigor
en la exigencia..de responsabilided de 1los 6rgé.’nos judiciales gJue,
segln se estind, 'sélo podia provenir del pcdef ejecutivo.

Ista pocicién tedrica la modifica la Constitucidén de
1812 y la vigilancia del. cumplimiento de 1la ley, la exigencia de
una estrecha reéponsabilidad a las autoridades judiciales y la de
castigar sus delitos y faltas,-como decia el decreto 14 julio 1811-
cambiz de manos. Ahora va no es el Rey o el Consejo de Regencia en
sustitucién de aquél el responsable de esas funciones, sino gque son
los propios tribunales los que se convierten en bérganos competentes
para exigir la responsabilidad judicial. La aplicacién del principio

de la separacidén de poderes alcanza en este unto 1la virtualidad
p
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normativa exigida por los principios inicialmente expuestos; 1lo que
‘no era obstéculo para que hallara detractores en aquellos que ya
desde los primeros momentos advirtieron la escasez de medios materiales
para llevarla a cabo.

Especial mencién merece el tratamiento otorgado en la
Constitucién de Cadiz al incumplimiento po:r parte de juec;es y magistra-
dos de las normas de procedimiento.

La Constitucién de 1812 parte del principio de la respcnsa-
bilidad de los jueces en el ejercicio de sus funciones no sdélo por
soborno, prevéricacién. cohecho (art.285) y detencién arbitrar.ia
(art.299), sino también "por toda falta de observancia de las leyes
que arreglan el proceso en lo civil y en lo criminal™ (art.254).

Seglin esta férmula elegida, los legisladores de las Cortes
constituyenteso responsabilizaron a los jﬁeces de sus quebrantamientos
de las leyes procucidos en la sentencia, a no ser que esas infracciones
hubieran sido hechas mediznte soborno, cohecho ¢ prevaricacién. Y,
per el contrario, ‘r..acian responszble al juez de aguelles infracciones
o inobservancias de lés leves gque ordena.... €l proceso aurgue el
hecho no constituyera delito (127). Consideraban, pues, de mds entidad
los abusos gque se cometian en materia procesal que las infracciones
de normas sustantivas que eran silenciadas.

Este .desequilibrio evidente en favor de la norma procesal
y su cumplimiento fué corregido por el art.7,I, del decreto 24 marzo
1812, sobre '"Reglas para que se haga efectiva la responsabilidad

de los empleados piblicos" (Reg), que decia que "el magistrado o

juez que por falta de instruccién o por descuido falle contra ley




expresa, y el que por contravenir las leyes que arreglan el proceso
dé lugar a que el que se haya formado se reponga por el tribunal
superior competente, pagard todas las costas y perjuicios, Yy seré.
suspenso de empleo y sueldo por un afio" (228,

El decreto de 1813 daba un paso positivo para garantizar
la responsabilidad judicial sancionando también a aquellos jueces
y magistrados que infringieran la ley (sustantiva o procesal) sin
necesidad de que mediara delito alguno (cohecho, soborno o prevarica-

cién), ampliando las previsiones de la Constitucidn de 1812.

Sobre estos pilares normativos el Trienio continuaré
la nolitica anterior aungue por causa de la agitacién existente deberé‘
afiadir nuevos tipos penales a la legisiacién gaditana. Es el caso
de los decretos de 11 setiembre 1820, por el que se establecen diferen-
tes regles para la custanciacidén de causas criminales, vy el de 17
abril 1821, sobre "Penas a conspiradores contra la Constitucidén",
gue dencta una desconfianze generslizada hacia el personzl de justicia
poco beneficiosa para el prestigic de las instituciones constitucione-
les (129).

A menudo, los tribunales dejaban de aplicar en el ejercicio
de sus funciones normas que hubieran resultado trascendentales en
la represién de los conspiradores o de las abundantes partidas de
bandoleros. Se producian &ejacioner y negligencias en la persecucién
de los citados delincuentes que contribuian a crear un clima de‘insegu—

ridad y desconfianza en la justicia y em~ sus ministros.

Una de las consecuencias de la situacién transitoria en 1la que se




desarrollaba la administracidén de justicia era, entre otras, la de
no poder achacar a la mala fe de los jueces el incumplimiento de
la legisiacién. Las razones, pues, de la negligencia y de los consi-
guientes abusos no pueden adjudicarse con exclusividad a la malicia
o a la falta de fidelidad de magistrados y jueces, sino también a
una cierta dificultad para conocer qué normas estaban en vigor ¥y
cuéles eran las que habian sid. derogedas.

Este desconocimiento, que en parte puede ser debido a
la fzlta de fcrmacidén juridica existente en los tribﬁnales, tenia
come causa preferente la carencia de una codificacién que posibilitara
la aplicacién del principio de legalidad. S6lo en estes condiciones
se podriaz exigir a jueces Yy magistrados la aplicacién de la ley ¥y
sélo asi se podria responsabilizar a uno de ellos por la infraccién
de una norma sustantiva o procesal.

El diputado Nicolds Maria Garelli, Ministro de Gracia
vy Justicia en 1822, destacaba precisamente le urgencia de dar satisfac=-
cién a este necesidad en la discusidn gque tuvo luger con ocesién
de la defensa del Cbédigo Penal del Trienio. En una situacién propia
del Antiguo Régimen en la gque los jueces desconoéen si las cédulas
no recopiladas ael siglo XVIII continuan vigentes no podia exigirse
responsabilidad judicial por su inaplicacién. "Cémo pueden tolerar
las Cortes", se preguntaba alarmado ante estos hechos, '"que subsista
FOr una pafte en decreto 24 marzo 1B13 sotre responsabilidad cuando
de otra no se sabe ni consta categbricamente cudles son 1las leyes

a que deben atenerse los jueces" (130).
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E1 decenic que conienze en 1823 modifica los criterios
que sobre responsabilidad de empleados piblicos habia aimpuesto el

régimen liberzl y se torna a la "normalidad absolutista", brevemente

rota por los aihos agitados del Trienio.
A la muerte de Fernando VII en 1833 se reiteran los crite-

rios liberales soore responsabilidad judicial aunque, desde el comienzo

se aperciba la imposibilidad de asentarlos sobre criterios firmes

y objetivos més alléd de "los que determinara' la propia conciencia
%i : de jueces y magistradoes" (131).

La restauracién de la Constitucidén de 1812 en 1836 con

las discrepancias gue .riginaba el problema de la amovilidad judicial,
no logrdé poner en préactica los articulos constitucionales referentes
& la responsesbilidad. Por el contraric, 1la aprobacién de medidas
extraordinarias gque aseguraran la administracién de justicia en 1los
delitos de conspiracidn mostré la necesidad del poder ejecutive de
presionar a jueces ¥ magistrados no ya para Qque aplicaran el méximo
rigor en el castigo de las infracciones contra lz seguricdad cdel EIstado,
sinc para que las persiguieran.

La responsabilidad es reducida, primero, 2 una instancia
gubernativa exigida por el poder - ejecutivo como un deber de fidelidad
a2 sus postulados y, después, como una exigencia moral, con sede en
la propia conciencia del individuo que ejerce la funcifn de administrar
justicia.

Durante todos estos afios de transicién se eaprecia que

[
n

exigencia de responsabilided de los jueces ¥ magistrados precisa

fa
m

preparacién y publicacidén de una .ey sobre ella gque consiga el



acuerdo general sobre io .Gue debe ser su contenido, Las discusiones
que .tuvieron lugar con motivo de la aprobacidon de la Constitucién
de 1837, mostraron las diferencias existentes entre las concepciones
de progresistas y moderados que maAs parecian estar originadas por
las dificultades de aplicarlas gue por lzs discrepancias en conteni-
e

do. Para algunos diputados la 'responsabilidad de los Jjueces debia
ser exclusivamente moral dado lo ilusofio de otro t'po de responsabili-
dad (132), mientras gue para otros la Gnica responsabilidad que podia
exigirsele a un juez era precisamente la legal. A pesar de que 1la
normativa que se elabord asumiria la responsabilidad legal, las verdade-
ras responsabilidades gque se aplicaron fueror las propiamente politicas,
como veremos més adelante.

La Jjudicatura, & diferencia de otros poderes ‘'que estan
fiados a la prudencia, al saber‘y a la re '.itud de 1los aindividuos
gue la componen', decia Salustiszno 015zaga, '"tienen unos limites
circunscritos y fijos por las leyes porgue su accién es declerar
12 conforridad o no conformidad de ciertcs zctos con las leves. Esto
es el poder judicial; y siendo de esta naturaleza, de la misma debe
ser su responsabilidad, gue es puramente legal, pues no admite renova-
cién, no admite reparacidn, no admite responsabilidad pariamentaria”
{133).

1,2 Constitucién de 1837 establecia en su art.67 la especifi-
cidad del cerdcter personzl de la responsabilidad de los jueces para
szlvar la de aguellos que en un +ribunal colegiado, cun firmando
1z sentencia, hubieran votado en contra de la mayoria. Al daise €l

caso de sentencias dictadas contra ley gque no tenian la =anuencia
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de todos los ministros era necesario precisar, de entre los miembrus
del tribunal gque la firmaron , quiénes lo hicierorn en contra y quiénes
a favur.,

A pesar de estas precisiones de la ncrmativa sobre responsa-

bilidad judicie., la .+ .lidad es gque no se exigfian responsabilidades

judiciales sino responsabilidades gubernativas. Al no existir ine-

movilidad judicial, el juez y €l magistrado eran convertidcs en emplea-
dns que el Gobierno cesaba, sucpendiz © trasladaba &a conveniencia,
con indeperiiencia de si se habfe produc.do previamente une infraccién
por parte del cesado, suspendido o trasladado.

Se alegaba la inexistencia de una ley de responsabilidad
gue desarrollara el mandato cong” ‘tucional y #éstz guedaba estancado
igual que el gue preveia la inamovilidad. Asi se expresabs, pof ejemplo,
el Ministro Francisco de Paula Castro y Orozco (diciembre 1837~ setiem—
bre 1838), ilustre cateirétiéo de Derecho Procesal, aque corcestando

una p-egunta sobre le~ 1 idedes cometidas durante su nandat?,
gela de lo contraric precisene & cerencia de legaligad.
traslaciones, ceséciones vy separaciones que se decretan per

el Ministerio de Gracia y Justicia con respecto a 1ot juéces son
conformes & la ley pues mientras no exista ley de responsabilidad,
esta en las facultades de la Corona el adoptar las medidas que crea
necesarizs para la buenz administracién de justicia" 1134). Efectivamen-
e, se habfa formado una Comisién para redactar un proyecto de ley
que aplicara el articulo constitucional (1351; no obstante, la Constitu-

cién de 1837 estaba ya vigente asf como el titulo V de la constitucidn

de 1812, normas ambas que no justificaban las depuLraciones gubernativas




tribunales como los ministerios sucesivos deseaban hacer creer,
politico, el mandato constitucional no era de cbligado cumpli-

miento mientras no hubiera ieyes que reglamentaran la forma de exigir

respornsabilidad judicial cen precisidn.

era npecesario implantar este responsabilidad,

mas surgia un segundo problema: ;desde qué momentc iba a ser aplicada
y a qué funcionarios?. jIban a ser revisados los casos de los funciona-
lios cesados gubernativamente?. .Y los traslados por el mismo procedi-
mientc?: Y las suspensiones?. En el mismo sentide se preguntaba el
Ministro graanadino Castro y Orozco: “:.Desde cuédndo ha de empezarse
& hacer aplicacién de este articulo de la Constitucién? (por el referen-
te 2 responsabilidad en ) Los jueces y los nagisltrados

que se encontreban ejerciendo en su cargct en el diz que felizmente

romulgd Cédigo, ¢tendrén ¢l derecho de guedar inamovibles

ley de respounssbilidad y cuando

gue tienen =&

un vicioso habitual en nuestra

Lo expresa bien de nuevo Castro y Orozeco: "Si

Gracia vy Justicia hubiera entendido cue el

ligaba a sostener como inamovibles todos

los.jueces actuales, cuando no existe ley de responsabilidad, ni
(ley) de las cualidades necesarias para ser juez, es bien seguro
gue no se hubiera encargado de una comisién tan espinosa cuando les
ruedas de la gran maquina que iba a dirigir no estaban tan corrientes

y bien organizadas guc pudiera oirecer ventajosos resultados'" (137).




~cnstitucional, entonces como en otros momentos,
era evidente: respcnsubélidad personal de jueces y magistrados determi-
nada por los tribunales. Pero si la orden era tan dificil de ser
cumplida segln la oscura perspectiva esbozada por el Ministro, ¢cémo
legislar sobre ella sin dafiar lcs encentrados intereses en Jjuego?.,
;Con qué objeto?.  Acaso para aumentar el nGmero y la publicidad
de los incumplimientos desprestigiando aln més la Administracié..
de justicia?.

Estz era otra de las facetas gue desanimaba a los sucesivos
Ministros a promulgar una definitiva 1ley de responsabilidad, tnica
llave que podriaz abrir las puertas de una efectiva .inamovilidad en
la orgenizacién judicial.

Los Gcbiernos conc*itucionales gobernaban anticonstitucio-
nzlmente en este aspecto, considerando gue la exigencia de la responsa-
bilidad judicial exigida por la Constitucidén era més ura elucubracién
doctrinzl o un programe partidario cue una verdadersa norma juridice,
ley suprema del Estado 2 las que las demés debian someterse.

Dos zfios después, bezjo la Reger}cia de Espartero, Jla situa-
cidn no fué modificada pues los criterios gue existian sobre la respon-
sabilidad judici‘al‘ continuaron primando en un poder gubernamental
asediado ﬁor la opesicién moderada y el descontento popular.

La responsabilidad judicial continuaba sujeta a los crite-
rios morales a los que Toreno hizo referenciaz en 1812 y se hallaba
entregada al arbitrio del poder ejecutivo, mixtura peculiar de un
periodo en el que, como dice Tufién de Lara, "lo liberazl y progresista

pierde el gusto por lo primero‘y no comprende la misién de lo segundo"
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propio Arguelles, designado por entonces tutor
de las princesas reales, rompia lanzas en favor de una responsabilidad
judicial que indudablenmente beneficiaria la regularidad de las causas

y la seguridad juridica de los procesados. El anciano politico se

lamentaba al examinar la situacién exictente en 1841: "Un juez puede

tener la integridad y la inteligencia necesafias para administrar
justicia; pero es é&rbitro, absolutamente &rbitro, de -ejecutarla o
no ejeéutarla impunemente en el Reino de Espafia (139).

La vigencia, pues, del capitule V de la Constitucion
de 1812 en aquellos aspectos gue estaban relacionados con la responsabi-
lidad judicizl, nabfa quedado subordinada al protagonismo del poder
ejecutivo. La '"década moderada" gque llega hasta el bienio progresista,
1854-1856, tampoco descollé en su preocupacién por realizar la responsa-
bilided judicizl =& pesar de haber sido reiterado en lz Constitucién
de 1845 el nisr pensanier que reflejsba lz de 1837. En la nueva
situscidn peliti ' ‘ tradicionalmente dominantes se instalan
de nuevo en el poder marginando a los grupos liberales progresistas
y democréticos de modo que, como dice Miguel Alz-tola, "todo el reinado
de Isabsl II, a partir de este momento, corresponde a una continuada
sitluacién conservadora en que el gobierno progresista no constitluye
sino un leve paréntésis, impuesto segin costumbre por la vioclencia"
{140).

En estos dias se publican los Cddigos Penales de 1848
y 1850 que reflejan la voluntad de los moderados por establecer una

o

legislaciér. penal verdacera allf donde no habia sino jurisprudencia




dectrinal (141). Tanto en uno como en otro texto legal se reiteran
los tipos concebidos en 1813 y se modifica la responsabilidad por
infraccién de ley sustantiva o procesal cuando se castiga como prevari-
cadorés a aguellos jueces gue a sabiendas dictaren sentencia definitiva
manifieétamente injusta’ larf.2€:,CP. 1HAR: - Rt 260, CF; 1850). Lo
que significa una despenalizacién de las infracciones gue se produieran
en sentencias no firmes o en aquellas otras que, siendo definitivas,
no sean & sabiendas o supongan una decisién que no pueda caracterizarse

como manifiestamente injusta.

Esta normativa no supuso la aplicacidén definitiva de

la responsabilidad judiciel a pesar de que los progresistas del bienio
la sostuvieran en su proyecto constitucional y gque, una vez derrotados,
fueran sustituidos por Gobiernos moderados gue restauraron la Constitu-
cién de 184%.
Se tratabe de un principic en el gque existia una gran
pero cue exigis una decidida voluntad
todos los proyectos
de organizacién judiciel pf Edmd era necesario enfrentarse
con la tarez no por urgente menos compleja y delicada de desarroilarla
en una iey. Manuel Danvila, diputado y autor de "El poder civil en
Espafia", la expresaba sin requilorios con ocasién de la aprobacidn
de las bases del proyecto de ley de or_-nizacién judicial poco antes
de la Reveolucidén de setiembre. Criticando que el proyecto reproducia
el texto de la Constitucién, preguntaba: ";Se necesita acaso volver
a reproducir preceptos constitucionales perfectamente claros?. No;

(...). Lo gue se necesita, lo que hace {falta", se respondia, 'es




cumplirlos". Y mencionando un informe del Fiscal del Tribunal Supremo
de Justicia de 20 de marzo de 1863 en gue se denunciaba que no
habfa ley que detesminara los casos de responsabilidad, ni hasta
cué puntc, qué tribunal, formas y garantias podria exigirse a aquella,
proponia una alternativa més adecuada: 'Hasta el dia no ha podido
exigirse a ningin magistrado respensabilidad civil o .erimifmalics
por falta de una ley de responsabilidad judicial", -Jecia. "Por conse-
cuencia, parecéme que en vez de la base gue propone S.8. estaria
mejor el forrar esa ley de responsabilidad" (142 .

La ley, como es conocido, no fué redactada y la Constitucibn
de 1869 prescribié la responsabilidad de los Jjueces ¥ magistrados

ern los mismos términos que las anteriores leyes fundementales, previ-

niendo su recesaria adecuacidén a una ley de responsebilidad que fuera

publicade mé&s adelante.
camino que i el intento de instaurar
responsabilidad jud.aci de nmnmegistrzdos y jueces
ley orgénica de 1870, no de frutos apetécidcs y los
proyectos emprendidos no llegan a buen fin.

La a*ribucién zl poder ejecutivo antes de 1812 del castigo
de las infracciones cometidas por los juece , respondia a una situacidn
de guerra que fué modificada por la Constitucidn de aguel afio. Asi
llegése a adoptar un criterio por el que las infracciones eran Jjuzgadas
por Organos judiciales ordinarics y el conocimiento de las mismas
correspondia =zl inrediato superior jerérquico, salvo en el caso del

Tribunal Supremo. Se evitaban de esta manera los tribunales especiales

gue hobian existido en ¢l Antiguo Régimen y se trazabea el camine




que, de seguirse, conseguiria evitar las destituciones gubernativas,
siempre tan propensas a la arbitrariedad.

A pesar del desarrollo de la normativa constitucional
en 1813, las intervenciones sucesivas del Monarca en 1814 ¥y 1823
impidieron que se desarrollara el principio de responsabilidad judicial
como estaba previsto en la ley. Al contrario, necesidades coyunturales,
impusieron criterios y procedimientos gubernativos para cesar, trasladar
y suspender a jueces y magistrados. Las dificultades no sélo fueron
coyunturales sino gue la ausencia de una codificacidén tanto penal
como procesal y civil, constituydé un obstéculo que perduraria mucho

después de la muerte del Monarca absoluto.

L2 restauracidén en 1836 de las normas constitucicnales

que atafie a Administracidn de justicia,-el trascendenteal

£{+ulo V de 1la Constitucién gaditana-, supusieron, en efecto, un

marco juridico més aprcpisdo para la egplicacion de la responsabilidad

pero se regqueria una ley de responsabilidad complementaria

publicada. Los intereses politicos primeban sobre el resto,

ccedia al poder deseabz poseer una judicatura

obediente, lo que no podiz conseguirse entregando en manos del poder
judicial la exigencia de responsabilidades.

4si pues, progresistas y moderados se encontraban en

un verdadero dilema, ya que defendiendo ambos partidos la realizacidn

de la resporsabilidad de jueces y magistrados por los propios tribunales

de justicia, se vefan imposibilitados para traducirla en hechos,

unas veces por falta de voluntad politica y otras por la ausencia

de une legislacién codificada que requeriz un Cbdigo de procedimientos




tanto civil como c¢riminal, un nuevoe Codigo Penal y un Cédigo civil,
que sustituyeran la extrafia mezcla de leyes vigentes tanto recopiladas

como constitucionales.

Z. El retorno a la motivacidn de sentencias.

Un aspecto trascendental de la funcién judicial gque incidia
en la responsabilidad de jueces y magistrados y en su exigencia fué
la obligacién que el régimen liberal les impuso de motivar las senten-

del Antiguo Régimen, Carlos 1III dispuso en

el cepfitulo V dela Real cédula de 23 junio 1778 (NR.XI,18,8) la prohibi-

cién de motivar las sentencias, unificando la préctica de todos 1los

g

el modo que se venia reelizando en Cestil’-
como objeto declarado evitar las discusiones
rzzonamientos gue los jueces habian reslizado
y acelerar el curso de los pleites zhorréndeles la redaccidn, muchas
veces engorrosa, de los fundamentos de sentencias.
£1 abandono de la fundamentacidén de sentencias, no produjo
el efecto deseado, sino que aumentd la discrecionalidad de . los jueces
en contra de la seguridad juridica de los intereses de las partes.
& pesar de debatirse la cuestidén en las Cortes de Cadiz,
ni en ellas ni en el Trienio liberal de logrd renovacién alguna de
una préctica procesal que ponia en peligro la aplicacién por los

tribunales del princiPlo de legalided, d ~a significacién en




el pensamiento liberal. El1 proyecto de decreto que fué presentado
a las Cortes de Cadiz en 1811, solicitaba de e¢llas que ordenaran ''para
desviar enteramente el arbitric judicial y toda sospecha de que las
decisiones (de los jueces) se funden, sobre la nuda autoridad
ae ‘loé doctores {...), sino sobre el texto expreso de las leyes,
ordenanzas o estatutos; y cuando no se encuentre en ley expresa para
el caso, acudan a V.M. para la interpretacién o extensién y asi se
cumpla y ejecute con derogacidn de cuanto sea contrario a este decreto"
(lﬁa}..Se fundaba el proyecto en que "la facultad de los jueces esta
reducida a examinar que el acusado ha controvertido o no (la ‘norma
jurfdica) para absolverlo o condenarlo"; pues si se dejara al arbitrio
de los magistrados imponer, derogar o alterar las penas, 'se causaria

irnumerables nales & la sociedad; la suerte de los ciudadanos seria

siempre incierta" (145).

preoyecto igni los +*rémites neceserios para

rigurose
respeto del principio
En el Trienio liberzl no se encuentran avances al respecto
pues no existe estrictamente una norma que obligue a 1los jueces a
volver a la antigua préctica de la fundcmentacién de sus sentencias.
Ni siquiera la publicacidén del Cédigo Penal de 1822 motivé a los
legisladores a levantar la prohibicién que, .en lo criminal, con una
ley codificada, careciz de sentido (146).
El Cédigo de Comercio de 1829, establecié en su art.1213

gue '"los tribunales de comercio fundar&n todas las sentencias definiti-




vas e interlocutorias gque pronuncien en causas de

limiténdose a "establecer la cuestién de derecho o de hecho sobre
gue recae la sentencia, y hacer referencia de las leyes que les sean
aplicables, sin comentarios ni ctras exposicicnes", Lo Qque supuso
un importante avance, Jue no se reflejaria, sin embargo, en la jurisdic-
ciérn comdn, cuyos tribunales continuaron rigiéndose estrictamente

pcy la norma anterior.

-

Después de la muerte de Fernando VII, tornaron las artiguas

asniraciones, llegéndose a discutir en el Estamento de Procuracores
la necesidad de que los jueces fundamentaran sus sentencias. Se trataba
de parte de una proposicién reelizada por un grupo de politicos libera-
les del partide progresista encabezado por Calderén Collantes, iuture
Ministro de la Gobernacién con Espartero, Joaguin Maria Lépez y Fermin
Caballero (147). Los progresistas se hallaban por entonces marginados
del juego politico, alejamiento que se agravaba bajo el sistema del
Ectztuto, con unas Cortes carentes de iniciestive legislati

a2 elsborzr peticiones ezl Rey (148). El proyecto,

medidas, proponia que hasta gque se publicara la ley orgénica, se
estableciera la obligacidn de fundear los falles a todos los tribunales
jueces o comisiones. Se apoyaban sus defensores en que €l principio
habia sido aceptado por el pensamiento liberal comc gerantizador
de la idoneidad de los fallos, de su adecuacibén a Derecho, vinculando
a los jueces a una lbgica estricta en el momento de aplicar la normas
a la realidad en el entendimiento de que de esa forma se concedia

la necesaria prioridad de la ley sobre la persona del que la aplica,

desterrando los posibles elementos subjetives que hasta entonces:




pedian hater imperado en los jueces a la hora de emitir le sentencia.

Al tiempo que se sustituia la autoridad de la persona del

la de la norma juridica, se producia, un efecto deseable como era
el de conseguir una mayor seguridad juridica para los apelantes en
el momento de presentar sus recurscs ante el tribunal superior competen-
te, lo que podia contribuir, sin duda, a aumentar la credibilidad
de la propiaAdministracién de justicia y a disminuir los posibles
abusos que de otra manera se estaban produciendo (149).

F] establecimiento del principio fue desestimado (180),
coincidiendo con ello tanto el grupo gubernamental como el representado
por Arguelles, si bien por diferentes razones. Para el Ministerio,
su aceptacidén era inoportuna porgue, en palabras de su titular, Nicolés
Maria Garelli, la Préctica de fundar sentencias no daba lugar sino
a "eavilaciones, dilaciones y costos inGtiles" ain en el caso de
que existieran los Cédigos precisos. Era el arcumento de Carlos III.

oponiéndose igualmente & la fundamentacién

a~idén general gue reinaba en

sarlista estaba en su momento de apogeo-, ¥y a

roliferacidn de causas judicizles por motivos pcliticos realizadas

en circunstancias gque atentaban contra la seguridad Jjuridica y la
libertad individual.

La posicién de Arguelles era esencialmente politica,
no técnica. Esta de acuerdo con el principio aludido y su implantacidn
pero no estzbaz dispuesto a aprobar una norma gque iba a legitimar
la politica gubernamental en las causas por delitos politicos. Sabia

que las causas del rechazo del Gobierno no eran las dilacicnes que




originaba la fundam ntacidén de las sentencias; perc igualmente conocia
que en las circunstancias présentes su aprobacidn era estéril para
la organizacién judicial pues seria reducida a un simple resumen
de lo chuse realizade por el eseribanc y leras VECES DOX el juez.
la peticién, segin Arguelles, posefa un sentido para aquellos casos
en gue la causa crimlinal se iniciara por acusacién particular, pues
ésta, para ser admitida por el juez, debia ser por escrito y afianzada

por el querellante. Pero la trascendencia que el delito politico

habfia cobrado exigia garantias para ¢l reo que fueran més alléd de

la simple fundamentecidén de la sentencia por peffec‘ca que ésta fuera.

Mientras que paras tales delitos estuviera generalizada la pesquisa
judicial, apoyada a su vez en un sistema de policia que conducia
a una pruebz policial basada en el secreto, de nada servia que 1los
jueces razonaran Sus santencias por escrito pues ya se encargarian
de cohonestar los hechos con el derecho en el caso de que hubiera
discrepancias (151).

E1 Reglamento de 1835 (RAJJO) no reconocié la obligatoriedad
de los jueces a fundar sus sentencias y dos proyectos sobre normas
procesales, 1la “"Instruccidn provisional de Enjuiciamiento" de Manuel
Garcia Gallardo, fechado el 15 de enero de 1840 (152) y el '"Proyecto
sobre motivacién de sentencias" ae Mauricio Carlos de Onis, presentado
en el Senado el 12 de julic de 1841 (153), tampoco fueron aprobados.

Seijas Lozano se quejapa en 1842 en su "Teoria de las
instituciones judiciaries'", del atrasc que suponia la nc motivacidn

sentencias, el parcial incumplimiento que se estaba produciendo

respecto en los tribunales superiores de comercio y el fracaso




de todos los intentos por restablecerla. '"Yo no creo que pueda haber
abogado que no este penetrado de la necesidad de fundamentar las
sentencias", escribia. Y afiadia seguidamente: "En Lspafia, desgraciada-

mente, el Gobierno ha manifestado una tendencia tal a éondenar esta

garantia, gue conservando alguna de las provincias agregadas la disposi-

cién foral de fundar los fallos, se ha mandado cesar ¥y anular, reducién-

dolas a esa fatal condigibén en que yacen las <demés. En el Coédigo
de Comercio y la ley de Enjuiciamiento (mercantil) se previene que
1os tribunales mercantiles funden sus sentencias; pero esta obligacién
no se extiende a lqs superiores. Anomalia inconcebible y que no podia
dejar de producir los Tunestos efectos gque se tocaron desde su promulga-
cién (...). En 1839, existiendo en la Secretarfia de Gracia y Justicia
personas muy celosas Yy entendidas (se refiere a Lorenzo Arrazole,
a la sazbn Ministro), entre otras medidas para mejorar al Adminj_.stracién
de justiciz se Propuso z1 Ministro la de que se razonaran las providen-
cies de los tribunzles; se formé una Junte pera consultarle aguellas;
rubo un voto en feavor de esta disposicion y no
ermanecemns en este estado deplorable" (154).
izstz el momento, la refer‘encia‘a la motivacién de senten-
cias se hacia de forma genérica, salvo en el caso de .os pleitos
mercantiles para los que existia un Cédigo de Coﬁercio y una norma
procesal. Los mismos efectos se produjeron con la publicacién del
Cédigo Penal de 1848, que exigidé de inmediato una normativa gue regulara
1z motivacidén de sentencias.
La "ley provisional prescribiendo reglas para la aplicacidn

del Cédigo Penal de 1848" en su regla primera prescribia que "los




tribunales » jueces fundarén las sentencias definitivas, exponiendo
clara y concisamente el hecho, ¥ citando el articulo o articulos
del Cédigo Penal de gue se haga aplicacibn".

Como acertadamente expresa Ortells Ramos, "se demvestra
una vez mas, que la imposicidr de 1z motivacién dependid en nuesira
nistoria juridica més reciente, de una circunstancia constante: la

formulecién de un derecho material concorde con la ideologia y necesida-

des de aguél momento histérico (...). Mientras no existe un Cbédigo

Penal y resulta aplicable el antiguo derecho, no sélo se tolera el

arbitric judicial, sino que €n cierto modo se le protege, excluyendo
normativamente el establecimiento de procedimientos para E1. control
de la sumisidn al principio de legalidad" (15,
Si la codificacidn erza el motor fundamental de la obliga-

cién de fundamentar las sentencias, no puede olvidarse el interés

opio Estado por implanterla en aquellos asuntos en gue la eficacia

Adrinistracidén estuviera en entredicho. Es el caso

de competencia entre diferentes tribunzles, cue

al promover diversas sentencias exigian 1la fundamentacién de las

mismas para evitar su proliferacién y el 'conSiguignte confusionismo
gue podian crear decisiones desiguales en casos semejantes.

. El art.9 del Real decreto 4 junio 1847, scbre COmpétencias
de jurisdiccidén entre autoridades administrativas y tribunales, mandaba
fundar en hecho y en derecho los fallos en aque éstos se declarasen
competentes ¢ iicompetentes; obligacidén gue no debio de ser inmediata-
mente cumplida o que si lo fué realizbse de manera defectuosa, Ppues

una Rezl orden de 22 julio 1852 la recordaba para que lo fuera "segln




exige la regularidad y exactitud del buen servicio".

Afios més tarde, otra Real orden insistia sobre el mismo

asunto, esta vez dirigiéndose al Tribunal Supremo para que fundu.a

toda decisién que sobre materia de competencias, civiles o criminales,
dictara. Esta Real orden de 17 enéro 1857 ordenaba la motivacién
de las competencias a la Sala del Tribunal Supremo que las fallare,
con el objeto de fijar ¥y unifdrmar la jurisprudencia, previniendo
su publicacién en la Gaceta de Madrid y su insercién en la Coleccidn
legislativa.

Este proceso se fragua paralelamente a la codificacidn
de las leyes de enjuiciamiento civil que generalizan la fundamentacidr
de las sentencias en los pleitos civiles. Primeramente, esta préctica
es nrdenadz por la "Instruccién pera el procedimiento en los negocios
civiles con respecto a la Real jurisdiccién ordinaria" de 30 setiembre
cue es suspendida por el Real decreto 18 agosto 1854~

v después por la ley de Enjuiciamiento de 18585,

La “Instru;cién" ordenzbz la motivacién de sentencias
en el zrt.68 gue decfia: "Los Tribunzles y Jueces fundarén sienpre
1as sentenciss definitivas y la: interlocutorias de igual clase cuando
asi lo reputen ccnveniente, expoqienda con claridad y concisién las
cuestiones de tiecho y de derecho, ¥ citando las leyes y doctrina
legal en gque se apcyen. lLas Salas nombrardn por turno riguroso porentes
que presten este trabajo dentro del término para dictar sentencia,
expresérdose en ella su nombre". Su cpcibén por la motivacidn de senten-
cias es, pues, terminante, mas no se hace con caré.ter general juce

se excluye a las sentencias interlocutorias que podrén fundarse "cuande

as{ lo reputen conveniente' (156).




Sin embargo, la definitiva regulacidén del deber dé motivar
sentencias no llegaria hasta la ley de Enjuiciamiento civil de
que en su art.333, parrafo 1, disponia que "las sentencias defini-

+ivas de todo articule, y las de los pleitos, serén fundadas", determi-
nando las reglas sobre su redaccién en considerandos y resultandos
en un segundo parrafo.

La obligacién de los jueces de fundar sus sentencias
posefa efectos pouitivos en miltiples aspectos. Como decia el propio
provecto de ley, "la necesidad ce fundar las sentercias obliga a los
jueces a un estudio més detenido ¥y concienzudo de 1los hechos que
& su fallo se someten; les hace entrar en investigaciones profﬁndas
acerca del esp ritu de las leyes y su recta inteligencia; da al pubiico
.una garantia de gue la justicia se administra con imparcialidad y
con arreglo a la ley, & la costumbre y a las doctrinas de derecho

niversalmente; facilita el cue se exija la responsabiiidad

-~es y magistrados que fzltan & sus deberes, fija el sentido
e interpretacién de las leyes y concluye por uniformer la jurisprudencia
tode la Mo

tn efecto, la fundamentacién de sentencias por los jueces,

freciz una prueba evidente del estudio de los hechos sobre que versa
el litigio y las cuestiones legales a que éstos han dado ocasidn;
se suministra a los litigantes una via para que puedan apreciar la
conveniencia o inconveniencia de nuevos recursos; se asegura la obedien-
cir de las leyes, evitando la introduccidén de précticas perjudiciales
o la adopcién de doctrinas que puedan erigirse en costumbres derogativas

de la ley y, finalmente, al constituir sus decisiones jurisprudencia

cuando se trata de las del més alto tribunal de la Nacién, "importa

en extremo saber cuil es el punto de la cuestién de derecho gque se

ha interpretado en tal o cuél sentido para que los particulares puedan
evitar en adelante la promocidén de litigios que versen sobre cuestiones
idénticas" (158). |

La aplicacién de la motivacién de sentencias por Jjueces
y magistrados fué inicialmente defectuose, tanto por la existencia
de una costumbre en contrario, due no incitaba- a dicha tarea, como
por la insuficiencia gque posefan los articulos que la ordenaban.
De esta manera se segufan produciendc e:ntencias cuya motivacibn
estaba mal redactada, lo gue en nada contribufa a la finalidad 6oh
que habia sido ordenada. A la inversa, contribuia a confuﬁdir a las
partes y sumenter lz extensidén de los textos.

Tardiamente, en 1867, refiriéndose a los articulos que
describian lz forma de motivar las sentencias, Laureano de Arrieta
deciz gue 'la experiencia ha demostrado que no son suficientes, porque
diariamente se presentan & la vista sentencias defectuosas, unas
por su excesiva extensidn y comprender particularidades y circunstancias
innecesarias: otras por su excesivo laconismo y no contener las précisas
para fijar convenientemente las cuestiones controvertidas; algunas
por confundir les resultandos con los considerandos expresando en
estos lo que debe comprenderse en aquellos o, lo que es peor, consignan=-
do en los primeros lo que (nicamente debe tener cabida en los segundos,
y no pocas también, por colocar en_los consideréndos la parte verdadera-
mente resolutiva del falle" (159). La préctica de la motivacién de

1as sentencias, concicionada por el retraso de la codificacién especial-




mente, comenzé pues a mediados del siglo XIX, tanto ern lo penal corio

en lo civil. A pesar de ello, fué¢ necesario que transcurriera todavia
un cierto tiempo para que jueces y magistrados interpretaran correcta-

mante su sentido y realizaran debidamente lo ordenado por la ley

(160).




AL CAPITULO SEG

(1) Alejandro Nieto, £studio Preliminar a "El libro de los
Alcaldes v Ayuntamientcs" de Manuel Ortiz de ZGfiga, cit., pag.XLI,

(2) Al sefialar los principios elementales que sustentan la
estructura del Estado liberal constitucional, 1los autores suelen
coincidir, salvo excepciones, en unos mnismos conceptos. Nos guiamos
e este respecto , por las obras de Vicente Santamaria de Paredes,
Curso de Derecho politico, Madrid, 1909, (8% edicién), pags.151-156;
Manuel Garcia Pelayo, Derecho constitucional comparado, Madrid, 1951,
pag.39 y siguientes; Luis Sénchez Agesta, Historia del constitucionalis-
mo_espafiol, IEP, Madrid, 1064, pag.54 y siguientes; y Miguel Artola
Gallego, Los origenes de la Espafia contemporénea, I1EP, Madrid, 1975,
I, pag.464 y siguientes.

(3) Acerca de este momento histérico, Miguel Artola Gallego,
Los origenes de la Espafia contemporénea, cit., pag.l169.

(4) La convocatoria llamaba a la Nacién a Cortes generales
"para restablecer y mejorer la Constitucién fundamentzl de lz lonar-
quia"; sin embargo, el 'propio Jovellanos manifestaba 'que tampoco
la Nacién se hallaba en el caso de destruir su propia Constitucién
para formar otra del todo nueva y diferente". Por esa razén, las
funciones del nuevo Congreso debian Ilimitarse, seglin sus palabras,
a "proponer una reforma de ésta Constitucidén, y tal, que conservando
‘la forma esencial de nuestra Monarquiz, y observando la observancia
de sus leyes fundamentales, mejorase en cuanto fuese posible estas
leyes, moderzse la prerrogativa real y los privilegios gravosos de
la jerarguia privilegiada y conciliese uno y otro con los derechos
imprescriptibles de lz Nacidbn, para asegurar Yy afianzar la liberted
civil y politica de los ciudadanos sobre los mé&s firmes fundamentos",
Gasper Melchor de Jovellanos, Memoria en defensa de ‘& Junte Central,
BAE, XLVI, Madrid, 1963, pag-548. Esta oposicidén es pue. a de manifiesto
y descrita en Miguel Artola, Los origenes de la Espafia contemporéne,
cit., pag.226.

(5) Gaspar Arifio Ortiz, junto a Gallego Anabitarte, mantiene
erréneamente que los principios que surgen con el constitucicnalismo
existfan ya durante el Antiguo Régimen y formeban parte del -.stema
politico de la Monarqufia absoluta. que estaba "limitada", segin €1,
“"por una concepcidn del Estado y del Derecho basada en una entropologia
cristiana impregnada de contenido ético". Gaspar Arifio Ortiz, Derechos
del Rey, derechos del pueblo, II, SIEA, (1971), pag.72. Véase también
Alfredo Gallego Anabitarte, Administracién y jueces: gubernativo
y contencioso, cit.

(6) Por estz denominacién opta Francisco Tomé&s Valiente,
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equiparando Estado de derecho a Estado liberal y caracterizéndolo
por la necesidad de gue "las leyes que los ciudadanos, los funcionarios
v las autoridades todas del Estado cumplen y hacen cumplir procedan
del sujeto titular de la soberania: de la Nacidn, del pueblo". Francisco
Tomds Valiente, Manual de Historia del Derecho espafiol, Madrid, 1979,
pag.422. Jesls Lelinde Abadia define el sistema politico que surge
de la reaccidén contra el absolutismo como "liberalismo constitucional
monérguice", caracterizado por la subordinacién &l Rey del poder
constitucicnal que reside en la Nacidén. Jesis Lalinde Abadia, Iniciacibn
histdérica al derecho espafiol, Barcelona, 1970, pag.386, Para Jose
Manuel Pérez Prendes el principio bésico que rige este periodo, en
un contexto de libertades, es el de lz igualdad ante la ley, que
actia en una doble direccién: "como igualdad de todos los sibditos
de un Estado ante el precepto juridico'", y como '"camino hacia la
unificacidn, dentro del Estado, de las normas juridicas de los antiguos
reinos incorporados a él". José Manuel Pérez Prendes, Curso de historia
del Derecho espafiol, Madrid, 1978, pag.772.

(7) Manuel Garcia Pelayo, Derecho constitucional comparado,
cit., pEgila7.

(8) El principio de la divisién de poderes ha sido muy debatido
tanto por tedricos del derecho constitucional comoe pcor lcs del derecho
politico v adéministrativo, 1ll€gardo a adquirir sus discrepancias
conocida notabilidad. Remitimos al lector a los trabajos de Charles
Eisenmann, L Esprit des Lois et la separation des pouvoirs, Melanges
Carré de Malberg, Paris, 1933; Ruiz del Castillo, ks principio de
la seperacién de poderes, y Nicolds Pérez Serranc, El principio de
la separacidén de poderes: antecedentes del problema, ambos en  "Eil
orincipio de la separacién de poderes", Real Academia de Ciencias
Morzles y Polifices, Madrid, 1951; de Charles Eisenmann, La pensée
politicue et constitutionelle de Montesguieu, ¥y de Mirkine-Guetzevitch,
De .z separetion des pouvoirs, zmbos en "La pensée politigue et consti-
utione.le Ge Montescuieu", Eicentenaire de L7Isprit des Lois, 174B-
g48, Recueil-Sirey, Paris, 1932; la de Louis Althusser, Montesguieu
poli<ica y la h1=torié, Madrid, 1968; y el de Michel Troper, La
paration des pouvoirs et 1 nistoire constitutionelle francaise,Paris,
/
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(9) Juan  Montero Aroca, Introduccidén al derecho procesal.
Jurisdiccién accién y proceso, Madrid, 1976, pag.20 y siguientes,
que en este tema recoge la posicién de Victor Fairén Guillén, Lla
potestad jurisdiccional, Rev.Der.Jud., 51-52, (1972), pag.45.

(10) En este sentido se expresz Francisco Tomés Valiente,
¥anual, cit., pag.426. La construccidén tedrica del principio de la
divisién de poderes en los albores del liberalismo no deja de incurrir
en contradicciones pues si la soberania se define como una e indivisible
es dificil hacerla compatible con la multiplicidad ce poderes que
se dice emaznan de ella. Para Sénchez Agesta, en la Constitucibn de
1812 zlcanzdse una via de compromiso por la gue la Nacidn soberana




poseia "esencialmente' la soberanfa mientras "los poderes constituidos
las ejercian a través de sus érganos respectivos. Quedando, no obstante,
en la oscuridad si lo que se ejercia eran partes de aquella soberania
indivisible o m&s bien funciones especizlizadas. Luis Sénchez Agesta,
Historia del constitucionalismo espafiol, cit., pag.42.

Segln Santamaria de Paredes no puede hablarse de divisién
de poderes sino, en todo caso, de separacién de oOrganos y funciones,
atribuyendo a cada érgeno con cardcter permanente una clase de funcién.

(131) Con independencia de los designios que guiaran a Montesguieu
cuando escribia sobre la constitucién de Inglaterra, sus palabras
acerca de la divisién de poderes y del lugar que ocupa el judicial
en el Estado, resultan premonitorias en el siglo XIX.

Seglin sus conocidas frases, para €1 existfian en el Estado
tres poderes, el ejecutivo, el legislativo y el judicial, que debian
permanecer separados a fin de garantizar la libertad y la seguridad
de los ciudadanos. Como es sabido, en esta ecuacién, el pocer judicial
situade en un plano de igualdad, no poseia los caracteres de los
demds pues su naturaleza, segin la tan citada férmula, era aula "hasta
ciertc punto". "lLos jueces de la nacidén nc son (...) sino la boca
que pronuncia las palabras de la ley; seres inanimados que no pueden
moderar ni su fuerze ni su rigor". Es decir, frente a la facultad
de instituir jue posefan el ejecutivo y el legislativo, el judicial
solo tenfa la de impedir o anular las resoluciones ague, adcptadas
por ellos. fueran contra ley. :

De aqui el necesario respeto a la letra de 1la 1ley por
parte de los gque juzgan hasta el punto de que sus sentencias "'no
han de contener 2 que el texto litersl de la 1ley, porgue
£3i pudiersn Ser pini articular del juez, se viviria en la
sociedad sin suber d con exactitud las obligaciones que se

contraen".

rminos por los gque quedaba garantizada la separacidn
como el respeto de los mismos & la ley, restringiendo
perniciosc earbitrio judiciazl dominante. Montesquieu,
las leves, Madrid, 1845, XI,6. Acerca del poder judicial
divisién de poderes de Montesguieu, Ernesto Pedraz
jurisdiccién en la teoria de la divisidn de poderes de
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(12) Santamer{a Pastor diferencia diversas etspas en este
recorrido que tiene como principio la Constitucién de 1812 y como
final la Constitucién moderada de 1845, Para este autor la primera
etapa viene definida por la separacién de poderes con una cierta
preponderancia del poder judicial (judicialista) al dotar a la jurisdic-
cién de controi sot~e los actos de la Administracién. Esta preponderan-
cia del judicial funcada sobre la separacidn teéricamente rigite _
de lo contencioso y lo gubernativo va poco a poco decayendo y deterio-
réndose en beneficio del poder ejecutivo hasta 1legar a la década
1836-1845 en que coexisten la vigencia formal del sistema judicialista
con la vigencia real de un sistema de exencidn jurisdiccional de
1a Administracién. Finalmente, el proceso concluye en 1845 con la




creacién de la jurisdiccidén contencioso-administrativa gue defenestra
el modelo judicialista iniciado en Cadiz. Juan Alfonso Santamaria
Pastor, Sobre la génesis del derecho administrative espaficl, eiks,
pag.30.

{13) Jover Zamora va todavia més lejos en sus afirmaciones.
Segin €1, es evidente la continuidad que existe entre el impulso
urnificador y centralizador de la Monarquia espafiola del siglo XVIII
y la etapa moderada de mediados del siglo XIX. Empleando la terminoclogia
de Miguel Artola que diferencia sistema polico de sistema de poder
para separar a los participantes que intervienen en la formulacion
de decisiones y las normas & que se ajustan de las instituciones,
mantiene "que, asi como en el plano del sistema politico la frontera
de 1834 es tajante, en el plano del sistema de poder la transicidn
del Antiguo Régimen &l Estade liberal no hace sino perfeccionar y
hacer mas eficaz (...) un aparato administrativo legado por la Monarquia
absoluta del siglo XVIII". Jose laria Jover Zamora, Prélogo a la
Era isabelina v al sexenio democrédtico, en Historia de Espafia de
Menéndez Pidal, XXXiX, Madrid, 1981, pag.LIX. ;

(14) Los principios programéticos fueron defendidos en la
sesién inaugurzl de las Cortes constituyentes por Muficz Torrero,
siendo aprobados '"casi sin oposicién, incluso sin la oposicidén de
los que luego rechazaron el principio de la soberania nacional®.
Vicente Palacio Attard, La Espafiz del siglc XIX, 1808-1869, Madrid,
1978, pag.70.

(15) Se trataba de suprimir, en suma, la jurisdiccibén sefiorial:
"Que se piense en el modo de sujetar a tales sefiores de vasallos
a que antes de nombrar los Corregidores & Alcaldes Mayores, hayan
de habilitarlos en la Cémarza, en la nisma forma que se practica con
los de realengo, segiin el Gltimo decreto e instrucciones sobre escala
de corregimientos". Floridablanca, Instruccidn reservada cue la Junta
de Tstado deberé observar ern todos los puntos v Reinos encargados

2 su conocimiento v examen, BAE, Madrid, 1924, pag.XLIX.
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(16) Alonso Lépez, DSC. 1 junio 1811, pags.ll61-1162.

(17) Para un estudio exahustivo del decreto, véase 1la obra
de Salvador de Mox6, La disolucidn del régimen sefiorial en Espafia,
Madrid, 1965; acerca de las limitaciones que en este momento habia
sufrido ya el régimen sefiorial, pag.ll.

(18) En tornoc a las discusiones que tuvieron lugar en el Congreso
sobre la organizacién judicial constitucional, Juan Ignacio Gonzélez
Escribano, El poder judicial & través de las Constituciones espaficlas
hasta el afio 1870, y reflejo de las mismas en la ley orgénica, Rev.
Der.Jud., 42, (1970), pag.60.

(19) £1 capitulo primero, formado por sesenta y cuatro articules,
tenia por titulo "De las Audiencias" y se ocupaba de la instalacién




de las mismas, atribuciones, composicibén y funcionamiento. El capitulo
segundo, "De los jueces letrados de partido", tenia treinta y cuatro
articulos y ordenaba la formacién de partidos, el nombramiento de
los jueces, sus atribuciones Yy funcionamiento. E1 capitulo tercerc,
"De los slcaldes constitucioniales de los pueblos", disponia su nombra-
miento, sus competencias, asi como describfia su modo de proceder.
Finalmente, el capitulo guinto, "De la administracién de justicia
en primera instancia hasta que se€ formen los partidos", definia en
seis artfculos una situacién interina supeditada a la creacidén de

los partidos judiciales.

(20) La Enciclopedia Arrazola dedica al Reglamento de 1812
(RAJ) frases laudatorias que hacian referencia no solamente al cumpli-
miento de los preceptos constitucionales a los que se adecuaba, sino
al propio carédcter Gtil de los principios que eén €1 se ponian de
manifiesto. Después de destacar su bien merecida fama, explica que
la tenia "por su fin y destino, que era el ya mencionado de reducir
a la préctica los principios constitucionales: por las novedades
que introducia en el antiguisimo orden judicial: y por aque ciertamente
no encerraba solo innovaciones, que helagaran, por una razén o por
otra & los amigos de ellas; sino principios y reglas Utiles, convenien-
tes, de la mayor importancia y trascendencia". Lorenzo Arrazola,
Enciclopedia, ¢it., IV, voz "Audiencia", pag.413.

{21) E1 discurso del Mcnarca no exponia novedad alguna, salvo
mejoras imprecisas poco concluyentes para la organizacién judicial:
"La administracidén de justicia", decia Fernando VIiI, "sin 1la cual
no puede existir sociedad ealguna, ha descansado hasta ahora casi
exclusivamente en el honor y probidad de sus ministros; pero sujeta
ya a principios ccnocidos y estables, ofrece a los ciudadanos nuevos
y més fuertes motivos de seguridad, y pronete todaviza mayores mejoras
para cuando, reformados cuidadosamente nuestros (édigos, adquieran
1z sencillez vy perfeccién que deben darles las luces del siglo en
gue vivimos". Discurso de la Corona, DSC. 9 julio 1820, pag.l7.

(22) E1 Rezl decreto 14 junio 1820, encargd la formacién de
una Comisién gque promoviera la divisidn territorial de manera que
con ella se facilitara "el gobierno y administracién de las provincias",
as{ como "el f&cil y poco costoso desempefio de las obligaciones ¥y
tureas judiciales".

(23) Decretos de 23 setiembre 1820 y de 6 y 17 de abril 1821
sobre "Reglas para la sustanciacidén de causas criminales" y '"Penas
conspiradores contra la Constitucidn', respectivamente.

(24) Sobre las lineas generales histéricas del Cbédigo Penal
de 1822, véase, Jose Antén Oneca, Historia del Cédigo Penal de 1822,
Anuario de Derecho Penal y Ciencias Sociales, 1965, pag.263. Sobre
la discutida vigencia del mismo, Alicia Fiestas Loza, Algo més sobre
la vigencia del Cédigo Penal de 1822, RHD, I, (1978), peag.B5. BEeobre
los principios fundamentales que presidieron la concepcién de este
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Cédige Penel, E. Octavio de Toledo, La prevaricacidén del funcionario
piblico, cit., pag.179.

(2 Joaguin Tomés Villarroye, ] sistema del Estatuto Real
(1

5)
834-1836), IEP, Madrid, 1968.

(26) En una breve alusién al Reglamento provisional, dice
de €1 Florencio Garcia Goyena: ‘'"Encierra un gran pensamiento y viene
a ser como un peguefio Cédigo de procedimientos, al nismo tiempo que
la ley orgénica de los tribunales". Florencio Garcia Goyena, Libreria,
cit., pag.53. El Reglamento supuso un significarivo impulso a. la
reforma de la justicia a pesar de su cardcter provisional. Asi lo
reconoceria después del '"bienio progresista" veinta afios después
de su publicacién, Salgado Membiela: '"Debemos pagar aqui -una deuda
de gratitud a los autores del Reglamento provisional de justicia
de 26 de setiembre de 1835. Fué una de las obras que, a pesar de
su modesto nombre, ha merecido mejor aceptacidén. Todo lo deméds se
concretd a simples retogues de nuestra legislacién estableciendo
disposiciones de la anterior época constitucional, o dictando otras
nuevas sobre determinados puntos, la mayor parte por consonancia
con el Estado politico de la Nacién". M. Salgado Membiela, Reformas
legislativas y judiciales, FN, 9 julio 1857, pag.35.

{(27) Adame Mufioz, Curso histérico-filoséfico de lggisla-
id, 1854, pag.6l4.

(28) En este sentido se expresa el Ministro de Gracia y Justicia
Alvaro GOmez Becerra, sucesor del cue <*uvo el honor de autorizar
con su firmea el Reglamento provisional. Alvaro Gomez Becerra, Memoria
relative 2 los principales actos como Ministro de Gracia y Justicia,
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eit., pegs.ill y 113,

(29) Jusé Vicente v Caravantes, Tratado, cit., I, pag.94.

(30) Seijas Lozano pone un ejemplo de este incumplimiento
en la reslizacién de la prueba no sbélo en la primera instancia, sino
en la segunda e incluso en laz tercera instancia, como ha sido costumbre
de los tribunales. Por el Reglamento, "no debe haber pruebas més
gue en la primera instancia y sin embargo, no ha habido un sb6lo tribunal
gue no la haya aplicado interpretando la dispcsicidén de manera que
se admiten en la segunda y tercera como antes del Reglamento". Lo
que significaba, adem&s, en su opinién, lea impotencia de la ley para
conseguir la transformacién de la justicia en los paises donde los
h&bitos estan férreamente arraigados. Manuel Seijas Lozano, Teoria
de las instituciones judiciarias, cit.,II, pag.LVII.

(31) Con esta urgencia se expresaba el Ministro Alvaro Gémez
Becerra, sucesor de Garcia Herreros en el cargo: "Pero la necesidad,
especialmente del penzl y del procedimiento criminal es urgentisima.
Pocas leyes, leyes antiguas, leyes defectuosas, leyes hechas para
otra forma de gobierno, para otras costumbres, para menos cultura,




leyes para provincias determinadas, no generales para todas, y en
fin, practicas rutinarias, varias también, inGtiles muchas, todo
autoriza la arbitrariedad de los jueces y todo reclama su remedio
pronto". Alvaro Goémez Becerra, Memoria relativa a los principales
actos como Ministro de Gracia y Justicia, cit., pag.l2l.

(32) La obra que debiera esperar caso diez afios habia sido
ya emprendida, pero las dificultades politicas obstaculizaban su
publicacién: "Yo emprendi esta obra", dice Gémez Becerra,"para presen-
tarla a la aprobacién de S.M.; pero las muchas ocupaciones de mi
cargo v por las circunstancias que sobrevinieron, no pude concluirla".
Alvaro Gémez Becerra, Memoria relativa a los principales actos ccmo
Ministro de Gracia y Justicia, cit., pag.l119.

(33) El afio 1835 fué prolijo en modificaciones legislativas.
El afio 1836 se puso en vigor la Constitucién de 1836 y al afio siguiente
la de 1837 permaneciendo el titulo V de la primera. Esta revolucién,des-
pués de un gobierno absoluto, no podia dejar de producir inseguridacd
en ciertas cabezas pensantes que conocian la experiencia liberal
geditana y la del Trienio. Tratando de estos acontecimientos, Garcia
Goyena criticaba este inhabitual movimiento legislativo y su particular
forma de llevarse a cabo. "Dicho sea sin ofensa de personas ni parti-
dos", escribia, '"desde octubre de 1835 han usado y abusado aquellos
(por los Ministros) del poder legislativo; y si alguien <tiene por
temerario cste aserto, fije su consideracién en tantos Reales decretos

y érdenes con disposiciones generales a manera y con fuerza de verdadera
ley, y algunos suspendiendo o derogando otras leyes existentes. Es
més f&cil proclamar un sistema que conocerle y practicarle, contrayendo
sus habitos y somstiéndose a sus consecuencias". Florencio Garcie
Goyena, Libreria, cit, V, pag.53.

(34) Serafin Adame Muficz, Curso histbrico-filoséfico, cit.,
peg.615.

(25) Real decreto 13 zgosto 1B36.
(36) Real decreto 16 setiembre 1837.

(37) Véase el apartado en el que se trata de las atribuciones
de los jueces de primera instancia.

(38) Vicente y Caravantes tachaba de "inconveniente" la
atribucién al Ayuntamiento de la capital de las apelaciocnes de los
pleitos ce menor cuantiz cuando enjuiciaba las mejoras introducidas
por el Reglamento provisional de 1835. José Vicente Yy Caravantes,
Tratado, cit., I, pag.94.

(39) Aunque Garcia Goyena habia czlificado de mejora la disposi-
cién del art.38 del Reglamento provisional argumentando que no se
trataba de la instauracién de jueces de comisién, sino de una alteracién
en la forma de los procedimientos, la préctica mostré que, 0 no se




habfia comprendido la voluntad del legislador, o se habia tergiversado
al crear tantos jueces comisionados como lo fueron. Florencio Garcia
Goyena, Libreria,cit.,V, pag.75.

Cercana ya la ley orgénica de 1870, promoviése en la
revista juridica "“F1 Faro Nacional" (FN), especializada segin su
subtitulacién en jurisprudencia, administracidén, tribunales, notariado,
e instruccién plblica y "dedicada al foro y al profesoradoc de Espafia
y Ultramar", una polémica en torno a la contradiccién entre los arts.
38 del Reglamento (RAJJO) y 247 de la Constitucidn de 1812.

Gonzdlez Llanos defendié la coexistencia pacifica de
ambas normas sin perjuicio de ninguna de ellas fundéndose en la necesi-
dad de los jueces de comisién para casos de tal gravedad como los
gque se citan en "a norma procesal. Gonzélez Llanos, Aplicacién del
art.38 del Reglamento provisional, FN, 12 octubre 1865, pag.371;
y Mas sobre el art.38 del Reglamento provisional, FN, 7 diciembre
1865, pag.556. Maluguer Tirrell, que intervino en el debate, estimb
que, en efecto, el art.38 envolvia una idea opuesta a Derecho pero
que se aplicaba teniendo en cuenta mds su utilidad y conveniencia
del momento que su fuerza juridicza. Las Audiencias, decia, '"suelen
comisionar a algin juez de la capital de la provincia para que se
constituya en el lugar del delito, separando del conocimiento de
lz causa al juez nato, ordinario y competente". Ahora bien, puesto
que no hay otrcs celitos que los tipificados en el Cdédigo Penal,
icudles son esos delitos especiales de los que habla el art.3g?v,
se preguntaba. Y conclufa, "Para nosotros no existe otra clase de
delitos comunes que los que estan expresados en el Cédigo Penzal,
y creemos gue no pueden ser castigados sus autores sino por los jueces
del territorio respectivo determinado con anterioridad por la ley".
José Maluguer Tirrell, M&s sobre la derogacién del art.38 del Regiamento
provisional por el art.247 de la Constitucién de 1812, FN, 7 noviembre
1865, pag.467. Acorde con esta posicidén se manifiesta Pedro Gotarredone,
Sobre si debe considerarse vigente el art.38 del Reglamento provisicnal
pera ls administracidn de justicia, FN, 11 noviembre 1865, pzg.474;
y Més sobre el art.38 del Reglamento provisional, FN, 28 Giciembre
1865, pag.649.

(40) Sobre la Constitucién de 1837 en lo gue hace referencia.
a2 la aprobacién de sus articulos que tratan del poder judicial, de
manera muy sucinta, en Juan Ignacio Gonzdlez Escribano, El poder
judicial 2 través de las Constituciones, cit., pags.B4 a BB.

(41) Segn =zlgunos autores, el "Reglamento de juzgados de
primera instancia" de 1844, no cumplié con las esperanzas que se
habian depositado en él, dejando aspectos sin regular suficientemente
o haciéndolo de forma confusa. J.M. Haro, Sobre repartimientos de
negocios entre los juzgados de una misma poblacidén, FN, 8 setiembre
1857, pag.367. También critica su insuficiencia, M. Salgado Membiela,
Reformas legislativas y juridicas, FN, 9 julio 1857, pag.36.

(42) Sobre la Constitucién de 1845 en 1lo que se refiere 1
administracién de justicia, véase, Juan Ignacio Gonzélez Escribano,




El poder judicial a través de las Constituciones, cit.,pags.B9 a
9l. Acerca de esta nueva perspectiva, Juan Alfonso Santamaria Pastor,
La génesis del Derecho Administrativo espafiol, cit., pag.l143.

(43) La Administracidén de justicia habia mejorade aunque atn
quedaban importantes deficiencias que la lastraban. Lorenzo Arrazola,
que habia sido Ministro de Justicia en 1B46 y gques, por corsiguiente,
su testimonio no puede dejar de ser parcial, aporta una interesante
perspectiva de conjunto optimista y ausente de critica: '"Comparada
la época actual con las precedentes, ella, reasumiendo todo lo que
habia de aceptable en cada una, habia hecho desaparecer en pocos
afios los infinitos abusos que muchos siglos hacia venian peSando
sobre la administracidn de justicia. En el corto periodo que 1lleva
corrido, ha cesado la dispendiosa jurisdiccidn de las Chancillerias,
de la Cémara y del Consejo de Castilla; ha sido abolido el tormento;
ha desaparecido la jurisdiccién sefiorial, herencia todavia de 1la
segunda época, volviendo =zl fin al tronco de donde partié, a la juris-
diccién real; ha cesado la avocacién de autos ad effectum videndi;
la retencidén y conocimiento de autos avocados perturbando asi el
orden gradual de las instancias; las cédulas de gracia para revisién
de causas fenecidas, o con dos o mé&s szlas; los casos de corte ¥y
las inconcebibles moratorias; se halla iniciada por medio de la legisla-
cidén universal la extinciébnu de 1la justicia foral, legade todavia
de la tercers épcca. Lo esta asimismo la reduccidn de fueros especiaies
o privilegiados por el establecimiento de un fuero mé@s general en
los =suntos comunes, civiles y criminales; y han desaparecido de
hecho todos los perscnales, como asi bien el de bureo, el académico,
el de voto, el de la mesta y otros infinitos". Lorenzo Arrazola,
Enciclopedia, cit., I, voz "Administracién de justicia", pags.674-
©75.

£si se expresaba un andénimo magistrado, colaborader de

Faro Nacional'", que afios después se quejaba de 1las miltiples

iferencias del sistema gque habiz contribuido # hacer carreras en

2 Jjudicetura de la fidelidad politica al tie¢e o que marginaba a
uncionarios en situacidn més ventajosa.

El zanénimo magisirado, gque probablemente no se atrevia
a2 poner su nombre en la cabecera del escrito por temor a caer en
desgracia, comparaba el procedimiento de los moderados & los del
absolutismo: "Ningin partido de 1los que se han sucedido en el poder,
incluso el que rigié los destinos del pais desde 1824 a2 1833", decia,
"ha dejado de incurrir en tales defectos. En esos escalafones se
ven carreras improvisadas en todes las épocas {(...). No es uno, dos
ni diez, los gue estan postergados; sino que los hay a centenares;
tampoco son uno ni dos los que se hallan en posiciones ventajosas,
habiendo entrado en la carrera por las més elevadas o pasando de
unas a otras en breve tiempo; sino que son muchos, muchisimos, 1los
que se - encuentran en este caso, y bien puede decirse que son muy
raros los que se hallan en el lugar que debian tener atendiendo a
su antiguedad en la carrera". Anénimo, Necesidad de gue se reproduzcan
los escalafones de los funcionarios del orden judicial y fiscal,

FN, 22 octubre 1859, pag.513.
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(4%) Véase més adelante en "Antiguedad".

(46) Antes mismo de su creacibn, defendiase por un sector
la designacidn popular de los jueces de paz, posiblemente influenciados
per la institucidén de. los alceldes constitucionales. Da testimonio
de ello, Frencisco Pareja Alarcén, Jueces de paz, FN, 7 junio 1BS6,
pag.61l; y Domingo Rivera, De la competencia de los jueces de paz,
RGLJ, 18, (1861), pag.153.

(47) Joaquin Toméds Villarrcoya expresa acertadamente este deseo
que no supo manifestarse en una prédctica politica concreta y que,
como otros muchos, fracasé antes mismo de nacer: “"La Constitucién
de 1812 no se adaptaba al estado politico-social de la Monarguia
espafiola en 1836; el Estatuto Real habia caido pronta y violentamente,
malcgréndose el proyecto de reforma; la Constitucién de 1837 adolecia
de defectos notables entre los que debia mencionarse la organizacién
del Senado : de ahi se llegaba, no sélo por la via de exclusidn,
sino de conviccidn, a la conclusidén de que la Constitucidén mas acorde
a las necesidades de la Espafia que entonces era la de 1845 que, en
definitiva, habia sido derribada por las ilégicas consecuencias de
un movimiento iniciado para protegerla contra las agresiones de Minis-
tros temerarios". Joaguin Tom&s Villarroya, E1l proceso constitucional,
en "La Era isabelina y el sexenio democritico (1843-1874)", en Historia
de Espafia de Menéndez Pidal, XXXIV, cit., pag.297.

(48) Todas 1las Constituciones gue estuvieron vigentes hasta
la de 1869 inclusive, establecian que la justicia se administraba
en nombre del Rey. La de 1812, en su art.257; la de 1837, en el art.38;
la de 1845, en el art.7l; y, finalmente, la de 1869, en el art.%l,
per.2.

(49) Como dice Montero Arocaz, €l problema no estriba en cue
dgurante el &ntiguo Régimen no existiera jurisdiceién y en el régimen
liberzl sf, sino que cada sistema posefia un tipo de jurisdiccidn
giferente. "No creemos gue pueda afirmarse", dice este autor,'que
en el Antiguo Réimen no existia jurisdiccidn, tanto porague falta
lz independencia que exige la divisién de poderes y generalidad de
la ley, como poraue al ser instrumentalizacién a favor del principe
no aparece como garantia de la libertad personal ni como condicidn
de derecho; tampoco que la jurisdiccién nazca en el Estado liberal.
Es, por el contrario cierto que la jurisdiccién, tal como esta configu-
rada en el actual momento histérico, no existia en el Antiguo Régimen,
y tembién que en €l se tenfa un concepto distinto de jurisdiccidn,
concepto con arreglo al cual el Rey era juez supremo,correspendiéndole
-1 nombramiento de los jueces y el exigirles responsahilidad". Juan
Montero Arocz, Introduccidén al derecho procesal, cit., pags.20 y
21,

(50) Juan Maria Rodriguez, Apuntes sobre préctica forense,
cit., pag.’0; y Manuel Diaz de laspra, Flementos de la préactica forense,
cit.,pag.l4.




(51) Art.242, it io irt.6 Const;t_lcién 1837;
art.66, Constitucifn 1845; ) ) n 1869.

(52) Autores mas tardios coinciden en la misma concepcidn
de la jurisdiccién aun cuando vuelvan a insistir sobre la divisidn
desechada por Pedro Gémez de la Serna. Es caso de Manuel Ortiz de
ZGfiiga, Préctica general forense, cit., pag.8. Sobre la jurisdiccidn
véase, José Maria Manresa Navarro, Ignacio Miguel y José Reus; lev
de Enjuiciamientc civil comentada y explicada, cits, pag.6; José
Vicente y Caravantes, Iratado, cit., pag.132; Mariano Nougués Secall,
Tratado de préactica forense, cit., pag.l2S.

(53) La constituciornializacién del fuero eclesiastico de 1812
se aprobd después de una ardua discusiébn con la oposicién de ilustres
diputados como José Maria Calatrava y el Conde de Toreno, ambos libera-
les destacados. Calatrave desechaba los argumentos histéricos para
fundarla y hacia resaltar el enorme perjuicio que ocasionaba a la
sociedad la existencia de este fuero fundado en 2l privilegio pues,
argumentaba, ''no hay diferencia del erlesifstico al seglar en los
negocios comunes, asi civiles como criminales, porgue en uncs Yy en
otros no proceden los clérigos sino como ciudadanos". Toreno afirmaba
iguslmente no comprender la fundamentacidn del fuero eclesidstico
en un derecho divino, segin argumento del diputado sefior Guerefia,
y explicaba que tras s=ste pretendido derechc se ocultaba el interés
por el privilegio y ls conveniencia. la administracibén de justicie,
decia, '"debe ser igual pera todos, imparcial y ejecutiva, 1lo que
se opon. al fuero eclesidstico". DSC. 16 noviembre 1811, pags.2268
a 2270.

(54) Discurso Preliminar Constitucién 1812. Diego Sevilla
Andrés, Constituciones y otras leves y proyectos politicos de Espafe,
I, Madrid, 1S69, pag.l39.

{55) Lz Constitucién de 1845 no consigndé este principio porque
sus redactores nc 10 consideraron propio de una ley constitucional
pero no porgue no sbrigeran el mismo convencimiento que sus predeceso-
res. A ello contribuia probablemente las discusiones doctrinales
gue estaba produciendo en aguel momento la creacidén de los tribunales
contencioso-administratives aprobados por ley de 2 abril 1845.

(56) Véase lo que a este respecto manifiesta terminantemente
Montero Aroca al tratar de la exclusividad de la jurisdiccidn. Juan
Montero ALroca, Introduccién al cerecho procesal, «cit., pags.34 ¥y
35,

(57) lLa equiparacién entre el términc jurisdiccién y el de
tribunales puede verse reflejada er multit:d de autores a lo largo
del siglo XIX. F= el caso de Juan Selea, Ilustracién del derecho real
_d_e___ESpaﬁa. cit., pags.151 y 162; Pedro Gbmez de la Serna, Elementos
de derecho civil y penzl de Espefia, Madrid, 1846, III, pag.205; Mariano
Nougués Secall, Tratado de préctica forense, cit., pags.233 vy 256.




(58) Exposicidén de motivos del decreto-ley 6 diciembre 1868,
de Unificacibn de fueros.

LS9 : Pstz realidad es denunciada poco después por Caldas Castille
que, cuando reconcce l1a necesidad del decr:to de unificacién , destaca
las infracciones que en los juzgados militares se cometiron contra
su espiritu. "La unificacion de fueros, que era una necesidad reclamadea
. por la ciencia, fué casi un hecho con el decreto de 6 de diciembre
de 1868", dice el autor,'"pero al poco tiempo se organizaron tribunales
especiales que eran incompatibles con aquella medida. El1 Consejo
Supremo de la Guerra y el Almirantazgo, que son €sos tribunales especia-
les entienden de muchas cosas que debian decidirse por la jurisdiccidn
ordinaria y ser sélo de la competencia de las autoridades militares
lo puramerie del servicio de campafia, para lo cual, lecs Consejos
de guerra, conservaban la potestaa de aplicar en todos 1los casos
las disposiciones de la ordinaria". Meriano Caldas Castilla, Ex&men
histdrico-filoséfico de la legislacién, cit., pag.230. No pesé ni
siguiera un mes para que el Real decreto de 4 enero 1869, en confirma-
cién de lo dicho, retuviera para los juzgados militares competencias
de asuntos propios del fuero comin que en nada zfectaban a la institucién

militar ni el servicio.

osé Castan Tcbefias, Poder judicial e independencia judicial

Lz bibliografia sobre la independencia de los érganos

es notable. Alfonsc Dranguet, Responsabilidad e independencia

r judicial, MWMadrid, 1930; Jimenez Asenjo, La independencia

justicia, Rev.Der.Proc.Ib., 3, (1850), pag.435; Nicolés Pérez

Las gerantias de lz independencia judicizl, eiti; Ricardc

Lionsc, Alguros zspectos cue tienden a consolidar la independen-
T T

Mosguera, La posicién del poder judicial en la Constitu
8, cit., pags.694-685.

Sernza, Elementos del derecho civil

kparte de la significacién politica gue en su tiempo
pudieron tener estas palzbras por lo que de despectivo denotan para
un principio liheral trascendental, resultan significativas en tanto
destacan la universalidad de 1a independencia judicial y la necesidad
de su aplicacidn por encima de las proclamaciones doctrinales. En
José Castén Tobefizs, Poder judicial e independenciea judicial, cit.,
pags.236-237

/.

(64) Montesguieu, El Espiritu de las leyes, cit., XI, 6.

(65) Pedro GCémez de 1la Serna, Elementos de. derecho civil
vy perial de Espafia, cit., 1II, pag.l3.

(68) Partidario del sistema de oposiciones se nmuestra Pedro




Gémez de la Serna en, Scbre la manera de proveer los carpos judiciales,
cit., pags.97 y 257. Francisco Becefia, al contrario, se muestra opuesto
al mismo para .ia selecciébn de jueces fundédndose en que "no es un
medio apropiado para apreciar los conocimientos juridicos de quien
la hace, ni para siempre (...) libra al juez de la intervencién del
Ejecutivo". Francisco Becefia, Magistratura y justicia, cit., pag.309.

(67) Estanislao Figueras, DSC., 24 mayo 1869, pag.2268.

(68) Pedro Gémez de la Serna, Del ingreso y ascensos en la
carrera judicial, cit., pag.394.

(69) Sobre los sistemas de retribucién, véase mas adelante
en 21 capitulo siguiente.

(70} Citado por J. Garcia Herraiz, Sobre la importancia, organi=-
zacién y atribuciones del poder judicial, FN, 8 julio 1856, pag.3l.

{71} Garcia Herraiz, Sobre la importencia, organizacidén, ¥
ztribuciones del poder judiciel, cit., pag.3l.

(72) Decreto 24 setiembre 1810. "Las Cortes generales y extraor-
dinarias confirman por ahora todos los tribunales y justicias estableci-
Gos en el Reyno, para gue continden administrando justicie segiln
las leyes.

(73) Géﬁez Fernandez y en el mismo sentido, Manuel Mateo Lujan
y Ruiz., DSC. 28 diciembre 1810, pags.241-242,

(74) Jozguin Lorenzo Villanueva, DSC. 3 agosto 1811, pags.l1562-
1563,

Aner, DSC, 13 marzo 1812, pag.2908.

(76) Agustin Arguelles, DSC. 16 marzo 1812, pag.2296.

(77) Aner, DSC. 16 marzo 1812, pag.2930.

(78) En este sentido, Martinez de la Rosa y Calderén Collantes,
DSC. 30 julio 1820, pags.325 y 330 respectivamente.

(79) Memoria leida a las Cortes por el Secretario del Despacho
de Gracia y Justicia, Micolds Garelli, DSC. 4 marzo 1822, pag.l09.

(80) La Memoria es especialmente critica a este respecto pues
a2l destacar la sujecién que creaba la amovilidad ponia en evidencia
la propia independencia judicial. "Esta medida general", decia la
Memoria al referirse a la amovilidad, '"que ha producido efectos muy
saludables para la consolidacién del sistema, constituyé, por otra
parte, a los jueces en una condicién precaria (...) y les forzd a
contraer la humillacién de pretendientes y, cesi, casi, a negociar




sus buenas calificaciones a costa, si no de la justicia, al menos
de la circunspeccién e independencia de sus altas funciones: consecuen-
cias que se han notado mds en los jueces inferiores, porgue aislados
estos y dependientes Ge las Audiencias y de las corporaciones gubernati-
vas y municipales, son de suyo més débiles Ciea ) Memeria, ©Citey
DSC. 4 marzo 1822, pag.l109.

(81) José Luis Comellas, El trienio constitucional, Madrid,
1963, pag.63.

(82) Actas estractadas del Ayuntamiento de Madrid, AHN, Estado,
3141-2, citadas por José Luis Comellas, El trienio, cit., pag.56.

(83 Carmen Castro, Romanticismo, periodismo y politica. Andrés
Borrego, Maidria, 14975, nota 56, pag.Z8.

(84) : Los jueces y magistrados propietarios no podian ser muchos:
solamente los nombrados como tal desde el 3 de marzo de 1820, fecha
de instalacién del Consejo ce Estado conforme a la Constitucién de
1812 {ocho meses) y los destituidos en 1814 de sus destinos sin obtener
otros.

(85) Segfin el art.233 de la Constitucién de 1812 "todos los
Consejeros de Estado serén nombrados por el Rey a propuesta de las
Cortes".

(86) Su proposicién sobre interinidad fué aprobada y reflejbse
en la Real orden 1 noviembre 1820. DSC. 29 octubre 1820, pag.l1971.

Rezl decreto 1 noviembre 1822.

Frencisco Javier Istiiriz, DSC. 24 octubre 1822, pags.
317,

José Canga Arguelles, DSC. 24 octubre 1822, pag.318.

(Q0) £l sistema de ‘'purificaciones" empleado en la "década
ominosa" respondfs a un criterio que hacia depender la ocupacidn
de un cargo o un destino de la adhesidén politica que mostrara el
interesadc. Czlomarde lo expresaba en términos que no ofrecen duda:
"principio es de justicia, fundado en la propia conservacién, que
los Gobiernos no confien a sus enemigos los empleos y cargos publicos"
(Calomarde, El Pardo, 25 febrero 1836, B.P.1798). En Miguel Artola,
Le Espafia de Fernando VII, Historia de Espafia de Ramén Menéndez Pidal,
XXXII, Madrid, 1978, pag.862. A pesar de su expresividad, el aforismo
resclvia poco pues dejaba en el aire el concepto fundamental de "enemi-
go". Ignorarlo traerfia luego las consecuencias denuncizdas por Sainz
de Andino. "las purificaciones", decia este autor en una consulta
2l Rey, "han separado del servicio hombres beneméritos y apreciables
y han prorrogado en &l otros bien conocidos por su deslealtad y aficidn
& la inmunda causa de la revolucién (liberzl)". Pedro Sainz de Andino,




Minuta de consulta al Rey Nuestro Sefior en el expediente general
de purificaciones, (21 agosto 1828), En Federico Suarez, Documentos
del Re nado Ae Fernando VII, Pamplona, 1968, I, pag.l60.

(91) El Dis:curso de la Reina Gobernadora, como se denorinaba
a la Regente, hacia leves alusiones a las reformas en ciertos ramos
de la Administracién, entre ellos el judicial (DS. del Estamento
de Procuradores, 24 julio 1834, apéndice al n? 3) y la respuesta
al discurso se limitaba a referirse a '"la independencia del ‘poder
judicial en todas sus clases, ¥y la responsabilidad por 1los actos
que desempefie', pero no a la inamovilidad (DS. del Estamento de Procura-
dores, 7 agosto 1834, apéndice 1?2 al n? 12). ;

(92) DS. del Estamento de Procuradores, 2 enero 1835, pag.l099.

(93) El proyecto de responsabilidad publicado en el DS. del
Estamento de Procuradores de 25 agosto 1834, apéndice al n? 22, era
el mds completo de los que hasta el momento habian sido presentados
junto al Cédigo Penal de 1822. Contaba treinta Yy cinco articulos
divididos en dos capitulos, el primero dedicado a tipificar las conduc-
tas consideradas delictivas y el segundo a determinar el modo de
hacer efectiva la responsabilidad judicial. Puede decirse que recoge
la herencia legada por las anteriores normas sobre responsabilidad
dando luger a una recopilacién de tipos con sus respectivas penas
que poco innovaban las normas preexistentes. El Proyecto fué retiraco
por el Gobierno antes de la votacidén del mismo.

(s4) La voluntad de conseguir la inamovilidad judicial aparece
riuevemente en la adicidén 2l presupuesto del Ministerio de Gracia
y Justicia como reflexidén scbre las ventajas que aportaria a la adminis-
tracidén de justicia y sobre los medios Qque seria necesario aplicar.
"Es+zhlecida esiz inamovilidad", decia el Proyecto,"se lograré ocurrir
a los infinitos males gue comunmente ocasiona en 1la administracién
de justiciz la inestebilidad de dichos empleados, no siendo pequefios
los gue se hacen sentir a tales funcionarios con sus frecuentes trasla-
ciones y remociones, a las veces arbitrarias e inconducentes. La
comisién bien conoce cue los dos principios anteriormente emitidos
deberdn ser objeto de una ley particular {...)". DS, del Estamento
de Procuradores, 22 marzo 1835, pag.l9€5.

(95) Real decreto 24 marzo 1836.

(96) Exposicidén de motivos del Real decreto precitado.

(97) Manuel Tufibn de Lara, al enjuiciar la situacién politica
creadz en este momento mantiene que "la Corona y los moderados tenian

que recurrir a los progresistas si querian salvar la situacidn militar".
Manuel Tufién de Lara, La Espafia del siglo XIX, cit., pag.90.

Asi ocurrié en Granada y parcialmente en Sevilla y Malaga
n denuncid en su Memoria a las Cortes el Ministro de Justicia

98
eg
José Landero Corchado, DSC. 26 octubre 1836, apéndice 22 al n®? B8,
pag.3.

)
a




(99) Arts.2 v 4, Real decreto 22 setiembre 1836,

{100) Véase mas adelante, ‘'Inspeccidén de los tribunales". Es
necesario deslindar la inspeccidn de los oOrganos judiciales realizan
sobre sus inferiores de la vigilancia que el Ejecutivo lleva a cabo
sobre la administracién pronta y cumplida de la justicia. Todas las
Constituciones preven ésta Ultima como una facultad del Monarca gue
ni coharta ni1 interviene en la primera (art.l17l, segunda, Constitucién
1812; art.47,2%, Constitucién 1837; art.45, 22, Constitucién 1845;
y art.73, 5%, Constitucién 1869).

(101) Art.l, Real decreto 22 setiembre 1836.

(102) Florencio Garcia Goyena, Libreria, c¢it.,V, pag.l29. Lla
amovilidad existente tenia como causa intereses menos elevados que
la crecidén de un fundamento definitivo del orden judicial. El diputado
Sancho denunciaba este hecho al tratar de las remociones de aquellos
funcionarios que no eran bien vistos por el Ministerio: "lo mismo
hizo (el Gobierno moderado) con los magistrados" decia, "les quité
las magistraturas porgue habian votado contra el (linisterio, porque
habiar dicho que no les inspiraba confianza; y esto, e més de la
venganza, llevaba otra mira, que era el decir a los _empleados: cuidado
que el gque en las elecciones no haga lo que debe, pierde su empleoc
(...). Lo mismo se hizo con los intendentes, con los secretarios
de ambas clases, con los jueces de primera instancia, en donde se
renovd a todo el mundo, y en una palabra, con todos los empleados
piblicos". DSC. 28 diciembre 1836, pag.8ll.

(103) Andrade, DSC. 26 abril 1837, pag.30ll.

(104) Pascual Madoz, DSC. 26 sbril 1837, pags.3013-3014.

(105) Gonzélez, por la Conisidn redectora, DSC. 26 ebril 1837,
pag.3014.

(106) lLa amovilidad de los jueces y magistrados era moneda
corriente después de la publicacién de la Constitucién de 1837. Lo
testimonia la insdlita declaracién del Ministro de Gracia y Justicia
Mata Vigil en la Memoria anual al abordar el asunto de la vigencia
del art.66 que, en su opinién, no entrd er vigor como los demds sino
que fué dejado en suspenso por tiempo indefinido. "No se quiso que
aquella disposicién constitucional", decia refiriéndose al art.66,
“tuviera cumplido efecto desde el instante de su publicacién,sino
que se la dejé sometida y dependiente de la ley orgénica que establece
las cualidades de que deben estar adornados los magistrados y Jjueces,
y el modo v forma de proceder para su nombramiento. De agui es que
la Corona ha ejercido libremente y sin contradiccién desde el
restablecimiento del Gobierno representativo el derecho de separar,
trasladar y jubilar a los magistrados y jueces". Memoria del Ministro
de Gracia y Justicia, DSC. 12 diciembre 1837, apéndice al n® 26,
pag.130.




Meses m&s tarde, durante el Ministerio Ruiz de la Vega,
el diputado Montoya volvié a recorcar la situacidén dge amovilidad
contraria a la Constitucién en la gue se ericontraban 1los jueces,
destacando la inseguridad que ello provocaba en la Administracidn
de justicia. "El Gobierno", decia el diputado sefior Montoya, ''quita
y pone jueces y magistrados a su arbitrio ¥y los lleva de un extremo
de la Monarquia a otre. (Y en qué tiempo!. Cabalmente, cuando no
se paga a ningin juez, cuando los peligros son a cada paso y a cada
momento, como efecto natural de las circunstancias; de suerte que
los jueces y los maygistrados tiemblan al pensar agque el Gobierno pueda
enviarles de un punto a otro". A los gue el propio Ministro de Justicia
replicd que la disposicidn constitucional del art.66 no era de aplica-
cibén a los jueces actuales y que, por tanto, "las traslaciones, cesacio-
nes y separaciones que se decretan por el Ministro de Gracia y Justicia
con respecto a los jueces son conformes 2 la ley".

Se trataba, pues, segin el Ministro, de una cuestién
barial. Intrascendente por lo que se refiere a los magistrados '"pues
sélo se han separadoc en tres casos", decia. Y por lo demés, proseguia,
“no hablo de jueces de primera instancia, porque remociones de esta
clase a cada paso hay que hacerlas, pues no existiendo una 1ley de
responsabilidaed ni tampoco la que ha de determinar las cualidades
que deben tener los jueces (...) mal podriz consentir éste (el Gobierno)
en gque subsistiesen desempefiando sus delicadas funciones aquellos
que faltasen a sus deberes y que tal vez entraron en sus destinos
contra los deseos del sefior Montoya'. Los jueces podian ser destituidos
a discrecidn; los magistrados, dependia del numero.

(107) Asi se expresa Manuel Ortiz de Zdfiiga al referirse al
capftulo VI del Real decreto 20 diciembre 1838 que recomienda esta
moderacién. Manuel Ortiz de Zifiiga, Piblioteca judicial, I, cit.,
peg.5. Alvaro Gémez Becerrz se lamentzba igualmente de gue el mandato
constitucional no se hubiera cumplido en lo referente & la inamovilidad
judicial. "Es una anomaliz", decia este autor y politizo en 1838,
es una cosz inconcebible, un Gobierno liberal y representativo en
que el poder judicial no sea independiente (...). Cerca de un afio
ha pasado desde que se promulgd (la Constitucidn de 1837), y una
parte muy esencial de ella todavia no tiene 1la debida aplicacién
préctica. Los hechos estan en contradiccién con los principios ¥
los dogmas constituciorales. Nedz importa gque estos se vean escritos;
son un adorno de mera ostentacién si no se observan y realizan".
Alvaro Gémez Becerra, Sobre inamovilidad judicial, cit., pag.242.

(108) Citado por Joaguin Escriche, Diccionario, cit., 11, pag.548.
Voz "Inamovilidad". ‘

(109) La calificacién habfa sido hecha por la "Junta calificado-
ra", zpodada con el apelativo de pesquisidora, formada en virtud
del Real decreto 22 setiembre 1836 citado, presidida precisamente
por el mismo GOmez Becerra, e informada, como prescribia la ley,

con las expedientes del Ministerio y los enviados por los Jefes politi-
cos, Diputaciones provinciales, Avuntamientos y otras personas. La




coincidencia apuntaba a la debilidad de las convicciones del Ministro.
Joaquin Escriche, Diccionario, cit., 11, peg.548, Voz "inamovilidad".

(110) Florencio Garcia Goyene, Libreria, cit., V, pag.l199.

{111} Pedro Goémez de la Serna, De la inamovilidad y responsabili-
dad de magistrados v jueces, cit., pag.9.

(112) "El Faro Nacional', como se ha apuntado anteriormente,
era un periédico que desde el afio 1850 comenzd a publicarse los mzartes,
jueves y sibados en Madrid sobre tenas juridicos. Se subtitulzate
“"Revista de jurisprudencia, de administracion, de tribunales, de
notariado y de instruccién piblica. Periddico dedicade al {foro ¥y
zl profesorado de Espafia y Ultramar". Estuvo dirigida por Francisco
Pareja Alarcdn que colabord en ella con profusiédn.

{(113) Las actuaciones de los progresistas  provocaban las de
los moderados ¥y a la inversa, adoptando unos y otros la nisma actitud
por los mismos métodos una vez en el ‘poder. Un escritor moderado
escribia: "Lo ocurrido en 1840 y 1854 (Espartero y el ‘"bienio"),
dejard en esta parte recuerdos indelebles y tanto mé&s ingratos cuanto
gue no puede perderse de vista el cerécter del poder cgue en una y
otra época disponia de la suerte de tantos y tan dignos funcionarios
piblices. No pueden volverse sin parar los ojos hacia aguellas énoces,
ni traer sin dolor = la menoria aquelles listas diarias de destituciones
en que aparecian confundidos los nombres de jueces y magistrados
dignisimos con los de los empleados més insignificantes (...)". Justifi-
cando acto seguido la reaccidn gue sobrevino con posterioridad. "Conse-
cuencias necesarias de estas injusticias fueron, forzoso es confesarlo,
las separaciones de 1843 y 1856". J.M. Antequera, Le inamovilidad

judicizl, FN, 10 marzo 1859, pag.26l.

~

Pedro Gbémez de 1la Serns, ceted gue abandoneria
lz senda de 1la politica, hacia n precisamente &l
zspecto personal de este conflicto sefizlando solamente 1los
zdversarios politicos habian infringido las sino cque también
sus propios correligionarios adoptaron en su mormento la politica
gue tanto habian criticado. "No gueremos recordar fechas", decia,
"pero si algln dia se escribe con imparcialidad laz historia del orden
judieial (...), los gue hemos conocido o conocemos a los autores
de las destituciones mé&s numerosas (...), sentiremos ver envueltos
en el comin anatema los nombres de nuestro amigos con el de nuestros
adversarios". Pedro Gémez de la Serna, Sobre la inamovilidad judicial
v oportunidad de declararla, cit., pag.l150.

(115) J.M. Antequera, escritor moderado antes mencicnado, frente
2l caos que suponfia la inamovilidad judicial, 1llegabz =2 proponer
un acuerdo técito entre progresistas y moderados para 1ogrc:r el equili-
brio deseado entre ambos en lo referente a la organizacidén judicial.
Su argumentacién era pacifica y reconciliadora. '"No se crea que al
reclamer la inamovilidad queremos establecerlz sobre la base de 1lo




que hoy existe; no se entienda que para nosotros los mejores de los
funcionarios en el orden judicial son les Gltimos nombrades. Nada
de eso. Aungue (...) no es en 1843 y en 1856 cuande se ha transtornado
en masa y caprichosamente el personal de ia magistratura sino en
1840 y 1854, nosotros, sin embargo, gueremos conceder que ni todo
haya sido entonces injustas destituciones, ni todo haya sido después
separaciones de justicia". J.M. Antequera, lLa inamovilidad judicial,
cit., pag.262. La nueva organizacién debia pariir, segin £1, de una
situacién acordada politicamente, cuyos conflictos pudieran plantearse’
ante un tribunal especial creado al efecto.

(116) Pedro Gémez de 1la Serna, Sobre la inamcvilidad judicial,
cit., pag.ld7,

(117) Pedro Gémez de la Serna, De la inamovilidad judicial
y responsabilidad de ma&istrados y jueces,cit., pag.l4,

(118) Acerca de la discusibén del proyecto del art.95 de la
Constitucién de 1869 sobre inamovilidad, véase tembién Juan Ignacio
Gonzédlez Escribano, El poder judicial a través de las Constituciones,
cit., pags.l03 a 106.

(119) La férmula propuesta por la Comisién constitucional en
el provecto era muy semejante a la gue fué aprobada: 'Los magistrados
y Jjueces no podrén ser depuestos sino por sentencia ejecutoria o
por Real decreto aprobado en Consejo de Ministros, V¥ al tenor de
lo que se disponga en la mencionada ley orginica. Tampoco podrén
ser trasladados sino por Rezl decreto expedidoc por los nismos trémites.
Pero podrén ser suspendidos también por auto del tribunal conpetente".
En la aprobada se cambiabaz la palabra "informe" por '"consulta".

En apoyo de la tesis
redactora de la

Serraclara, DSC.24 msyo 1869, pag.2278. No solamente
la oposicién de este diputado se fundaba en la necesidad de exigir
el cumplimiento de la ley que ordenaba la inamovilidad, sino aque
no aceptaba el sometimiento del poder judicial al Consejo e Estado
establecido por el proyecto. "Conforme a lo dispuesto en este titule",
argumentaba el orador, "todo el personal de los funcionarios del
‘orden judicial esta sujeto a1l Consejo de Estado (tembién para los
nombramientos), y como el Consejo de Estado depende del poder ejecutivo,
que también por otra parte puede también obrar en desacuerde con
aguél, tendremos reunidos en una so.a mano el poder ejecutivo y el
poder judicial'. Hecho que, segin €1, aprcximaba peligrosamente las
instituciones constitucionales a las absolutistas al tergiversar
el principio de la divisién de poderes.




stanislao Figueras, DSC, 24 nayo 1869, pag.2287.

b

Morales Diaz, DSC. 12 noviembre 1862, pag.4210,

(124) Dato ofrecido por el diputadg Martin Herreraz, ex-llinistro
de Gracia y Justicia con Prim, de junio a julio de 1869, predecesor
de Ruiz Zorrilla. Habiéndose opuesto a una politica de destituciones,
denunciaba en esta ocasién la aplicacién de un sistema para lograr
la inamovilidad que partia de lz renovacién del personal de la Adminis-
tracién de justicia a gusto del Gobierno entrante. DSC. 16 noviembre
1869, pag.4249.

(125) Eugenio Montero Rios, Discurso de apertura de fribunales
de 1872, citado por Victor Fairén Guillén, Algunos conceptos y princi-
pios fundamentales de la ley Orgénica del Poder Judicial de 1870,

en "El centenario de una obra legislativa", Valencia, 1972, pag.24.

{126) Agustin Arguelles, DSC. 3 abril 1811, pag.818.

(127) En el mismo sentido,José Maria Manresa, Del recurso de
responsabilidad, cit., pag.583.

(128) La aplicacibén de las "Reglas para que se haga efectiva
la responsabilicdad" (Reg), de 1813, no fué satisfactoria pues se
vié obstaculizada por la falta de experiencia en 1la actuacidn de
los tribunales. Uno de los defectos més comunes que incidié en esta
prédctica fué le tendencia de los tribunales superiores a suspender
a los jueces por errores en materias opinsbles o descuidos justificae-
bles, lo cue conduciz & retrasar la solucidn de las causas por miedo
o precaucién desmesurada. Memoria leida 2 les Cortes por el Secretario
del Despacho de Graciz y Justiciz Nicolds Gerelli, DSC. 4 rarze 1B22,
a

€ a
péndice 1¢ al n? 9, pag.lOE.

2 El cormportermiento de jueces y magistrados no responcéid
lo gue de ellos ecoe"aba el régimen constitucional y puede afirmarse
ue esta decepcién hazllé un eco en el Congresc, en ocasiones intempesti-
vo. No obstante, las acusaciones contra los jueces y magistrados
caian en el vacio por su generzlidad y los primeros Gobiernos constitu-
cionales solicitaban datos concretos y hechos concluyentes mas gue
consideraciones generales sobre la situacién de la justicia. Manuel
Garcia Herreros, en aquellos dificiles momentos Secretario del Despacho
de Gracia y Justicia, ante las denuncias contra los jueces afirmaba:
"Hasta ahorz no ha ocurrido la necesidad de que el Gobierno use la
autoridad que le compete para que se administre pronta y cumplidamente
la justicia;y si no obstante esto, se asegura que hay impunidad,
seré preciso creer que los jueces de primera instanciz, las Audiencias
y el Tribunsl Supremn de Justicia son todos perversos o las leyes
son insuficientes (...). Seria de desear que estas quejas recayeran
sobre hechos determinados para que el Gobierno pudiera tomar las
providencias que se echan de menos, porgue de otro modo guedaréan
en la ~lase de declamacién vaga y generzl, que no probari impunidad

(1
a
Q




sino impaciencia generosa (del diputado) cuando més". Se esperaban
soluciones politicas y legislativas drésticas y se contestaba desde
el Ninisterio con la necesidad de aportar pruebas contra jueces ¥y
magistrados. DSC. 30 julio 1820, pag.329.

(130) Nicolds Garelli, DSC. 24 noviembre 1821, pag.952.

vial) El discurso de contestacién al de la Corona de 1B34 ya
refleja la necesidad de instaurar la responsabilidad judicial por
los actos gque desempefie el poder judicial (DS. del Estamento de Procura-
dores, 7 agosto 1834, apéndice 12 al n? 12). Mas el Conde de Toreno,
a la sazbn Ministro de Hacienda, parecfa contentarse, segin sus pala-
bras, con que los jueces asumieran la responsabilidad moral que les
kabia encomendado la Nacién. Esto muestra, en cierta medida, la situa-
cién real en la que se encontraba la exigencia de responsabilidades
a los jueces por actos cometidos en el ejercicio de sus funciones.

(132) Gémez Acebo, DSC. 18 mayo 1837, pag.3462.

Szlustiano 0l6zaga, DSC. 26 abril 1837, pag.3016.

Francisco de Paula Castro y Orozco, Ministro de Gracia
DSC. 9 abril 1838, pag.1689.

Rezl orden 2% diciembre 1837.

Francisco de Paula Castro y Orozco, DSC. 14 abril

Lare, La Espafiec del siglo XIX, eit.,

(132) Estz constante arbitrariedad judicial colocaba a les
reos en una situacidn de inseguridad juridica que alargaba su permanen-
cia en las cérceles sin defensa alguna. Dado un auto de prisién por
un juez, ";cudl es la garantiaz gue queda a un preso sumido en un
calabozo?", interrogaba Arguelles en el Congreso. '"Desde el Fuero
Juzgo hasta las Partidas y desde las Partidas hasta el dltimo auto
acordado de la Novisima Recopilacidn", -se respondia-, '"'no se encuentra
ninguna (...), y entre tanto el preso esta incomunicado y el juez
se escuda con decir que hay pendientes citas y exhortos sin evacuar
{...). No hay, sefiores, una sola ley en Espafia que determine cuanto
tiempo debe un reo permanecer incomunicado: esto depende absolutamente
del juicio de los magistrados o jueces, de su justificacidén si la
tienen, de su moralidad, de su capacidad". DSC. 4 junio 1841, pag.ll158.

(140) Miguel Artola, La burguesia revolucionaria (1808-186%9),
Madrid, 1973, pag.213.




{141) £l principic de legalidad continuaba sin ser aplicado
y el arbitrio de los tribunales dominaba el ejercicio de la funcidn
jurisdiccional. Manuel Seijos Lozano, en defensa del proyecto del
Cédigo Penal, como miembro de la Comisiodn criticaba a aquellos que
rechazaban la necesidad del mismo: "Se oye con dolor decir: este
pueblo que no tiene leyes periales, no tiene necesidad de este Coédigo".
Y acto seguido se preguntaba: M:Guién 'podré decir que un tribunal
se ha excedido penardo un hecho gque no debe ser penado?. Nadie, sefiores,
porgue entre nosotros no hay legislacién penal, no hay més que jurispru-
dencia y ésta no auténtica, sino doctrinal, y sin embargo se dice
gue no hay necesidad apremiante porque {(...) asi hemos estado cien
afios". A lo que respondia el Ministro Lorenzo Arrazola aseverando
las tesis del preopinante: "Yo, sefiores, declaro santo el arbitrio
de los tribunales cuando gira en la esfera que le ha trazado la ley;
'y cpor qué?. Porgue entonces ese arbitrio procede de las facultades
de la ley que es santa; pero cuando no reconoce limites... ¢hemos
pensado en la teoria que establecemos?. (En qué estaréd fundada la
respensabilidad constitucional? (...). Por eso los tribunales son
los primeros en desear este Cédigo". DSC. 15 marzo 1B48, pags.l1793-
1801.

(142) Manuel Danvila,DSC. 18 marzo 1868, pag.S500.

(123) £l texto del capitulo I de la Real cédula decia: "Para
evitar los perjuicios que resultan con la préctica que observa la
Audiencia de Mallorca, de motivar sus sentencias dando luger a cavila-
ciones de los litigantes consumiendo mucho tiempo en la extensién
de las sentencias, que vienen a ser un resumen del proceso Yy las
costas gue a2 las partes se siguen , mando, cese en dicha préactica
de motivar us sentencias, =zteniéndose =a 1las palebras decisorias
como se observz en el mi Consejo, ¥ en la mayor parte de los tribunales
del Reyno: y gue & exemplo de lo gque va prevenido a la Audiencia
de Mallorces, los tribunales rédinerios, incluso 1los privilegiados,
excusen motivar lzs sentencias, como hasta agui, con los vistos ¥
atentos, en gue se referiz el hecho de los autos, y los fundamentos
zlegados por las partes; derogando, como en esta parte derogo el
auto acordado 22, titulo 2, libro 3 duda 1* de la Recopilacidén, u
otra cuaslguisra resolucién o estilo que haya en contrario". Sobre
los antecedentes de la obligacidén de los jueces de motivar sus senten-
cias, véase Manuel Ortells Ramos, (rigen histérico del deber de motivar
las sentencias, cit., pag.899.

{144) El proyecto de decreto fué presentado por el diputado
cordobés José de Cea, DSC, 31 marzo 1811, pag.8C2.

(145) José de Cea, DSC. idem, pag.801.

(146) Como pone de relieve opotunamente el procesalista Ortells
Ramos, se percibe "un pequefio -minimo- avance sobre la situacidn
de partida' en el proyecto de Cédigo de procedimiento criminzl presenta-
dn a las Cortes por la comisidén designada zl efecto. "Este avance
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consistia", escribe Ortells refiriéndose al Proyecto, "en la necesaria
mencién en la sentencia del articulo de la ley del que se hacia
aplicacién para imponer la pena (art.252). Aparte de es.o, en la
sentencia, ni debian expresarse las razones de haber estimado probado
determinado hecho como 16gica consecuencia de la intervencién del
jurado, ni tampocc los argumentos sobre la calificacidén del hecho
como constitutivo de un determirnado delito". Manuel Ortells Ramos,
Origen histérico del deber de motiver las sentencias, citiy pag.907.
E1 avance, no obstante, Quedd en proyecto pues el Cbédigo no llegd
a ser ley.

(127) Proposicién de medios urgentes para la administracién
de justicia. DS. del Estamento de Procuradores, 9 enero 1835, pag.1177.

(148) Arts.31 y 32 del Estatuto Real. Esta marginacién provocaria
las tensiones que desembocaron en el abandono por parte de la oposicidn
de los medios legales establecidos llegando & la conspiracién plasmada
a comienzos de 1835. Para el estudio constitucional de este momentc,
véase la obra citada de Tomds Villarroya, El sistema politico del
Estatuto Real, 1834-1836.

(149) No sélo se arguian estos reazonemientos para la fundamenta-
cién de las sentencizs. Algunos procur-adores, posiblemente mds imbuidos
de la rezlided de lz adrinistracidn de Jjusticia y de los intereses
gubernamentales, veian en ella una necesidad del Gobiernc. S el
Gobierno podia remover a aquellos jueces 'que no fueran dignos de
su importante puesto", decia Samponts, '"un medio para conocer la
competencia o incompetencia de los mismos era precisamente la de
obligarlos & gue razonaran sus fallos". DS. del estamento de Procurado-
res, 9 enero 1835, pag.l1180.

(1s50) £l proyecto de i los jueces =z fundamentar sus
fallos fué desestimado por Vo ntra 34. DS, del Estemente
de Procuradores,

151 Se tratzba, pues, seglin Arguelles, de desechar un medida
progresiva gue, en el momento, no podia ser aplicada por el Gobierno,
teniendo presente el estado de la Administracidén de Jjusticia. "“En
Francia", decfia Arguelles, '"se instruye el proceso piblicamente;
se interroga en pliblico a2 los testigos de una y otra parte; piblicamente
heblan los defensores v el fiscal; en fin, las causas, desde el princi-
pioc hasta el fin, son enteramente piblicas; y lo son en Ingleterra
mucho més sin comparacidén. E1 Estamento conoceré que esto es inaplicable
a2 nuestros tribunales; no siéndolo, resulta gque no puede admitirse
el art.l? de la peticién (obligatoriedad del juez a fundar sus senten—
cias)". DS. del Estamento de Procuradores, 12 enero 1835, pag.lz202.
Y refiriéndose a la posibilidad de implantar la motivacidn de sentencias
en tal coyuntura, terminaba con un convincente argumento politico
que =2ludfz a2 que tal obligatoriedad 1lo dnico que conseguiria era
hacer "concetir al pliblico la idea de gue se habia dado un paso muy
gigantesco hacia las reformas judicizles y no es asi". DS. del Estamento




de Procuradores, 12 enero. 1835, pag.l1209.
by

(152} Crénica de la Codificacién Espahola, Madrid, 1972,
pags.30=Z2.

(153) DSC. 12 julio 1841, pag.593.

(154) Manuel Seijas Lozano, Teoria de las instituciones judicie-
rias, cit., pags.423-424.

(155) Manuel Ortells Ramos, QOrigen histérico del deber de motivar
las sentencias, cit., pag.915.

(156) A este respecto, véase Leonardo Frieto Castro, la Instruc-
cién del margués de Gerona para arreglar el procedimiento de 1los
negocios civiles con respecto a la real jurisdiccidn ordinaria, RGLJ,
193, (1953), pag.l43.

{157 DSC. 1854-1856, Apéndice 22 al n? 73.

(158) José Vicente y Caravantes, Tratado, c¢it.,I, pag.113.
En el mismo sentido, Manuel Garcfia Gallardo, Observaciones sobre
el proyecto de arreglo de tribunales, RGLJ, 4, (1854), peg.Zl.

(159) Laureanc de Arrieta, Observaciones acerca de la exposicidn
de motivos en las sentencias judicizles, cit., pag.l103.

(160) Segn sefiala Ortells Ramos, no todos los autores interprete-
ron debidamente el contenido de lo orcdensdo ¥ z muchos de ellos 'escapa
lz diferencia gue hay entre consignar los hechos alegades por las
exponer lo que resulta de aguellos hechos". Manuel Ortells
Orig i ri jel deber de notiver las sentencias, eit.;
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CAPITULO TERCERO

La organizacidn de los tribunales

LA JUSTICIA MUNICIPAL,
1. Antes de la Consi.tucién de 1812.
2. la ConEtitueidn de 1812,
3. La rrovisionalidad.
4, El Reglamento ce Septiembre de 1835.
5. Las Constituciones de 1837 y 1845.
6. La ley de Enjuiciamiento de 1iB55 y normas posteriores.
7. La Constitucidn de 1B69.
LOS JUECES DE PRIMERA INSTANCIA Y DE PARTIDO#
i. Hasta la formacioén de partidos judiciales.
2. Desde lz formacién de los partidos judiciales.
LAS REALES AUDIENCIAS.
2558 Demarcacién ¥y compoesicidn.
2. Formacién.
3. Atribuciones gubernativas,
a. Regente.
b. Junta Subernativa de los Tribunales.
c. Fresidentes de Sala,
4. El magistrado ponente.

5. Atribucicnes jurisdiccionales.

6. Tribunal Correccionel.




TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA.
l. Composicién.
2. Formacidén. Atribuciones gubernativas.
a. Presidente del Tribunal Supremo.
b. Salas de Gobierno del Tribunal Supremo.
c. Pleno del Tribunal Supremo.
3. Formacidén, Atribuciones jurisdiccionales.
DISCORDIAS DE LOS TRIBUNALES.

1. Cadiz y el Trienio liberal.

2. E1 Reglamento de 1835 (RAJJO) y las Ordenanzas.

de las Audiencias (0A&).
3. La Ley de Enjuiciamicnte civil de 1835,
F. INSPECCION Y VIGILANCIA D” LOS TRIBUNALES.

G. CONFLICTOS DE COMPETENCIA.




LA JUSTICIA MUNICIPAL.

1. Antes de la Constitucién de 1812.

Antes cCe la publicacién de la Constitucién de 1812,
lz primera norma que vino a transformar la justicia municipal
del Antiguo Régimen fue el memorable decreto de 6 de Agosto

1.811, que tenia por objeto abolir el régimen sefiorial e

incorperar a laz Nacidn las facultades juriscdiccionales que anm

pliamerte habian sido reconocidas a los sefiores en la legisla

cidn recopilada. Desde la publicacién del decreto, 1los sefio-
rios jurisdiccionsles quedatan suprimidds y eran sometidos a
la jurisdiccidén real: "Desde ahora quedan incorporados a la
Nacidn", decia el art. 1 del decreto, "todos 1los sefiorios ju
risdiccionales de cualquier clase y condicién gque sean'.

Esta incorporacién suprimia el derecho que los sefig
res jurisdiccionales habian disfrutado de nombrar autoridades

judiciales y, al tiempo, promovia laz necesidad de nombrar




otras nuevas o confirmar e las antiguas seglin se venia rea

lizando en los pueblos de realengoe (art. 2).'En su primera
redaccién originaria, el proyecto de decreto sobre sefiorios
habia previsto la continuidad de todos los empleos de justi-
cia hasta fin de afio, mas dicha opcidn solamente triunfé en

el caso de los Alcaldes ordinarios que, en efecto, con sus =

Ayuntémientos, permanecieron hasta 1812 {1). Asi lo prescri

be el art. 3 del texto definitivo del decreto que glosamos
al ordenar gue si bién los Corregidores, Alcaldes Mayores ¥y
otros empleados debian cesar desde la publicacién del decre-

vy los Alcaldes ordinarios podiah perma

b,

to, los Ayuntamientos
necer hasta fin de afio (2).

2, La Constitucién de 1812,

La‘Constifucién de 1812, en su titulo ¥, "Be 108
Tribunales y de la Administracidén de justicia en lo civil ¥
¢criminal", confirma la unidad institucional inaugurada en el
decreto sobre sefiorios (3) al crear le figura del Alcalde -
constitucional para todos los pueblos y remite a leyes futu
ras la determinacién de sus facultades tanto en el campo ju-
dicial como en el gubernativo. Como decia el art. 275 del -
texto fundamental, "en todos los pueblos se establecerén al
caldes, y las leyes determinarén la extensién de sus faculta
des,'aSi en lo contencioso como en lo econémicol

El desarrollo de la norma constitucional no tarda
ria en verse cumplimentado por los capitulos IIl y IV del de

creto 9 de Octubre de 1812, "Reglamento de las Audiencias y




juzgados de primera Instancia" (RAJ),ﬁas.el proceso de trans
formacién del antiguo alcalde ordinario en el nuevo constitu
cional estaba sembrado de problemas sin resolver,entre ellos
la propia debilidad del sistema constitucional y la perv;veg
cia del Antiguo Régimen.

Primerémente. el cese de los Corregidores ¥y alcai
deé Mayores unido a la ausencia de normativa constituc;onal
sobre la Administracién de justicia de reciente configura---
cién, originé los primeros aplazamientos de la nueva ofgani-
zacidn,

Las dificultades surgieron en determinados pueblos
de sefiorio, gue no aceptaban el trato diferenciado gue las
medidas de las Cortes habian sppuesto para ellos. No cabe cu
da que el cese de Corregidores y Alcaldes Mayores, - letra
des -, repercutiz en la administracién de justicia de su tér

mino al ponerla en manos ce los alcaldes de pueblos, legoss, -

-

que, al cerecer de conocimientos juridicos, debian ser asis

tidos por asescres que despertaban la desconfianza de la po
blacién. Por esta razén, las Cortes generaies debieron reite
rar que, en los pueblos que antes eran de sefiorio, los alcai
des constitucionales ejercieran "la jurisdiccidén ordinaria -
civil y criminal en el territorioc o término jurisdiccional =
que antes tuviesen seflalado" los de sefiorio, cualquiera aque
fuese su denominacién (4).

Estas dificultades se compiementaban con la auseg

cia de una normativa constitucional que sustituyera con efi-

-321-




cacia a la que habia estado vigente hasta ese mismc momento.
Ante esa inexistencia de normas que desarrollaran y encau
zaran las facultades jurisdic;ionales de los alcaldes cons
titucionales, algunos de ellos, con toda légica, se negaron

a ejercer las que antes poseian sus predecesores, remitiendo
consulta de ello a las Cortes. Con toda légica, éstas respon
dieron ordenandc gue se contin;ara actuando "segin el método

antiguc" en tanto gue no se decretaran nuevas normas de pro

cedimiento a fin de que la aéministracidén de justicia no su

friera retrasos (5).

Hausta el decreto de 9 de Octubre de 1812 que pu
blicaba el "Reglamento de las Audiencias y juzgados de prime
ra instancia" (RAJ) citado, no quedaron fijadas las competen
ciés judiciales de los Alcaldes constitucionales y sus te
nientes en 1os asuntos civiles y criminales (6).

z) Competencias en asuntcs civiles.

2,1, Conocerén de 1§s juicios de conciliacién.(art.
282, Cerstitueicdn 1812; vy art. 1, Cap. 113, RAJ) (7).

a,2. Conocerédn en juicio verbal "en sus réspectivds

pueblos de las demandas que no pasen de guinientos reales de

vellén en la Peninsula e Islas adyacentes (art. 5, Cap. Il1I,

a,2. "Conocerdn también (...) en todas las diligen
cias judiciales sobre asuntos civiles, hasta gue lleguen a
ser contenciosas entre partes, en cuyo caso la remitiradn al

Jues fal nayfide” (art. £, Cas. 1711, RAJ),




a, 4, Finalmente, podian conocer"” a instancia de -
parte, en aguellas diligencias que aungue contenciosas son -
urgentisimas, y noc dan lugar a acudir al juez del partido,co

mo la prevenci6n de un inventario, la interposicién de un re

tracto, ¥y otras de esta naturaleza, remitiéndolas al juez, -

evacuado que sea el objeto" (art. 7, Cap. III, RAJ).

b) Competencias en asuntos criminales.

b,1. Conocerdn los juicios de conciliacién "por in
jurias! (ark. 2é2, Coanstitucién 1B12: y art, 1. Cap. 111,
RAJ) .

b,2. También conocerén en juicio verbal "de los ne
gocios criminalies sobre injurias y faltas livianas que no me
rezcan otra péna que alguna reprehesidén ¢ correccién ligera"
fert - B i Cpn 3T RAJ ).

A instancia de parte o de oficic podrén res
iligencias de la sumaria y prender a
resulte de ellas zlgln hecho par el =
ley ser castigados con pena cor;ofal.
© cuando se les aprehenda cometiéndolo in fraganti; pero da
rén cuenta inmediatamente al juez del partido, y le remiti
rén las diligencias, poniendo a su disposicién los reos"
tar®. & " Eap. 11X, BAI).

En suma, de estas facultades puede decirse
eglceldes constitucionales poseién jurisdiccién en el
de su residencia, con competencia en aquellas causas

que no superaran la cuantia de los quinientos reales




116n y en las criminales de carécter leve, Todo ello teniendo
presente gue, en el caso de que en el pueblo de su residencia
existiera juez de partido, el conocimiento seré siempre a pre

vencitn con €1 {art. 9,

A pesar de esta apariencia de brevedad gue pudieran

presentar las limitadas facultades de los alcaldes, es necesa
rio des?acar precisamente su relevancia, no solamente a causa
de constituir su conjunto un entramado de érganos presentes
en toda la Peninsula, sino porgue su competencia en negocios
civiles, aunque restringida, no debe hacer olvidar que era
suficiente para sentenciar verbalmente y en Gnica instancia
una buena parte de los conflictos que se producian en les
pueblos.

Esta configuracién del Alcalde constitucional pre--

en el capitulo 1 de mento mencionado (RAJ), ¢ae
ctiva del territe
u eepituin. IV,
justicia en primera instancia hasta
se m i , preveia es*e evento definiendo -
situacidén provisonal.

3. La provisionalidad.

Lz divisidén del territorio en provincias y éstas, a
su vez, en partidos, no era una aspiracién propiamente decimo
nénica, sino que ya habia sido expresada anteriormente, aun
que su realizacién careciera de una concrecién en medidas es

pecificas y firmes (9). Se estaba lejos entonces de un Estado




necesitado de una administracidén de justicia que tuviera como
caracteristica fundamental la seguridad de gue iba a ser ejer
cida en iodo momento y lugar, sin especialidades ni privile--
gios. La vigencia del pensamiento absoluto hacia pensar aln
en una justicia ideal, omnipresente, aplicaeds por el Rey ¥
sus oficiales, pero especialmente ineficaz por su. desacuerdo
con el desarrollo social que se estaba produciendo.

Ahora, la nueva Administracidén, exigia eficacia co
mo principio méximo, seguridad de gue su '"brazo de la justi-
cia" iba a actuar ante cualgquier demanda o cualquier infrac-

cién de ley, para lo gue pedia competencias precisas en el am

Bito jurisdiccional como en el territorial. En éste, particu

larmente, las incertidumbres o las imprecisiones histéricas =
habian perjudicado en gran medida la pronta soluecién de 1las

causas, promoviendo intitiles conflictos de competencia,
En este contexto, 12 divisidén del territorio nacic
convertiase en una necesidad imperiosa que las primeras
de carécter consfituyente reccnocieron, has
ver en ella une condicidén "sine gus nen' de

la organizacién judicial (10).

£1 liberalismo comenzaba por exigir la aplicacidén -
de medidas politicas centralizadoras que, al tiempo que respe
xima de la divisién de poderes, fueran capaces de
de uniformidad al Estado. Pero esta uniformidad sola

mente era factible, dentro de un criterio de igualdad norma--






