





Ie higtoria de lg linglifstica oecsidental
girade Gursante cientus de sfios sobre el concepto de pa-
labra. Sin embarzo, ¢33 moreiitics nocién sabre la que
ge asentaba tode 21 conccimientc linglifstico tradicio-
nal comensd s resguzbrajarse ante la duda cientif i
que otrus descubrainigntos linglilsticos condujeron

El conocimiento de la granit
andlisis de unidsdes diferentes a las
graméticn tradicional, y lss posterior s
neg de la Linglifsticsa Comparada pusi
rainado conceptual de la palsbre come elene
bhsicu de 12 gremética, Tendencias lingl

riores illeveron & nuevas y diferentes nociones sobre

qué es an realidad la palabra, ¢ mejor, jué se entiende
por ello., Aun hoy, tras muchos siglos

linglilstica, se eatd lejoz de

que satisfaga plenamente. laa pégin

harén conocer &1 ~oncepto que de la

its diferentes puablss y culturas
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ciaaica hasta nuestros dlas.
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Grecia

lLos pensadores griegos dedicaron su esfuerzo
al estudio de las diferentes ramag de¢! ssber: astrono-
sfa, fisica, légica, Jatenética, etc., que sc encon -
¢raban englobadas dentro de lo que ellos cunsiderabsn
la ciencia por antonomasia: la tilosofia. Su preocupa-
eibn por lo gue otros pueblos juszgaban como normal, su
curiosidad por todo los lleva a indagar las causas al-
timas de los fendweros y ' ullar una explicacibn ldgica
a todo problema por arduo gue se presentara.

Uno de los problemas fue conocer el origen
del lengusje humano., ¥ s¢ centran en &l porgue "la re-
flexiln sobre el lenguaje es contempordnea de la his-
teria de la humanidad: suz huella aparecen ¢n los pri-
peros documentos de que disponemos. No podria ser de
otro zodo: la escritura, gue ha conservado esos tex-
tos, se basa necessriamente en un andlisis preliminar
del lengusje. 5in embargo, en muchos cascs tal refle-
xibn anuncia la lingli{stica sélo indirsctazente: casi
siespre se manifiests cowc una serie de divagaciones
gsobre el origen, la forma y el pcder de las palabras.
las investigaciones soobr2 el origen del lenguaje se
afirman en el monento e que aparecen las prizeras
grandticas y se prolongan durante el transcurso de la
kistoria occidental, hasta la primera mitad del siglo

ax*(1).

8i 1a época contempordinea da pref:rencia al

o

estudio fsnolégice y sintletico, la época antigua pri-
vilegid el andlisis lexicoldgico porque la -randtica
se concibe como una construccibn de elementos separa-
dcs, esto es, de peisbras(Z). La palabra serd, por

consiguiente, el eje sobrec el qus girara la investi-




gacibn lingilifstica griega, y por ello ascribe Alain
Rey que "l'histoire de la linguistique, celle de 1'é-
eriture, celle de ia technique lexicographique posent
dds leur origine le probléme du MOT, en termes morpho-
gsémantigues et socio-culturels”(%).

1ss teorias lingiiisticas de los griegos no
parten de cero; se basaran en las investigaciones lle-
vadas 8 cabo por otras civilizeciones con las que es-
tuvieron en contacto, aunque ellos les imprimieran
nuevos derrotercs, y ello "porque el trabajo de lcs
lingllistas consiste, en cadu época, en integrar descu-
brimientos antiguos en un sistema ccnceptual nuevo"(4)
¥ aunque conocemos perfectamente sus ideas lingiisti-
cas ignoramos aln las teorias que sobre el lenguaje
elaboraren los pueblos con los que conviviarop., ou
descubrimiento, 8i ello fuera posible, nos mestraria
1o auténticazmente genuiro del pensamiento griego » lo

que eu realidad debieron a v%ros pueblos.

Varias son las direcciones en que desarro-
1lan su investigacidn: la fonética, la e¢timclogia y ls
morfologia, Notable es el hecho de que siendo Grecia
un pueblo que mantuvo relaciones comerciales con pue-
bios no helénicos, no haya dejade constancia de su
forma de hablar; probablamente el desinterés ¢ el des-
precio por lo que no fuera griego los llevara & no
plasmar de manera fehaciente lo que para la pusteridad
sutiers sido un regalo inapreciable: lia desceripcibn
fénica de otras lenguas extranas. Otra fue, sin eabar-
g0, la actitud observada con Qu lengua: congcientes
de las difevencias disiectales so esforzaron exn deter-
sinar las varias formas 4de articulecidn de los sonidos
"ensayaron algunas ciassificacliones articulateorias, 8o
introdujo la silaba come unidad estrustura’ s ieacri]
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¢ibén fonoldgica, vy en la « s doe jog estoicos ya 8¢




tenfa una idea clara de que el lenguaje oral era pro-

dueido por la intervencién de los brganocs articulato-

ries en el aire que gale de los pulmones.(...) El mar-
co deseriptivo de la fonftica griega fue ol alfabete
griego y todas las fermulaciones que se hiclieron lo
fueron a base de describir la pronunciacién de las le-
trac"(5). A pesar de ello, el resultatc obtenido en la
dege>ipeidn fonética de su lengua fue un tanto incom=
pleto.

Otro problema sobre el gue se disputd ardua-
mente fue el de =i las institucicnes humanas ce debian
a un acuerdo o convencidn entre las personas o si, per
el coutrario, s debian a un keche natural. En el cen-
tro del debate lc gue estaba lateunte, en cefinitiva,
era demosctrar en qué tecria saz hallaba la "verdad" so-
bre ¢l origen del lenguaje. Este postulzdo "obligd a
estudiar con gran minuciosidad la ertrustura formal de
las palabras para tratar de probar o negar una coue-
xibn directa con su significado correspondiente”(€).
La contruversia naturaleza-cenvencidn sobre el origen
del lenguaje avivd el inlerés por los estudios etimo-~
1égicos. Crn ello intentaban buscar el origen de las
formas de las palabras hasta llegar a otras que desve-
laren el significado de las primeras(7).

Ahora bien, donde los grieges destacaron de
manera scoresaliente fue en el terrenc gramatical. Sus
conceptos permanecieron inalterados a través de épocas
tan diferentes como la latina, la medieval, la rena-
ecentista e incluso la &poca actual porque "las teorias
lag categorias y la terminologia desarrolladas por lns
antiguos en relacién con la gramftica de sus propias
lenguas forms- parte del equipo grapatical general de
log lingilintas descriptiveos de nuesiros df{as“(8).
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En Grecis se inician, por tante, los primeros
planteagientos tebriccs gque tieren a la palaura como
slemerso y eje fuudamental sobre el que gira la especu-
lacifa lingliistica, Por cousiguiente, los pensadiores
griegos "recherchant avant tout les lois de la pensée,
ils consideérent tout naturellemcut gue les caractéres
propres a4 leur iangue sont fondamentaux et nécessaires
a4 toute réflexion. La langue, et en particulier le mot,
Jes intéresse woins comme phéncméne ouservable que com-
ge instrument conceptuel (Aristote) ou comme reflet pos
sible du monde des idées {Flaton)"(9). La preocupacibn
de los griegos se centra fundamentialmente en la rela-
cibr existente entre ls idea y le forwa: su tecria es,
por coneiguiente, una teorfa del nombre en cuanto veni-
culc para pensar las cousas. Aristételes no se ocupa de
la palabra en cuanto forma, estv es, cdmo estd consti-
tuide sino de la palabra en cuanto portacora de una
iden(10). Para FPlatbu, "ia palabra es expresidn mate-
rial de¢ una idea, y er esta idea radica el comienzo de
nuestro convcimiento del mundo. Al sostener este prin-
eipic tedrico, Platén define las categerius gramatica-~
leas con referencia a la légica: existen ¢l pomtre v el
verbo, que no se definirén con critevies formales ni
1ingli{sticos, sino filoséficos. la lengua, vara el pen-
sador griego, astd formada por &l nombre, dei gue se
predica una accibén o una cualidad, v el verbe, lo que
es predicado del nomt re.(...) Con eate pilarieamiento
platénice, r¢ inicia eu el pensamiento gra stical ocei-
dental una i!:t'i:f.fﬂ. relacibén eatre Légica » Gro Ati 8,
gue serdé fundasiental ern su desarrollo posterior.

la doctrina g2 itical I t > -
. s » . , [ ’ e
82 on la distincidn platonica de tTipo lOgicl elile noni=

bre y verbs, aungue a ade una teprcora clage de paLAy
ebvicouot fic

{'eonjuncio




en que, congidsvadoe ailzisdamente, tanto los nombres

como los verbos pueden pesear significacibn, pero no
los elomentos gramaticales comprendides en esta terce-
ra clase, que Gnicemente estd dotada d¢ funcidén grame-
tical., Aristdteles se plantea por pricere vez el proble
ma teérico Ae la definicién de palabra, a la que conei-
he cozo la minime unidad significetiva, y diferencia el
significado de estas unidudes aisladus del de las cons-
truceiones sintécticas"{1l).

De entre los griegos, serén lus eatoicos los
que hagan una mayor contribucién al estudic de la len-
gua pero no como gramiticos sirc comy ldgicos, igual
que Aristételes y Platée lo habisn analisado como fild-
gofos(1Z). al dividir las partes de lz oracibn en cate-
gorias primarias: nombre, verbo, conjuncibe s articulo,
y categorias secundarias: nilmero, género, caso, voz,
medo y tiempo(15).

A diferencia de los estoicos, los zlejandri-
508 Se interesaroa por el lenguaje como parte de los
estudios literarice, y ello fue asi porjue para Dioni-
sio do Tracia, integrante de ls escuelsa alejendrina,
"la gramdtica griega tiene por fin fundamental preser-
var el griego literario para gue nc se contamine ni se
corrompa, pues los eruditos alejandrinos, apasionades
de ia Filologfa, nabfar cbservadc la diferencia entre
el griego hablado y la lengua de loas textos homéricos,
y pensabtan que las difercncias s¢ basaban en lag dife-
rentes corrupciones que habia sufrido le lengua hebla-
da y no sujeta a normas grematicales"(14,. Por esa ra-

son, ol esqueira de la descripeibn gramatical occidental
¢n la antigliedad "fue el formado por la palabra y el
paradigma, A peser de la riqueza de 'a morfologia clé-
sica, no 8¢ llepd a una teoria del rorfema, y en las

Y

deseripeiones granaticalies cidsiLas se notan




fuertes y débiles de una worfologia bassda en la pala=-
bra. Como la fonética griega s& basaba en la prosuncia-
gién de las letras de) alfabeto griego, la pramfitica

griege se concentrd en el leaguaje escrito(...)"(15).

Una gramdtica quc se basa en la palabra debe
incluir trea espectos: “la identificacidi de la palabra
como unidad linglifstica separable, el establecimiento
de un cor;juntc de ciases de palabras con el [in de dis-
tinguir 7 clasifica» lme paiabras de la lengua, y la
sreacibn de las categorias gravaticales adecuadas para
la descripeién y el andlisis de las palabras que formen
parte del peradiguwa y de las relaciones sintécticas que
surgen entre las palabras en la construccibn de cracio-
nes"(16). La gramitica griega, jue tenis como elemento
fandameatal la palabra, deberis Laber seguido un orden
detertinado de andlisig: en primer .ugar, la identifi-
cacibn formel de ls unidad, posteriormente, sedalar las
c}hlal de palabras existentes para concluir con la des-
eripeifn de las categorias en gue cada una de ellas ha-
brfan de ser situadas. E) procesoc que siguieron los gra
plticos fue el inverso; la Unica excepeibn seris la gra
mbtica de Dionigio de Tracia, Algo similar ocurrié con
la sintaxis, porque 3iendo el eje de la gramitics, en
la historia de la teoris grasatical cccidental la morfg
logie se precisé y analizé en primer lugar(l7).

Las modificaciones raalizadas por los gramd-
vices alejandrinos a las ideas y conceptos de los estol
sos dejsron la disciplina gresatical en el estado en
que a través de los gramdticos latinos bu llegadc hauta
ansotros. De entre todos ellos destaca la cbra realiza-
da por Dionigio de Tracia, Jéchne grammatiké, quien ha-

ea de lg oracién y de la palubra las dos unidades maxi=-
: \ £ Yo VA
g4 y minims, respectivamente, de la descripcion gram

ticas. Distinpuid vcho clases de pals




{ees) permanveid conatante hasta
dia, en la descripcifn gramatical
tin, teniendo unc influeucia muy marcada en el andlisis
gramaticsl de varias lenguag europeas modernas, Su sig=
tema ce clases de palabras fue considerado por la pos~
teridad como uno de sus més importantes logros"(l8).las

partes de la oracidn de Dionisio de Tracia fuercn: nom-

bse, verbo, pronombre, erticulo, participio, preposi -
gién, sonjuncién y adverbio.

Finalmente, habria que afadir gue, pare ia
linglif{stice clésica, el estudio de lus palabras se con-
fundf{a con 21 de la significacidn: la lexicologia era
sobre todo senéntica{l9).




En ¢l orden lingliistico, los romanos se adap-
taron & las directrices emanadas de los griegos y apli-
caron & #u lensua ol pensamianto griego, sus categorias
ate., Bu servilismo lingliistico llegd al extremo de no

observar que su lengua, el latin, gue wocstrava rasgos

muy similares en muchogs aspectos, se diferencisha osten
gibleaente er. viros. Y zunque hay que reconocer la poca
originalidad lingliistica de los graméticos romanos, &s
justo adwitir que fueron uzsesiros en la organizacién y
propagacion de los conccimientos gue durante siglos Gre
cia habfa ido almacerando,

Moy preou gramdticos se librardn del vasalle-
je linglifstico al que gustosamente se Jometlcron; de
entre ellos, destaca la figure de Marco Terencio Varrén
con su obra De lisgua lsting. En su pensauliento se ad=-
vierte el conociziento que pusee de los estoicos y &le-
Jnndrinos. Bucna muestra de ellc es que al plantearse
los cax ios gue se operan en las pelabras que tienen la
misss rafz, bien por flexién o por cderivacibén, Verrén
re;itid los argumentos & favor y #n contra de .a snalo-
gla y de la anomalia dando ejemplos latinos sobre la rg
gularidad y la irregulearidad de ls morfologia,

Demostrd asizisemo su capacidud de observacién
al advertir que las palabras se podian formar bien por
flexién bien por derivacidn., A la primera, la deriva -~
¢cibn por rlexibn, la llamd "variacibén natural" (decli-
natic nntuxggég) poroue, conocida la palabra y la de~
clinacibn & la quu pertsnece, no hay obstacule ni impe-
dimento alguno para deducir todas sun LOrmas. for el
cantraric, a ise derivaciones sincronicas, mas varvia=
bles en cuanto al uso y acepl
y rafces la denon




Driginal fue también la clasificacibén meorfo-
légica de las partes de la oracibn gue efectuard tenieg
do en cuenta 2l caso y ¢l tiempe como elementes funda~-
mentales para la diferenciacidén de ias palabras flexi-
vasg:

*a) palabras con caso {nombres)

b) palabras con tiempo (verbos)

¢) palatras con :aso y tiempo (part

d) palabras in caso ni tiempo (adverbios y par-
tizulas)"(21). ;

Repars igutlmente en que"la derivacidn sintég
tica no es un universyal de las lenguas naturales, 1o

que le lleva a plantearse el prcblema de la habilidad

ve poseen los habluntes para formur, de una naners s.g
* -

A Y

1

temftica, un ilimitado nimero de expresiones (pelatraa)
con un limitado nimero de elementos"(22), Varrdn, en
fin, puede considerarsec cowc¢ un "precursor de ls prani-
tica moderna por haber banado su clagificacién en un
eriterio totalmente Zormel, prescindiendo, por lo tan-
to, en principioc, de la signif cacién"(23).

Otros graméticos lctiuos fueron Quintiliano,
Donato, Macrobio, etc., pero scbre ellos deastaca de ma-
nera sinsuiar Prisciano, S5u objetivo principal condgis-
tid en pasar 2 la lengua lati 2] sistema gramsatical
griego siguiendc los 2scri Apolonio y la obra ae
Dionisio de Tracia as{ como describir de maners si
pética la lengua latina de
recto fonético degcribe 1
y la constitucién 42 ias
*"del coacepto del cardcts
como unidad linglifistica

gignificativa la unioz




bra (tema + casg)"(24%). Gu

misme gue la de Dionisio

afnima d¢ la ostructura d¢3 uana oracidn

ginima gramstical es .a pslabra las divisiones

res & ella carecerdn de significacidn linglis

Al establec lag partes de la oracidn adopta
el siotema griege de sche clases de palsbras admitido
per otros granétisos latin ero al ovserver la lalta
de articulo en latin én su lugar la interjeccién.
lLas partec de la oruscibén son: nomure, verto, participio,

grogombre. advarbio, preposicidn, conjuncidn 2 interiec

cifn, las definicicnes, basadas en su coemienide ZenAl-
Cm——

tico, son, =n esencia, las de Apoclonic ai que préctica-
mente sigue(2%).

Priseisne orevenizd "la deseripeibn morfolbgi-
ca de las formas de los nombrez y de los verbos,
bién ée las otras palabras flexives, estableciend
formas bAsicas ¢ modélicas, para los nosbres,
ginmative singular, y para loz verbos, la prime
na del singular del presente de indicativo;
tstas racls el esquema de lss ctras por medio de rambics
sn las letrasi para €1 la letra fue la minima unidad
tanto fonolégica coro grafica™(20). Respectu a las ii-
vereas fovmos gue puedou adoptsar las paiairas, ignord
ia importante division ae Varrén entre formas de [lexion
y formss de derivacién
igeal medo qus los
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La Edsd ledia

En ei prime
bdsicos serdn Donato y
en la emsefianza a través de
seguirdn influyerdo en materia de cunocimientos grama-
ticsles latinos dursate la Edad Fedia. Junto a ellns
ge utilizard el manual de gramitiecaz latina de Alejan-
dro de Villedieu, Doctrinaie, que seréa muy popular en-
tre los estdiantes., Su obrs la divide en "Urtnogra-
phia. Btyvologia, Dyasintastica y vroscdia, en la cual
ia Etymolojia era el estudio formal de las partes de
ia oracibn, la flexidn y la foraecion de palabras,
mientras que la Dyasintastica era una proto-sintaxis,
es decir, un andlisis sintagmdtico o del dis-urso, en
el que se inclufan las partes de la oracién en conjun-
to"(29). Por eso, aun considerando de gran interés las

preocupaciones lingliisticas anteriores, serd la Baja
Edad ¥edia la que ofreceréd nuevas y mejorss perspecti-
vas en el andlisis de ia ciencia linglifstica. Es la
época de la filosofia escoldstina gque suberdiand la in-
vestigacidn al estuuio teolbgico.

Muckos temas lingiiiuticos fueron debatidos
por filésofos y asi Petrua Hispanus, en Summilge logi-
cales, distingue "la gignificatio, relacién entre sig-
ro o palabra y 1o que ésta aignifica, de la suppositio
o aceptacidr. de un concepto, por la relacibr significa
tiva, o= lugar de uvn nb ~to o clase., La Suppositi0 Pug
de ser lormal, cuando yomamos la pnlabra por el rele-
rente: "Juan eg mi vecino", o material, cuandc TOmBmOZ

la paiabra_ por gl miema (es decir, en un metalenguaje ;!
d.

"Juan e: un nombre propio"(yu). Esta jigtipcion apare-

¢erd revetida bajo formas diferentes y Cof fistintas
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interpretaciones: significado y refersancia, connotacid:

Y denotacién. et '« A estas distiuciones, algunos gramd

ticos y légicos afiadieron nuevae diferencias como la
oprsicibn entre materia y 8 QUi nto uso tendrd
entre los escolésticos(31).

Ahora bien, lo que llamamos gramaticu en la
B4ad Media se debate entre dos tendencias: la corserva
cibn de los conceptos cde la obra de Priscisno * las
nuevas teorfas je los modisias Twmodissae”), llamadodg
aei por la enorme cantidai de obras escritas bajo el
titulo De modis significendi. Estos filbsofcs escoldsty
cos dieron mayor importancia al problema del significa
do o de la significacibn e intentaron derivar las catg
gorias gramaticales de las categorias de la lbgica y
de la metafisica, entre stras(32),

Los modistas consideran la palabra como un
signo. Por lo tanto, "para gue una palabra funcione de
modo reelista, debe ser tomada como un correlativo de
las cosas en el mundo de la realidad, de manera que en
tonces deba ser considerada como una expresidn gramati
cal. La palabra es, pues, una combinacidn de su expre-
sibn (vox), un signo {gignum) que express alguna reali
dad y, por le tanto, una dictio y wr mieabro de una
clase de palabra en virtud de sus medos de significar,
Ee nuestra facultad de entender l: Gue impons a la ex-
presidn un significado que la convierte en una palabra;
ec también esa misma facultad la que le da a la pale-
bre un significado més preciso que la convierte en una
pers orationis. la implicacibn de esto es que la exXpre
sidn alecanze una doble fuucibr; adquiere consignifica-
cién, esto es, un signilicado funcional y asi se con-
vierte en un funtive gramatical"(33).




Ia labor de la gramatice cientifice
iativa, pues, "se oriertd hacia el descubrimient
lo8 principios ea virtud de los cuales le palabra, co-
mo "signo", se relacionaba por un lado con el iatelec-
to husaao y por otro con iz cosa Gue representabe o
"gignificsba”, Se supuso que estos principivs eran
constantes y vniversales. ile que otre modo podia el
lengr e ser el veaniculo del verdadero conocimiento?
Segin los gramdticos especulativos, la palabra no re-
csresenta directamente la naturaleza de la cosa que sig
nifica, sino que la representa como existerie ce algu-
rna manera particular o "mode" - como una substancia,
una ascibu, uns cualidad, etc.- ¥ lo hace adoptzado
1ag formas de la parte del discarso apropiada. La gra-
mética s¢ convirtid asi en una teorfa filoséfica de
las partes del discurso y sus caracteristicos "modos

de significar"(34).

Lr teoria gramatical de los modistas es el
rosul tado de¢ una interdependencia entre la estructura
de 1a realidad, e. acto del entendirmiento y su expre-
3ién linglifstica. Esta teoria requiere, por consiguien
te, n. sblc el estudio de las palabras, siro también
el de sus propisdades(35). En su teoria, parten del
principio ds que ls estructura del pensamiento refleja
1A estr.cstura de is realidad y sue la estructura de la
leagua era un reflejo de la del pensamiento(3t). Como
afirms S{lvio Klia, "les mcdistes cherchent donc &

trouver, sur le plan legiqua, les ru_/ons d'étre des
unités grampaticales; ils vont ade l'intellect vers l¢s
mots"(37).

£

También conviene
tema lingliistico los modi significandi jue junto a

1 Euyen

los modi essendi y los mody




su teoris del lenguaje - ocupan un lugar de privilegio.
"Cads parte de la oracibén, o clase de palabras se ca-
recterize porque representa la realidad por medio de
un geterminado modo o desde un deteruinado punte de
vigsta; y cada categoria aplicable a una clase de pala-
pras o8 en sl misma un modo gque contriby, - ~on su pro-
pio componente semfntico"(58), Los modistas, pues, di-

viden también en ocho las partes de la oraciba, consi-

deraudo unas declinables comc pombre, verbo, pargicipio
¥ pronombrs, y otras como indeclinables: adverbio, con-
Juncibn, preposicibu e interjeccién. Si en la época ap
tigua las partes de la oracién se definian por ru as-
pecto formal, ahora las definiciones tendrdn un mayor
componente seméntico del gue pueden participar mds de

ena clese de palabras, Las palabras decliinables son dg
finidas "por refercncia a lac categorias de la rilose-
fia esvoldstica, las cuales, en (ltimo término, hacen
refsrzacia & las categorfas aristotélicas del ser; pe-
ro al aplicar esta terminologia & las ciases de pala-
bras indeclinables, les "modistae" dieron un tratamien

to al modus significandi casi eguivalente al de fun-
cidén sintéctica"(39).

Seria precisamente la sintaxis la que reci-
biera un mayor impulso dado el delicliente tratamiento
recibido en la grandtica de Prisciann, El esquema ted-
rico de la sintaxis trazado por von Erfurt puede ser-
vir de modelo de la teoria de los modistas. Ll considg
ra que le oracibn, pare ser estimada como tal, ha de
basarse necesarismente en cuatro principlios:

"material: las palabras comc miembros
clases gramaticales (gonstruetibiiia),

formal: la unién de las wismas en las
rentes construcciones,
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eficiente: las relacione:s -amaticales entre
las difererntes partes de la oracion, expresadas en las

- . .
formas declinadas (modl significandl) y que son reque-

cidas por la construccidn e impuestas por la volunted

del que hLabla,

final: la expresién de un pensamiento complg
to"(40). Ademfa, para que la oracién sea aceptable es
necesario que reiina varios requisitos, a saber: que
las palabras formen una congtruccidn zintdctica (nom-
bres y verbcs), que posean las categorias [lexivas
apropiadas y, finalmente, que exista la necesaris con-
gruencis entre correccidn sintdctica y semfintica. Re-
chazan, pues, todas aquellas oraciones agrauaticales

del tiyo'ﬁgpis amat filium que, aunque correctas en su

agpecto formal, no lo son desde un punto de vista se-

méntico.

Uno de les logres de los modistas, entre
otros muchos, fue considerar el nombre y ¢l verbo como
elementos primordisles de la oracién ademés de distin-
guir, baséndose en el terreno sintéctice, lo que pastg
riormente en la gramdtica se conoceria como formacio-
nes por flexién y por derivacién,




Renacimiento y humanismo

i

El Renacimiento registrard un cambio en la
ciencia linglifstica que a la postre la orientard por
nuevos derroteros. Por umn lado, se vuelve al estudio
de los autores grecolacinos del periodo clésico que du-
rante la época medieval permanecieron marginados y ol-
vidados por los escolésticos, més dadus a teorizar. For
otra, se abrird un nuevo horizonte a la linglifstica
con la aparicibn de las graméticas de las lenguas ver-
ndculas, merecedoras de un andlisis més detemido. La
orientacibén linglfstica del Renacimiento se podria re-
sumir en los siguientes hechos: deseo de restituir los
estudios clédsicos grecolatinos; necesidad de conocer y
estuGiar la lengua hebrea y, finalmente, el estudic de
las lenguas verndculas como vesiculo de comunicacidn
ante el progresive retroceso en tal sentido de la lon-
gua latinn.

Ante esta nueva situacidn, las gramiticas to-
pan, pues, nuevas direcciones: por un lado hallamcs la
Zremmatica methodica, que cumple uni funcién diddctica
y cuya prcocupncibn ge centra en el conocimiento de la
propia lengua, porgue ello conduce o sélo a conoser
la lengua latina o6, al mencs, un medio para lleger a
su conocimiento, sino también la lengua de o%ros pai-
ses, vor lo que se editan manuales de lenguas para ex=-
tranjeros: Percyval!l, Salazar, Cudin, etc. ror oiro la-
do, nos encontramos con la grammatica gxegetica que
tione como finalicad la fijacién y explicaciém filold-
gica correcta de los textos biblices que tanto auge co-=
nocieron en ¢l Renacimientu(4l,.
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Gtro hechd relevante para el estudio lingliis-
tico fue la preocupacidn que tuvo ¢l hombre renacentis-~
ta por 1o gue hoy llamamos lingiistica diacrénica al
. poagistrar "sisteméAticumente y con seriedad los cambios
fonéticos (expresados comoc cambics de letras) por me~
dio de lse cuales se podian relacionar histbricamente
las palabras del espafiol, francés ¢ italiano con las
formas "emparentadas” del latin; y quiza aln lue nds
significativo el tratamiento que se dio a iovs cambics
de crden gramatical”(42).

En esta época se describen y se analizan la
formacibn del futurc romance, muy Giferente del latin,
as{ como la supresién de las formas declinadas latinas
por sintaguas con 0 sin preposicibn, segln 108 casos.
A pesss de lo deserito, el hombre del Henscimiento no
tiene consisrcia de la existencia de una lingliistica
ginerdnica y otra discrénica, pero si ovserve que las
categorfas de las distiutas lenguas romances no sucs-
jan en su totalidad en las categorias lingliisticas sma-
padss e los gramdéticos de la antigiliedad. A pesar de
todo, lus gramdiicos siguen apegados a la estructura
grematical tradicional y continlan dividiendo en ocho
las partes de la oracidn; sin embargo, exicten también
disidentes cowo Nebrija gue define diez partes de la
oracién y otros, de clara inrliancia semitica, que ad-
piten sclamente tres.

Figura relevante de la ciencia espaiola de
esta époce ¢s Antonio de lebrija. Su erudicidn lo lle-
va al estudio de miltiples matzrias aunque su labor
fundssental se desarrollard vn el Aumbito gramatical.
En sus obras sigue a los gramd@ticos latinos Frisciano,

Donato y Quintilisno, entre otros, aunjue tlense ya un

eriteorio grumstical nropic que en ocasiones lo ilevale




a digentir de sus fuentes latinas, Divide la gramética
on ortografia, prosodia, etimolcpia y sintexis, divi-
sidn ya cldsica en la época mecieval y que s~ continua-

réd repitiendo hasta la época moderna.

La gremdtica latina del periodo medieval dis-
tingaia ocho partes de la cracidn: nombre, rronoupre,
verbo, participio, adverbio, preposicidn, conjuncién e
intorjeccidn. Kebrija, sin embarge, rompid con la cla=-
gificacidn tradicionel el considerar diez partes de la
oracibén. la intsrjeccifn la considerd comc adverbio y
afiadid tres formas nuevas: el articulo, el gerundio y
el pombre participial inrinito. Respecto de la divisiin
de las partes d~ la oracién no sigue un criteric Gnico;
unas veces se basa en la forma, otras en lu furgidn e
incluso en la forma y la funcidm.

Define el nombre como "uvne de las diez partes
de la oracién, que se declina por casos, sin tiempos,
y significa cuerpo o cosa (Libro IIl, cap. 11)(43), a-
cepcidn formulads con criterio morfolégico y semdntico.
lebrija afirma que "las letras represertan las bozes,y
las bozes significan, como dize Aristételes, los pen-
samientos que tenemos en o1 Arime"(Libro I, cap, 1II)
(44), Para el profesor Quilis, el concepto de "palabra”
en Nebrija tiene dos aspectos distintos: uno grafémico
y otro féricc. A. Quilis lo resume de la siguiente ma-
aera:

letra = grafema (representa la "bos" )3

og = a) souido

b) palabra hablada;

L e
L")

palerra = palebra escrita,




Orientacidr harto diferente ofrecer# Fran-
cisco Sénchez de las Hrozas, el Brocense, guien duran-
te mucho tieampn verd sus obras relegslas a un segundo
rlano ante la importancia que i0cs est.liosos concedie-
ron a las de Antorio de Nebrija. Miz tarde, 1a
del Brocensge ejerceria un notable influ/o en las ileas
linglifsticas de los investigadores suropeos. Su obrs

fundamental es Fiaerva oive de Caunis latinae linguae
commeatarius(1587) donde estudis con gran detenimiento
la sintaxis por considerarla 21 fin de la Gramftica., Y
asi escribe: "alii uero diuicunt Grammaticam in litte-
rap, gyllebar, dictione=, crationem; siue quod iden

jue gyntaxis est finis gramuaticas;
ergo igitur non pars iliius"(46). For otra parte, re-
chaga la divisgién tradicional de las partes de¢ la ora-
cidn, que en su obre guedsn reducidas a tres, nombre,
verbo y particulas, sin duda por influjo de lag len-
guas semiticas.

Siguiendo un cricerio funcicnal distiugue el
sintagma nominal del sintasma verbalj con dicho crite~
rio y 21 formal realicza ¢l estudio da la sintaxis en
donde el significado va a ocupar un lugar secundario.
41 estudiar la elipsis plantea una serie de reglas:

* 1) Los elementos de la cracién son nombre y ver-
be. Si no aparece el verbto estd gobrentendido.(ess)
2) Todo verbv tiene su nominativa, exXpreso o
elipticoe(ese)
%) Bi hay prusen un sdjetivo, hay un sustan-
tive, expreso o eliptico, al que ase ad jetivo aniitizal

(aaa)(87).




Estos enunciados cerén postsriormente reco-
gidos por los gramaticos racionali- cas de rort Royal

sobre los que su obra ejerceréd un considerable influjo.

En el Arte de Gonzalo de Correas se divide
la gramdtice er las partes tradicionales: or ografia,

t
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prosodia, etimologia y sintaxis. La ortograf

a incluye
el tratado de las silabas en tanto gue la prosodia,

afs que objeto de estudio de la Gramética, deve ser in-
cluida, segln el autor, en el Arte Poética. La sinta-
xig, como afirma el Brocense, es también el fin de la

Gramética.

Las partes de la cracidn las reduce a tres:
pombre, verbdo y particulas; todas lus demfs gquedan in-
cluidas en ellas., Afirma que las palabras que tienen
singular y plural, asi comc casos en otras lorguss, en-
tran dentro del dwbito nominal, por lo gue cl partici-
7ic, el pronosbre y el articulo pertenecen a dicka ca-
tegoria. £i adends de nlmero poseen persons y tiempo
son verbos y, finslmente, atafien a lus particulas to-
dos los elementos iuvariables: adverbio, preposicidn,
conjuncidén e interjeccibn, Gonzaio de Correag conside-
ra la sintaxis como la parte de ia grasética que se
ocups de la elaboracibén de concordencias y de la for-
macién de oraciones. La oracidn, psra é1, c2id lormads
por dos elementos bésicos: el uombre y el verho.

Entre los renacentistas.extraniercs hay que
mencionar a Petrus Hamus a quien, junto con Frauncisce
Sénchez de las Brozas, se le ha considerado como un
pensador que sefala la transicidn entre la concepcibn
gramaticsl medieval y la moderna. Sus analisis grama-
ticales "sz pueden considerar foruales, ya que no se
basar ni en la seméintica ai en las categcrias légicas,

5 gy

gino en las relaciones existentes entre lay formas rea-




les de una paiabpa” (!

la oracidn de la graméitica

ficacifn empleé el nimero como cate oria diferenc

ra debido a gue las lesinencias casuales, de las que

se habian servido los latinos, habian desaparecido en
las lenguus romances. Su sintaxis se basd "en la dis-
tincidn entre palabras con fiexidn numeral y sin ella,
y fue completeda con las dos categorias de relacibn

gintéctica, la concordancia j e pximen (...)"(49).

El descubrimiento del Nuevo Murde y la des-
eripeién que de otras lenguus hacen los misioneyos al
escribir sus graméticas contribuyer a un mejor conoci-
wiento de dichas lernguas, asi como a la observacibn de
otros paradigmas morfoldgiccs gue nads tienen en comun

con los grecolatinos, y que tampocc se acomodan a H

categorias establecidas por la graafticas tredicional.

La gramética tradicional, pues, no se limita
sdio & constatar los hechos linglisticos del habla,
sino que adesés imponc el criterio de autcridsd sena-
iando cudles son los empleus correctos ¢ incorrectos.
Abe.s bien, "como nace por la aplicacién al lenguaje
de las preocupaciones iégicas y racinualistas de sofis-
tas, peripatéticos y sstoicos, se buscs a Sus prucep-
tog y regles un fundamento tebr::o, filegdiice, con lo
enal resulta una gramftica 1égica, ¥ ésta es su equi-
vocacién: partir 3e supuestos ex:ralingliisticos y afir-
aur la tesis del perfecto paralelismo enire ¢l pensar
y el hablar, al guerer identificar las categorias gra-

maticales con las categoriss

La gramat

e inexactitudes.




lve lenguas.
identificacidr

16gicas y la creencis
del latin o del griego

idiomas, acevtandc ademfis que las categorias valic

pars esas lenguas - latin o griego - concewrnian

L4

bién a los demds idiomas(5l).




Fl sigle f
to racionalista,
El racionalis®o es un
de la primecia de la razén sobr
de comocimiento; busca la verdad nu
gee pueden propcrcionar les sentidos, GpOT
a la teoria empirista que negobe le existenc
gleune en el hombre anterior a la experiencis, sin
1as idess innatas del pensamiento humano gque 208

-

i
varén a conocer la realidad. El antagonismo fileséfico

de racionalistas y empiristas se extiende también al
dmbito gramatizal. Se puede decir quc las gras-*icas
racionalistas son en cierta meaida continuusdoras de la
escoldstics medieval, tan denostada en el siglo XVI,

En Prancia, los gramiticos Arneuld y Lancelot
escribieron la Gramssire générale et raisonnée donde
exponen una teoria general de la grasdtica en la jue
dieron primacia a la razdrn sobre ls autoridad. Definen
la gramfitica como "el arte de hablar", y entienden por
heblar la exposzicidn o exnresidn de liz pensamieantoes

por medios 4e signos ideados por 102 hombres para tal
fin: los socaidos y las voces. La palabra, pues, sera
definida de modo diferente segin se considere desde un
punte de vista fénicu, esio es, en tantc que soridu, O
desde u» pu=ts de vista significativo. En el prises ca-
80, Arnauvld y Lancelot clasifican los sonidos por el
6rgnno que ir*erviene en su articuizsidn, iatentan de-
ficir 1a silaba ("la silaba es un sonido completo,

estd & veces compuesto por ura scla letia, perc

dinurio por varias"ic.iil, pdg.1l0,), y, en Iin,

que la palabra aes una unidad




‘definen de la siguicnte manera: "se llama palabra lo
gue se pronuncia aparte y se escribe aparte”"(c.IV,pag.
11). Des de ¢l punto de vista siznificativo definen
las palabras como "sonidos Zistintos y ariiculados de
lce gue los hombres han hecho sigios para significzar
sus pensamientos"(G.,l1I,c.1,plg.l6)(52). Como podenmos
observar, los grazfticos racicnalistas de rort-ioyal
advierten gque las palabras han siio creadas por €1 hom-
bre para manifestar sus persamientos y que no hay vin-
culo natural entre el sonido de la palabra y el signi-
ficado de la misma.

: En la idgica, por otro lade, escriben Antoine
Arnauld y Pierre Nicole:"Ahora bien, es ciertamente de
alguna utilidad para el objeto de la légica, que es el
de bien pensar, entender los diversos usos de los soni-
dos que estdn desiinados a signilicar las ideas y que
el espiritu tiene costumbre de unir tan estrechamente
‘l iﬁiﬂl, gque la una no se concibe apenas sin la olira;
de marera que le idea de la cosa suscita la idea del
s&nidn, y la idea del sonido la de la cosa.

: Se puede decir en general sobre este puntc
que lss palabras son sonides distintos y articulados,
de los que los hombres han hecho signos pars indicar lo

que ocurre en su espiritu"(53).

Somo wmuy bien observa K.Donzé "la definiciln
de la paiabra reproduce la gue propuso la Gramdtica ge-
seral y razonada, pero corpletada agui con una observi-
cidn valiosa scerce del mecanismo del signo hablado:"

ess 128 idea de la cosa suscita la ides del sonido, y la
idea del sonido la cde la cosa”, lio es el sonidc lo que
transmite la coss, snino la i o 1

ca necesariomente la ideo




Arnauld preciss aln wfs s condicibn del vin-
cslo que une la idea del sonido & la idea de la cosa.
Y eapiesa por oponer "a& la definitin rei (que represen-
ta la verdad de la -osa)des formas distintas de defini-
ciones de peiahras:

1) la "definitio nocminis" propiamente dicha,

zor l2 cual, sin preocupsrse Ge la costumbre, se une
ta)l idea u tal palatra (somo al decir:"llamo guimera a
16 que implica contradiceidn, p.172).

2) la defipicidén del nombre segin la werdad
del uso, por la cual se explica el sentids que los hon-
bres atribuyen corvencionaluente & tal palabru,.

_ La “"definitio nowinis" propiamente dicha es
g&hiﬁrtria, "pues,siendo cada sonido indiferente por si

'Ffargtpor fu nsturaleza para significar toda clase de
_,j,af} iO esté& permitido, pars wi uso particular y con
tji,ﬁﬁi 3o advierta a los demds, destipar un sonido a
-iiihitinar precisamente una cierta cosa, sin mezcla de
ninguna otra"(Ldgica,l,c.X11,p.171). En cambio, la de-
Iinicifn del nombre secin el usc, gue no hare mis que
expiizar el aentido en la cual se toma confinmente una
palabra, se ve constreiiida a regresentar la verdad de
la convencidn que Aetermina su emplec”(5%).

La "definitio nominis"propisuente cicha h.ce

referencis a la arbitrarieded del signu segln se puele
cciegir del siguiente texto:" La institucién de los
hombres, que se reconmocs por el uso plblico y notorio,
hacs que las palabras no sean solamente sonidos, 5in0
¢ignos, es decir, que no nieran solamente .03 sentidos
sins que asirvan para formar, en el espiritu de quienes
escuchan, las ideas de ciertas cosas, segGn plugo a
198 hombres vincular las unas a clertas palabiyas ¥y las
otras & otras,




Por eso la significacién de las ;alabras es
arbitraria antes de estar regulaeds por esa institucidn
y usc; pero una vez que lo esta, no es permitido, al
hablar a los demds, cambiarla segin la propia fantasia,
y se estA cobligedo a seguir ese acuerdo de lz sociedad
kumana, comc lo llama san Agustin: Pacta sccietatis hu-
manae"(56). Por otro lado, la definicidn del nombre se-
gin la verdad del uso alude a la convencién del lengua-
je y el sentido que las persoras dan & las palsbras pa-
T8 pocer establecer comunicacidén entre si.(37)

Los gram&ticos de Port-iidyal dividen en nue-
ve las clases de pciabras y las clasifican en dos gru-
pos. La primera clase de palabras la componen el nombre,
el articulo, el pronombre, el participio, la preposi-
ggég y el adverbic; en la segunda sitdan el verbo, la

eonjuncién y la intepjeccién. lLas pelabras que compo-
Hln i& p&lnar grupo se relacionan con los objetos de
nuestro pensamiento, mientras que las del segundo se
corresponden con el modo o la forma de nuestro penrsar;
la Aivisidn, por tanto, no se reeliza segin un crite=-
rio formal, sino semdntico. lio cabe duda que prresentan
semejanzas con los modistas escoldsticos cuando conce-
den importancia a los rasgns universales de las lenguas,
sin embargo, las discrepancias se acentian cuando se
analiza con deterimiento la actitud de ambas escuvlas
(58},

Respecto de la funcidn que desempenan ciertas
partes de la oracién los racionalistas de Iopt-ilovel
aceptan que "los adverbios no son wméis que la forma abre-
viada 4e una frase preposicinnal (gapienter, ga-iamente,
= cum sapientia, con sabiduria). Los verbes son pala-
braa Qque propiamente "significan afirmacidr” y sepun
los modoa, deseo, orden, etc. Con esto los gramdticos




de Pori-Royal vuelven al andlisis sugerido por Aristé-
veles, en el gue todos los verbos son ejuivalentes 16-
gica y gravaticalmente sl verbe copulativo més un par-
ticipio, Pedro vive (Pedro es viviente) andlogo estruc-
turalmente a Pedro es un hombre; y las categorias de

intransitivo y trans.tivo (y activo y pasivo) pertene-

cen con més propiedsa 2l elemento "adjetival” que va
detrds de los verbos"(59).

La gramatica general pretende poner fin a la
idea de que la grazdtica latina es perfecta y gue todas
las lenguas deébes asomodar su Jramética a imagen y seme-
janga del modelo latino. Al uno haber yz un modelo Gai-
¢o0, no se puede imitar una graudtica determinada porque
la grasdtica general trasciende a todas las lenguas da-
do que intenta explicar los usos particulares de cada
una & partir de reglas generales previamente deducidas.

La graudtica general enuncia :inco prineipios comunes
a todas las lenguas, a saber:

"1) no hay jemds nomirativo sin verbo;
2) ni verbo sin nominativo;
3) ni adjetivo sin sustantivo;

4) el genitivo estd gobernado siemprs, no
por un verbo, 5ino por un nombre(e..);

5) finalmente, la determinucidn del régimen
después de ios verbos la dicta frecuentemente el capri-
cho del :50(...), mds bien que 1» relacién especifica
prupia del caso gramatical"(60).

Tras el periocdo racioralista, la lingliistica
tomard una direccidén muy distinta a la seguida hasta
absra al abandonar el estudioc sinerdnico dei leaguaje.
Otras preocupaciones lingtifsticas son las que aparecen

én el entornc euroreo.




Siglo XVIiZ

En el siglo XVIll, prosiguen los debates fi-
losbficos y lingilifsticos del siglo anterior., Por un la-
do, se mantiene vivo afin el influjo de los zraséticous
y légicos de Port-Royal que pretenden crear una gramé-
tica comin a todas las lenguas; por otro, los fildsofos
intentan "resolver la paradoja ldgica del origen del
lraguaje, en la que se conjugaba la mera especulacibn
con algo de psicologfa y deduccidn légica en tal forea
que, en parte, se consideraban las lenguas "primitivas”
vivas como muestrario de estados lingi'isticoz prehistd-
ricos"(6l).

Uno de los fildésofos guz escribe influido por
las corrientes empirista-racionalistas es E. B, Condi-
llac, quien, en su obra Essai sur l'origine des connois-
sanceg humaines(1746), realiza un planieamiento funda-
zentalmente rufntico scbre el origen del lenguaje; lcs
gestos y los gritos serian, en un primer nomento, los
medios que utilivaba el ser humano para comunicarse;
pero ante ios problemas que plantearian los gestos en
situaciones poco proricias(la roche, por ejemplo), los
elementos fénicoc cobrardn mayor relevancia, se asocian
a cosas existentes lo gue dard lugar a una mnayor capa-
cidad del pensaziento humano. Formula también una teo-
ria sobre ls arbitrariedad del rigno afirmando

n

="que los signes de las lenguas sor signos de
institucién”(...)"que hemos escogido nosctros mismos ¥
que dnicamente tienen una relacidén arbitraria con nues-
tras ideas"; '

- gue "el lenguaje es el ejemplo mds sensible de

las uniones gue formamos voluntariamente;




Siglo XVill

En el siglo XVIII, prosiguen los debates fi-
loséficos y lingiif{sticos del siglo anterior. For un la-
do, se mantiene vivo afin el influjo de los gramaticos
y légicos de Port-Royal gue pretenden crear una gramé-
tica comfin a todas las lenguas; por otro, los filésofos
intentan "resolver la paradoja légica del origen del

“ lenguaje, en la jue se conjugaba la mera especulacién
con algo de psicologfa y deduccidn légica en tal forma
gque, en parte, se consideraban las lenguas "primitivas”
visas como muestrario de estados lingiliisticos prehistd-
ricoa"(51).

Uno de los filésofos que eseribe iafluido por
las corvientes empirista-racionalistas es E. E. Condi-
llac, quien, en su obra k3sai sur l'origine dus connois-
sances humaines(1746), realiza un planteamiento funda-
pentalmente roméntico sotre el origen del lenguajej los
gestos y los gritos serian, en un primer nomento, los
medios que utilizaba el ser humano para comunicarse;
pro ante los protlemas quz plantcarian les gestos en
situaciones poco propicias(la noche, por ejemplo), los
elementos fénicos cobrarén mayor relevancia, se asocian
a cosas existentes lo que dard lugar a ure mayor 0api’-
cidad del pensamiento humano. Formula también una teo-
ria sobre la artitrariedad del signo afirmandd

"

-"que los signos de las lenguas son signos de
jnstitucidn®(...)"que hemus escogido nosoires pismos ¥
que Gnicamente tienen uas relacidn arbitraria corn nues-
tras ideas";

- gqus "el lenguaje es el ejemplo mAs sensible de

las uniones que formamos voluntariamentes;




- que "esta operacibn("por 1la e damos gipgnos a

LENO8

nuestras ideas") resulta de la imaginaseidn,

: ;_‘j."a'g EJI‘QSOH‘”
ta al espiritu signos de los que todavia no ter{a idea

en absoluto, y de la atencidn, que 1os liga con las
ideas";

= que "gestos, sonidos, cifras, letras, tales son
los instrumentos, tan extraiios a nuestras ideas; con

LY

los que las ponemos er. obra"(&2).

Otre pensador que por sus ideas unas veces
eg congiderado como racionalista en tunto que otras es
aceptado como empirista moderado es el britdnico James
Harris, quien, en su obra Hermss or & phiiosophical in-

quiry comcerains langusge and universal grauear, (1751),

intentd dar un nuevo enfogue a los estudios gramatica-
les. Harris se caracteriza por ser un especiclista en
filosofia clisica, sobre todo en Aristdteies, v su zé-
xima preocupacidén e centra en hallar principios comu-
nee y universales en todas las lenguas. ©n su teoria
del significado de las palabras siguid lo manifestado
per Aristdteles al considerar que las palabras y lo de-
signadce por elles estén unidos por medio de un pacto
social, Define la palabra como "un sonido significante
ninguna de cuyas partes es significante de por si" y
la oracién come "una centidad compuesta de sonido sig-
nificsnte de la que ciertas partes son también signi-
ficantes",

En cuanto 3 las partes de la oracidn las cla-
sifica en dos tizos fundamentales: principales, de sig-

nificedo abscluto, y accesorias, que carecen de signi-
ficado propio. Las palabras srincivales comprenden los
nembres - dentrc de loa cuules se incluven loc ,Jronon-

breés - y los verbor o atributivos. En el verbo s2 en-

globan los verbos propiamente dichoc 8 participios




¥ los atributos. Los adverbics, por otra parte, son
considerados como atributivos de segundo ordene.

Las palabras accesorias se dividen en"defini-
tives"(los articulos y algunos pronombres) que se cons-
tiuyer con una palabra, y las "conJuncibnes“:quc abar-
can tanto las conjunciones como las preposiciones) gue
8e ferman con dos o wés palsbras(cs).

Las palabras principales simbelizan de modo
1nuidiato las ideas genersules y sélo secundariamente y
& través de ellac son simbolos de ideas pirticulares.
Como se puede observar, las unidades lingt{sticas pura
J. Harris son el ennide, 12 paisbra y la oracidn. Fren-
te al sonido que es de cardcter material, la Jrecibn y
1a palabra los presenta como pertenecient-s & 1. forun
'~CMlli§lﬂ fundame~ntal en el persamiento aristotélico-;
_,‘iii "al eliminar lo waterial como algo jue atafie
1 vamente al significante, corresponie a lc formal

_f;ia significacibn gramatical, con todo lo funcio-
ono la significacibn léxica"(€4). Las detinieio=-
_nes __’ afeciia seglin un criterio formal, en tante que
1ﬁ_7tlntif$at;ién de las palabras ¢ partes de la oracién
- 1ry realiza con criterio funcional.

Junto a J,iarris hay que menzionar a Herne
!ﬁﬂk! cuyo enfoque grawatical estd en la linea de las
 modernas doectrinas formales., Acepta séle dos partes de
la oracidn: el nombre y el verbo; las demds son produce
to Me la sorrupcidn que, por otra parie, hace que el
lenpyaje funcione mejor; por elle eritica la decisidn
de Haxrris de considersr la conjuncién como varte de la
oracién, Considers los elementos de la :lexicn y deri-
vacidn de las palabras como partes o fragmentos de pa-
labras irdependientes qus se aglutinen con el elemento
radical.(~5),
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La orientacidn que .royectan los filbsofos
on el siglo XV.iI es doble: mientras unos intentan des-
ceribir los elementos constitutiv. del lenguaje en ge-
neral y de cada lengua en particular, secin nemos vig-
to, otros, preocupados por conccer el origen del len-
guaje, consideran primordial el anflisis de las palas -
bras aisladas por lo que pueden ser conceptuedos mis
que como graudticos, lexicllogos. Serd precisamente en
este siglo cuxndc se llieven a cabo listas de palabras,
diccionarios en varias lenguas, estudius de algunos
idiomas haste ahora desconocidos ¥ scbre todo textos
escritos en los que se reproduce el fadre luestro en
multitud de leuguas diferentes. Ello servira para inda-
€ar el origen del lenguaje sirviéndoge del andlisis
cowparedo de las palsbras. Si en un rrincipio el inte-
rés mostrado por el conucimiento de las lenguas llevaba
parejs el deseo de ofrecer una visidn panordnica del
conjunto de lenguas gue pueblan la tierra asi como su
&%,“f'iﬁuﬂ desde un punto de vista etnografico, ahora
8u estudio los lleva a realizar un andlisis lirgli{stico
pormenorizado con un criterio morfolégico y léxico pera
llagar a estublecer su parentesco histérico asf cowno
dictaminar si tienen o no un origen comiine Multitud de
estudiosos se prestan a tuscar solucidn al problena,

Leibniz, por ejemplo, acepia la hipStesis del
origen comin de luy lengucs; 1o que rechaza, sin embar-
€9y o5 gue dicho tronco ssau la lengua hebrea. Su entu-
stasmo por la clagificacidn de las lenguas segfin su pa=-
rentesco y afinidad lingiifstica io lleva a exhortar a
Catalina II de Rusia la recogida de palabras en los
idiomas existentes en su inmenso territorio., Resu’ tado
de ello fue la compilacidn por ¢l alemdn F.S.Fallas de
listas de palabras compazadas que aparecan en la obra
que lleva por tituls Linguavum totius orbis vocabularis
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comparativa, iAugustissimsz, curs collectae, (1786=1784)
Otro aator qu> realizé um comrendin de palabras fue J,

C. Adelung en su obra Fithridates(18u6-1817), que pos-
teriormente fue continuada por J.G.Vater,

Digna de mencién es asimismo la obra gigan~
tesca del esnafiol Hervds y randuro Catdlogo de las len-
guas de las naciones gonocidas, que, aunque publicada
en italiano en 17%, recitird forma definitiva en es-
pafiol entre los afos 1800-1304, Sus ideas sobre el ori-
gen del lenguajie son un poco ambiguas, ya que, por un
1a'o, no duda de que el lenguaje sea de origen divino,
Pero a veces se nos presenta defendiendc el lengua je
como producto de un acuerdo social, Tanpoco cree qus
i8s languas deriven de una soia lengua primitiva y pien-
sa, ademfis, yue la comparacidn linglilstica ha ue hacer—
8e de forma mds amplia y nc 8610 con el andlisis exclu-
sivo del eleaento léxico(66).

El siglo XVIII serd testigo de un nuevo des-
cubrimiento linglifstico que tione relacién con la pala-
bra y que presenta notables diferencias con la teoria
3usterntads por la gramdtics tradicional. Hasta los filti-
®os anos del siyle XVIII la lingiiistica tradicional ha
considerado la palabra como la unidad linglifstica més
pequefia d2 la cadena hablada que tenga significacidn,
Si s& fragmenta la paisbra da lugar a unidades no sige-
nificativas, como ias letras o las silabas. La palabre
es considerads como la unidad de acentuacidn porgue las
lenguas donde priva el tomo no atrihuyen mfs que un
acento fuerte a cada palabra. La linglifstice comparati-
va, ufgerc, se vio cn la necesidad de precisar ain wnds
dicho concepto y dividir la salabra en unidsies menores
porque la comparacidén de verias lensuas condujo a la

evidencia de que la relacili: e purentesco no

egtadlecer entre palabras, sinc entre unidades




que las paladbras. lLos comparatistas Letinguen en las
pelabras varios componeutes: 8 elementos redisales

S2SASALES
0 semantemas, que expresan nuciones reales, v

¢as grasaticaies o morfemas, que denotan las categorius
de pensamiento(c7).

Aunque en seneral se acepta la divizibn de la
palabra, los lingilistas moderncs rechazan la clasilica=-
¢ién de los comparatistas y& que a 1o gumo podria ser
vilida para el lati{n y el griego. 51 este concepto ha
Frosperado eu las lenguas derivadas del indoeurcpec se
ba debido al encrme influjo que las ienpuss cldsicas
ban ejercido scbre ellas.

Miautras en Eurep:z se debatian los plantea-
mientos tedricos mencionados a lo larzo del cupitulo,
un necho trascendental hard gue las investigaciones si-
gan derroteros harto diferentes a los gue la ciencis

linglifstica se habia encaminaco hasta eutonces: ol hecho
singular fue el "descubrimiento” de la lengua sfnserita
ror William Jones wvn 1786,




a8 lingliisticc ninad

los lingiiistas europeos ignorarcn la existen-
¢1a de ura gramdtica hindi hasta finales del sigle XVII1i,
Sin embargo, noticias de ello habian ilegado a Eurcpa
2n el 8iglo XVl a través de las cartas de los misione-
ros. Uno de ellos, Filippo Sassetti, que, por otro la-

de, 00 fue el (inico, dio a conocer la senejanza entre

algunos rasgos cel sénscrito y deterwinadas palabras
de 13 lengua italiana. Ahora bien, lss preccupaciones
filoséficas ¥ religiosas de Eurcra eran tan diferentes

de ics informes que se describian en las cartas que na-
die prestl atencién a lo enuncisdo por perscnas que,
adealis, no eren lingliistas. El pensamiento occidental
perdid asi la cportunidad de conocer el anélisis gra-
@atical hindd al que accederd unos siglos més tarde,

La gramdtica de Plnisi itiene su origen en los
estudios exeg‘tiéon de la lengua sagrada de los Vedac;
8u Iin es svitar gque sufriera alterscidn no s6io en el
texte sino también en la forma en que habia de ser ar-
Eicviada; or elio, se centrard en el andlicis de los
&vuidos de su lengua y en la estructura formal de la
palobra. Prente s la actitud nindd, los griegos se cen-
traron en el estudic de las palabras como portaioras
de nigrificado. In la fonética, los hindles realizaron
aportaciones sumamente valiosas: distinguen loz sonidos
sordos de ious sonoros, definen las consonantes por el
modo y lugar de srticulaciln, describen los aldionos,
etc., ademds de analizar los rasgos de juntura y prosé-
dicos de las palabras cuando se encuentran en la cade-
na habdlada,.

Ademfs de sus valiosas aportaciones a la fo-
nética, ionde los gpramitic nindGes alcanzan un mayor

el

ieve we en =1 andlisi ‘azatical del sénserito. La




gramfitica present:
coro forma, esto

. . &
su formacion y la derivacién

Dos son lcs tipos

en las gue s8¢ incluyen los nombrer - vert y las neo
flexivas donde se encuentrar las prepogiciones vy las
particulas. Al analizar la estructurs grasatical de
cualguier forma nominal se indica que estd formads por
rais, sufijo temdtico y sufijc flexional. Probablemen-
te, la mayor aportacidm haya sido »i delinitar la no-
yén de rals y como consecuercia de ello iis de afijo,
desinencia y flexidn, porgue sblo as{ se podi: descri-
bir ebmc estabarn formaies las palabras y llegar al cop-
C8pto que hoy tenemos de morfema, No hemes de olvidsr
Pampoco la descripeién funcional gue realizan de las
formas asi como l2 prirscia guc dan a la palabra sobre

h mi&n' Q’tCt

La nceidn de raiz como elemento invariable
en la flexidn fue comocido tasbién por los graméticos
Wpdievales gracias al estudio de las lenguas semiticas;
8in embargc, el mayor influjo ejercids por los gramati-
eeh grecolatinos hizo gque se mantuviera como centro 4
modeic de la descripeibn gramatical la palabra y el pa-
radigma, ' :

Panini, a diferencia de los griegos, no dio

un enfoque filosdfico a su gramdtica; su cbra no es
+

GUtra cosa que sl analisis de las estructuras de las na-
labras en primer lugar, y de la sigrificacidn de cads
uno 42 les elementos, dsspués. Mds tarce, emprenderd

el estudio de los vocabios como ;

cacion(6s),




Shglo XIX

2l siglo XIX wva a conocy a eclosidn de ios
estud .os histérico y comparad ¢ las lenguas indoeurc-
Pauir ale el descubrimien de lenguas hasta ahora ig-
roradas r que guardan con el grie:, vy el latin "una
sflgdde! tento en las rafces de los verbos como en las
formas prramaticales mds fuerte ds ic guv posiblemeante
bubiera podido yroducirse PCEY accidenta: tan fuerte en
realidad, que ningin fildlogo podria exau.nar todas
agquellas lenguas uin llegar a la conclusidn de gue se
bar originado en aiguna fuente couin qu2 quiza ya no
exista"(62). Con esta declaracidn de Sir William Jones,
8e habia piantado 1a base pars un estudic cient{fico
del lenguaje gue haste shora hatia tenido un cardcter
filosdtiso. La nueva orientacidn dard Jugar a lo gue
se coaocerd con el rombre de Gramdtica Comparada. Se
abandona,por tanto, el estudio sinerdnico del lenguaje
2ate la idea fuertemente asentada de que la lengua ro
8dlo es naturaleza sino también historia ¥ se intenta
asimismo explicar una serie de hechos linglifsticos -or .
factores extralingiifsticos,

Bu este estado de cosas, ¢l estudioc de la pa-
labra, jue en épocas anteriores consti‘uyd el eje sobre
el que gird la investigacibn linglifstica, sasard por
imperativo de las nuevas tendencias inveatigadoras a
un plano secundario, El lexice se subordina al anfliisis
de las estructuras gramaticales, ya no interesz la pa-
labre » su relacidn con lc que desipgna, sinc en cuanto
integrada en un sistexa. La lexicologia ha sufrido, en
Suma, un profundo cambio de oriantacidn
como lo ha sufrido en general el andli

porgue "on ne considére plus alors




langues comme la réalisutior plus o moins

ayat?ne universel de nature logique, Le |

é%udic¢ orimordialement comme un ﬁi{ﬂﬁ; gour la premieéere
fois depuis 1'antiquité indienne, il devisnt une

gu'il faut obsarver dans sa asture phonétique et mor-
phologigue. le forme en forme, les comparaisons permet-
ront de retracer inductivement 1'histoire des langues,
par celle de leurs éléments" (70},

De ellc da fe Friedrich von Schlegel cuando
al bablar de la estructurs crasatical de las pramiticas
india, griega y lstina aduce que "lo esencial es que se
basen eu el mismo principio, es decir, que lus relacio-
nes y significaciones secundarias se dan a conocer no
por la agrupacién de particulas o mediante verbos auxi-
liares, sinc por la flexién, esto es, por la modifica-
eifn interna de las rafces"{71), con lo que viene s
: !nttlﬁﬁir la dectrina defendida por los filésofos ra-
\onglistas. Los comparatistas se centran, pues, sn el
¥ 'fia&n de la morfologia flexional ¥y derivacional ,pri-
‘ iﬁﬂh 6&1 sénscrito Js posteriormente, de las lenguas
,aua entrec las que sobresalen el latin y el
= i6go. Lingilistas como el danés Rasmus Rask o los ale-

’ muaon Jaeoh Grimm, Franz Bopp y Wilhelm von Humboldt
1&& buens prueba de ello. En general, pretenden descri-
bir las lenguas objeto de su ectudio e investigar qué
1’3‘3 las rigen asi como hallar el orlgen de sus for-
maz flexivas(72).

F.Bopp, al estudiar el sis* .a verbal del an-
tiguo indioc, inteata demostrar que "los accidentes ze
expresan uor medio c¢e las consiguientes modificaciones
de la rniz, pero tenisndo en cuenta que a veces el ver-
bum abstracium estéd furdido con la zilaba radical a
una palabre y que silaba rasdical v verbo asuxiliar se

reparten las funciones gramaticales del verbo"(73), ¥




que todac las lenguas que srocsisnn de uns matris
adaghr aacidente se expresa por medic de una
gie no sea comin a la lengua de donds deriva,

W. von Humboldt, de cspiritu abierto a todo
tipo de conocimiento, considera sl lenguaje comn una
manifestacion del espiritu unmano en constante ereacida
¥ Do como alpo acabado, perfecto, Para &1 la perfeccidn
de una lengun se encuentra ¢n el equilibrio gue debe
existir entre los dos elementos que la componen: el so-
nide o elemeuto material y la idea o coss significada
20mo parte inmaterial; el elemento integrador de ambos
conceptos, la palabra, es definida como "le signe d'une
action particuliére. Les mots renfer:.ont ainsi une dou=-
Ble unité: celle du son et celle de 1'idée, et ainsi
constituds deviennent les véritables éléments de la pa-
roie, du discours(..."{74).

: Zstudia también los zisnentos y modificacio-
':nit que presentan las lengoas y cuya primera modifica-
2i8n s la flexibn o declinacidn. Tal cambio surge por
‘1a necesidad imperiosa de la lengua de dar e le pala-
.ﬁ!tzﬂa doble valor sin necesidad de cambiar la naturs-
‘leza de la misma. La palabra flexionada contiene, por
consiguiente, un doble significado: por un lado, expre-
83 la ides, la nocidén o concepto; por otro, la catego-
ria formal a que pertenuce dicho concepto. Para elle
la palabra debe sufrir una transformacién que puede pro-
ducirse de dos reaneras: por cambio interior de su fore
ma o por adicidm de un nuevo elemento; anbos casos ex=
presan gué relacién hay entre las palabra: porgue la
diferencia entre sufijacifn y iflev.on ruiica en gue el
sufijo tiene un significado anterior perfectamente de-
finido sn tantv que la terminacidn fleriva, por si mis-
ma, nunca ha ténidn gignificacidn,




La flexidn es inueparable de los siguientes
fenbumenos que se oponen entre sf: por un lado, de la
unidal e independencia de la palabra, por otre, del
vineulo con otras palabres con las jue asrupedas for-
man lx frase. Para Humboldt, en £fin, los signos que se-
falan la wnidad de la palskra en el discurzo =on: la

»rausa, el cambio de letras y el acente,’7:)

Rl indceuropeista August Schloicher clasifi-
céd las lenguas seslin su estructura interna en aisglantes
aglutinantes y flexionales, divisién que realiza seq;fin
eriterios lingliisticos y observandio la estructura RO
foldgica de las lenguas. No considera 1 lengua como
hecho social sino como obra de la naturaleza y, por
consiguiente, con existencia propia e independiente le
los seres humanos; el estudic d» la lengua, asi conecn-
bido, no es ciencia humana szino natural ¥ evoiuciona
Ppor ser un organismo. Se aporta asi a la lingiiistica

En las lenguas aislantes, las palabras son
unidsdes que no ce pueden analizar porque en ellas no
sc'diatingue el radical y sus elementos greoraticaies;
asi se piensa en ol siglo XIX que os el 2hino. En su
evolucién, se conviriieron en agiutinantes, esto es,
lenguas ¢uyas paiabras tienen radical y elementous gra-
maticales pero carecen de leyes fijas para forzar nue-
vas palabras: por ejemple, el turco. Un tercer estadio
mnés evolusionado las convierte on flexionales en donde
la estructura interna de las palabras estd resida por
leyes fijes: la palabra tiene radical y clementos gra=-
maticales y ambos estdéin regidss por leyes morfeléricas:

Por ejemplo, las lenpuas irdoeuropeas(76).




-asevera .Jott- el inglés right, que

ae una t de més para poder ser una

este right sigue siendo internamente el mismo y también
plural, segin Ja forma externa, auniue lo &1time P
pérdida; ahora tien, dés distint..s posiciones en el
discurso y seré, segi: e verbo, sustantivo, adjeti-
¥0, adverbio, esto es, se dard a la nisma materia, sb-
lo grecias s la colocacién, una forma interna distinta,
sin que ésta rea externanente represeatada en ella"(77)

&

A finalns del siglo XXX se produce la contro-
versia lingliistice entre los defsnsores de la Gramdsis
ca Comparada que propugran la reconstruccidn de 1z len-
€ua madre indoeurepea mediasnte la comparacién de las
lenguas ue de 2lla derivan y que defierden a ultranza
el ronceopto de ley fonética con excepcicnes, y los lla=-
mados Keogramd.icos que sngtienen, por el contraric,
que las leyes fondticas no adwiten excepeicnes. Aceptan
en cambio, gque en el lenguaje humano ictlar dos fuerzas
priacipales: una fisica que produce la alteracidn de
sonidos y otrz sigquica guie ocssiona la mudanza analbgi-
ca(78,. La nueve doctrina constata la regularidad de
ias palabras ne sélo como componentes de una estrucrtu-

ra gramaticel sino también en was ccnmtituventes féni-
54

cos, con lo que alientan poderosac e el andlisis eti-

molbgicu.

La lingliistica, pues,
@8 otra cosa jue una ciencis
cién cuye centru, sobre
colbgica, era la
ia gue se forjaron

ta llegar al sig




de siglcs anteri

originadas por

ta manera, el est\

pasarén a ccupar un

nusva orientacidn lingiiisti-a que optard por reconstruir
los sistemas gramaticales - las leniua: primitivas o

84 astudio en vunidades ¢ como medio de observa-

eifn para sefialar la regularidad de las lcves fonéti-
cas(79). Prente 8 la grazizica tradicional que segula
las directrices emanadas de Dionisio ¢ Tracia, les es-
tudios gramaticales on su escncia habfan cambiado Nty
poco; s6lo sufrieron gran modificacién la Morfologis v
sobre todo la Forética,

Las gramiticas de los neogramdticos no abair-
caban mius que los estudios fOLL;icos ¥ los umworfolégicos;
ni Ja semfntica ni la sintacis fuercn obie dz su aten-
¢ibn aun cuando dasde la Antiglis - .1 su estudio ~abla
8ido abordado. Bn esta situacidn ue abendone sesdntico
serd Michel Bréal el gue, en su .br lssai de sémanti-
325; subreyard la importancia de la zisnificacidn de

1a paladbra frente a 13 excesiva valoracién que de las
leyes fordticas habfan hech los necgramiticos.

rara los lingillistas, la palabra ha dejado de
,

r
8e) e. elementr bAsico y su lugar serd ocupado peor el

morfema como unidad minima de la gramética. A »artir
dea uliora, la gramdtica se construird soore la nuevwa
unidad y las palabras pasnrdn a ocupar un lugar de me=-
nor isportancia en el sistema juntc a otros g unos co-
50 el sintegma y la cléusula(B0).




baugsurse
ks AT

de oaussure,
. as . 1
dor de la linglistica moderna,
- L4 - .
macidn necgramatica, sin embarel

e

samiento lingliistico, el Cours graistique Générs

le, publicado por sus disci; a8 la muerte del
maatro' l’.‘.&ré caabiar 6l curso de las i-:-v'.»"-.'!«jf,aflibf.ﬂ.'_i

volviendo e nuevo al es:udio de la

o
ral que el siglo anterior habfa abane

do al recuerdo dc la Gramdtica Genera

Saugsure, en fin, continuard la tradi

francess ateniéndose a principios

nunciando al apriorismo de la gramitica generael(B8l ).

El profesor ginebrinc comienza aceptando la
lengua como un sistema en donde las unidades lingliieti-
cas no tienen realidad algusa fucra de su rslacibn con
€l todo; rechaza arl la teoria tradicional gue conside-
raba el signhificado como un atributu de la palabra, Pa-
ra Ssussure, la palabre tiene valor si dentro del
tema se encuen®ra en relacidn sintagntica o puradigmé-
tica ('asrciativa' en la denominacidn de Saussure j.
Dentro du este sistema incluye el léxico y se prepunta
8l debe ser objeto de anfdlisis gramatical. 4 ello res-
poude que "a primera vista, les palabras, tal come el
giceinnario las registra no parecen dar ocasidn de es-
tudio gramatical, que se limita geners
lacicnes existentes enfre las uni
da se compruseba q..e
pueden expresar tan
como por medios gra
pesicibn se incluye

cueidn preposicional

§

te .éxica, puesto




en 8.il18 Con sentirdo Proplioe

puitho : peithomai con el es

se ve gue la oposicidn se ex

grisgo y léxicamecnte en espanol,

nes expresadas en unas lenguas por

siciones, en Oirey e expresan por

préximos a las palabras propisrente

de los cielos y alem. Himwelreish), o por deriv-dos

(esp. molino de viento ¥y polaco Wiatr-ak) o, er

por palabras simples (fr. bois de :hauffage 3

LY

’ 5 . - -
ya, ‘r. bois de construction v rusc 1lés). La

cia de palabras simples y de locuziocnes compues

el seno de una misma lengua (cfr. considerar y
consideracibn, vengarse y tomar venganza) es

muy frecuente"(82). De ello infiere Ssussure

el punte de vista funcioral, el hecho lexicslézico se
puede confundir con el sintéctico; por tanto, las di-
visiones de la gramitica tradicioral no corresponden
a distinciones naturales,

Obeorva céme ia gramitica tradicional inciu-
Ye en su ambito de estudio la morfolocia y la sintaxis
en tanto que margina el léxico. For un lado, la sorfo-
logfin analiza las categorfus gramaticales y las forras
de flexién; por otro, la sintaxis estudia las funcioaes
propias de¢ las unidades lingliisticas. Rechaza la divi-
8ién por engaiosa y aparente dado que "las formas y 188
funciones son solidarias, y es diffcil, por no decir
imposible, el separarlas, Linglif{sticamente la morfolo-
gla ao tiene objevo real y autdnomo; no puede consti-
tuir una cisciplina distinta de la sintexis"(83), ner
tanto, "la interpepetru~idn de la nmorfologia, de
gintaxis y de la lexicclogia se explica
888 er el fondo idéntica de todos los

. =4
cronia., Y no




Ga entre relacio:
tivas sugiere un modc
L

por si misan, el inico jue se

del sistewa gramatical"(84).

El lexico, analizado desde ur punto de vista
funciunal, presenta caracteristicas propias que permi-
te ser estudiado por s{ mismo. La gracdtica estudia la
morfslogia y la sintaxis por ou perfecta adaptacibn sl
gistema regulsar de la lengua y por presentar pocos ele-
mentos arbitrarios; el léxico,en cambio, gueda oxclui-
do por presentar, al menos en apariencia, una forma de-
masiado arbitraria y no adecuarce a la regularidad del
sistema. Este planteamiento lo rechaza Saussure al no
sceptar de forma absoluta la idea generalizada de que
el léxico es arbitrario; mds bien defiende que la arbi-
trariedad léxicz es un concepto relativo en tanto se
nos manifiesta como un todo orpsnizade dentro de un
sistema er el que cada unidad debe tener necesariamen-
te su correlato. Y es relativo, ademéis, porque la evo-
lucidn morfolégica y semdntica de las unidades léxicas
peraite observar una serie de regularidades gue e aco-
modan al sistena(ﬁ?). 8i el léxico forma construccis-
nes iel tipe tractor-tractorista, endaluz-andaiucista,
gentral-centralisia, etc., es porque el sictema lo
&cepta habida cuenta de la existencia de las formas
andlogas mégvina-paguinista, legal-legalista, tradicio-
gg;—tradicionaiista, etc. La analogia, on fin, permite
observar el sometimiento dsl léxico al sistema y dauues-

tra que la formacién analdgica no aitera ai destruye

las clesificaciones lingiiisticas
riquecen.




Blocmfield

I'ras le

General de Saussure,

gliistica descriptiva proliferarén

MO en Europa. Entre los americaros
tre otres, & leonard Bloomfield, lingils

formacidn histdérico-comparatista que cambid

eidn lingiifstica bajo el wnorme influio

los primerss arios del siglo XX de los defeusures y pro-
pagedores de las teorfss de los sicdlogos conductistas

Y mecanicistas. Hu interés por ci estudic y la descrip-
¢ibn de las lenguas amerindias nan la nueva di-
receibn que van a tomar los estudios leseriptivos.

Para la descripcidén de los hechos linefifsti-~
¢es propone postulados sumanente ampiios, més que defi-
niciones, con el fin de que puedan ser vdlicos para to-
das las lenguas. El método 4ue sigue no es otro que el
matemdtico prque trata de evitar que 1os hechos lir-

gliisticos sen definidos mediante factores a.enos a la
lo

lirglifietica como pueden ser los clcmentos sicol gicos

0 semdnticos. Conforme habfa insistido Bloomfield, "los
lingilistas americanos centraron su atencifn en el and-
lisis formal por medio de operaciones ; conce UG-
ceptibles de descripeidn ovjetiva™(85)

bra, que en la tradicién oscidental ha

derada como algo previazente existente,

plicado mds arriba, va a ser puestx ar

que "la experiencia del

eritas y la necesidad

mientos gramaticales

Quier lengua han

A8unirse como

deben ser egtable




1L

la lengua gue ge investirs ' naturaloza son wiida-
des de la lergua como sistems en lu ar de unidades de}
babiv, por lo que no est cel 84 circunstsanciag
wuy excepcionales, delimitadas por pausas I
labras al medo en gue las palabras impresas se hallan
delimitadas en el alfabeto latine por espacios en
co"(87). Bloomfield, consecuente cor sus plantes

tos, acomete »l andlisis de la palabra desdc

de vista formal y no seméntico, ¥y se a.e que
mentos sonoros significativos son formas asi

e

L4

]
3]

»

esto, la lengua de una comunidad lingliis no es ovra
€osa que el conjunto de las manifestaciones realizadas
en dicha comunidad,

vlementos estimulo-reaccidn son significad
£ ti

8
. L4
O08. wegun
&

cn

fine el morfema comc la forma significati-
Y& QUe no puede analizarse en forazas més pequefas. Pa-
ra 1, dos son las clases de formas que hay en unu len-
gua: libres y vinculadac. Son libres si expresan una
manifestacibén: libro, hombre, etc.; y vinculadas si lo
manifestado en segundo lugar se diferencia por el sig-
nificado de la forma libre: -erc en cajero(88), De ahi
8u definicidr de la palabra ccio "una forma que suede

ser exnresads scla {con gignificucibn), pero =o puede
ger annlizada en partes nue {todas aisladamente) pue-
dan ser expresadas (con significacidén}{89), es decir,
‘una forma libre minima'(90). Ahora bien, como base
Fara definir 1- palabra esta dzfinicién ha sido puesta
en untredicho, Segiin ello, la forma latin 8t, o las
eonjunciones espaiolas 0, ¥, etec serianr palabras.
Por esa razim muchos lingiiistas aceptan con recelo la
definicidn de Blonmfield aungue la sdmiten como crite-

rio vadlido para recc.ocerlac(91).




Fuesto en
sloomfield consi
por no ser mds que un conjunto de irse
ciles de estructurar frente a la regularidas
senta el sistema. e su arllisis se deriva
xino de una lengua estd formado por un ndmero iadeter-
minado de eleaentos irreductities en un sistems que
parece sustraerse a toda estructuracifn. De &. cxeluye
los morfemas gramasticales per varias razones: por cum=—

Plir una funcion de relacidn, por perteiecer al siste-

0

R 7 existir, adomds, en rGmero limitadc.




Aurndque
relsrido antes, =&«
mo unidad bésica
glistas opinan que
dad minims no la palabra s
guiente, obre &1 s& debe ¢
mética y relegar la palabrs
tancia aunque reconceisndo gus
B& parte de complejos superioris coumo
posicibn y 1= oracién, y que contiete,
dades inferiores comc son los aorfemns v los fonemas
Ctros consideran pertinente mantener la palabra como
urddad gramatical bdsica o fundamental, aunijue zo mi-
ime, porgue son ello se puede mantuner la divisién
gramaticul de la zayorfa de las lenguas en morfologla
¥ siataxis,

Ee ciavho, a3in embuargo, que i1a palabra es usa

3
unided intuitiva y préctica v que al centrarse esty
concepto principalmente

& considerar somo palsbru tcdo lo gque se encuentre en-

er la esciitura muches llegan
$0e dos espacios sucesivos. Malinowski llezd a decip
que les “alsbrac "son de hecho ten sblo ficcicnes line
glii-ticas, productos de un andlisis lingtiietico avan-
sate”{92); aas, una expericncia distinta demucatra, co-
B0 reliere Miward Sapir, jue la palsbra a2s unc verda~
ders vaidad formal del habla llegéandois a definir como
"uno des los pedacitop méds peguéios, ¥

tisfoctorios, de "significado’ aislado

ve la oracidn"(93)

palabras como

q8e en su lenmu:

te las palabras




¥ rehiisa desunir el elemento radical o ramatical pop-
goe para $1, el nativo, tal hecho carece de rant

e iUD .

. » ~ y :
segun Charles wckett dos son (o8 eriteri

O35
pasicos necesarios para llepar a definir la alebra: la
&2’ usa y -8 alslabil‘;’iﬂd; en al orimer Canilc >onagiders
palabra "todo segmento de oracién linitaio por puntos

Sucesivos en los que es posible hacer uns pausa”{94)

J .

Una cracibn como &l perro Jjuega con la pelota constaria
de seis palabras definidas por la posidilidad de reali-
Zar una pauca zntes y después de cada una de ellas; la
definieidn, ampero, no resuelve la dificulted de si ex-
presiones como fbreme, pdntelo, ete., son en realidad
una o d°s p&léhras, ¥y 9ué sucede con las formas compues-
tas del tipo paragwas, bocacalls, egntresuclo, etc., ¥
dtras similares. En el sepundo supuesto, esto es, la
5&;;.;;;;ggg. Hockett considerard las pnlabras como for-

mnas granlticalon cuando sean formas separsble zinizag,

@8 decir, cuando yor si solas formen una emisidn con en-
touseidn: sPedro?, itren?, isall, etc. Las que carszes.

de dicha cualidad son ccusideradas formas inseparables:

For ejemplo, el sufijo -ista de gaballista.

Mushes linglistas abopan afn en defsnse del
té.uinc tradicional de¢ palabra aunque 1o ci. curseriben
sblv pare las lenguas de tipo indoeuroveo i - iamentale
mertej ovros, por =l contrario, rechazan categbricamen-
t2 1a nocibn: la critica més fuert. ..ovieue de los de-
fensoces de 1s glosemdtica. Hjelmslev, su creador, ha
elaborado unc teoria Laseda en las relaciones wntre la
sustancia de la expresidn y la del contenido con las for-
B&s que les corresponden y jue formar le lengua. El lin-
SUista denée sefiala que 1l estructurs grasatical del
griego y del latin ha condicionade n@cu;u&iamcnze 1l
estructura gramatical de las lenpuas actuales por some-

”

Yerse a las estructuras de las lenguas cldsicas citadas




’

Tanlo el griego como el latin presentan la pulabra y la
proposicidn como elementos que gozan de relative auto-
nonfa; la wmorfologia estudia la salabra J la sintaxis
la proposiecibn. lio cabe duda que de haber teni anbas
lenguas otra configurazién estruc.ural, es teeir, st
las lengnas en zuestién aubieran sido analiticas, no
sintdticas, la teorie gramatical expueste por griegos
latinos hubiera sido harto diferente. efine ademéis 1a
palabra sefialando que "el sintagma minimal (qgue se re-
cubre frezuentemente con la palabra) consiste ern una
bese (expresezda por uzn tema) semantenitien ¥ una carace
teristica {expresada frecusntemente por una desinencia)
Borfemdtica; el hecho os que la base y la caracteristi-~
€& son funciones una de otrs, y que la caracteristica
sirve para leterminar la base, que define el secantema
¥ 21 morfera respectivamente"(95).

Lejelmslev crities a Saussure por subordinar
Eiﬁiiiiﬁﬁlogﬁa & lu gramética, cosa en 1o Que no osté
de acuerdo, porque la palsbra es una unidad independien-
- %o tanto de los semantemas como de los morfemas gque la
convenen, La lexicologia y la seméntica analizan, pues,
1a palabra sin atender a sus elementos, en tanto que la
grasfitica tiene por objeto no sélo el andlisis de los
senantemas y los morfemas considerados individualmente
8ino que también considera sus relaciones mutuas{S6).

El profesor danés apoyan de alguna manera lo
manifestado por Bloomfield cuando escribe gue "el voca-
bulario e8 inestable, cambia conctantemente, hay en un
estados de lengua v vaivdn incesante de palabras nuevas
qQue son forjadzs a voluntad y sepir las nacesidades, y
ds palabra- sntiguas que caen en desusc y desaparecen.
En regvien, el wocabuluric se :

eomsy ia negacidn misme de un estadc una estabilidad,

era vista,




¢l vocabulario es ca: prichoso y justamente 74 rontrario

de una e:tructura”{,,,. Y algo méds adelante intia
"todo ensayo de establecer una descripeibn estruetura:
del voeabularic, y, con mAyor razén,
tructural parece estar aboesdo a) fracaso j
te on fheil presa des escepticisso, Esta es tasbién la
razén por la gue la dexicologia sigue sienis una Chagie=
11z vacia en la cistemética de rnuestra ciencia, y por
la que s¢ reduce a ser sblo una lexi. Ohrn;ld o simple
enuseracidn de un efectivo inestable e indesi le nier-
tas magnitudes mal definidas a las que se atrlnuven una
confusidn inextricable de miltiples emzlecs diferentes
J aparertemente arbitrarios. Finalwente, tanbidn es esa
la razéa por lo que la g emintica, ese fruto tardio ern-
tre 188 disciplinas lingilifsticas, ha necido de un dia-
_eronismo y en parte de un peicologismo exclusives, y

tiene dificultades para encontrar sue bases en los muc~

cos de una linglifstica estructural”(9s).

Bmile Benveriste defiende el uso del voecablo
“palabra” cuando escribe: "pars comodidac de nuestso
'tﬁiiilil podemos (...) clasificar los signos como una
sola especie, que coincidird précticasente con la pala-
bra"(99), tércinc que considera no sblo céuwodo sino tam-
bién insustituible. Entre los que no rechczan el térmi-
0o palebra se dan asimismc miltiples definiciones perque,
comn afirma Sorin Stati, "si basano su diverse funzioni
~dells parola ed utilizzano criter: diversi™{100), en
definitiva, cada autor deriende el aspesto particular
que conviene a su planteamiento,

Para los que defienden el concepto con erite-
rios légiﬁos y BGmﬂhtlcOs. las palabras decignan ¥ ex-
Pressn nociones; es decir, consideran gque la palabra es
Un conjunto de gonidos voedlicos que ti
sua méximos valedores son los que




tica 18gica y de la teorfa del conoc
Cassirer, b.Russell, etec.)(i( i1ie Ins

tipo légico-semdntico se refieren, por racls

€ la palabra come elemento iavariabie del plano léxice
de la leugua, esto es, al lexema.

Entre 105 que definer la palsbra basdndose en
eriterios semfinticos y gromaticales kay que dectasar,
siu lugar ¢ dudas, la figura de¢ A, Foillet para quien
"una palabr~ resulta de la asocincibn te un sentids da-
do a un conjunte dado de sonidoy, susceptible de un eme
plec gramatical dado". Vigro Crondal, sin embargo, se-
finlb que la forma exterior dv una palabra no s fija y
que puede modificarse con las terminaciores (2ndo, an-
das, ggg__gg). con la alternancia y con la inflexidn
vucélica"(lOE). ﬁ'causa de la confusibn entre ruiabra
como unidad léxica y palavrs couc una de las formas pa-
radigedticas de un lexema capas de reslizar una funcida
sintéctica, nlguno 1ingﬁista5 se preguntan si er reali-
dad formas como ands, andas, andaros, etc., son tres
palabres o, por el eontrario, tees formas diferentes de
la misma pslabra(103),

i #rente a lo; defensoresn de mantensr el térui-
ne palabra como unidad linglifstica, se alza André Mar-
tinet, quien duda inclnso de lu posibilizad de lograr
unz definicidn vélida para todas las linguas. Lo fGnrico
factitle serd, pues, tratar de sncontrar la definieién
nés idlnea en cada lengua particular. Al hablar de las
unridades nignificativas manifiesta que "hay una unidad
que eo inferior o idéntica a aquella que corrientenmente
&¢ llama palabre, y que yo, por =mi parte, liamo monema"
(104}, Y en otro lupar afirme que ol monems como unidad
#fnima de sign’ficacibn pusde ' parecer varias veess en
1o que sorsalaente se concee como alabra iicho de
otra forsa, que usa palabra pusde estar fornsda de va-




rios monemas(1i% ), la nocidy 4o palubru, por tunto, dee

s s o i #
pende de mUltiples factores v uno de = 195 ey saber qué

unidades se doben escoger cuando hablamos, la

eibn de la unidad léxice en el dis SCUTS0 pase por 2l eg-
tudic ds lae relaciones sintagméticas que lesignan lag
relaciones horizontales, esto @8, )u preesentia en la

cadena hadblada y después sor la de lus funciones grama-
ticales. Jurto a las relaciones sintagmdticas que anali
zan términos en contraste, las relaciones paradigndii-
cas, Jue se ws'ablecen in absentia y pertenecen al 5is=-
tema de le lengua, se excluyen en +l mismov contexto ¥
reciben el rombre de oposiciones. Aun reconociendo la
viahil;dad e ambos tipos de relaciones zntre las uni-
dades lxnsﬁistlcas, Fartinet duda de su organizscidn en
@l sistema cuando escrive:"tant que 1'on a affaire &
des unités signifiantes dont la valeur dénotative est
imprécice et dont la valsur reletionnelle ect élevde,
e'est-d-dire les morphémes grammaticaux, le parallélis.
28 structursl entre les deux planc (de 1'expressiun et
du conteru) peut 8tre aisément sonservé; meis le loxi-
Que propremunt dit semble beavcoup moins facile & pé-
duire 4 une structuration, dds qu'on a dpuisé certains
domaines particuliérenent faverables, tels que les ter-
wec de parwntd, les ruméraux et quelques autres”(106).

Trnka, por otru lado, nas advierte que la pa-
labre hay que concrbirlda come "una unided formada por
foaemas, vupaz de ser desplazada y capaz de oposicidn
gepbntica"(107), Su definicidn, sin embarigo, no impliea
#8lo el eriterio semdntico sinc tuabién el de desplaza-
siento. Pare los lefensores del eriterioc semfintico la
palabra ostd determinada senéintiecanente por au signifi-
¢ado, sin embargo, este criterio nresents probleomas pa=
ra determinar e¢) zorfema, fuchos 1i glilstas lo r¢zhagan
Por ser engalioso.




oY

Otros estudiosos del tenms prefieren definip

la palabra siguiendo otros ecritarics coso los de

Ay v

sepa-

rabilidad, sustitueién y desplazamientu, criterios Ly

conectados entre s aunque eosto a0 sisnifica que cual-
guiera de ellos pueda exisgtir indeperiiientemente de los

deméis. Entre los que defierden ol ecriteric de la G008~
rabilidsd de las palobras asi como 1lu p031bilided de su
sustitucidn o intercambio por otras dentro de la Ora-
cién es Vliadimir liokejd{ quien la dufine del siguiente
modn: "le mot est la plus pefite unité interzhangeaib.e
¢4 la phrnse qui est capable de la former & elle seule”
{108). El uismo autor no considers seguro el criterio
de desplazamientc por estar restringido a la capacidad
combinatoria de las pelsbras. Un cambic de orden puede
senlle™ar uns mutaci6n‘aignificativa: un_hombre pobre -
un pobre hombie.

-~ Huy quien vrefiere el criterio de ia colesidn
de loe alementos de la palabra eantendiinio ror elle la
imposibilidad de insercién de componente alguno, si bien
83 cierto que la actuscibn de las Jiferentes lenguas
siguen distlatos comportamientos en aste seantido, Sreen-
berg cousidera que la palabra se presenta en la lingli{s-
tica &eucriptiva como la linea divisoria entre dos ni-
veles de construcciones: el morfolégise vy el sintéetico.
Ahera bien, para definir la palabra censidera nocesario
exigir el cumpiimiento de una serie de hechos: en pri-
mer lugur, la palsbra debe consistir en una serie cor-
tinun de fonemas de modo que cada enunciado de la lone
Sua pusda dividirse en un aimero finits dec na‘abrasj y,
en segundo luger, se deve suponer que cada linite de pa=-
labra serd limite de morfema, on tanto que algunos limi-
tes de morfemas, no gserdn limites de palabres, sino 1i-
Hites intsrnos. En definitiva, se puede afirmar Jue une
palabra o2 ura unidad irinterrumpida en el interior de




la cual es imposible insertar nadallV9), De la misnma
opinidén viene a ser ¢l profesor Robins cusndo seiiala

como hecho bésico la imposibilidad de se¢peErar sus ele-
mentos Yoraantes para introducir otros componentes, as

desir, las palabras no persiten una reorganizacidn ine

terna de sus elementos constitutivos.

Otros, adends de la cohesidn o estabilifad de
1a palabra, consideran furdasental el orﬁnn'fijo de los
elementos constitutivos ~ aunque en este czentido sblo s
vhlido pare las lenguas flexivas, no asi para las aglue-
tinantes - e inclusoc hay quien habla de que en la pala-
bra es imposible la conatruccién recursiva que, en cam-
5i0, es normal en las oraciones de relativo(110)

Ae Rosmetti i exsuina desde la perspectiva
Sﬁﬂﬁaaﬁal porque co.siduva que uns palabra tiene una
eignificacibn bien distinia sezfs se halle inserta en
uma oreeidn o, por el cuntrario, se encuentre aislada-
mente. Frente a la precisidr signifieativa de la prime-
T8, ‘1a pela bra aislada se iracteriza por su impreci-
'l!ﬁm:& indeterminacibn(11l).

: JiP{ Krduskj ¢ -me definicidn de palabra lo
”iﬁfi»ilﬁttneﬁte acplia o el propboito de quo sea vh-
1ida psre el mayor nfuer de lenguas posilLle:"la pala-
bre es la menor unided independiente del lenguaje que
Face referencia a cierta reslidad extrilingtiistica o a
uns relacidn de tales realidades y que se caracteriza
por ciertos rasgos formales (c:fleticos, vorfémicos)bie:
de hecho (como com.onentes indejeniientes -1 contexte)
© potencialmente (como unidades del pilaro 1dxieo)"(112).
Bl misme hoce una critica sobre lcs puntos dé

ia definicidn de la rslabra y que la

ticanoute a la casi imposibilidad de definiila

ui® gur la peladra ez la uridad independiente del len-




guaje diferencia la palasra del m¢ ~femn lignde que ca-
Pece de existercia propia. Bn gu derinisidn inecluye
‘adendis la referencis a la rea'idad extralingliisticn, es
Aecir, el significado asi como el carécter relacional
de las palabras, lo que le peraite incluir dentro de su
definicién las palaopras sinsewénticas que bviamente
8on excluidas de las definiciones basadas en el signi-
ficado. Por Gltimo, la parte de su definicién que habla
ds algunos rosgos morfémicos permiie njustar aquellos
casos en 1os que en un contexto una parte de una unidad
de palabra se encuentra separada de otrac unidades; tal
@8 el casc de los prefijos separables en las palabrac
alemanas ginladen 'cargar en' o aufstehen ‘levantarse'.
De los eriterios que se han dado sobre lu palabra, J.
Kpfusli considera que el mis idéneo y certero es el de

la sustituecidn,

Knud Togeby alude a tres A:®aven’ as tipos de
definicibn de palsbra: a) la analftica, que determina
”;Eihﬂiiﬁhrtapor su iadependencia y que rige o°n la lin-

' iﬁi@#i&l americana. La definicidn mds saracteristica es
:'Eﬁ“ii Bloomfield esunque también podrfa a‘mitirse dentro
de la definieién analitica -entre los ¢ rovecs- la de
E. Benveniste quien afirma que "la palapra puede defi-
‘nirse como la menor unidad significante libre suscnpti-
ble de efectuar una frase, y dv ser ella misma efsctua-
da por fomemas"(117)¥)La gintética, en la gue ls pala-
bra £o definird por la construccidén tema ¢ flonive, and-
loga & la de Fjelmslev, tema ¢ caracteristica intensa.
Seglin esta definicibn, las interjecciones, conjuncirnes,
ete., es decir, los elementos curentes ¢e¢ declinucion
_Nho son vealmerte palabras. ¢) Definicidn pperacional:
Fara evitir el inconveniente de no considerar comu pa-
labras los clementoe indeclinubles, K. Togeby introdu=-
¢e una nueva defiuicibn seplrn la cual




b1

définit alers comma appartenant a l'inventaire cComp re-

nant les .nités les plus jetites capabies de jouer le
r8le de purase"(114). En este sentido, las interjeccio-
nes, las preposieionss, #tc.y son palabras porque de-

sempeiian una funcifn en la cracién.,

Bernard Pottier, firalmente, sefiala que la
palabre "es la unidad minima construid." y la coasidera
tomc ura unidad transitoris, hacia un nivel superior,
funcional. dHabla de la e#xistencia de wres closes de pa=
iabras: lexicales - que tienmer un lsxesa y uno o ads
gramemas terminaiec, ademis de la posibilidad de vfadir
srefijos y sufijos -, pramaticales - formadas por uno o
varios grawemas ¢ norferag gramvtica.es: fr. 4; esp.
ost-a~s - y los sasti tuatos - como los pronombres (81),
los pro-circunstactes (arer), y los rro-enunciados (no)-
(115),
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11. PORMAGION

La lengua de cualguier cociedad humana regquie-
re inevitablemente una costante y necesaria adecuacila
al dmbito en que normalmente vive y se desarrolla paca
cumplir le funcidn a que estd destinada: servir de me-
dio de comunicacibn a las personas gue integran dicha
sociedad. De esa forma, a¢ 88lo se evita el rormal de-
teriorov en gue puede verse sumida, sino también el pe-
ligro de una constante y progresiva destruccidn que pue-
de rondar & toda lengua que no se adecue gradualments a
dicha situacibn., Debido a ello, el hembre, ante la apa-
ricibn de nuevas reslidsdes, ya sesn concretas o abs -
tractas, procedentes de Jescubrimientos téenicos y cien-
tificos, conceptos humanisticos, cambios aperados en
las costumbres sociales, =51 como en otras iastitucio-
nes - polit.cas, religiosas, juridicas, etec, -, se ve
impelido a la creacién de nuevos términos que abarquen
‘dichos coneceptos al tiempo que abandona otros jue, por
obgoletos, no se adecuan ys a ia realidad que mot’ vd su
ereascidn. El hosbre, pues, °rea nuevas palabras, bien
toméndolas en préstamo de otras lenguas al tiempo gue
1as adapta s su sistema lingliistico, bien formando otras
gobre lc base de paiabras existentes en su lengua 0,1in-
cluso, déndoles un nuevo valor del que hasts ese instan-
te carec’ .a.




En general, se puedec decir que las p:labras
conservan su significado durante miles de alos, perpe-
*uado por el uso que de ellas hscen las disvintas gene-
racicnesg, lo que les permite conservar'ui vrinitivo va-
lor que tuvieron. Junto a esta accidr conservadora que
permite mantener la unidad linglistica, otra fuerza no
menor se manifiesta tratando de disgregarla; esta cons-
tante lucha y equilibrio entre dos fuerzas contrarias
o8 10 que hace que las lenguas se¢ conserver y se perpe-
téen. Una situacidén en que por un falsc respeto a la
tradicidn impidiera que ol lengvaje siguiera el curso
de los acontecimientos llevaria consigo una lenta pero
progresiva deatruccién de la lengua. Resistirse con ob-
cecacifn a tedo tipo de actualizacién lingliistica daria
lugar a una rigidez conceptual que, como toda grave on-
feranedad, podris conducir de forma ineludible a su auto-
destruccidn(l).

fredicionalmente la morfologia ha sido consi-
derada como la parte de la gramitica gue se ocupa de la
' 5'1lt!lLr de sus varisciones y derivaciones; sin embar-
f‘lm el término morfologia, estimado comv tradicional,

- DO entra en la terminologia linguistica hasta el siglo
XIX y surge para cubrir el démbito de la ‘;ggﬁg_ y de la
derivacion, spartados gque, junto con la sintaxis, eran
1.. secciones en que las graméticos latinas y griegas
basadas en principios clésicog dividian su corpus gra-
!Itill1a<P§! consiguiente, el término que en las len-
guas clésicas se oponia 2 la sintaxiz no ers el de mor-
talomii, sine el de derivacidn o formacibén de palabras.
Bn las lenguss clésicas, )a distincién entre flexién y
derivacién fue un hecho fundsmental porgue permitié dis-
tinguir entre formas diferentes de un miswmo paradigma

- flexibn -, y palabrac distintas pertenecientss a
otros paradigmas - derivacibn -, Mientras la flexibn




dasigna "un ceasitiC que tiene lugar en la foraa de una
palabra pars expresar la relacidén que mantiene con
otras palabras en la oracidn"(2) y que en ias graméti-
cas de algunas lenguas estudia la declinacién de los
rombres y de los adjetivos, ls ~onjugacibn de los ver-
bos, etc., la derivacién se ocupa de crear ruevas pala-
bras a partir de otras existentes en ia lengua: sustan-
tivos procedentes de¢ verbos y adjetivos, adjetivos de-
rivados de nombres, etc. El profeacr Matthews prefiere
designar con los nombres de mcrfologie flexiva y morfo-
logla léxice lo conocido tradicionalmente como flexién
¥ formacibér de palabras, baséndose en la distincién que
hacs entre "palabra” y "lexema"(3).

Stephen Ullmann, que divide la lingiliistica en

m lexicologia y sintaxig, considera que la mor-
legia Aebe ser incluida en la lexicologia que "se

| -‘iiq’l!ﬂ »o 8blo de las palabras, sino de todos los ti-
3 pos de morfomas Que entrsn en la composicidén de las pa-
4 ",f  mﬂ‘f‘}o /, su vez, tantc en el componente léxico co-
“ hﬂ sintictico siectfia dos subdivisiones: 1z mor-
o g ¥ la gzmantice. s morfologia léxica abarca la
4 eidn de pclabras en tanto que la morfologis seméne-
1 iilﬁ se ocups de las significaciones iéxices. Todo lo
- peferente al orden de lus palabrss, la flexidn, ete.,
10 incluye en la morfologia sintéctica "porque las cona-
truccionea no son soiamente unidades, también son sig-
n08"(5) y como tales se componen de expresién y conte-
nido. Por filtizo, ls semdntica sintdctica "se encamina-
rd, entonces, a identificar les relaciones y categorias
18gicus expreiifas por 21 lenguaje"(6), es decir. el
eatudio de las partes de la oracidn, tiempcs y modos
Verbules, etc.




En la creacibn léxica, el hombre, tomando co-
mo fundamento una serie de elementos existentes en la
lengua, establece nuevas unidades léxicas siguiendo la
estructura formsl de los mismos., La analogfa léxica
sdopta, puse, las nuevas pulabras a la forma de otra u
otras que tienen plena vigencia en el sistema lingtiis-
tico. Er eate zentido, el léxico, puede ser organizado
de ie misma manera que la fonologia, por ejemplo, aun-
.qﬁp su estructuracién es més compleja que la ofrecida
por los fonsmas o los morfemas de una lengua, ya que
‘on ol nivel fonoldgico hay un nimero limitado de fone-
mw 00 pueden variar sin que afecten a todo el sis-
bena iinglifstico. Lo mismo sucedc en la greamdtica en
-ﬂmnln 1as unidades, aunque superiores en nimero, son

mbiby limitadas., El léxico, en cambio, presenta una
4 e mucho més intrincada dado gue las unidades
: -”m por millares y en donde la aparicidn de un
' 0 B0 Supone nec..driamente la eliminacién

j!lﬂﬁl‘ 1léxice a la que momentvéneemente ha susti-
4 tal vocablo, que durante un periodc de tiempo
hﬁi@q dilatado ha podido caer en el olvido, puede.
 n cualquier momento tras cobrar nuevo vigor, o
brotar como término nueve en un vocabulario espe-

(7).

las palabras son creadas por caminos bien di-
iiﬂltﬂ4 Bn principio, hay que hacer notar que la forma-
cién de palabras "ex ninilo” no es un hecho usual; a lo
suso, tales formaciones se reducen a la crescibn de pa-
labras de cardcter onomatopéyico surgidas por imitacién
fénica de uz objeto o de una accidn que se trata de re-
precentar., Lﬁ normal es gue las unidades léxicas proce-
dan en nayor o mencr propercidn de otras existentes en
la propia lengue o bien de otras lenguas foréneas. Va-
rios son los procedimientos seguidos para la creacidn




de palabras: la derivacibn, la compogicién y la para-

sintesis.

En la grandtica se llame derivacibn a la for-
psacién de vocablos por medio de sufijos; es, pues, un
procediziento mediante el cual el hablante puede crear
auevas unidades léxicas partiendo de un elemento llama-
40 lexema, Al mismpo tiempo, la derivacidén parmite dis-
tingnir entre raiz o elemento que contiene le idea o
significado conln en un conjunto de palabras emparenta-
eomo, por ejemplo, en la ser’> poblar, pobladd, po-
cuyo radical serfa pobl-, y los términos deri-
sorfeoas combinados o vinculados a la rafz, co-
=pdo, -acho. Un derivado, a su ves, puede ser-
bese para formar nuevae pulabras: cristalero
 gristaleris. La devivacién, por tanto, con-
i 18 formacién de nuvevos vocablos por uwedio de
' se aiiaden al radical de una palatra que tie-
' f.psayin e independiente en la lengua.

$n conaists en la asociacién de
_en una sola como bogacalls (boca ¢
(tirar 4 linea), gcntraofensive
va), etc, Rafmei Seco edmitu también
compuestas las formadas por prefijaciénm,
finalmente acepte conservar este térsino s8lo

lag voces surgidas de la unidn de dos > més pala-

: independientes. Sobre ello escribe:" Del modo que

~ Bemos visto formarse palabras derivadas por la afadidu-
e de elementos intercambiables pospuestos, cncontraria-
-m ‘otras constituidas por elementcs antepuestosj como
exclaustrar, irracionsl, bisabuelo. Las palabras asi
iillndtl ﬂlbnn. en realidad, llsmarse palabras compues-
tas. Sin embargo, propiamenta conviene rescrvar este
noudre para las que resultan de la unidn wds o menos
{ntima ds dos o méc palabras sencillas o gamples.."(8).




For tanto, los elementos que integraen la palabra cop-
pues’s gozan en general de existencia auténoma y pue-
den existir como tales en la formacidén de otras oracio-
nse: en tiralineas, el vervo irg puede formar parte
de la oracidn tira la piedra lo r'smo que el sustantivo
m aparece en la expresién la linea gsté bien traza-
h, En general, la palabra surgida por comcposicién de
| dos unidades léxicas independientes adquiere un signi-
 ficado fiferente al qu:c posee cada una de las palabras
Que ls Zorman. La gomposicién puede ser propis cuando
o 9l ﬂti.le de los elementos formantes recidbe morfe-

es: bocacalles y nc‘bocas-calles; en tan-

3 do los compuestos tienen significado, en las
| por efijacibn uno d¢ sus elecentos posee exis-
. aismo en tanto que el otro sblo adquiere
#¢ uno ai primero, al tiempo que modifica
» el contenico seméntico del lexema,
los casos de 1os sufijox y prefijos: el sufi-
-winculado a le palabra alumno puede sumarle,
o otros valores, el de "colectivo": alumnado. De
forsa, sl prefijo -in en la vos inlitil incorpora
_ &H palabra itil 1a idea de 'carencia o privacibn de
.~ Per fitimo, la mgintui g requiere nocess-
Mo presencic de prefijos y sufijos, lo que hs-
€% que lus palabras as{ rormadas sean derivadas y com-
‘puestas @ la vesz: picapedrerc (picar ¢ piedra ¢ ero),
degalmado (des + alma 4 ado), endulzur (en ¢ dulce ¢ ar)
(9).




La gramftica tradicionel distingue los afi-
Jos segiln la posicién que adepten ,junto a la base o
Junto ai lexema: ai lo preceden reciben el nombre de
prefijos, 8i var puspuestos, sufijos. Tanto unos como
otros realizan tambisn funciones diforentes: los sufi-
 Jos pueden modificar la categoria gramatical a¢ la pa-
labze & la que se enlazaa, los prefijos no la alteran;
los sufijos ocasionan variacién en la base o en el le-
xema, 10s prefijos rarmmente. Ambos, sin embargo, son
isprescindibles - segin hemos dicho - en la formacidn
¢ los compuestos parasintéticos dado que su existencia
86 dabe exclusivamente a uns doble afijacién,

Una perspectiva diferente nos ofrece André
cuando afirma que, en ciertos casos, tanto la
derivacidn como la compnsicidn podrfan ser considera=-
&nm formas de gxpansién entendiendo por ellec "to-
4t<lﬁglulta que afiadido a un enunciado nc modifica las
| ones mutuas y le funcidn de los elementos preexis-
(10). En construccionss Gel tipo perrito en ves
8¢ puede hablar de formacicnes de erpansifn da-
® o] sufijo -iio mo modifica el concepte designado
)OF POrTO; & lo sumo, 1o (~ hace ¢e afiadirle un carfc-
ter expresivo o afectivo. No ocurre igual con autopista
@ls, snque puede aparecer en forma de expansibn presen-
ta, sin cmbargo, unos ceranteres especificos que la dis-
Jz.‘. n dé piata, En cambio, construcciones como abra-
m jacacorchos, dentista, arbolado, etc., no es po-
‘#ible que procedan de expansiones. 4 las formaciones
de:ivaday y ccampuestas que pueden manifestarse por me-
dio de expsnsiones Martinet les da el nombre de gndesér-
trizes porgue "la accién mutua de los clementos en pre-
sencia no afecta a las relaciones del conjunto con lo
Que estd fuera de este conjunto"(1l), en tanto que a
las formaciupss del tipo abrelatas, arbolado, ete., las
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denomina composicidn y derivacidn exocéntricas debido
a qu? "la unibn de los dos elementes conducen a crear
ar-vas relaciones con lo que estd fuera del compuesto
o del derivado"(12). Toda expansidn se compone de un
elemento determinado y otro determinante, "se¢ trata de
una combinacibn AB, en la cual A determine a B, tenien-
do en cusnta que A y B pertenecen a lu misna clase gra-
matical (word-class) y o la mioma clase léxica"(13);
80, expansiones, por tanto, las combinaciones en las
Que loc determinados son elementos auténomos, es decir,
palabres, pero no usi los determinantes por carecer de
existonsia propia. FPor otro ladc, se denominan compues-
tos las combinaciones en yue tanto el determinante como
el detersinado son palabrac, la derivacién y la compo-
lﬁu&ﬁn = ginceptos que se encuentran saglosados en la
wién - se cunportan en el plano sintéctico de igual
lhglﬂ que lo: lexeras simples ya que se puedon combinar
Qgﬂ 1as misma’ modalidades - articulos y morfemas de
: ) - del lexema simple as{ como cumplir funciones
jantes, Ahora bien, las modalidades aparccen refe-
“hbiﬁ. i-llhﬁo elementos del comguesto o del derivado y
nunca & uno 30lo de elloo: gl pelirrojo - 198 pelirrojos
(mn o pelis - rojos), un dentists - unos deptistas.
Otro tipo de¢ comstruceién ~ gque Martinet no
kl tdnatitica ni con lg composicidn ni con la deriva-
‘eidn - o8 la constituida por elementos asociados Jue,
o no existon fuera de dichas combinecién como termosta-
to, tuléfono, telédgrafo, etc., O dien uno de sus alemen
tos se acopla coun lexemas que existen fueru de dichas
sowbinacionss como termodinkmicn, televisién, telediri-
fido, stec., en dcnde las secuencias termo- o tele- se
comporten como afijos al no existir fuera de taler unio-
nes mientras que son lexemas independientes g;gégggg.
visibp y dirigido. Para ertas construcciones, Junto a




otras como gntrever, entreabrir, bolso 8¢ manc, etc.,
Bartinet ha propuesto 2] término sintema, voz con la
que designa "tout signe susceptiblo d'8tre considéré
sonme formé de deux ou de plus dg Jeux éléuente séman-
tiquement identifiables et aui, en tous points, se com-
portent syntexiquement comme les signes uinims avec les
quels il commute"(14). A estos elementos que eutran en
1a composicién de los sintemas les da el nombre de mone-~

888 conjuatos para diferenciarlos de los ronemas libres
Que entran en la formacibn de los sintagmas.

En lo Grasmética Generativa, el preoceso de for-
sacién de pelabras no es considerado como un procedi-

';i miento especifico y determinado teniante a crear nuevas

unidades léxiras, sino que se examina mids bien come una
otapa intermedia de un proceso sintdctico més amplic
© mediante el cual se pretende transformar una serie de
;iilnlln-a simples en una oracién mds compleja. la crea-
eién léxica implica, por tauto, una serie de transfor-
gﬂﬂiﬁlﬁl sun ¢l fin dc de dar ul morfema léxico el va-
lor pcﬁ%qriornnntc ha de tener en la oracibn, For
s "les procédures de génération de lu valeur
iqu dl chaque uLité sont liées & la foswation de
1‘!!!!! qui spérent la trarsformation, la transposition
. 4'une clisme dans une autre. Ainsi toute la création

.&

"i;al!l de lu phrmse, de l'activit’ langagidre pour abou -

- tir au lexioue, ,our retourner ensuit. du lexique & la

phrase”(15).

Para los generativistas, toda clase gramatical
4¢ derivacibn constitugye una conversibn, es decir, un
proceso que perzive cacblar una palabra gue pertanece a
una ostegoria gresatical determinada a otra diferente:
gustantivo =ee-3 virbo, veérbo ----+ sustartive, adjetivoe
ve-=p gustantivo, etc., © bien a la misma cliasc gramati-
efl: BUBLAHL . V0 ===-3 sustantivo, alietivo ----= adjeti-




¥o, verto --—--» verbo; por esa razdn nc
de¢ separar las formaciones realizadas wedisnte
¢ibn y composicién dado que no se anal
nen*tes individuales, sino ¢: su coenjunto
marco mas smplio,

Tanto iu afijacidn comoc la compos
parte de trausforasciones yeweralizadas que
en transformar dos oraciones minimas encaden:
sola oracidn. Dicta transformacidn comporta,
una sexie de desazrollos como la nominalizacidn o proce-
80 consisternte en el encadcnamiento de una jreposicidn
en ~tra hasta formar un sintagma nozinal en 21 que re
produce la creacién léiica: Juan ha cantado; Eso ha sus-
tado a ls gente ------3 L& cancidn de Juan ba pustado s
s gente. En el sintagma nominalizede la cancidn de Juan
se reslisa la formrcibn léxica del sustantive csncifn en
1a que »l sufijo ~cifn representa la lexicalizacidn do
tode el prc sco.

| La prefijacién comprende ias formsciones re-
sultantes de la transformacifn de una crmcidn de bese
gue lleva un sintagme verbal en donde interviene una | re-
posiciln y se caracteri a per ser un praocediziento gue
no ﬁ&ﬂl&ﬁﬁ.trlnlforuae‘én de uEa clase sintéctice a osra
| o8 decir, el sustantivo -~--9 gustantive, el VELbo =——=»
2 ¥erbo. El elemento prefijado constituye una modalicad
como element. operador en ¢l predicade, shors vien, nun-
ca aparece como uno de los elementos de la orac én pre-
dicativa, esto e2s, del sujeto ¢ del predicado.

Ia gomposicién resulta de la Sransposizidn te
una construccidn sintéctica cuyos términos estin rese
tes en la nueva unidad léxica. la oracidn de bage oc
ne los dos términos de la formacibn que apa:
elementons de la relucibn predicativa:

30, Partiendo de esta estructura, el




una serie de transformaciones: lz relativizacibn o con-
versibn en una oracidn adjetiva, oracidn que posterior-
mente se simplificava en una forma nominal. En el com-
puesto, el verbo pucde per.acecer comd uno de los ele-
mentes constituyentes del mismo (saltamontes), ¢ hien
des~urrecer porque azbos elementos sean forwsas nomina-
les (boabre-rana). La composicidén da lugar a una nueva
unidad léxica que puede tener la misma funcién que las
palabras que la forman.

La 3ufijaci6n implica también una transforma-
¢idn en la estructura oracional ya gue su papel es con-
vertir un morfema iéxico de una determinada categoria
graw;tical en otro diferente. Anora bien, la *ransfor-
macifn oe origine por la adicién de un sufijo a una pa-
labra que forma parte de una construccidn sintdctica y
nc en cuanto elemento aislado o independiente.

- La derivacién parasintética se caracteriza por
' *-3#»3501‘n simulténea del tipo paradigmdtico, dado que
‘ :_'” ta un cambio Ze la categoria Gel lexema, y del
:L5i3"1 m&#tlinitico a causa dal prerijo que se uneé al mis-
( m m (en + turbio » ar). La concepcién tradi-
11 .i$i§l1 de la derivecidn rarazintéticu consistente en la
~ unibn siaultéinea de prefijv y sufijo a un lexema es re-
chasada por los generativistas dado que no tizne en
cuents "la nature du processus mis en jeu et conduisent
i réunir, d'aprés le seul aspect formel, des types de
dérivetion d'esssnce, Aifférente. La description perti-
nents de cette dérivation exige que 1'on opére la dis-
tinction entre les forues parusyntbé.iques ol le phéno-
méne z'adjonction d'un afli o initial n'intervient qu'a
*itre d'élément complément.ire du processus principal
6t les fromcs ol la dérivation est vraiment de caracté-
re syatagmatiquet(lo).
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£n la teoria generativista, "le critére syata-
xique fondamental permet d'opposer, selon un méme prin-
cipe théorique, la dérivation qui opére une série ae
transformations dans des classes syntaxiques différen-
tes & partir d'une :@me base, c'est-d-dire un processus
de caractére paradizmatique, et la dérivaticn qui cong-
titue une réduction lexicale d'un segment linguistique
de caractére phrastique, c'est-d-dire un processus de
caractére syntagmetique”(17). Desde este puntc de vie-
ta, puss, la prefijacibn, le sufijacién y Ja composi-
¢ién no son més que formas diferentes de un proceso Gni-
¢o llamado derivacibn. lLa diferencia entre laz diversas
modalidsdes de derivacifn no .e establece teniendo en
cuenta el modo de unién formal de los elementos compo-
n-lsau, ni segln el lugsr que ocupen los afijos respec-
to del elemento bame, sino segin la clese gramatical
Cjk nuevo t‘r-xno, ¢sto es, de la nueva palebra creada.

Otre teoria de gran predicamento es la expues-
_in.;nw el profesor Hans Marchand. Su obra (18), aunque
~ 86 centra en la formacién de palabras en la lengua in-
.u;;x ﬂl gran medida puede también aplicarse a la crea-
M"j;;liuian de otras lenguas. En ella se estudian las
sbras formades por la cosbinacidn de signos lingiiis-
.”iinqs completds como la composicidn en todos sus aspec~
gn; - compuestos de lexemas sustantivos, adjetivos, etc-,
1a prefijacidn y la sufijacién. derivacién por morfema
cero, etc., asf{ como las palab o, que no son siantagmas
gramaticales como las formsciones de cardcter expresivo
o fonosimbélicas, es decir, aquellas creaciones que no
ixitan sonidos reales pero "sugieren directamente una
idea por el valor psicoligico do las vocules o consoran-
tes"(19) como iitiler o borbotén; la motivacidn lingliis-
Yica por ablaut o alternancia rocdlica (apofonia) como
elic-clac, clipping o reduccidn de una palabra a upa de
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. BuE partes como lab en vez de laboratory, glane vor air-
plave o Eurasia en lugar de Furopa - Asia, ete,

Perc ciiiéndonos exclusivamente al primer gru-
PO, esto es, a las palsbras fo.padas por la combinacidén
de signos lingliisticos, grupo que es, en definitiva, el
que aqui nos interesa, observamos que estos signos pue-
den ser crezdos bien por expunsidén - término que abarca
la prefijacién y las palabras compuestas -y bien por de-
Zivaci. . En esquema, aparece de la siguiente forma:

Prerijacién

(
. Expans: 6n

[Composicién

Pormacién &e palabras

|
i
:
i
i
é

{Borivqcién

Pera Hans Marchand, la formacidn de palabrus
_Ql la y;rtl de la gremftica que estudia los esguemas con
arreglo a los cuales una lengua forma nuevas unidades
1éxicas, unidades que proceden de la combinacibn de ele-
mentcs lingliisticos sobre la base de una relacién deter-

Dos son, por tanto, las categorias bdsicas de
formacidr de palsabru.: la expansién y la derivacidn,
Ahora bien, qu: una combinacién de palabras pertenezca
@ v=> u otra categoria depende de que el elemento deter-
minade sea ¢ no movfema independiente., ior expansidén ha
de entenderse "una combinacidén AB que es znalizable so-
bre la base 'B determinado por A' perteneciendo AE a la
misma clese de palabras y clase léxica o la que pertene-
ee B"(20)., Por tanto, todas las combinaciones cuyos de=-
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terminados son morfemas independientes son expansiones;
abora bien, aguellas expansiones ¢n las que tanto &l de-
terminante como el determinado son palabras, esto es,
morfemas independientes reciben el noumbre de coBpuestos:
por ejemplo, la palabra inglesa Steamboat 'barco de va-
por' formada por steam 'vapor' y boat 'barco'. Por taa-
to, todo steamboac es bdsicamente un boat que en deter-
winados casos se ve limitado a los barcos movidus por
Steam, es decir, el dsterminaco estd limitado por el de-
terminante. El determinante seria Stsam en tunto que bo-
at, el determinado, ha sido sometido a una restriceifn
seméntica; sin enbargo, el determinado, definido desde
el punto de vista gramatical, no es otra cosa gue el
elamento que es dominante en tanto gue puede hacer las
veces 0 representar a todo ¢l sintagma sefialando, ade-
nis, a qué categoria gramatical y iéxica pertenece. Por
consiguiente, todes las combinaciones de elementos simi-
lares a AB cuyos result:dos sean formaciones que proce-
dan como unidades lexemdticas reciben el nombre de ex-
pansiones: steamboat, rewrite 'volver a escribir' que
actlia como verbo lo mismo cue write 'escribir', ete. Fa-
*a H.Marchand, tanto la composicibén como la prefijacibn
ne son mis que subcategorias de la expansién.

Al tratar de la prefijacién Marchand rechaza
categéricamente ia idea expressda por E.Kruisinga en su
obra A handbook of Present-day English. Part.II. Acciden-

tax 3, en la que advierte que el prefijo cum-
ple la funcidén de una palabra utilizada como primer ele-
mento de un compuesto, y no lo admite porque ningln mor-
fema dependiente, como es ¢l caso del prefijo, puede ser
tratudo en pie de igualdad con una palabra independiente.
los prefijos son, pues, morfemas ligados que han deé unir-
8¢ oblizetoriamente a morfemas libres., Para Marchand,

los prefijos, en un sintagra AB ocuparian la posicién




A, es decir, funcionarian comc determinantes de la pa-
labra B que en e:ste caso se encontraria prefijads, La
prefijacidn, pues, es una expansién que debe cumplir
la condicién de poder ser analizada bajo la férmula AB
- 3(21).

Por otro lade, la derivacién es considerada
omo “la transposicibn de una palabrs a la funcidn de
determinante en un sintagua en donde ol determinado es
un morfema dependiente"(22), por ejemplo: steamer 'bue
que de vapor', en donde 8team 'vapor, humo' actiia como
determinante del morfema er. smoker 'fumador', etec.,
Pero palabras derivadas no son Unicamente las que lle-
van sufijo, sino también las que contienen un aufijo
cero. Zn la derivacién, pues, es al sufijo, que actia
como determinade, al que le corresponde indicar a qué
clase de palabras pertenece la combinacidn(£3).

Coanstrucciones del tipo dancing girl 'baila-
rina' o spending money 'dinero pura gastos personszles’
por ejemplo, procederian de perifrasis como the girl
dances 'la chica que baila' o we spend money ‘nosotros
gastamos el dinero'. Sin embargo, excluye del apartado
de los compuestos formaciones del tipo self-sseker
‘egofsta’ o pick-pocket ‘carterista’ porque, en reali-
dad, son derivados - adjetivos o sustantivos - de ora-
ciones subyacente: que abarcarfan ambos tévminos(24).
Por Gltimo seflalaremcs que, para hMarchand, el principio
fundamental de lz formacién de palabras es su cardcter
sintagmético, situacidn en la que el derivado se encuen-

tra formado por la conjuncibn de dos signos basados en
la relecién detersinante - determinado(25).
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Reciente es la teoria scbre la formacibn de
palabras del profescr Eugenic Coseriu,cuya teoria es
ingertada dentro de un amplio y ex%enso marco dominado

por las estructurus léxicas a las que clasifica del mu-
do siguiente:

Campo léxico
Primariass
(Eatructuras

paradigmitic
(opositivas)

Clase léxica

( ¥odificacidn
| Becuniarias/ Desarrollo

mwn.( 1 Composicién

Estructuras Afinidad
sintagniticas leccién
a (coubinatorias licacién (26)

Las ggtructuras léxicas son defin.das como
"la configurecidn seméntica del léxics, o sea, de las

palabras lexemdticas"(27), entendiendo por tales las
que representan la realidad extralinglistica: nifio, tra-
bajar, agua, etc. Estas estructuras comprenden tunto las
estructures paradigméticas como las gintagméticas. Las
primeras son aquellas en que los iexemas que se encuen=-
tran en un lugar de la cadena hauiada forman un sistema
de oposicicnes por lo que también reciben el rombre de
opositivas. Las estructuras paradigmiticas se dividen

& Bu Vez en primarias y secunderias. Las estructuras
paradigaéticas primarias son las palabras que hacen re-
ferencia a la experiencia inmediata: mesa, ldpiz, libro,
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atc., que por pertenecer al vocabularie primario no ime
plican la existencia de otra palabra(28), Dentro de
ellas hay que incluir sl campo léxico y la clase léxica.
La> estructuras paradigmiticas secundarias "implican
siemprs la transformacidu irreversible de un término
primario existente como lexems de coatenido y de expre-
sién en la lengua"(29), es decir, son las esiructuras
¢ue modifican a un elemento primario., Estas son precisa-
mente ias estructuras que pertenecen «l dominio de la
fyrmecibn do pulabras y en donde se han de incluir las
estructruas de modificacidén, desarrollo y composicildn.
Por tanto, lo que tradicionalmente se ha llamado forua-
eién de palabras corresponde en la teoria de Eugenio Co-
ssrin &l dmbito abarcado por las estructuras paradigmé-
ticas secundaries. Dejaremos, pues, al margen tanto las
mm paradigméticas primarias (2.‘..!2.9_..1.9.&.1.2.. y

1os planteamientos tradicicnales, asi como la mayoria

~ de 128 modernos sobre la formacién de palabras, no pue-

~ den corresponder a su objetc debido a que dichcs traba-

~ Jos mo se centran sclo y exclusivamente en el significa-
do sino gue en parte se refieren a la expresién y en par-
te ﬂ Wo Idm de no ruluu distincién “lguna

luieuu se establecen entre significados; la designa-
¢ibn, en cambio, es la relscidn entre el signo y la rea-
lidad extralingliistica, efectuéndose sus relaciones en-
tre los signos (significante - significado) y las reali-
¢cades oxtralingliisticas designadas por cada uno de elles
(30).
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El tratamiento simulténeo de 1s expresidn y

- @l contenido en la formacidn de palabras se puede cons-
tatar en la creacidn léxica por medio de sufijos, crea-
eidn que se analiza junto a ctros examinados desde la
perspactiva del contenido como, por ejemplo, los "colec-
tivos", 198 "nombres de accién”, los "nombres de agente'
etc, De otra parte, la prefijacién se incluye dentro de
a composicifn al tiempo que se consideran vervor com-
Ppusstos formaciones como contenar, traspasar, repic

: Qllllliiﬁ etc., por al hecho de GXlStlr como formas

- los verbos t tener, pasar, ar, mentir, y a
guuap ép que este tipo de construcc;enea actia de modo
Semejante a los diminutivos o aunentativos, por ejemplo,
 13#. on cambic, son corsiderades formas derivadas ¥
fjwt itnto, incluidos dentro de la derivacién.

: 0!@9 tipo de zonstruccidn extendido profusa-
:ril‘lgt lenguas romances es el conocido como com-
By o8 dncir. tor:tzionas del tipo cortaplumas,

_"wm. esto 63, yerdo ¢ sustantivo, se
decir que son composiciones de "frases" y conside-
 como construcciones "exocéntricas” porque "saca-

38" corresponderia a una formacibn del tipo "(x)
corchos” en donde 'x' quedarfa sin ningén género
» dudas fuera del compuesto. Para Coseriu, sin embargo,
_desde el punto de vista del significado, sélo hay forma-
ﬁwnl!l Sndocéntricas ya que las exccéntricas no atafien
aigli#ielan 8ino a la designacidn. "En consecuencia
- .qcfibi Coseriu - del andlisis semdntico se advierte
ﬁﬂ: nuestro tipo nu es de ningin modo "exocéntrico", ni
siquiera en el sentido en gue puede sor l{cito hablar
de exocéutricos (o sea, coa respecto a la designacién,
J& jue lo designado "qualcuno ¢ qualcosa") gstd presen=-
%o en estos compuestos, precisamente, bajo forma de de-
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rivativo "cero" tras el tema verbal,
rivative sero ropreseata en este caso a aquellos ing-
trusentos de formacién que aparecen tambidn ma
mente en la correspondiente composicién prolexemétice
(como en taglia-TURE, corte-DOR, Coup~EUR)"“(3]1),

Del mismo wodo se habla de construcciones pa-
rasintéticas en formaciores del tipo pordiosero - con
prefijaciba y nnriJacién = purque no existe coso unidac
léxica la forma Wicgero. anora bisn, aunque tal expre-
8ibn no tengs existencia sn ruestis lengua #i tiene ple-
n8 realidad y vigencia la expresidn por Dios por lo que
seria mie 18gico suponer la construccidn pordioserc co-

B9 procedente de por Dios ¢ -erc que no ue por dio
0.

En efecto, tal de-

matorial-

: El ostudio de formacidn de palabras ha de ha-
GOrse necesariamente desde el punto de vista del conte-
2 Ri!#’ﬂ@ Por consiguiente, ha de fundarse en el signifi«
<u:";:it.it ®8t& perspectiva, la foruacién de pslabras
$p0nde & una grasaticalizacidn del léxico. A este
: ieto Coseriu se ve precisado a realizar dos obser-
-_-nniinnnt de cardcter geseral. "En primer lugar, la gra-
~ MaZicmlizacifn no se da 4610 en ciertos procedimientes
itam.QQrinO, 8ino er todvws: la grematicalizacidn es, en
'ﬂnliiiﬂﬂg equello por lo que la formacidn de pulabres
ez, isamente 1o quz es, (...). En segundo lugar, en
ls tb!ntni&n de paiabras se trata, ciertamente, de una
- "gremética del léxicc", pero esta "gramdtica" no debe
confundirse con la 5rta&taca en sentido estricto, ya
Qu» on este caso se trata de funciones gramaticales di-
forentes de las que ge presentan cu la morfosintaxis.
For ello, justhmente, es preferible hablar, no de funcio-
Res “gramaticalis" simplemente, sino de funcicnes "se-
mejantes & lss de la graudtica" o "paragramsticales".
Asi, por.ajouplo, la formacidn de"colectivos" implica,
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por cierto, una pluralizacidn, pero no se trata en tal
caso de un simple "plural”, sino de una "plaralidad jue
se da y se considera come unidad"(arboleda no es lo mis-
mo que &rboles,(...)). (...) Las formaciones como 1lle-
geda implican, sin duda, un verbo predicativo, pero no
implican ni modo, ni tiempo, ni nlmere, ni peronaz(..)
Precisamente por ello teles formaciones no s¢ r ‘montan
de ningin modo a oraciones concretas como Juan llega(..),
8ino 8010 u una funcidn predicativa genérica de Llegar.!.
(ﬂ).




La sufijaciéu

la safijacién como procedimiento para la for-
macidn de palabras se hs estudiado tradicionalmento
descde doe puntos de vista: morfolégico ¥ seméintico,les~
de la percpectiva morfolégica, la sufijacidn se ha ana-
lizado junto a la flexién nominal porque ambas forma-
cionss han sido consideradas de la misma o idéntica ne-

turaiesa por su capacidad de formar construcciones sip-

técticas que realizar la misma funciénm,

Desde el punto de vista semdatico, la wufija=-
Qi&n Se ana’iza a partir de la relaecidn que une a2l su=-
fijo con un elemento bdsico conocide cor el nombre de
radical; serd preci.aments esta s-gsunda ides la que pre-
valezca en los estudics lingli{sticos. Pero el probleme
de lea diversidad de formar pzlabras se remonta a la Ane
tigliedsd Clésica con las controversias lingii{sticas en-
tre los Jue deferdian que el fundamento del Jensuaje -
era natural, y los que, pcr el cenlrario, aceptaban la
cenvencién.

. los defensores de la analogia, entre los gue
destaca Aristételes, buscap la repularided de los para=
digmas formeles "en los que las palabras que pertenceian
a la misma categoria gramsticail tenfan las mismas ter—
minacicnes morfolégicss y la misma estructura prosédi-
€&, 7 las de las relaciones ontre forma y significade,
por medio de las cuales == esperaba que las palubras
que eran courarables morfoldgicamente tuvieran sipnifi-
cados *annlégicse" ¥ viceversa"(33). los estoicos, par-
tidarios de la anomaifa, cue aceptaban que el lenguaje
carecia de estructura regular y, por tanto, no estaba
regido por leyes, observaron que la mavor parte de lac
catagbrias nominales y verbales admitian excepcicnea;
Que los nombres de las ciudades sge decipgnaba en plural:
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Yebas, Atenas, etc. Cu se
Bostrd en la distincidn entre flexibn y derivucidn den~
P9 de las variacionss formales de la palabra gramati-
ea). porque er griego, como en la lengua latina desp.’s.
108 paradigmas de la flexibn wparecian o s2e jor, se
mOstratan bastantes regulares, en tanto Jue las Porma-
ciones proveaientes de la derivacién presentahan foraas
sucho mds irregulares, Para los analogistar, la rrzula-
ridad er el lenguaje debfa ser ¢} prinsipio orientzdor
del entendimiento bumunoj para los estoicos, en caubio,
®) lenguaje concebido come un heche natural habia que

Iﬁlitirlo incluse con sus irrecularidades.

: En la lengua latina, Varrén acepté la analo-

'ia ¥ la anomaifa no 501> para la forsacidn de palabras
Bino también rara los sigrificados 1ivades a ellas, oise
*usuié la flexidn de la derivacién ¥ dedujo de la pri~
'f;Fra = la flexidn - que conocida una palsbra y su decli-

_;Qﬂiﬁn correspondiente ae podian inferir las demés fors
: ;!‘ En la derivacidn es stro el problema porque, en

E#neral, las formas derivadas ac pueden deducirse comec
ﬂ;i? la flexién sino que deben ser aceptsdas segln el uso
tpe de sllas =e hacen. Varrdn adzite, por ejerplo, que
‘P OVig =~~~} Ovile 7 de Bus ----9 guile, perc en latin
P se acepta gque de bog --g-3 bovile.

En la época meZieval, los "rodi absoluti” de
los modistas, esto es, agueilas categorfas Gue no impli-
tan otras relscicnes sintécticas, teniar cierta relacidn
b correspordencis con la "declinacifn voluntaria” de
Varsfn, del mismo modo que los "poi respectivi®, es de-
eir, lus nodos o categorias gue iaplicun otras relacio-
nee cintActicas, se corresponden con iz “declinacidn
Batural" y ello porque ohservaron que las formaciones
fiexionales eran mdls sistendticas aue las t;;.,L;LI'ui;iraa
por derivacibn., S5in emdarx: ntre Varcrén v los modis-
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sables en lz evolucién lingti
de cardcter meramonrte mecan
Zgade pur medcis de

ter siquicc, ”Eérma becha a

Buchas segln una regla determinada”

COo%o uno de los factorez primordiales

de la lengua y tauwbién comc fuerza gqua

truye la wraonia linglif{stica sino qus actia como prin-
eipio regulador y de conssidn de ia lengua. Serd, por
$ento, en el siglc X¥IX donde se dessrrolle un espiritu
cientifico més exigente que venga a sustituir todas
aquellas tecrias qus, sin base cient{fica ale

culaban sobre el origen del lenguaje y su funci

to; ahora se proceders a un estudic setédico ¥

da produccidn de les sonidos ¥ &= su descripcibn fond-
tica, las palabras, pues, se analizardn no sélo tenien-
do er cuenta cmo estdn formadus sino también su forma
de evulucionar. En realidad, se pretenie hallar ur con-
Junto e leyes vélidas que, para los ueograndticos, no
tenian excepcién aunque proato se vio gue los limites
gaograficos y temporales en estas cuestiones su
imprecisos. Estas leyes, vdlice rara todas las lenguas,
dsben describir desde una perspectiva diacrdnics los he-
ehos linglilsticos grasaticales y léxicos as{ cozmo los
frineipios fundawentales por los que se

abandonado ya en este siglc la ides fuerteuen

gada en los defensores de la Gramética Comparada

ilar las primeras raices de las longuas con el

alen zer

feconstruir la lengua primitiva; o
ran las lenguas habladas las que
centro de la investigecidn lingtfs®
tas buscan con ahinco las leves
como se forpan las

tante a que se
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lamente &1 - dado e} econtexto Distdrico-social en ol
Que se¢ desarrolla, ete.

k4 )} 3
Precisamente, serd ol estudiv del origen del
origen del lenguaje y su evolucidn 1o jue ayude & ro-

plantear el problema de la derivacidn e: o

tGNL0 Que g1l

izolica la formacidn de numerrsas palabras, So
gste tema subyace el debate, antiguo
de 8i el lenguaje es un hecho natural
propias como cualquier organismo viviente o, por el con-
trario; hay que considerarlo como un prod

Creado por el ser humano coumo algo
nicarse. Lo cisrto es que en el
aln abundan los defensores ce

cuenio al final! prevalezeca la

bre todo

Ja eén el tiempo,

que tiene leyes

ucto social
necesaric para comu-
periodo quz comentamos
una y >tra teorf{a sun
idea de que el lenguaje
88 ur produeto humanc formaio por la comunidad de ha-
blantesz en la que el hombre como rer individual carece
¢e la potestad de producir cambio aiguno hasta que la
scciedad come conjunto sancione ¥ admita la formacién
de las nuevas unidades léxicas crsadas individralnente
(38).

Para Michel Bréal(39), la lecneus, como orea
¢idn continua y esponténea del ser humano, no es otra
cosa que un producto de su prasamionto; por teato, todo
cambio linglifstico que dé lugar a un desarrollo en el
lenguaje se deberd, por un lado, al deses del hombre de
adaptarse al medio en que se desenvuelve, es decir, a
la sgciedan, y, por otro, a la inteligencia como facul-
tad intealcectiva carasteristi

C& y propia gue lo cavacita
% " - 5 . ! "
para crear términos que faciliter ia comunicscidn entre
los hombres.
Saussures considera que la lengua, cualquisgr
lenguas, tiene su historia, lo gu priisva ia 1084 16

4 I 3 &
gue esta en un continuc eon C B L& sLte apensas ‘




percibe en un tiempo deterninado, Sim ebargo, el mige

mo autor aleg& una serie de princ: 108 Que ure:ﬁﬂ coh-
tradecirse: la inmutabllidad del 8igro, la mutabilidad
del mismo asi como 1a solidaridod existente entre ap-

bos coaceptos. Akora bien, inmutabilidad no gignilica
en Saussure incapacidad del lenguaje para ceubiar por-
qQue “de hecho, ninguna sociedad conoce nj
nocido la lengua de otro modo que como un
recdado de las goneraciones precedentes vy que hay vue
tomar tal cual es”(4C). El lenguaje, por tanto, s» mue-
¥e entre dog situaciones opuestas: el cambio y 1a esta=-
bilidad del sistema, :

janés ha co-
producto he-

El gegundo principio consiste en la mutabili~-
dad del sizno, en su carécter cambtiante, dado que la
lengua es un "continuum" en peryetua mutacién, en un
cambio sin fin, en una palabra, "el gigno esté en con~
diciornes de alterarse porque se continGa"{41)., Pero
frente al léxico, por ejemplo, gue se carscteriza por
8u enorne movilidad, ¢l cistema gramatical se nos pre-
senta reacio al cambic o al menos por su gran lentitud
en el mismo lo que permite la comunicacidn social sin
problema alguno. Por ello "cuando se mantiene la unidad
social del batla en una comunidad ls necesidad general
del intercambio mutuo iapide que tales cambios lizguen
& diferenciarse tanto como para produéir foraas de ha-
bla mutuamente ininteligibles, y ius cambios, por més
. puedan ser grandes, tienden a rea11a¢r.e uniforme-
mente..."(42).

Finalments, nos encontramos c¢on la solidapi-
dad de ambos counceptos: mutabilidad e inmutsdii

B¢ 4dice que la“lengua tiene cardcter de fiiszm, no es

8élo porque estd ligeda a la pravitascibn 42 la solesti-
vidad, sino tambidn porque estéd situada en el tiempo,

s#8tos dos hachos don insepersbles. En toao instarte 1la




aolidaridad con el pasaco no impide que

néaeno toval un vinculo éntre esos dos factore
micos: la convencién arbitraria, en virtud de
es libre la eleccidn, y el tiempo, gracias a! o
eleccidn se halla ya rijada"(4%); en una palsbra,
principio de alteracidn se fanda en el principie de
continuidad"(44), Frente a jichel Bréal para quien le
Pegularidad de la leagua no era ris iue una ilusién,
Saussure 1uos presentu la lengua coas un sisteme homogé-
neo donde todos sus componentes actdan por oposicidn,

Los cambios lingiifsticos que se producen en
el dominio léxico se deben, por un lado, & transforma
ciones fométicas y, por otro, a modificaciones analdgi-
c2s: el primerc es un factor de perturbscidn lingliisti-
28, mientrss que la analogife es una firerza que favorece
ia regularidud y "tiende a unificar los proceéimientos
de formacidn y de rlexibn"(45), pero "aunque no ssa la
analogia por si misma un hecho de evolucibn, refleja de
momente en womento los cawbics fobrevenidos a la econo-
wia de la lengua y los fonsagra por medic de combinacio-
hes nuevas. la anslogia es la colaboradora eficas de to-
das las fuerzas que modifican sin cesar la arquitectura
de un idioma, y en ese sentido es un pederoso factor de
evoluecidn"(46), Pero la analogia no es una fuerza ciega
que actia sin condicionasuiento algunc, sino que “ambién
tiene sus limites. Llevada hasta su extreme convertiria

las lenguas en wedios de comunicacidn uniformes lo que
sonllevaria le pobreza y monotonia lingliisticas(47). Le-

Jos de ello, la analogia, comc elemento fun:
lenguaje, nos da la capecidad de formar

& partir de otras ya existontes en ol

Bua asi coms ls posibilidad de com

tendidos por otros'co:g=pbntw4 ie

tica, No cabe duda, pues, dz que




rivacidn hay que situarlo dents ereaciones

analdgicas como factor primordial que ontribuye al
e

cesc del desarrollo lingiiistic anto, sobre la be-

8e de pzlabras previamente exis sistena de
la lengua se forman una serie de construcciones median-~
te la combinacién de ciertos morfemas llamados arijos
eon el lexema que, segin la nosicién que adopten res-
pecto del mismo recibirdn el nombre de prefijos si lo
preceden: re-leer, pre-venir, etc., infijos o,segln Y.
Malkiel, interfijos cuundo van intercaiados en la pala-
Sra: /-e®/ en piernecita y, Tinalmente, sufijcs si 1a
combinacidén con el lexema se preduce en a3u parte final:
carter-ista, fin-ura.

El sufije, por tanto, como murfema ajadido a
un lexema carece de existencia propia y si vive es por
la unién con el elemento que le sirve de suporte ai que
le puede afiadir un nuevo contenido seméntico, Ahora
bien, frentv a la lexemética que se ocupa del signifi-
eado de las palabras oponiéndolo a otros significados
léxivos, 1a gramética generativa no consibe el sufijo
como algo afadido a un lexema sino que lo ansliza den-
tro de un marco mds amplio: el 8intagma, Y ello es asi
porque para los dofensores de dicha teorfa linglifstica
el morfema léxico no tiene realidad fuera del sintagma}
por tanto, el sufijo no produce cambio alguno en el le-
Xema sino que da lugar a uns transforuacidn de una for-
@8 gramatical a otra bien Aifercnte: parrar ----9 parra

i i : e ansforma en sustantiv
gibn, es decir, el verbo se transformza en sustantive.

En e andlisis reaiizado por la gramitica gencretiva
8e sustituye la oposicidn distinti

ereacidn debido u lina transformacidy

Le Guilbert: "les affixes suffi

Pliquent une transformation dans la structure de la
prrase si 1'on ne considére pas lu mutation wccomplie




comme une simple additio- ou

SUuBatid Eondd aw A4 s -
SUCLKCitution de BOrpngy

suffixal. la transformatic: ie gincére en sincérité

SUPPOse un proce-sus de dérivation Taisant passer
daux phrases matrices: "J:ar est sircére”

» 'Ceci seut
effrayer le gargon", i indicatsurs différenis notamment
dans le syntagme verbal, & une seule pbhrase dout le syn-
tagme nominal représente la transformation de la pre-

miére phrase matrice: "la sincérité de Jean"; on a done

la substitution d'une seule brenche de l'indicateur a
deux phrasec matrices préalables"(43).

_ - Para el profesor Robins, sin mbargo, "las

- formacicnes derivadas, por definicién, nc incluyen di-
rectamente a la pulabra en relacicnes cintécticas con
otros constituyeantes de las rrases iel modo en gue lo
hacer izs formas flexionadas. Su relevancia gramatical
8¢ basa principaluente en la clase de palabras que re-
sulta de su uso; los ajembres de las vlases de palabras
Que resuiiau de ls derivacidn tienen la migma condicién
.gt;Q:-»etl, paradigmas de flexidn y funciones sintécti-
€8s que log miembros no derivados ¢ simples de la clase”

(49).

El sufijo no sélo puede producir cambios en
el contenido semdntico del lezema convirtiéndolo en
otra palabra diferente, sino qu~ puede hacel que se
transforme er otra catogoria grasatical o, como las lla-
ma Robins, "derivaciones transformadoras de la clase”
(50), esto ms, aue ¢l adjetivo puede ser transformado
en sustantivo: yerde ----» yerdura; alegre ----3 ale-
grén, etc.; el sustantivo en adjetivo: ralea ----9 rale-

6n, na ; el verbo en nombre: enbalar e-e-9 ganbalaje,ctc,
Para J.Dubois{5l1),estos sufijos reciben el nombre de ca-
Segorizadorea. For el contraric, aquellos sufijos que

.exeuma no

[F2N
pet
b

P

aur modificando el contenido sem
causan su cambic
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tentadores de la clase", segin Hobins,  no categorisa-

A »
dores, sspgun la terminoloria emsleada por Dubois. De

entre elios destacamos los sufijos aumentativos: garra-

fa —===» garrafén; diminutivos: £4sa ----& casita, ete,
incluso algunos que aun actuando en ocasiones como trans
formadores de clace, en otras funcionan cono sustentae -
dorec de clase, por zdemplo, banco =-—--9 panqueta (sus-
E3nELvo --==p sustantive); tranvia ----3 tranviario
(sustantivo =e--3 sustantive), ete,

Hay ocaciones, sin enbargo, en que la altera-
eibn significativa del lexems sa produce sin sufijo ale
Euno, esto es, por sufijacién cers, Robert Godel 1o ha
defirido diciendo que "un signe zéro n'est pas simple-
ment 1'absence d'un signe au sens scussurien, c¢'egt-d-
dire de 1'en emble signifiant ¢ signific, c'est un sig-
ne Implicite dont le signifié se dégage de rapports mé-
moriels ov discursifc, mais dent le signifiant n'admet
aucune réalisation phonique"(52). Este tipo de construc-
@i‘h conocido por el nombre de derivacién regresiva o
‘derivecidn improvia da luger, en general, a derivados
postverbales, aungie no erclusivamente: togue (tocar),
gosto (eostar), lucha (luchar), etc., Sin embargo, tra-
dicionalmente, sblo se ha considerado como formas de de-
rivacién las que %ienen un morfeme combinado & un lexe-
ma, Ahora btien, en lcs significantes con zufijo cero el
profesor Alarcos pregunta cufll es e: primitive y cuAl es
el derivado en situaciones en que el sintagaa sustanti-
vo luchs asi como los sintagmas verbales lusho, luchas,
ivcha, ote., participan del mismo lexena luch- aun cuan-
40 se tratan d2 unidades léxicas que pertenecen a cate-
gorias grematicales biern diferenciadas. Lo cierto es
due en estas corsirucciunes lo
lacién existente entre derivaci
cos preficre hablar da derivaci
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aificaciones combinatorias del szintagma devenden de la
Fresencia de otro lerxema con significante exulicito”;
entre la subida vy é1 sube bay una relacién do iuzi vado
& primizive por la existencia del lexema ae significan-
te ‘id/; en tanto que entre los sirtaguas la luche v &1
qghh_ bay s6lo una relacidn de transposicidn Horqucyam-
bte disfrutan del nismo lexema luch- , Por cousiguiente,
todo sintagma que contenga un mismo lexema ne es més
9ue un “darivado" de este sintagma, de 1os gue unos Fe-
vén simples por 1a sola adicidn de morfemas: 81 lucha,
& otros compuestos por la adicidn de otro lexema: lucha

Qlt (53).

los partidarius de la gramétics generativs,
en esmbio, consideran imnesesario hacer la distineidn
entrs derivacién con morfema sufijalr ~ derivacidn sin
€1, es decir, con sufijo earo porcue ccn-ideran jue la
j;ih!&#tniﬁn sufijal "consiste asserti ellezent dans 1a
 Iimititu de la catégirie grammaricale et du moment que
: s-ci est accemplie selon un processus transforaatio
'lﬂi, peu importe qu'elle soit réalisée par 1'interven-
tiﬂn d'un opérateur ou en 1'absence de celui-ci, nuis=-
gﬂi 1'affixe n's que ¢ r8le d'opérateur”/54), La sufi-
Jaeibn, por tanto, er uno de los varios procedimientos
de que hacen uso algunas lenguas para formar nuevas uni
| dades 1léxicas.

Abora tiern, ;que se entiende For sufijo? Para
Gknrles Bally, el sufijo conciste en un "sigre qui indi
que duns quelle catégorie nouvelle entre tel
mantéme - qui prend alors la forme ¢'an radical
pour foncticn de apécifier, de déterminer
*ie, coxme :'esplce déternine le penre”

Hyrop, juien adopta la definiciér
"le surfixe s'ajoute A& un radi
en moalifier la si nifiest
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lui eat propre"(56). J. Dubois opina, en cambio, que
8unque muchos lingiiictas "ont-ils Cru pouvoir limiter
la définition du suffixe & celle d'un €lément qui n'a
pes d'existence propre o dehor: du systéme dos voka
eonstruits”(y?) usta limitacién es dudoss ¥ puede ser
puesta ¢n tela le juicio si se corsidera desde una persg

Pectita hi.ubrica ya que algusics sufijos actuales fue-
ron lexeaas en sus respectives l2rguas aunque posierior
mente sufrieran un proceso de grasaticalizacién: tal e;
el caso, por ejemple, dol sufijo adverbial ~mente que
pProcede de la ;ulabra latina Dens - mentis (58), vemin
el punto de -ista sincrénico, esta afirnacidn carece,
en cambic, de validesz. Frobablemcnte por tener er el
recuerdo lo sucedido histéricamente con algunos lexemas
© quizd por hader intuido la dificultad de distinguir
fetre el sulijo y la base mediante el criterio de la
falte de autonomfa léxica del sufijo, es por lo que B.
Pichon consilera que la sufijacién "consiste i ajouter
ule suitc phondtique appelie suffi.ce aprés le radical
A'un vocable déja existanc"(59). Paveo Tekavdid consi-
dera los sufijos "come morfemi modificanti, che neli'er
dine lireare seguonc ls basi di derivazione”(60), Defi-
picién wuy sproximada es la ofrecida por Lézaro Carre-
ter pars quien el sufijo es un "morfeme que, unidc a
una base en su parte final, forma un derivado"(6l)., Fi=-
na.mente, para H. Marchand consiste "en un sorfema ligu
do en el que el sintagma AB ocupa la posicidn B"(62),
€8 decir, el determinado de un sintagma cuyo'detérninag
te es un morfena libre, simple o compuesto.

A pesar de las definiciones ofrecidas, cree-

HOS necesario precisar un poco mie las diferencias habj
Cas entre sulijo y desinencia para evitar confusiones
Bntre ambos conceptos. Lo desinencia ocupa siempre el

dltimo lugar dentro de la zadena féaica por expresar
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las nposiciores gramaticales de nimere, género, persona
@tC.y; 00 modifica el centenido

per dltime, carece de 1a propiedad

es decir, no puede modi icar en

ria grematical de 1a pAlabra, For

;ijo, que pecesita ir ligade pOr carecer

propia, en el orden lineal nunca estia situado

timo lugar sine que se halla inserto entre ja ,
desinencia, produce mudanze significative en la base T
alecds,poses la capacidad de realizar la transposgi»ién
catagorial, lo gue no significa que siempre 1la efectie,

Como ropla general se admite, sepfin hemos vig
to, que el sufijo es un morfema csarence de Significado
auténomo, significaco que sdquiere una vez unidc a la
bage. Coseriu, sin embargo, se ve en ia necesidad de
Pealizar ana serie de precisiones para aclarar aln nds
8i cabe este toncepto: nu tiene duda en considerar el
sufijo como un morfema falto de significado tanto en la
modificacidn cono en o) desawrrollo, pero no 1o concibe
asi en lo gue atafie a la composicidn ya gie ests situs-
¢i8n se produce por la mutua combinacién de un lexema y
un prolexema o eglesentc de naturaleza pronomiral de ca-~
rédcter genérico 'alguien o algo', que no se puede iden-
tificar con un lexoma existente en 'u lengus y en donde
el compuesto prolexemdtico realiza la funecién de agente
como en despertador o nadsdor, dnnde algo es lo que des
pierta y alguien el gue nain(67).

Alarcos, en cambiv, no comparte la idea ex-

pPresada r-: Coseriu de ~oqciderar el prolexena como 'sy

Jeto' del lexeuma porque "en el sintagma comp
que jueda configuress como contenide

gin lae circunstancias,
relacibn"(c4), 11

el punto de vista
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consiate a2n el acoplamient

O varios

morfemas, es un signo a
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Los lingiliistas de nuestros dfas siguen empefia

dos ain en la ardua y dificil tarea de hallar una defi-
nicidn lo mds vdlida y general posible del concepto de
palabraj sin embargo, la deseabls aproximacidn entre
las diversas teorias se¢ ve cada vez méie lejana, las di-
ferencias se acrecientan y, debido a ello, no habré més
remedio que ir desechando la utépica idea de conseruay
la unificecidr de dicho concepto.

Para Sorin Stati, la palabra siempre ha sido
considerada como ls urnidad minima de la sintaxis, aun-
qQue tambiln es la unidad béisica del 1éxico, Entiende
atﬂ(-yiklbra "tanto un'invariante (il lessema), quanto
7iahhq'la gsue variante flesaive ed ogni sua realizazio-
~ ne individuale (allolesemi)"(1l). Tambiér considera fun-
damental la distineibu entre "palabra" como nombre de
Hﬂﬁ-ﬁh&iﬁﬁ, sungue dentro de este concepto se incluyen
fﬁiwhiin las acciones, las cualidades, etc., ¥ "palabra”
'éﬁin segmento de un enunciado. En el primer caso, es dg
eir, coso nombre de un objeto, etc., la palabra es el
objsto de la lexicologia aungue, como hemos dicho ante-
 piormente, tarbién es analizada por la sintaxis,

Bl término "palabra” presenta adends un valor

K

polisémico. Bn la cracidén la casa es de madera, "pala-

bra® es cada uno de los elementos separsdos: la, casa,

@8, de. madera; en Cshtlﬂ, en leos supresarics emplean
om— —— T ————




du palabra

, - . o N . ¥
¢4 unlcamente el infinitivo, sino tambiér ias las for
aas gramaticales dezignasdas por lo: i ver 81
flexibilisaba, he flexibilizsdc, etc. Par vitar la
ambigiedad gue presesta el téruino palabra alr-unos iar

propuesto el nombre de lexema pars ls unidad léxica. v

4 {X' J
el de alolexema para las distintas forsas gue adopta el
liexema desds un punto de vista grecatical: vor ejemplo,

el lexema casa tiene dos alolexeras, gasg - singular -
v Sasas - plural -, Tudo lexema es, por tanto, "un con-
Junto de variantes grazaticales, fonéticas ¥y semanticas”
{2)s ¥ el alclexena serad cadu una de esas variantes.

Las palabras invariables como de, en, per, x, etc, carg
cen de alolexemas gramaticales. De todo esto resulta
"que todo enunciado estd formado por una cadena de alo-
lexemas, cada uno de los cuales perterece a un determi-
nado lexema"(3).

P.H, Katthews, a su vez, uefine la palabra cg
; ﬁn,'umn unidad asignable a una deterninada clase y que
puede tener un ndmero especifico de funciones gramatica
les"(4), en tanto que Fugenio Goseriu en lugsr de las
definiciones modernas de "la palsbra" prefiere "la defi
f nicidu del "nombre" formulada por Aristdteles, defini-
¢ibn que consideramos aplicable a la "palabra” en gene-
ral y que se funda en el criterio de la indivisibilidaed
de la palabra en cuanto signo (significante ¢ significa-
d0"s
"Ovoua udv olv datl puvh anuaviexd xetd ouvdfunv...,
fic unddv uéooc botl cnuavrixdv wexwpioufvov® kv vap @
*KéAALnmoc” td "inmoc” obbtv abtd wed’tavtd onualver,bo-

zeo kv tp AOyp td "ward¢ Lmmog™ .DJ.




Hay que
lingliistas que nc ase
lisis de la palabra. Pike y
han desinteresadc de su estudio por
cul0 parte integrante de la sintaxis
zén alguna para establecer una separaci
fologia, que estudiarfa las unidades

taxis, que estudia lo demds. I'ara estos ingliistas, si
la morfalogia 3¢ he preocupado tradicionalmente de la
estructura de las palabras y 'a palabra no es una uni-
GaA tebrica existente en si, ia distincibn entre morfo-
1651& Yy sintaxis carece de sentido(6)., X1 profasor Mat-
thews y otros muchos con él, no comparten este aserto.

fn el recorrido histérico que hemos venido
efectuandc hay que reconoser jue el concepto “"palabra”
ha sido empleado con demasiados significados bien dife-
rentes: unas veces se ha utilizedo en el sentido de con
junto d» silabas y fonemas recibicndo el rombre ce pala

‘ 1 o forma léxicn; en otros casos, ce nbser
vb que la palabra sra una entidad absatracta y come tal
no estabs forumada Ge elementos mds pequeios; tomada en
este seniido, pertenece a la rrt.culscibn gracatical ¥
sus caracteristices pueden ser de cardcter sirntéctizo
(la palabra "morir” es un verbc) o gemintico {"morir"
8e opone gignificativamente a "vivir"). A esta palabrs
que es una unidad del léxico de una lengua se le dio el
ncabre de lexema. Por otro laco, se reservd el téimino
de bomonimis léxica o palabra yramatical para aquellas
que presentun formas homénimas ("vino" sustantivo y "vi
no" perfecto simple del verbo venir). A tenor de lo deg
erito, podemos observar que la palabra
s desde distintos niveles: fonoldgico :

&

(forma léxica), gramatical (la palabra)

7 9 s

deade el punto de vista leéxico (lexena




kos lingliistas, o al zenos
entre fonologia, morfologfa, sintaxis
cuando conviene seralar al respecto
que, en general, se acerta la terninclopia
oinque muchos no apliquen el término morfolosde
contenido 1o distribuyan entre la fenulori{e
Xise

En el léxieco de uns lenpua I
#8110 81 conjunto de palvbras que hacen referencia a la
realidad exprecada mediante el lenguaje = Cesapin dig-
tingue tres clases de palabras: lcxewdticas, catepore-
: !55&955 y'ggrfeméticaa. Las palahras %exe*it*cas repre-

:‘rtalidlﬂ axtr&lingﬁ{stica - indican, por tanto, si
‘il.ywaltntln bajo la forma de sustantivos, verhos, ad-

B, etc.~. Lcs palabras morfemiticas (o "instrumen

*), finalmente, se emplean para relacionar unas pa

k8 con otras en la estructuracidn ael hablar: z, sg

DOy pero, etec... De esta triple divisibn, sblo las

ras lexeméticas pertenccen al léxico y, por tanto,

| ohjoty de la lexicologia(8). Y la lexicologia "es y

IIQU! peméntica en le medida en que estudia y descri

el lpdo seméntico dsl léxico, o =ea, los significe-
“especificamente léxicos, lo cual constituye, & su

7*", su tarea primordial”(9).
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A través de la historia de nuestra lengua,
avchos han sido los autores gue bien de forma paecial
0 globul se han preocupado de estudiar el rroceso de
formacidn de palabras., De entre ellos, es insoslavable
iriciar la andadura con Antonio de iiebrija por ser el
primero en abordar el andlisis de esta cuestibn., A, de
Webrija, en su Oramfitica de la Lengua Custellana, tra=-
ta de los noubres derivados entre los que incluye los
"patroriumicos, pessessivos, diminutives, aumentativos,
comparatives, dencr:natives, verbales, participiales,
adverbiales"(10). Define ol diminutivo comeo "aguél gue

- sigmifica diminucidn del principal de dunde se deriva;
Cono de ombre, ombrecilly, que guiere dezir pequeiic om-

®..."(11).

Frente a la idea expresada por el diminutivo
: lhﬁitvt Nebrija la falta en nuestra lengua, de igual
8 que en latin, griego y hebrao, de un nombre que

se la idea contraria: a ese nuevo concepto lo lla-

bivo: "i porque este pénero de nombres aln
iere nombr~, osemos le nombrar aumentativo, por que
€1 acrecentamos alguna cosa sotre el nombre princi-
pal ds donde se deriva; como de ombre, omiraso; de mue
ger, mugeraza”(12). Pero Kebrija no sélo seimla como ca
ica de esa terminacibén su mayor tamafio, sino
que tﬂI&i&n acierta a mostrarnos ctros valores signifi-
‘cativos como los de "loor o vituperio": "Destes, a las
 weses usamos en sefial de loor, como diziendo es una mu~
.'Illliﬁﬁ por que abulta muchoj; a las vezes, ern sefal de
wvit.iperio, comc diziendo es un cavallazo, por que ticne
alguna cosa allende la hermosura naturel i tanaflo de ca
ballo..."(13). En otrog casos, nos presenta unos ejem-
plos quo, ana1izados desde la perspectiva actual, no se
adecuan totalmente con ol origen que lez atribuye & la
vez que tarecen de los valores significalivos que les




anitua. Tal es el a0 21 nowmbre g lanm Saeg:
"que vale tanto como ¢l genitivo de su spipet is 1 sig
nificu algma cosa de les yue se possee: s cOxo de Sevi-

iia, sevillanc; de cielo, gelestial” 14), Io mismo po-
demos indicar del nowbre vesrbal o nombre que deriva e

un verbo como amor de amar; del participial nombre

precedente de un participio como los casmos de doctor o
lection que los deriva de doctc y leids, respectivamen-
£e(15).

R} durante mucho tiempe prevalecerdn las ideas

' sostenidas por la indiscutible autoridad de lebrija y,
por tanto, los conceptos de dimiasutivo y aumentative no
experimeatarén alteracién alguna(l6). Entrado el siglo
1711, Gonzalo de Correas trazard nuevos derroteros en
‘ﬂi estudic de formacidn de palabras al seialar cbmo 102
‘sufijos -ino, -aje y -gtz, contienen también la idea de
<-;oqgaﬁp:; cosa que no habia sido sefialada anteriormente,
0 estos sufijos se unen tento a sustuntives como a
#pi‘ﬂﬁal sufijo -sje afade ademfs que encierra un
colectivo al afirmar que "plumaje significa Sam-
copia de plumas®. En el siglo XVIII se funda la
Acedemia Espafiola y sus doctos gramdticos vuelven
nuwvo sus ojos a los origenes de los sufijos, esto
sentran su estudio en los aumentativos (on, ote,

s los diminutivos (ito, ico, illo, uelo) y los co-
)etivas(17). La cuarta edicidn de la pranitica de la
Real Academia Espafiola afiadfa poco més a lo ya resefiado
e 1772, a saber: gue junto a los diminutivos tradicio-
nalss (ito, ico, illo, uelc; "se hallan, aunque con me-
nos freqliencia, algunos diminutivos en -gte, como: de
calvo, calvete: de mozo, moszalvete. Algunos enm ji, como:
de m,!m: de poluca, peluguin: y algunos en
ejo, como: de animal, apimalejo: Ce gaudal, gaudalejo:
dm ovillo, ovillejo: y también en gn, ~omo de Avsar,




Lnsaron™(18), Paulatinamen
los nuevos valore
estudiados, sino

En el siglo XIX uno de los gramdticos mds re

levantes serd, sin ningln génc ie duda, Vicente Sal-

V. BEn su gramética, cuando habla de los

mentativos sefiala que aunque indica:

ral es usarlos en sentido de menosnr

(19). Sobre los diminutives eserib "eon los diminuti-
VOs espresamos ora la ternura, ora el cariio, ors la
compasion, ora el desprecio gue nos inspiran los obje-
£08..."(20); palabras que recuerdan, como oportunamente
sefiala Zmilio ldiiez, la fueunte en gue probableasente se
inspiré imado Alonso para escribir su sagisteal estudio
de los diminutivos. Fero Selvéd no se deiiene sdlo en
precisar ain mds =i cabe loc significados que pueden
contener los sufijos design=dos en un prizer momento cg
B0 aumentativos y diminutivos, sino que tanbién se de-
tiene en el anflisis de los sufijes ada, ato, go, ante,
or, ario, etc., scialande los valores que presentsn,

En las Apuntaciones Criticas sobre el lengira-
Je bogotano, Rufino Jjosé Cuervo examin-~d con cierto de
tenimiento los sustantivoe, adjetivos y verbos formados
por medic de sufijos. n el capfitulo titulado Voces nue
 ¥a88 hace una serie de precisiones y nbservaciones sobre
algunos sufijos compurando el uso que de cllos hacen
los hispanoamericanos - en este caso colombianos - 7
los espaiioles, asi come ne la mayor coherencia que musg
tran los primeros con el sistema de la lengua(2l),

En 1920 se publica la obra de José Alemany
Belufer Tratedo de la furmacidn de palabtras en lengua
gactellana, La derivacifn y la composicidn. Estudios
de los sufijos y prefijos empleadcs en una y otra, jue




previcmente habia sido publicade en el Brletin de la
Real Acsdemia entre los aifos 1917 y 1;3; con el titulo
"Pratado de la derivacidn y composicidn de las palabras
de la lengua castellarz", En este trabajo, el profesor
Alemary realizs un cxhaustive estudio de los medios que
smplea la lJengua par: la formacién de palubras. Advier-
te, sin embargo, que "sélo debiéramos considerar como
voces derivadas en nuestra lengua, las que ella haya
formado; como abaleador, derivado de abalear..., y no
des que ha recibido formsdas ya del latin, como creador
‘de creatorem. Fero la Gramdtica considera como tales a
todas las que tengan en nuestra lengua ) primitivo dej
Que pueden derivarse, y tieane por derivaws la voz crea-
dor 5522 porque la lengua tiene el verd, creer”(22), ¥
@clara que, aun;ue no sea un procedimiento cientifico,
&l menou o8 préctico y til para los que no saben latin

i Nueves perspectivas ofrecs Asado Alevnso(23)
"*ﬁﬂlﬁﬁﬂ estudia los diminutivos desde una perspectiva di

ferente a la tradicional, esto es, desde un punto de
: ﬂiﬂil'iliilistiao. Gonzdlez 0118(24) se detiene en el
estudio de loa valores que ofrecen los diminutivos en
uhm Apoca medieval, analizando no sélo las fuentes lite-
. rarias castellanas hasta el siglo AV sino tembiéa las
*i&nuhna no litorarias: colecciones diplomdticas, inven-
tarios, glosarins, etc. Félix HMonge, en varios artlcu-
- los, examinard con deialle un conjunto de sufijo- zn-
*7lnrendon dentro de un campo léxico concreto dentro de
 nuestro sistema linglilstico. En primer lugar, se detie-
n_ en el estudio de los sufijos que en espaiiol originan
nowbres de accidén ai tiempo que seiala no s8lu la exten
#1681 sind tembién la vitalidad de los mismos(2%). En
otro, examina sguellos sufijos especializados en nues-

tra lengus en designar el concepto de 'golpe'(26).




Bugenic Martinez Celdran estudia los sufijuz
nominalizadores en egpancl empleanio el método trang~
forzacional con el fin de observer el funcicnamiento de

»

los mismos desde i punto de vista forolégice, morfold

Bico y miutéctico. Desde el criteris fonuldrico obsep~
va la importancia de la vocal temdtica on nusstra len-
gua que evita la unidn de varias conscnantes, hecho que
DO puede Auceder en nuestro sistema lingtistico., Desde
la perspectiva mcrfoidgica asigna a cada morfema los
morfos correspondientes v, finalmente, desde el crite-
rio sintéctiso destaca estoz sufijos como nominalizado
res de verbos y adjetivos(27). Jesfis Pena hace un dete
nido andlisis de la derivacidn verbal y de la formacidn
de sustantivos verbales en latin y en espafiol indicando
198 sufijos que forman preferentemente unos ¥y otros de-
rivados, asi como los sufijos latinos que muestran una
mayor o menor actividad en la formecidn de nuevas pala-
bras en nuestra lengua(28).

Anthony Gooech(29) nos presenta una cumplida
exposicifn de los sufijos aumentatives, diminutives ¥y
peyorativos que ofrece nuesira lepzgua, extraidos funda
mentalzente de obras literarias, Al misro tiempo den=
eribe qus sufijos se unen a lss diferertes partes de la
orac.iér originando con ello un cambio de significado en
1as palabras primitivas e incluso cdmo alpunas se espe-
eializan con el concurso de de*erminados sulijos, Pinal
mente, Ricardo A. Narvées(2C) describe cdme se forman
las palabras en espafiol por medio de la prefijacién, su
fijacibn, compocicibn y parasintesis, Cifiéndonos a la
sufijacién, e: autor sefiala qué sufijos se unen & los
sustantivos, a los adjetivos y & los verbos nars des-
pués indicar qué valores presentan cada uno de ellos.




.

€l sufijo en ocasiones no

8ine que la fusibn ge rroduce gra $ a U ! o -
tercaladg entre ambos, al que Yakov :
ESl9« Para el profesor Faikiel 2] interfiic es "un slew

aenty gue consta en pensral di o8 fond A

. )

seguida de una consonante (-al-, -an-, -ar-. “@Lw~y =£Z~
E % * " *

eile, =nl-)}; existe una minoria d terfijos unifonend

%1668 (=l=y -B~y ~I-, -%~; haciendo cz3o omiso de la

=f=~ por lo dudosa y ae -t= por lo rara) y hay unos po-
€08 y de uso muy linitado compuestos de ura veeal y de
dos consonantes seguidas c.ei homorganicas (-agnd-,-est-"
{31). Abora bien. an ¢l aupuesto de que el interfiio

&

Sxista, homos de ver cbmo sectla o, por decirlo de otra

formsa, »i se ha de considerar romo verdadero morfena Gy
per el ocoktraric, no hay gque valorarlo como tal. El mis
BG Malkiel responde s ello afirmande cue cualquiers re-
chagaria considerarlo como morfema porgque es un elemen-

pesar dz ells considera que es necosario interpretarlc

8om0 morfema porgue, de no ser asi, la elimin

un interfijo conllevaria un aumento cons
fijos a los gue llama "
=gracho {en vez de -asho), -arada (en lug
§t%¢., aumento gue &1, por supuesto, no acerta
cireunsisnciag se pregunta: '
88 teencigir con Ja definicién rigida del morfema, apli

compuestos” como,

‘o resultar

gundo ta' término no sdlo a ls unidad minima (prasati-

eal, o ldxiva » grumatical, s 1a t a de cada
fEnuela sotructupalista) cargada do significadn propio,
8ino taabién al £s de una palabrz semfnticemente
vaclo v gramaticalmente .. mic veces inactive que que-
da Jsspule do restados los ourcs worfeaast"(32).




garo Carreter en un sugest
sonantes antinidiicas
er primer lugar,

de tales intorfi,
como algo prouioc

te conelusidn,que,

8n su

ben a

cas; algunas

han dado lugar a radi
gel-e), en los que
propiamente dicha,

vé%ual., Tampoco existen y
puracente eufénicas; estas son verdad

¥y COM0 tales, dotados de actividas

anélisis que imponga a uitranzs la “sconozis
tario", insiste en cortes come cafe-t-eria o
r-efio, le serd licito heblar de conscnantes

cag solo a condicidn de gue renuncie a clasifi
B0 morfemag; para ellas parecen inventados 1

de 'no morfimicas' o 'morfémicamente irrelvait
seuftd Bﬁﬁkett"(?f’}- Lézare ncepta la noridn de
JO§y pero rechaza sin ambages la necesaria exist
1lasado interfijo unifonemitico.

Hans Kaurchand define
tagza formedn por un deternirs
géndose en la nocidn de determin:
e de un sintagma del que i:
cal y léxica - clasifica

. # %
€ivn de palabras, esto es,

’

sufijacidn, derivacidn o




’ »
rograda, en dos grupos,

t
foramado por expansi

consca de i

grupoc le formarian

eicnes 2uso

formadc pur expansidén comprend

formacioves mediante prefijo, en tar

rivecidn ubarca la derivacién mediante
’

eidén cero y le derivacidn inversa,

Para el auter, el términc ex
Que las pelabras surgidas de uns o varias
xicas pertenecen a la misua clase de pa
xica gue la palabra de la que provienea
sustantivo da lugar a otro sustuntivo,
rd otro verbo, ets, En la ierivacidn,
pPuede hatler de adecuacidn entre el :
sintagma por lo que respecta a la clase de palabran de-
bido al hecho de que los morfemas ligados, que caprecen
de existencia propia, no pertenecen a ninguna clase de
palsbras. En ou obra, donde la nocidn de sintagna es
fundamental, establece o encuentra una corrrespondencia
@ incluso una semejanza entre los sintasmas morfoldgi-
eoe y sintécticos, lo que le da pie a reducir las pala-
bras compuestas frases stbgacentes en las que ge 2458
blecen las =ismas relaciones que entre loa songtituyen-
tes de as unidedes compuestas. 5in embar
ear constaxr que su estudio sobre formaci
Se centra y ocupa de las unidades
las unidades sintécticas.

Ahorse bien, su intento d2 explicar los com-
Puestos y reducirlos a oracionec no se basa en el sig-
nilicado sino, como afirma Coseriu, en la designacibn.
Por ello, cuando E., Marchand reduce las construccionss

tompuestas a oraciones, como por ejempl spending mo=




neyr '‘dinere pura gastos pers

‘gastamos dinero' lo que hace es

unidad del compuesto hasta el

8u vunidad significativa porque
ponent:s una relacibn de cardet
realidad, desde la perspectiva
duda que dicha relacidn debe se

el misro modo estudia las
prefijo (prevenir, convencer) dentro
8 pesaiy Jde gue este tipo de formacione:
misma maners que los colectivos, los aumentat
diminutivos, etec, jue, an camuio, son incluid
de las derivaciones.

Para Bugenic Coseriu no cabe ninguna

que "la tarea fundamental de la lexemfitica en cuanto
diseiplina estructural descriptiva consiste en deslin-
4ar dentro de las lenguas funcionales y describir de ma
nera sis.mfitica y exhaustiva la paradigvdtica y sintag
mltica del vocabulario em el plano del contenico. Su es
pecificidad freute al estudio funcional de las "enguas
en general resulta de lo ecveci{fico de las estricturss
paradigniticas y sintagmfticas”(34), Como se ha expues-
t antaeriormente, desds el punto de vista del corntenido
Ge pieden distinguir tres procedimientos vara 1r lorma-
ei8n de palabras "de acuerdo con dos criterios aue ze
entrec.uzan, a saber: sefin que la gramaticalizacidn im
plicita afecte a un solo elemento 0 a dos en la base de

1a formacibn ("modificacibn” y "desarrocllo”, por un la-

do, "eomposicidn”, por el otro), 7
eéalisacibn corresponda a una funcién inactual ("no semg

Jante 3 una funcién oracicnal™) o 2 una funcion

f"semejante 2 una funcidn cracional”™)(lo que
14 "modificeciSa" del "desarrollo”




En 1s modificacidn, seglin acabamos de mencio-
nar, se 4a una deterninacidn granma al "inactual” (del
tipo de) género o del nfimero), es decir, corresponde la
nodificacidr "a una determinacién jUC no imslica una
furncidn oracional del lexema modificadio; éste es el ca-
90, entre olirva,. de los diminutivos, de los colectivos
Yy de los verbus formaics con prefijos®(56), Los lexenas
formados por mudificacidn pertenccen siempre a ls nisma
categoris _arbal de las bases respectivas, esto es, los
sustantivos dan lugar a nuevos sunzwntjvos:légggi P —
grboleda, los verbos, a cu vez, generan verbos: llorar
=-==3 lloriquear, ver ----# prever, etc., y cllo porque
su funcidn grematical es inactual, o sea, es una funcién
que afecta a los loxemas como elementos independientes
en la longua y no en cuanto miembros de una oracidn,

Zn las estructuras de desarrollo " se ds una
determinecién gramatical que impliecs una funcién oracig
nal; asl, por ejemplo, esp. belleza, riquesa, llegada
implican la funcidén predicativa de los lexemas bello,
:jﬁg,,;}gggg que les sirven de base (sunque no implican
oraciones concretas como Haris es bella, Juan llega,
pues la per.ona, el tiempo y ol modo no estln dados en
estos desarrollos)"(37). Por otro lado, en las estructy
ras de desarrolle dondz los lexeman son wmiembros de un
sintagna o de una oracidn, la cateroria verbal de los
nueves elementos es ciferente de las bases de donde pro-
vienen j asi podemos ver que los verbos dan lugar a sus-
tantivos: llegar ----+ llegpada, de adjetivos pueden sur
gir sustantivos: bello ~---+ belleza, etc. La exisbencia
"del deserrollo en ssrie como rrocedimiento perwite que
Se salten etapas, es decir, que se 3reen térainos suce~
8iv68 sin gue el términc implicade anterior exista efeg
tivamente an la norma de la lengua"(32): degdicha ==--p

<

- i
deadichayr ----4 desdichndo; canalls ----+ canallar ---+




Y »)
l-uf-

anallada; Yl ===y yi' 8} =w=ugy yi ader: coumo podemos

Ly & ia
observar los verbos dega’ char, "canallar y Yvifar carecen
de sxistencia ¢n la norma 14

e
WiaLiCaA espancola,

Lag dos estructuras descritas, la modifica=
¢ibn y el desarrsllo, pueden incluso combinarse entre
af: RASGAr -~--¥ paseo (desarrollo)-eees paseito (modi-
ficacidr)j en bargo ----+ embarcar (4€8arrollo)-wm-3 de

Sembarcar (modificacidn),

Las estructuras de composicidn, que implican

18 presencin de dos olementos en la base relacionado:
en%re si por una determinacién grauatiesl, pueden se

de doe tipos: prolexemdtica vy lexemdtica. is prolexemé-
~®ica o gemérica si una de las unidades que componen la
bese es de naturaleza proncminal, esto es, un "nreclexe~
ma"; por ejemplo, "glemento sustantivo-pronc.inal gené-
Zico" como ‘alguien' o 'algo’ ¢ Gomar ----a dopador. En
cambio, serd lexemitica si ambos elemontos son lexemas:
Bsacacorchos, matasiete, etc,., en donde sprecianos que
Bagscorchos significa "algo que sirve para sacar cor-
chﬁl‘. es decir, es una pardfrusis de ura coinpesisibn
prolexemftica del tipo domador, patador, sacador, etc.
Eete tipo de composicidr consiste er la combinacidn de
uca composicidén prolexendtica con otra lexemfitica y su
particularidad radica en que el compuesto prolexsmdtico
de este tipo de composicidn carecs de sufi joa(3%9). Hay
Que zeialar tesbién que la categoria verhal de los com-
Puzstos es siempre la de los lexemas 0 proisxemas que
entran & formar parte de las cstructurss de composicidn

La composicién ,rolexesndtica as{ comc la modi
ficeeifn y el desarrollo entrarian de llenc en lo gue
43l tieadicidn he llamado "derivacién”. La composicidn lg
Xegitica, por otro lade, corresponde a icv que tradicio-

£ 5w 0 e

; i o .4 A
Calmente es conocido por "composicidn & excepelion, no




Obaﬂante, "j.e 15_'. 1!'!",‘_'3"“2{ "r_’?()"c, “)- e q'E!" 5 iu aue

nosotros consideranos como un tipo de wmodificacidn™(a’.

En el tranacursc de los s'cs La uns nue-
¥a diseiplina elaberads por Fugenio Coseriu irrumpe
el terreno lingllistico ofreciendo nuevas vru-ucthhS
g 1a investigacibn: la lexenfitica o estudio funcional

dsl vocabulario, que indazard sobre el contenido léxico
de lus lenguas, es decir, sobre el significado léxico.

Para loseriu,"la lsxemdtica se ocupa (nicaménte = o, al
menos en primer lugar - del signifiesdo (eontenido de
lengua) como tal, es decir.que no estudia el significa-
do en el discwrsc o texto"(4l).

El eontenido tedrico de la nueva disciplina,
dizperso en las mfis variadas revistas, ba sido recopila
do en su wayor parte en Principios de semfntica estruc-
surgl, Madrid, Edit. Gredos, 1977, as! como en Graméti-

g8, sewintica, universales, Madirid, BEdit. Gredos,1478,.

Junto al profesor Coseriu, hay que destacar
coao defensor e impulsor de la nueva di%c1pllna a Horst
Geckelor. Su obra Seméntica es: y_teoria de
eampo léxico, Madrid, Edit. Jredoa, 19°F. aun gin tra-
tar de la formacidn de pelabras, me ha sido de gran prg
vecho por 4aclarer y precisar algunos conceptos que no
aczrtabs & ver con claridad. El mismo autor, Geckeler,
esta vez en colaboracidn con su maestro E.Coseriu, pu-
blica "Linguistics and Semantics-Linguistic, sspecially
!unctional. Semantics", en Th.A. Sebeok(ed.), Current
istics, v.l2, 1974, donde noes ofrecen

una visién global de los estudios lexem@ticos, estudios

" -

que pueder completarcse con «l1 trabajo Progrés et stag-

nation en sémantique structurala”, elaborado en estia

Licado en

ocagibn sélo por H.Cwckeler, y pul

Coseriu, 1981, con motivo del houcnaje tributado




w ’
Baestro. En el nos presenta de forma ein més actualiza

a8 Jos avances y retrocesos habidos en la nueva disci-
plina, asf como lcs problemas que planter la loxemdti-
%a y que adr estén por resolver. Uel nismo autor es
"lLe probléme des lacunes linguistiques” publicada en
Cahiers de Lexicologie, 1974, donde nos ofrece un ande-
Iisis parcisl de las famosar 'lagunas linglifsticas’
Coseriu on una serie de lencuas.

Otros autores que de una u otra forsa han
abordade el problema de las 'lagunas lingliisticas' son:
Jan-Jaroslav Sabrdula "lLes 'lucunes’ dans la langue et

dans la parcle", Mélanpes E., Coseriu, 1981, y 2. Zimmey

"Contridution 4 la théorie des lacunes linguistiques"”,
Iolia Linguistica, 11.

Pera la catalogacidn y estructuracibn del cop
tenido semdntico que presentan los sufijos me he valido
de mitltiples obrae y articulos que de una u otra forus
abordan tal divisidn. Soy coneciente tambidn de no ha-
bor mane jado algunos trabajos que podrian aiadir o eli-
iingf algln matiz diferenciador, aungue sin liegar a
a'tersr en gran medida 1a divisidn establecida,

A continuacidn, analizaremes algunas obras y
articulos que, bien ée for general, tien parcialmente,
versa: sobre la sufijacié

Rufino Jose Cuervo, ¢ Apuntaciones Critices
oot ng, hace una serie de valoracig

&8 *otos de la lenpus espaiola to-
maido como punto de pw t.da las caracteristicas aprecis
dag en un hebla local: el de la ciudad de Bogotd,

En el capitulo denominado Voces nuevas (dc-
¢ibn psicolégica) afirma: "Entre las valabras que estén
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comﬁn; elemento gque pueta s.o¢ final gL'l J o inie
(Qreﬁ,}o)"{fi?}. Dedbido a elly reuiizg uns serie de obe
servaciones sobre un conjunto de sufiios sefislands los
valores seménticos que presentan, lu forma de realigzar
la sufijacibn en Fspafia e Higpanocamérica, cte. ks un
trabajo realizado desde una perspectiva tradicicnal,

José Alemany Bolufer publica en el Beletin

de la Heal Acalemia Lgpacola durante los afos 1927-1919

21 "Tratade de la derivacidn y ﬂUﬁyUBiCi&h de las nalu-
bras de la lengua castellana", Es un trabajo donde estu
dia los medios de que se sirve nuestrs lenguu para for-
mar nuevas palatras: prefijecidn, composicidn, sufija-
cidn, ete. inaliza tcdos lus prefijos y sufijos exigten
tes en la lengue asi como los tipos de composicidn: sug
tantivos y adjetivos, verbos y sustantivos, etc. Cifén-
donos en concrete a la sufijacién observamcs cémo Alema
ny re detiene en cefiaiar el tipe de acentuacidn que tig
nen, es decir, si son oritonos ¢ paroxitonos; si la pro
codencia de los sufijos es latin® o, por el cortrario,
se deben a préstamos de otras lengjuas extranjeras, los
tipos de derivados que forman asi somo lo gue denctan
cade uno de ellos: dignidad, accidn, agonte, etc.

Hay que bhacer ccnutar, sin embarge, que mien-
tras en el siglo XIX numerosos estudiosos del lenguaje
de Alemenia, Prancia, asi como de otros paises, ya se
kabian adherido a las nuevas tendencias historicistas
en boga por eloa-i&us, tanto en isparia como en Hispano=-
anérica, en general, se coutinfia con los estudios grama
ticales de cardcter tradicional descriptivo. Le¢ mismo
sucede con aquellos espaiioles que, como Viceante Salvd,
por ejemplo, publican fuera de nuestras fronteras. S5in
embargo, no se desconocen ias nuevas tendencias linglilg
ti as y buena prueba de ollo es ¢l Zsgtudio elemental de

gramfitica histérica de 1la lengua castellana que el mis-
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mo Jo Alemany publica en 192,

El "Tratado de la derivacién y composicién de
lag palabres de la lengua castallana", conciderado en
s senjwnlo, no ha sido aln nuperado., Otru cosa es s
se analiss parcislmente; en este sentido ¢s ur trabajo
anticuado, aunqu# zin Jduda aportard orientacidn pracisa
a todo el fue se dedique a vstoe menesteres.

El trabajo lo realiza desde una perspectiva
diascrénica por cuanto estudia el uripen de los sufijos,
408 valores que tenian on latin, ete., para detenerse
posteriormente en loz significados que presentan an
nuestra leagua, 2 qué clase grematical se unen y ia vi-
talidad que poseen. Lxamina los sufijos sijuiendo el or
den alfabético - algo comin enire los historisistas -
megclandoe lo sincroniczo y lo diacrdnico a tiempo gue
estudia no sélo 1ns sufijos sino tarbién suz variantes
como ei fueran foi.antes independientes. Come bien afip
ma Martines Celdran, Alemany "en su descripeibn de cada
diminutive comienza sistemdticamente hablando del cri-
‘gen histérico del sufijo, para pasar luego a las forma-
ciones sintféicticas a gue da lugar en castellano, cues-
tibén puramente sincrdniea"(43), :

Al margen del estudic, sorprende un aserto
que vierte Martinesz Celdrin ruando al tratar de justi-
‘fiear de alguna forma la persistente interpclacidn del
método sinerbnico y diacrénico en la obra de J.ilemany
esceribe: "Claro eatd que dedemos tener en cueata e. Me-
¢ho de cue Alemany sseribid su libro en 1920 cuande co=-
menzaba la nuevs orientacidn lin ifstica en otros pai-
ses, miontras en Hspafin alin faltarian muchos afios para
que se tuviese nocidn de ella"(44), Tales palabras ofrg
sen una aseveracién faisa y totalmente arbitraria por
suauto el Dr. Alemany Holufer en <1 afc 1902 - idiecig
uhorlﬁOH antas *= escribir el librol=- hatia publicado




una obra titulada Eptudic ele tal de cramética histh-

rica ce la l-ngua cagteliana, 1, Forologia y Forfologia.
il, Trozes de auhores sastsllancs antericros al sigio
XV, Madria, 19C2(45), vy que ya en 1921 havfa alcanzado
la 58 e@ieibn, Creo, por tanto, que no hay que ecafun-
dir el conocimiento de las tendencius ingliisticas iampe
rantes en ess momento eon su aplicacion ez los planes s
de vatudio universiterios, hecio que, en este casgo, Lam
PoCcO se cumple. :

La Real Academia Espaiola no abordurd de fopre
m& glubsl el estudio de formacidp de palabwas hasta ol
afio 1920 en que aifadird un capftulc espacial para trater
de la derivecidn, composicibn y pacasintesis. A, partir
de esa fecha no faltard ¢l capitulo sobre la formacién
de palabras. La Gramftica de la Lengue Esnaiiola, Medrid,
Edit.Fepasa~Calpe, 193i, aparese dividida oa suatro par
tes: analogfa, sinbuxis, prosodia 7 ortogracia. Fn el
apartado correspondiente a la analogfa se snaliza el pro
codimiento de formacidn de palabras explicando en qué
consiste la derivscidn, la composicibn y iu parasintesis.
En ol primer caso, se habla de dos tipos de derivados:
108 que hemos recibidoc ya formados de lenguas come latin
0 griego o bien aguellas otras que son formaciones espa
fiolag. Procedentes del lotin sen palabras como gbdica=
giba o hijastro que derivan de abdicationes y filiastrum,
en tanto que gpreciacidn o camastpc son fermaciones que
nuestra lengua ha derivado de gpreciar y cawa, respecti-
venente. I& obira serfiala que en muchos cascs en que no
pueda epre>iarse si el derivade es latino o castellano
habrd gque recurcir al uso del Diccicnario que nos indi-
card su etimologla.

En la Gramatica se habla tu

grudita como populacho - procecente




) o m - poblasho derivado de Qugblo de auiijon
cultos como Ario - sRrpanaric = por coveervar ou caste-
liano su forma latina o de sufijos vulgares comv gr9

* SAmpAnero - procecente del latin ario. Tras ssta ex-
plicacidn pasa al estudio de la derivacidn nominel »
verbal sefialance en ¢l primer caso gué sufijos tériros
8@ usan en la formeeciln de nombres y adjetivos as! camo
los valores que presentan.

En la cumposicidn se explican las ccndiciones
que debe . reunir las 4iferentes paiabras para ser consj
deradas formas compuestas ssf como los «lementos que
las iatc@nn adjetivos - agridulce -, gustantivos - ca
satienda -, verbos - vaivén -, prefijo v asjetive - in-
lﬂartsivu =y una oracién - biecamesabe -, etc.; la clade
de¢ palabras a la que pertenece el compuesto: sustantivo
~bocacalle-, Proirmbre - cualquiera -, etc.,; fornscidn
%ol plural, la forma en (ue 10s difsrentes elementos
del compuesto se fusionan segln las distintas runapas
-éjinﬂhn Como pucden unirse er la sintaxis: por goucor-

ﬂlﬂﬁii‘“ campesanto -, aposicidn - casatiends -, etec,

i De la parasintesis se nabtla comc de un proce-
dimiento de forwacibn de palabras quy da lugar a sustan
tivos, adjetivoc y rara vez verbos. !'rocede de la fusaén
de los dos procedimientos antes descritos y lorma deri-
vadns y compaestus & la vez: ropavejero - ropa ¢ viejo
¢+ -ero ~; pachiembrar - macho ¢ hembrs ¢ -ar -,

la gramética de la Academia - que continfia
las directrices emaradas deo la teoris tradicional de
c&!ﬁator descriptive - confunde y mezclu los procedi-
mientos de formacibn de palehbras porque se atiene prin-
e_pnlmante ai aspecto lormal en vez de ceiirse fuica y
exclusivamente al contenido, ze«in afirman loo seguidg
res (e la lexomfitica: la prefijacibn, por 2jemple, se




escuentra incluida en la

estar formada por doe elenmer jurg
mo forme- independientes. lLa composic
bla es la iute~radn por dos lexemas

que Coseriu llama proiexemfticn -e
en la derivacibv, Al micmo tiempo, - onsidera la devi

vacibn como una mera anibn de uniua . léxize simplag
eon tersinaciones & las que se da

Tomado en este szentido parete Que )

come agente de sufijacidn - o de composicidn er

del prefijo ~, cuaria amboz ~arecen de

NOBA 7 AU rasbn ds ser reside en la fusidn

bra plenalsc),

Obra de singular importancia es is ded profe-
- sor rornanﬂo Gonzilez 011é, Los sufijos diminutivos en
) hﬂdrld CQJ.I (. l_.r‘*l .

El titvlo que ol autor da a la obra precisa
¢l dmbito en el que desarrclla su investigacién. Para
su realizacidn, Gonzflez 0118 utiliza tanto fuentes 1li-
S¢rarias como 1o literarias; entre las primeras, exani-
na la literatura hiepanodrabe para sontinuar con ia li-
terature castellana propiamente dicha de los siglos XIT
al XV, dentro de las fuentes no literarias ectudia las
fuentes hispanodrabes, las colecciones diplumfticas, in
ventarios, obras lexicogrdficas y gramsticales, ete.
Lleva a cabc un riguroso estudio worfoldgico de los su-
fijos comenzando por 108 usos jue dichos sufijos tienen
8n los textos latinos nue aporta para continuar sefla=
dando ¢l valor o velores reménticoe que presentan en el
caste)lano de la époce vn que centra su estudio. Poste-
Fierwente analisa la sintaxis de los niswos, su estilo,
1a cerivecifn, etc., para concluir son el examen del
origen y la historia de los sufljos diminutivos,.
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VYO prepenta un valor
@ungue en los diminuti.os
presiva la afs fr ~uenve(s
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En la obra, inestinal
tos, ¢l auter nos presenta un
una parcela muy concreta del
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* tal acto, con
golpe dado con'. En este caso0,
dio de los sufijos -ada , -éi
iones que hay
suy fecundo en la &
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