381

Colnciden en un mismo Ambito (rodeado por un cfrculo en

nuestro esquema), As{, desde 1sa perspectiva de cada una

de las ciencias tomadas en consideracibén (A, B, c), el
anflisis de esa exterioridad (manifestacibn o acto) su-
pone un complemento de la labor fundamental en cuanto a
la interpretacibn total del sentido desde un punto de
vista determinadole. Dicho complemento lo llevan a cabo
las teorfas contextuales (A-B, A-C, A-B-C) como la So-
ciolinglfstica, la Psicolinglifstica o la Psicosociolin-
gﬂistioals que, de acuerdo con este planteamiento, fun-
damentan el estudio contextual linglfstico, social o
psicolbgico en los contextos de los dominios de las

e . 1a
clenclas vecinas .

%2,5, Por otra parte (véase el esquema de la plgina
siguiente), desde un punto de vista mds estrictamente
metodolbgico, sefialamos las relaciones que observamos
entre los distintos caminos de acercamiento al sentido,
desde la perspectiva concreta de una ciencia determina-
da. Asf, distinguimos: 1) en primer lugar, el proceso
de abstraccibn cientfifica ya comentado15 (desde la evi=-

dencia al modelgi_de la estructura de relaciones objetl

vas a través de la teorfa); es decir, la relacibn de

constitucibn ( —®); 2) en segundo lugar, el ané-

1isis del context016 por parte de las teorfas contextua

: : i
18517 (conscientes © inconscientes de llevar a cabo

8 4el sentido; es decir las teo~

= . 1
an&lisis tautolbgico

rias integradasl9 o socio, psicowlingﬂistica, por ejem-

p L p Ly vhe CAR COn
10, Ie) eCul m,nue). £ ()() aq
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textuales (y, en especial, las no conscientes) con la

teorfa es una relacibn de extensibn (

) « Asimismo,

la relacibn entre aquellas 7 el contexto (vacio tebrico,

en el esquema) es una relacibn de fndice o seﬁalao(---r).

Finalmente %) en tercer lugar, subrayamos la existencia

de una serie de reflexiones directas Yy conscientes so-

21

bre el sentido® . Por filtimo, consideramos que existe

una relacibn de equivalencia ( -.-.-.#) entre dichas

reflexiones y las propias de las teorfas contextuales,
puesto que, en ambos casos, es comfin, si no el rechazo,

por lo menos s{ la duda acerca de la solucibn aportada

desde el campo de las teorfas, de tal modo que se opta

por un nuevo anflisis del sentido.
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4, Fina Ja i ;3 i i
l. La investigacién universalizante o connota

da del sentido (teorfas del contexto

o teorfa
del contenido). .

4.1. En resumen, por lo tanto, a nuestro Jjuiecio, nos
encontramos ante una doble perspectiva para el trata-

: 5 ;
miento del problema del sentido que, en cualquiera de

los dos casos conlleva:

a) en primer lugar, la afirmacibn de que los

anflisis efectuados por las teorfas de las formas, so-

bre las diferentes organizaciones histbricas del senti-

do, no ofrecen una explicacibn completa y exhaustiva de
la complejidad presente en los hechos directamente apre
hensibles en cualquier proceso comunicativo;

b) en segundo lugar, la realizacibén de un pro-
grama de investigacibn que pueda satisfacer conveniente
mente los deseos de una comprensibn total del sentido.
Este programa implica la realizacibn de un trabajo ya
necho: se trata de volver a teorizar sobre el objetivo

de las ciencias consideradas insuficientes; esto es, en

: ¢ 3
definitiva, de constitulr nuevas teorfas linglisticas™.

4,2, Pues bien, la finalidad perseguida se pretende

alcanzar -como hemos dicho- a través de dcs caminos

distintos; por un lado, completando el anflisis del sen

tido ya efectuado; PoTr otro, propugnando un estudio di-

recto del mismo. En el primer caso (teorias contextua-
————

les), 18 investigacién se dirige -como hemos repetido-
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al estudio de semibtices connotativasa; esto es, se efec

tlia una aproximacién al sentido a través de un marco

histbrico: las diferentes organizaciones arbitrarias

3

del mismo”, E

el segundo caso (investigaciones sobre
el contenido), se pretende sustituir el marco histdrico
(la lengua, el sistema social, etc.) por un marco que

pretende ser universal y ahist6rico4- las estructuras

1légicas universaless. Ahora bien, en ambos, se nos ofre

ce la paradoja de la repeticiéne.




D, LAS TEORIAS CONTEXTUALES. HACTA UNA INVESTIGACION

DEL SIGNIFICADO DE CONNOTACION SO
_ ION SOCIAL. LA SO =
GUISTICA, CIOLIN

1. Dos alternativas para la solucidn de las insufi-
ciencias de la argumentacibn objetivista. La in-.
vestigacibén directa sobre el sentido y los estu-
dios contextuales., El papel de la semfntica en
el seno de la teorfa general sobre el sentidc.

1.1. TLa investigacidn directa y consciente del senti-
do nos sumerge, necesariamente, en una tradicibn de pen
samiento cuyos 1fmites -si es que realmente los posee-
sobrepasan, en mucho, aquellos que es necesario estipu-
lar para el presente trabajol. Sin embargo, nosotros so
lamente vamos a insistir en el aspecto general sefialado
previamente2 alrededor de la reconsideracifn del proble
na del eentido como un sintoma y, a la vez, como un in=-
tento de solucibn de determinadas insuficiencias3 ~n la
concepcibn de los modelos tebricos de las ciencias so-
bre la forma de las acciones comunicativas.

Puede decirse que la citada reconsideracibn se

identifica con un importante cfimulo de cuestiones ¥y di-

. s , : o
ficultades surgidas en la constitucibn de la semfnti

: ) L
como disciplina linglistica .

Rl espacio que deba corresponder a la seménticsa

i ing 3t psrece uil lugar
dentro de los estudios 1ingl{sticos nos psre g

] ] eamos
jdeal para la observacibn del problema que planteamos
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( ciencia formal o ciencia del contenido5) puesto qus
§ ) 2

un progr y 4 i i
programa de investigacibn de los contenidos de las

expresiones lingWisticas, forzosamente, debe poner a

las claras si las citadas insuficiencias realmente lo

son, e, lgualmente, si no existe un camino intermedio

entre lo formal y lo sustancials.

En efecto, la semfntica es un 1. nto de plan-
tear, de un modo concreto,el problema del sentido en 1la
ciencia 1ingﬁistica7; ahora bien, como tal, no signifi-
ca el plan’eamiento de ninguna hipbtesis suplementaiia
ni aventurada; por el contrario, la semlntica e¢s una im
plicacibr 1bgica a partir de los principios fundamenta-
las de la ciencia linglfstica: la famosa ruptura saﬁsag

reanaa.

2. Sin embargo, como ya hemos dichog, las especia-~
1 earacterf{sticas presentes en la argumentacibn cons-
t+itutiva de las ciencias sobre el homb.c y, en particu-
iar, de la lingU{stica, propician la interpretacibn de
un hecho inherente a lu propia constitucidn de las teo-

rfas de esas cienciaslo como una insuficiencia fundamen

tal de las mismas: su incapacidad para llevar a cabo

una explicucién completa y adecua la de la complejidad

de su objetivo filtimo (el sentidn). Ahov bien, la se-

equi=-

e B e
méntica linglfstica, como disciplina histérica™,

vale -desde la perspectiva de la citada interpretacidn

i e solucionar ias
¥, por 10 tanto, de un cierto deseo de sol

insuficiencias cc¢ tatadas- @& una prueba palpable de

i id &5 s del prisma cconsti-
que el estudio del sentido, & través del prI cons
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tulao por las estructuras Lo stbricas que son las len-

guas, no satisface plenamente las expectativas de cono-

cimiento de las leyes universales que gebiernan el com-

portamiento humano. Por e¢llo, se hace neceserio un re-

planteamiento del acceso & los problemas del contenido,

que parta de la base de la ruptura de la idenvificacibn

entre los conceptos de valor y significadolz; dicha

identificacibn es, naturalmente, una consecuencia de la

subordinacibn del sen.ido al valorla.

Por lo tanto, lo que se propugna es una indiga-
cibn directa sobre el sentido; esto es, en definitiva,
sobre las categorfas conceptuales, el "pensamiento 16gi
co" universal y comfin « todas les organizaciones de las

diferentes lenguasl4: las bategprias linefuticas ~di=-

ée (oseriu- tienen universalidad conceptual, ¥ no gene-

. ; 5
ralidad hlstérlcal'.

1.3, No hay esf, pues, posibilidad alguna de elat .-
rar un "puente" entre la forwa y el gentido, desde este

i imple b - & snstrucciones
punto de vista; poraque, simplemer '€, las construccl .

P int naii io intermedion
cient{ficas que intentan formaiizar el mundo

1o que en rzalidad hacen es reducirlo a unos espacics

acotados. Pero, entonces, la negacibn de lus validez &

1os medelos foruales impifce, necesariamente, 0 un pPr-'g

icot? ierto moc », replartea
matismo fenomenolbgico™’ que, en Clerv , rer

tern.dioc entre los aspectos

] 3 ﬂ'a18518 0
formales vy sustanciales de las acciones sSocl X

1a cuestibn del camino in

a

] t:a ivale a un2
sre el s. tido, que equival

una teorizaciln so

i i 0.4 pien
ier ia del todolg. mata ciencia del todo adopta, I
cien< i > ‘

r————
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al de las humanidades .

\hora b len -y P " .
ora bien -y aunque no sea siempre el caso-
9

salidad del pensamiento humano puede, asf, ser

aunque sra a costa de reflexionar

(£4sico) - (animado) - (humano) - (adul

to) - (macho) - (mo casado)22;

alguien no esté casado, quiere decir

23

En resumen, aquellos estudios que, lejos de in-

+entar el desarrollo de una semfntica como estudio del

significado lingfstico,abogan poT investigaciones di-

24 e
sus componentes  , coinciden

rectas sobre el sentido ¥

denominado teorfas contextuales en la

con lo que hemos

bfisqueda de 10s criterios de coherencia o de unidad de

su objeto en el exterior del sigtema de inteligibilidad
} ‘_————_—_"—-

(social, 1ingtifstico, etc.) definido mediante una Operz
cifn objetiva ¥ abstracta™’. Por el ~ontrario, ambos t1




investizacibn se
2] hecho de que ia

Clc8& gel se 16 1.GC = B LS d El 11T e 1

histérica de los sistemas sociales de inteligibi
lidad, a través de un punto de vista universalizante ;_
omnicomprersivo, mientras que las teorfas contextuales
2
en sentido estricto, lo que hacen es sehalarla, aunque
sea a través de un punto de vista pragmbtico y, como he

mos comentado, paraddjico.

1.6. Es ms, a nuestro juicio, estamos ante el plan-
+_amiento de unas mismas verdades a través de enuncia-
ciones distintas. No esté de més, en el marco de unos

trabajos cuyo leit motiv argumental es la critica de la

insuficiencia de las lineas fundamentales de las teorfss
lenguaje (y, en su caso, también de su tautolo
en cuenta, precisamente, el mayor o menox

ie "rendimiento" o de operativided que las concep

ciones que esos trabajos presentan pueden llesar a apor

tar para el descubrimiento, megjor conocimiento y exposi
cibn de esas mismas verdac:s.

#n efecto, las dos altermativas (teorfas contex

tuales v anflisis del contenido) actfian sobre la base

de la interpretaci6n objetivista de 1a realidad social,

anizacibn Gtil

considerada como el resultado de la 0Tg
6, Asf, como he

(forma) de la potencialidad del sentido

mos sefalado, para la ciencia linglfstica, el finico mo-

i j esth en las divisiones ¥
do de acercamiento al sentido

o1 ~izaciones que la actividad histbrica de los hom-

n 8127 (estructuras objetivas o claves

bres propicia €
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et T 2 = a3 s Ay cam  Lod 1
igibilidad). Ahora bien, las reflexiones crf{:i

xion Lot
cas, planteadss desd a erior]

I C 158 sde la exterioridad ]
Xterioridad del contexto y
desde la totalidad ¢ ] ]
] . otalidad del pensamiento universal, ponen en
i

duda
uaa,

como sabemos, esta aproximacibn histérica y obje-

;28 . .
tiva a la realidad social. Se trata, por lo tanto, de:

1., Optar por la iavestigacibn de la potenciali-
g§g29 en perjuicioc del desarrollo de los modelos de lo
651170,

2, Completar la investigacibn de lo fitil como
un caminc para el meior conocimiento de la potenciali-
dad.

En el primero de los casos, S€ puede decir que
se rechaza, en el plano metodolbgico, no solamente la
formalizacidn ejercida por las ciencias objetivistas,si
no, igualmente, la segunda formalizacibn, llevada a ca=-

bo como un complemento, por parte de las teorfas contex

tuales, para, finalmente, +patar de prcponer =0 de re-

cuperar51— una nueva formalizaci6n3 o

Tn el segundo caso, S€ 1leva a cabo una formall

zacibn. complementaria y, en cierto modo, repetitiva,del

sentido, para conseguir superar las insuficiencias teb-
S ————— -

ricas de la argunentacibn objetivista. La finalidad que

se persigue consiste, POT decirlo asf, en la observa-

de la Eﬁilidad del sen-

cibn, desde &ngulos diferentes,

tido55

————
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“» 1,08 modelos contextuales. El planteami
L 5 L U " 01l

' to de una
™ avr 2 hal [ - 1
conexidn reversible entre estructuras ex, esiva

1 g ras

v estr At i e A ~ T A T
structuras del contenido., La reversibilidad
.

2.1le Las observaciones ef & i
vaciones efectuadas a propbsito de las
relaciones contenid 3
ontenidas en los esquemas de los plrrafos
2o , L " :
2,4 v 3,5 del spartado anterlor, informan de las varia-
das posibilidades de acces tudi : i
ibilidades 0 a g t
acceso al estudio del sentido, asf
como del carfcter reversiblel del punto de vista2 adop-
cado en la observacibn del mismo. Sin embargo, puede
der la impresibn de que consideramcs la existencia de
alternativas radicalmente diferentes de acceso al estu-

dio de la realidad semibtica, dentro de la perspectiva

.da por 1o que hemos denominado argumentacibm obje-

.3

por el contrario, a nuestro juicio, las teorfas
contextuales (asf como las investigaciones del conteni-~
doy © determinados intentos de elaborar teorfas genera-
les ompicomprensivas, semibticas, semiologias, teorias

integradas, etc.), aunque plantean determinadas cuestio

nes importantes al desarrollo concreto de .a citada ar-

gumentacién, no ponen en duda, en ningfin momento, la

e la concepcidn tebrica e

S . 4
presu9051016n fundamental” d

B o
ideol8gica dentro de 1a que Se MUEven . Es més, a nues

tro juicio, toda esta serie de reflexiones exteriores &

fas sobre las formas de las accio

1os 1{mites de las teor

nes sociales girve para insistir en la veracidad de es®

: : las ' ; s adoptan
postulados6 por ello, l&s teorias contextuale ptan,
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a la vez la £ . ; gt
» la forma de teorfas paralingifsticas’ o de
‘ 8

teorfas integradas~, Y ello es asi porque, por una par-
te, amplfan el anflisis formal de las tecrfas & los as-
pectos sustanciales de las mismasg, de manera que las
propiedades secundarias -exteriores- de sus objetos
puedan recibir atencibn cientffica. ¥, por otra parte,
dan la impresién de lograr -independientemente de cufl

ses el puntc ist !
1 punto de vista desde el que se analice la reali=-

L s o .
dad- una especie de unificacibn, de unidad, entre las

L

formas v sus contenidos, entre las expresiones y sus
sentidos, entre las palabras y las cosas, entre las ac-

ciones y sus

esta pretendida unificacibén entre estructuras
de diferente orden (esto es, a esta integracibn explica

L

tiva de la realidad como un todo) se llega & través del
planteamiento de ur isomorfismo profundolo entre las di
ferentes organizaciones nist8ricas del sentido mediante
una especie de colaboracidu interdisciplinar entre los

diferentes modelos construidos para explicarlas. Desta-

camos dos caminos para llavarla a cabo:

1. Por una parte, mediante el desarrollio de una

disciplina de nuevo cufio, llamada & transformar e inte-

S 11
grar a las Jya constituidas™ .
a través de la colaboracibn

o, Por otra parte,
e : .
entre las disciplinas tradicionales & Euyo trabajo con

spectiva de una teorfa ge

junto debe proporcionar la per

g2 “l,
neral unificada ™ s




EeA Man i o - .
« Da ANCO une comd otro camwnola, muaestran algo que
] s

T Ty s
¥a hemoes

discuti 2 20nocimi
1ecutido™ : el conocimiento total de la reali

dad aacial e ™E1 T - 1 !
social, a partir del establecimiento de relaciones

entre estrvcturas de diferente orden, sdlo puede llevar
se a cabo comc consecuencia de la construccibn previa
de una hipbtesis acerca de la esencia de esa realidad,

5810 a partir de la presuposicibdn que indica que los ‘e

nbmenos snciales, en general, han de ... interpretados
como fenbmenos semibticos, se puede llegar a afirmar
gue :
a) las estructuras linglfsticas son la causa,la
el fundamento de las estructuras socialesl§
b) las estructuras sociales son determinantes
de las estructuras 1ingﬁisticasl7;
1as estructuras linglfsticas y las estructu-
ras soci guardan entre sf relaciones de estricta co
ocurrencia o codeterminacién; no hay entre ellas una re
1acibn de prioridad y debe nablarse de reciprocidad cau
sa118. Es decir, le reciprocidad e, incluso, la reversi

bilidad en la relacibn entre 1as estructuras linglfsti-

cas y las estructuras sociales 0O, mejor, de los contenl

dos, en zeneral, sblo puede ser planteada desde el mo-

mento en que se propugné una cuarta posibilidad que

1 i ivamente Ssu-
-quiérase, 0 1O P posee un rango suaiitativan

perior:

d) las estructuras lingtisticas ¥ las estructu-

i o erminadas por un tercer
rag sociales ré€ encuentran determznad P

v v [ . v q Lvl .
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gque permite interpretar sus laci
! te interpretar sus relaciones como relaciones
- G i 2

entre expresibn v

1 . o ¥ "
contenido o, en fltima instancia, en
ia, en-

tre forma ¥ sustancia.

) A A . : 3
2oty A est 4 - i eversibilid
. nuestro ;juicio, la reversibilidad en la direc

cidn ribui a s inf i
idn atribuida a las influencias y determinaciones entre
v

laz estructuras expresivas y las estructuras del conten
s la vez, una constante y una clave en las re-
iones sociolingMisticas., En efecto, las relaciones
en.re las diferentes organizaciones ftiles del - entido
perecen desarrollar -al menos desde el punto de vista
de las investigaciones cuyo origen se encuentra en la
argumentacibn objetivista- una especie de conexibn hi-

- e :
iembrfica —, una suerte de estructura semléticaze, que

viene & corresponder a la configuracibn interna de las
mismas.

Precisamente, creemos que tal cuestibn es esen-
cial desd: el momento en Qque observamos que esas organi
zaciones fitiles (sistemsa lingWf{stico, sistema social,
etc.) no son solamente alternativas (o puntos de vista)
en la materializacibn de la potencialidad del sentido,
sino que, més 2118 de ello, pueden, & través de una in-

tegracibn o, al menos, de una correlacibn, ofrecer la

imagen de un idflico reencuentro entre los dos aspectos

les de la realidad socia125.

complementarios vy esencia

i ; 5 10 bastant ar
Puess bien, para nosotros, es un hecho bastante claro

que las relaciones entre estructuras de diferente orden

tividad verdaderamente

presentan el aspecto de una rela

nunca negad324 porque, €n realidad, constituyen formas
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< }:JL)Lr]'('i clrones ‘:\{ -tl - b

3 - A LA e 0TI - . e l i +
1 C ) g a )1 ¢ dl}lu‘iCinl( 3 mci Y Oi Ulldds
-

44|

’1 a fuertement
v més fuertemente ancladas en la realidad de la hist

| & o-
ria: la comi 1 A n T3 3 ? :

L la comunidad legﬂistlca'B 0 1o comunidad socia126

pueden, asi, considerarse como formas aparentes de 1
p AT T e la

con 1 hia a1 2 3
comunidad histbrica 7 (se entiends &sta como se entien

da: puet raz ] i
pueblo, raza, nacibn, reg16n28; esto es, como aquel

fmbito histbricamente determinado y delimitado en el

que la po%tencialidad de la comunicacibn comienza a ser

P e Rt
utilizable).

o TR A 2 s
2.5, De cualquier modo, hemos de reconocer que, des-

9

- ’]
5| S ar = i £- . .
de cualquier punte de vista™’, se acepta la existencila

de un fundamento mls sblido ¥ més profundo que el que,

caso, proporcionan las estructuras linglisticas

30

1as estructuras sociales que se llegan a reconocer
través de la imagen proporcionada por los modelos
construidos por los cient{ficos. Lse fundamento, para

nosotrcs (lo mismo que para la generalidacd de los auto-

128 que conocemog) IO S€ identifica con una u otra de
las posibles organizaciones del sentidc (esto es, POT

el 18 estructura social no es el fundamento @iltimo de

la estructura lingﬁistica), gino que, por el contrario,

i

constituye la esencia, la explicacién filtima de todo

quehacey humano: el sent.do (esto es, el isomorfismo

odalidades de accibn socialal,

profundo entre todas las m

cuya razbn filtina estriba en la comunicacién potencial

Sl ; g - : . 8l -
entre individuos) © la historia (es decir, poI el con

trario, una conerecibn espaciotemporal de abstracciones

que implice el descubrimiento © el reconocimiento de es




= ~ 11TV O ar-t-8 =Y 5
tructuras reales allf{ donde se postulan, habitualment
] A ua. e
]

puros modelos organizati 1f3
¢ | ; ;ivos y clasificad
g Z os y clasificadores; su razén

’ o o i . . .
ultima radica en la existencia rcal de comunidades 0 es

pacios histbérias y concretos de comunicacibn?®

-~

5. ¢ = i ; S A :
‘+0s Jentido o historia constituyen, peor lo tanto,

resultados diferentes y contrapuestos de dos distintas

int : Sy : :
erpretaciones a partir ce una misma realidad acepta-

. O
da” ": lo que hemos llamado comunidad histérica55. Ahora

bien -y ello no es dbice para el desarrollc de una
cierta armonizecib : a0

cierta srmonizecibn entre ambas” -, en los dos casos,
queda clara 18 aceptacibn de ciertas formas, més o me-
nos institucionalizadas, de accibn, que reflejam la rea
lidad xés protunda de lo humano, y que mantienen entre
s{ una serie de relaciones que estln, en filtima instan-
cia, garantizadas ¥y fundamentadas en la solidez de esa

realidad profunda. Por lo tanto, precisamente, el pro-

blema fundamental reside en cufl es la forma de esa red

lidad profunda; esto es, cufl es, en cada caso, la in-

terpretacién que Se propone; puesto que, naturalmente,

de ella, y sblo de ella, dependen l&s interpretaciones
parciales que wan de ser otorgadas & las organizaciones
o formas de aquélla; bien como abstracciones metodolbgi

cas de un mismo Se€r social (la comunicacién potencial

entre indjriduos); bien como concreciones histbricas,co

. y A . .
rrespondientes & abstracciones reducibles, €n iltima 1€

v que constituyen, en si mismas, el

375,

tancia, a ellas,

: e 3
ser social (la ralacibn concreta entre clases
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Asf, i

» pues, queda claro que el planteamiento de
conex

t1ones entre estructures de organizaciones histéri
“ - -

cas del 13‘-‘Y!Ui(1058

» 81n una definicibn previa de qué in-
terpretacion se ¢ 8 35 ]
pretacidén se aduce o se acepta para el ser social
o 239

que las sustenta”’, aunque pueda, en determinados casos,
suponer un enriquecimiento de 1 igi i

a e la visibn parcial que,de
la realidad social, dan las diferentes ciencias humanas,
sin embargo, a nuestro juicio, 1o puede pretender alcan
zar una explicacibn completa de la complejidad de los
hechos directamen observables y experimentables, tal

y como se pretende., Por ejemplo:

It is therefore relevant to ask why
there should be any need for a new
approach to linguistics with a broa-
der social base. It seems natural
enough that the basic data for any
form of general linguistics would be
language as it is used by native spea-
kers communicating with each other in
everyday life. Before proceeding, it
will be hepful to see why this has not
been the case (4C).

2,8,1, De este modo, & naestro entender, las operaclo

nes interdisciplinares que tienen por objeto el estable

i i t ' ticas
cimiento de coneXlones entre estructuras linglis y

teni regentar ariamente
estructuras del contenido, presentan, necesaril s

por la propia naturaleza de 108 nechos que describen,

una incapacidad general de decisibn sobre ¢8mo ordenar,

los objetos que s€ poO-

..
en t8rminos de causa J efecto

i i d 2 b 1 -
nen en relacibn. Esa incapacidad seé debe a que como,
L “ o - -




399

a \.’L‘[AQ‘“ S5e i -
- ‘ o Y ol L)ll"’.\if“ Seg i BT ¢ 3
b W T Ll(;;ll...[ eh 4l :,_"(){'!\‘, | ;‘;t:f'r“ ura 3 ci
t S » G A W le 2QC1l0O

1 4 1.1‘_4!{”; Syt 42
B W 18T1Cca — 3e Va8 & sabe !
se lleva a cabo un auténtico desplacza-

mient s ks
0 del problema, gque pasa de la esenuia43 R

lidad social, a las formas u organizaciones de la misma.
Ahora bien, como hemos sefialado en las plginas anterio-
res, €l problema del sentido de la conducta humana esté
indisolublenente ligado al problema de la conciencia o
interpretacibn. n efecto, éste puede quedar reducido
~en una primera aproximacién&4— a la conexibn tautolb-
gica y reversible entre organizaciones semiéticas“s; o}
bisn, por el contrario, en una segunda aproximaciénuG,
a una investigacifn de las coudiciones histbricas que

lo hacen posible.

-

8.2, No obstante, una contraposicién tan tajantemen
+a diferenciada entre estas dos aproximaciones, no deja
de ser el resultado de un anflisis demasiado répido ¥
demasiado rigido; efectivamente, si nos basamos en &1,

debemos darnos cuenta de que:

1. Tmpide considerar la posibilidal de una& in-

. : : .47 .
vestigacibn directa sobre el sentido ', realizada sobre

1a basge tebrica e ideolbgica correspondiente & la prime

> i 5 48
ra aproximacidn .

1idez de los

Z. Pone geriamente en duda la va

estudios sociolingﬁisticos desde cualquier éptica en que

gstos pudieran Ser considerados




0

prman el sentido
NSO & 1a manal A 1 1
gésencia de la realidad social- no impli-

ca, necesariamente, un rechazo de los modelos construi

dos para la identificacibén y el reconocimi:#to de las
organizaciones histbricas de éste, sino que, muy lejos
de ello, a nosotros nos parece que significa un apoyo
fundamental a la validez de los mismosso y, por lo tan-
to, consecuentemente, & las conexiones que, sobre una
base real -no ficticia, ni tampoco indefinica o poco

precisa- pueda ser dado establecer entre ellos.

Ouiere esto decir asf, pues, que el descubri-
miento del carfcter tautoldgico de las conexiones y cO-

‘aciones sociolinglisticas, psicolingfsticas, etc.

et
(independientemente de la utilidad que puedan tener,des
de el punto de vista de la ampliacibn de los intereses
de las ciencias auténomas5l) as{ como, paralelamente,
la puesta en claro de la fundamentacibn histbrica de
las diversas orga.izaciones del sentido, nO significa,
a nuestro juicio, una negacifn total y absoluta de la
validez de los modelos tedricos y de las disciplinas

cienti{ficas encargadas de su estudio, sino que, poT el

contrario, abre un camino para un estudio del sentido

que no derive necesariamente en 1a formacibn de reflexio

Lol
nes asociales Y neutrales por definicibn”, ¥ al cual

no sean ajenos ni los limitesSa, ni las condiciones S0=

54
cioecondmicas’

ideolégica555 que

ni las reflexiones




56

la comunidad

=1
uLL]iua)/

L]
En resumer lesde la per i
men, desde 1a perspectiva que proporcio-~

congideracidr de las condici hi
onsideracibn de las condiciones histdricas obje-

e ve con claridad hasta qué punto es posible

" L .
gintesis entre sentido e historia59

5.0. wuis et an &
2.9, MAs concretamente, tenemos asf que el estableci

~*ento de relaciones entre estructuras diversas a tra-
vés de direrentes modelos contextualesGo, se lleva a ca

ba:

1.A través de una conexibn reversible ertre for
ma v sustancia, significante ¥ sienificado, expresifa y
(por ejemplo, entre significante linglistico
ificado social6l).
2.MMediante una relacibn paralela entre lengua ¥y
cultu£§62, de modo que &sta contenga los aspectos comu-

63

nes al contenido linglfstico 7.

De este modo, la comentada inseguridad 0, inclu

so, indiferencia en 1a direccibn de la relacibn de cau-

salidad64 entre 108 distintos modelos de las estructu-
Bai_ Lo

Sl + ... 09
ras de organizacién o divisibn ﬁi;ll del sentido (es-

pretende fundamen-

67

: - 06
to es, una Sociology of Languadge )

talmente, en filtima instencia, en una base mbs sblida
que, inevitablemente, también se encuentra aquejada de

' ivi > 8] uné 10gfa o, mejor
la misma relatividad (por els, WES etnologia o, mejor,

apuaie y de 1a comunicaciénée). Por
antrogologia del lenguaje s 1 ymur

(7 zam S las aparien
lo tanto, en ambos C8S08, tpopezamos, Pese a 9] n




N A,:w, \ YU -
n1smo problems

ad que da un

particular rlol '
DE Lcular global de inves

un lado, como un sfintoma de la conviceiln,

Ny
por

de los sociolingliistas, en general, de

~ 1 et 111 O Ty S ;
que exigte una especie de metaestruct‘xrag’9 que la expli

ca

otro lado, como una especie de garantia
o de prueba de su funcionamiento, puesto gue todes los
indicios apuntan a la préctica imposibilided de formali

zarla éonvenientemente70.

Todo ello, finalmente, nos reafirma en el senti

neral de la discusibn central del presente capitu-
encima de las muy variadas realizaciones y de

diferentes formalizaciocnes, esté la verdad rundamen

confin a todas ellas: una ;ptcrpretacién consensual

del sentido, considerado como potenciczlidad, que es sus

ceptible de ser formado en una multiplicidad de organi-

e —————

2
saciones fitiles o de utilidadzl; 1a reversibilidad o re
latividad de la direccibn de las dependencias entre Es-

es, por 1lo tanto, un lapsus O €rToT de la citada

i icencia ¢ s cientifi sino
int:rpretacmén o una licencia de 1os cientfficos, .

todo, una caracteristica esencial de eséa interpreta016n_

su propia egtructura
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3. Tia 3+ 3 1r- -4
@ relatividad linglfstica y la relatividad cuitu

ral. La definicibn linglistica y la definicibn so-
ciocultural

del concepto de comunidad linglf{stica.

relacibn real entre las estructuras linsi{sti
v . :J "

sus funciones sociales. Dell Hymes.

los mérgenes de la interpretacibn con
ntido, el problema de la reversibilidad y,
problema del anflisis de las estructuras
(sticas, equivale al problema del criterio o
para el establecimiento de los limites

los que es posible la comunicacibn; o, lo que

los 1f{mites de lo fitil. La cuestibn es par
1

compleia~ y somos conscientes de que, en
quivale al problema central de la Sociolin-
o, per qué no decirlo, constituye un punto de

cia de los intereses de la casi totalidad de
iplinas 1inett{sticas e, incluso, de las no lin-

trata, en otros términos, del problema

entro de la tradicibn 1ingif{stica y, particu-
larmente, dialectolég jca) de la definicibn y delimita-

: : 7
cibén del concepto de comunidad lingliistica”, as{ como,

de manera inevitable, la de esa serie de unidades que

se llaman lengua, dialecto, etce

L 71 lingliste ¥ antropblogo norteamericano Dell
S ei-e v/

yvmes planteb, en el afio 1966, las 14{nead fundamentales

preocuna5. Se trata de

que definen el problema que nos

que puede, POT

un trabajo muy comentado y muy c1taao




x = . . %
i ‘J_ A LU tag L -' -l
L] L™ | lu}«}.’f.eul,ét}. a 58T 1 JUNLTCC ie I‘L ex ep w ik i 2 |
3 a ] 2 Il [“, I y ae 1 1C a

ivable o, inclus
b incluso, un au i '
3 icluso, un auténtido turning Doint7

o
sa

, cuan-

do, en reali :
? an idad ; ineine $
dad, su principel virtud es la claridad de

su 1inea argument as
3 a argumental, asf{ como, a nuestro juicio, una sa
L (=}

bia ambiglledad en la mezcla de los planos linglfstico y
metalingiifstico.

Dell Hymes ha insistido constantementes en la
necesidad de dar un giro a la orientacibn de las inves-
tigaciones lingl{sticas més corrientes en Norteamérica
hacia los anos sesentag; la necesidad de ese cambio de

10

orientacibn responde -como vamos a ver- a la natura

leza de la argumentacibn de fondo que estl presente en
os estudios.de Hymes, asf como, igualmente, en los de
los lingllistas, sociblogos ¥ antrop8logos & los que cri

v/o en los que Se€ fundamentall.

12 L .
mes~ existen,esencialmente, dos modos

de los 1fmites dentro de los cuales la co

municacibn es posible

1. Una definicibn 1ineW{stica, que supone un

proceso de oraanizacién del real world por parte de las

REE s s ; 1
estructurasl iingfisticas ?

. 5 17
5. Una definicibn fun01ona}bo cultural ‘. que

implica una organizacién del real world POT parte de la

economia comunicativa18 de un determinado ETUpOe.
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- S __‘) il T | = 2 -
«e2ecdse Ello equivale -como hemos comentadolg- a la

defenas i e n0d i
defensa de un modelo antropoléglcoeo de la realidad so-

g 3 -i B2 haco o= ¢ NGCTE 1
cial, cuya base se encuentra en la relacidén entre expre

sibn v contenido, tal y como queda esquematizado a con-

tinuaci

LANGUAGE CONTENT

linguistic phenomena talked
behavior about (mostly

4 non-linguistic)

T O
ol & S 0

Cultural

f ot atie  —T :
lingulstic structure

structure
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3 ;5-;',¢ PDT\ i b€ ] i ] ke
e * lo tanto, queda claro que, en el plantea-~

miento de Hymes, no hay ningln tipo de propuesta exter-
porfnea, ni romped ra; por el contrario, la necesidad
sentida de invertir, en cierto modo, la orientacibn de
los estudios lingﬂisticosaa, sblo es imaginable a partir
de la aceptacifén consciente de un statu quo de carécter
tebrico que permita llevar a cabo una integraci6n23 de
disciplinas corexas, de tal modo que pueda explicarse,
lo mfs exhaustivamente posible, el complejo otjeto de la
conducta social de los hombre524. Ese statu quo bien po
drfa corresponder al modelo antropoldgico que acabamos

2>

de representar arriba .

2.%3.4, As{, pues, es de suponer que debs existir uma
corriente de investigacibn que se ocupe del anflisis
conjunto de las estructuras lingi{sticas y culturales,
as! como de sus manifestaciones -esto es, de los dos m

o :
dos de definicibn comentados arriba™ ; dicha corriente

: . 27
pueda ser identificada con la 1lamada etnollngﬂistlcg,

considerada como una disciplina-puente, o bien, abando-

i vie] mica entre
nando, &l menos parcialmente, la vieja polé

; 8 -
lingllistas ¥y culturallsta52 , a través de la formula

: 29 : .
cibn de teorfas unificadas © integradas®’, o bien, 1n

cluso, por la préctica de correlaciones linglifstico-so-
J : (

e las diferencias inter-

50

s formas lingUfsticas”.

”~
ciales, haciendo abstraccibn d

nas al contenido cultural de la




2:%, FEl giro solisit -
giro solicitade, entre otros, por Hymes, a

la orientacibén de los estudios lingf{sticos es. a nues
) e Y

tro juicio, una llamada de atencibn sobre el carficter

estructural de la reversibilidad ¢ relatividad en el

interior de la interpretacién consensual del sentidoﬁl.

§ L o +- r ™ -
En efecto, ya en el ano 1962, Hymes propugnaba§2 la ne-

cesidad de que:
1. Se observara la definicibn funcional de la
comunidad.

2, Se llevase a cabo una integracibén metodolgi

ca entre la linguistique de la langue y la linguistique

de la parolea5, de modo que los resultados nbtenidos de

un estudio funcional del lenguaje en su contexto cultu-
ral, puedan ponerse en relacibn, completar e, incluso,
perfeccionar la perspectiva hasta entonces ofrecida por

los estudios estrictamente basados en el anflisis formal

de los cédigos54

De este modo, S€ abrirfa la posibilidad para el

35

desarrollo de un segundo tipc de ciencia linglistica”y

; 6 f : ;
1lamada a iniciar una nueva era3 en 13 investigacibn

sobre el lenguaje (la era postsociolingﬂistica). Esta
37
a

nueva orientacibn deberfa responder, seglin Hymes”',

1os siguientes puntos progreméticos:

a) el habla de un grupo constituye un sistema;

p) el habla y la lengua varfan sus funciones de

pendiendo de las culturas consideradas;

¢) el habla de 1a comunidad debe SeT el objeto

——




primario de atencibn;

d) corolario: supuest
) corolario: supuesto que la actividad linghfs

+9 e v (O € ~ -

tica es sdlo una parte dentro del conjunto de estrate
gias comuni 1vas i

gi comunicativas de una comunidad dada, la lingfsti-
ca descriptiva, que trata aquélla desde un determinado

punto de vista, debe incluirse en una ethnography of

speaking, cuyas perspectivas son més amplias; asf como
los cbdigos linglUfsticos de una comunidad se encuentran
comprendidos y regulados en el interior de la especial
competencia comunicativaas de un determinado grupo so-

cial.

%2,5.,1, Para Dell Hymes, en efecto, existen dos tipos
fundsumentales de investigacidn linglistica que determi-
nan, & su vez, dos tipos de relatividad39. Ambas postu-
ras se fundamentan en la mayor o menor insistencia otox
gada a uno u otro de los dos modos de definicibn de los
14nites para la comunicacién. Por un lado, una investi-
gacibn linglfstica estricta, con absoluta abstraccibn
de los factores de variecidn contextual, y cuyo objeti-

vo fundamental es la identificacién de una estructura

nomogénea e jnvariable para el sistema de una lengua de

terminada. Por otro, una investigacibn cuyo objetivo es

triba, precisemente, en el anflisis de la variacibén con

textual -esto es, de 1os usos o funciones de la activi

dad linglf{stica-, con la pretensibn de descubrir, para-

lelamente, una estructura regular de los mismos para

una determinada comunidad. Ambos tipos de investigacibn

darfan, a juicio de Hymes, dos visiones diferentes ¥




contrapuestas p
trapuestas de los fenbmenos lingl{sticos
5 1S3
S : :
l. Sistemas lingWisticos invariables y homogé
neos reali manif
realizados o manifestados de forma variable e ines

tructurada {langue/parole)qo.

2. Sistemas de usos o funci i
ncione i
t s linglfsticas,es
ructur y i
adas perfectamente y correspondientes = variables
istemas lingﬂisti00541
Z B n my i i
3.5.2, En ambos casos, hay una consideracibn contra-
¢ :
puesta y, en cierto modo, complementaria, de los concep

tos de uniformidad (invariance) y de diversidad (varia-

tion) en relacibn con la estructura y con los usos del

1engua5942.

3,6, Como consecuencia, Dell Hymes sefiala la existen

c.a paralela de dos tipos de relatividad que correspon-

den, respectivemente, a las dos corrientes de investiga
cibn linglfstica sefialadas, asf{ como a los dos modos de

43

definicibn de los 14mites comunicativos “:

1, Por una perte, una relatividad linglifstica,

que implica la definicibn ¥ organizaciba lingl{stica

del real world (1as estructuras 1ingl{sticas, como sis-

invariables, determinan, en las més

temas homogéneos e

extremadas de sus enunciaciones 1z vigibn del mundo

de 1as omunidades que las utilizanus). Por lo teanto,las

lenguas son 1o0s instrumentos bésicos de conocimiento Y

us
—canstruccién del munde =

de actuacibn organizativa
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de modo que las diferencias estructurales que las sepa-

ran denotan las distinciones entre diferentes culturas
y comunidades., Consecuentemente, los usos o funciones
de las estructuras lingWisticas han de ser considerados
sobre la base de un fond» invarliable: la comunicacibn
como transmisibn de sentido (las lenguas cumplen to-
das, pues, un2 misma funcién, pero poseen diferente es-
tructura; son <llas, por tanto, las que determinan los
1fmites v la configuracibn de las comunidades semidti-
cas, siendo sus funciones particulares en esas comunida
des una serie de hechos aleatorios y variables).

nsta situacidn -que Hymes sefialaba como propia
de la reflexibn presociolingﬁistica47- queda reflejada
en el siguiente esquema (I) , en el que se toman en con

sideracibdn los aspectos intraculturales o intercultura-

48 .
1es (intracultural o crosscultural ), precisamente pam

poder contrastar estructuras y usos lingl{sticos en re-

92

: Lo b
lacibn a la uniformidad y/o & la variacibn

Intracultural Crosscultural

Tnvariance Variation

(find the (relativity)
system)

i ati Invariance
Function Jariation R

(Use)




¢11

2 -: o g 4 3
o« FOTr oTra parte, una relatividad cultural

-ligada = aj
gada al trabajo de los antropblogos o de los lingllis

tas con preocupaciones antropolégicasBO- que habria em
pezado a tomar carta de naturaleza tebrica con la irrup
cibn y difusibn de las investigaciones sociolingWMfcti-
cas, Por relatividad cultural se entiende que, al contm
rio de lo sefialado en el punto anterior, la organizaciln
del real worl* corresponde, no a las estructuras linglfs
ticas, sino a sus usos o funciones; esto es, que hay
que considerar, como punto de partida, la organizacibn
o construccibnno linglfstica o prelinglfstica (social)
de la realidadsl. Esto quiere decir que los instrumentce
sctivos de "construccibn del mundo" son las cara~ter{s-
ticas propias de los grupcs sociales que, as{ (conside-
radas como auténticos sistemas invariables desde la pexs
pectiva intracultural y, naturalmente, como un proceso
variable desde la perspectiva intercultural), se con-
vierten en la matriz y la base & partir de la cual de-
ben ser analizadas las variaciones ti{picas de las estrwec

turas lingﬁisticas52. se afirma, asf -y se trata de de

mostrar con los datos en 1a mano- que ni el uso lingﬁig
y universal53, ni las estructuras

54

v relativas” .

tico es invariable
linglfisticas son necesarismente variables

La citada situacién queda reflejada, pOT oposi-

1 siguiente esquem2 de Hyme855(II):

cifn al anterior, €n @




Intracultural Crosscult 1
L U0oD cura

Variation Invariance

Invariance Variation

(find the G
systen) (relativity)

%,7. En resumen, la definicibn linglfstica y la defi
nicibn funcional de la comunidad semibtica constituyen
dos aspectos contrapuestos de un mismo fenbmeno funda-

mental: la organizacibn ftil del sentido. Precisamente,

el carfcter, hasta cierto punto, reversible de la depen
dencia entre estructura linglfistica y uso 1inglfstico
( entre organizacidn linglifstica 7 organizacibn cultu-

ra156), tal y como la teorf{a de las dos relatividades

del doble condicionamien?n57) de

(o, en otros términos,

ja bien patente, viene a suscitar y 2 recordar la hipb-

tesis -Jy& esbozada anteriormente- acerca de la exis-

tencia (o, al mMENOS, de la necesidad, presente en la

mente de Hymes 7 de otros muchos estudiosos) de una ba-

se mbs sblida que aquella representada, alternativamen-
se més 801148 9 )

te, por 1as expresiones ¥ 1os contenidos (considerados




como principios activos
I 1¢1plos activos o como fendmenos secundarios):
* y

g ells podrfa muv bier
ella podrfa muy bien llegarse a través de un trabajo

complementari tr g igi
nplem rio entre las visiones aquf caracterizadas

seglin la distineibn entre relatividad cultural y relati

vidad linglfstica; ese complementc o suma, a travds de

; e :
la construccibn de una teorfa integrada o unificada,

constituirfa asf, pues, el objetivo final de los plan-
teamientos criticos contextuales que, a través de la
enunciascibn de las insuficiencias en las argumentaciones
de la ciencia linglistica, pretenden encontrar un modelo
que permita una descripcibn, completa y exhaustiva, de
la complejidad del verdadero objeto de las ciencias del

lenguaje.

asf, pues, a nuestro juicio, el significado que
sociolinglfstica adquiere, & través de los
planteamientos de Hymes estf en total consonancia con

la funcibn general que nosotros creemos descubrirle en

el marco amplio de una teorfa del sentido. En efecto,

las teorias contextuales, en el sSesgo de su labor criti

ca y complementaria de los resultados de las teorfas so

organizacibn o divisibn fitil del sentido, ponen

las implicaciones pragmfticas y las co-

nexiones sociohistbricas de 108 modelos e interpretacig

1 o . a te
nes construidos poT aquéllas; asf como, paralelamente,

ofrecen una prueba inqufvoca, & 10 largo de su propia

ar#umentacién, del carficter, en el fondo, complementa-

3 g refort netodolbgicas y de sus
rio,no critico, de sus reformas ;

planteamientos +tefricos.
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DeQece FYAra nosobtros i
nosotros se hace necesaria, en este senti

™ Bulchals a "OX1IE 65 a = v g 1 i" od
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1. Una funcibn universal (la comunicacidn) que

AT Cant 72ads 1 ST
organizada iinglfsticamente (relatividad linglis-

iy g = i |
Unos universales linglisticos que resultan

culturalmente (relatividad cultural).

Ahora bien, esta primera aproximacibén (indepen
emente del carfcter amvbiguo que presenta, fundamen
por lo que se refiere a una posible retotaliza
s las consecuencias que podria suscitang) nos

60

demasiado simplista -~ ; creemos que la cuestibn

plantearse como sigue:

la, Ta organizacibn variable de .a funcibn comu
nicativa, universal e invariable, proporciona, cOmo Te-=
sultado, un conjunto diverso de estructuras linglfsti-
cas (lenguas homogéneas, sistemas autdnomos), cada una

de las cuales define los 1{mites concretos en los que

aquella funcidn puede desarrollarse ( comunidad 1inglifs-

tica = lengua); 1las manifestaciones O usSO0S de las cita-

das estructuras son variables, dentro de los susodichos

1imites6l.

Ahore bien, hemos de convenir en que, a pesar

de las apariencias, las orzanizaciones linglifsticas asi

concebidas son unidades que, €n términos de ﬂymes,estén
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da es, inevitable
y inevitablemente, esa funcién
i funcidn o uso Dotencial63 4
universal que, en térmir :
ue, rminos de tantes autores ¥y &
: o - valll=-
B
Hymes-, se llama co ] i
1 municacibn. E
; El esquema sigu]
) iguien
ne este primer proces .
primer proceso, que presenta tintes para

d631c0564;

Estructura:

Funcion :

2a, La organizacién variable de las estructuras
lingi{sticas universales65 (universales 1ingl sticos) e

proporciona, cOmMO resultado,

g0 (auténticos

king
12

invariables,

diverso de ways of spea
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rales), cadna uno de los cuales define los 1f{mites con

SRR T . ~ 3 3 7

cretos en los que la comunicacibn es posibleb" dentro
i : |

3e

O ‘z\\ Y 1= oo o o ot -
2505 limites, los"sistemas culturales" asf{ caracteri

zados corresponden a una variabilidad patente de estruc

De la misma forma, como comentamos en el punto
la, a pesar de las apariencias, hemos de convenir ea
que =-dentro de un procesc que hemos incluido bajo el
epfgrafe de reletividad cultural- se presenta la para-
doja de que las organizaciones culturales asf{ constitui
das estln definidas lingl{sticamente, puesto que el pun
to de partida del proceso aqu{ tratado es una estructu-
ra universal e invariable (universales lingltfsticos) de

de pura Eotencia, pasa a em=--

. 68
a interpretarse cultural o socialmente . El

L7}

rte presume el proceso aqui tratado:

Estructura:

Funcion:




2¢8.4. En ambos casos (la, 2a), observamos con clari-

‘ad que nuestra afirmacibn anterior sobre el carfcter

demasiado simplista de nuestra primera aproximacibn a

la distincibn metodolbgica de Hymes (1,2)69 no era dema

o

siade pretenciosa., Verdaderamente, tenemos que sefialar
que la irrupcidn de los resultados obtenidos por aque-

llas investigaciones que tienen a bien considerar que

, en cierto sentido, lo aue han hacho, ha-

con ella aquéllos que la poseenvo

|

supone, de partida -en el contexto mismo del plantea-

nos sirve de gufa-, una inversién

cbdigo, de la estructura y del mensa
si compararos los dos esquemas anterio
a los procesos descritos en la ¥y
2a, respectivamente-, nos damos cuenta inmediatamente

1a existencia de dos tipos diferentes de relacicnes:

a) Por un lado, relaciones entre forma (como

principio activo ¥ organizador) y sustancia (ms bien

como materia prima o principio pasivo ¥ organizado).Al-

i ‘ orn 25 sturas linglis
+arnativamente, tenemos: forma (1lzs estru )

i i i i cativa univer-
ticag) y materia primd (1a funcibn comuni

. . 90
sal); esto es, la relatividad llamada linglfstica’".Por
(=] 9 b=

- - s 1TLE nos . 4 m S 1.5 1n

- ; . o
g) y m a prima (los univers
tos sistemas culturales) y materl PI

e £ 1T f ” & ',{)Ej H STO0 e(‘ a ab*\lldad I 1 d. C
> l 5 ) 4 e " [ l

tural.
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b) Por otro lado, relaciones entre Gibiti 1

r
versales y aspectos partlculareszq; esto es, tanto entre

estructuras linglisticas, como entre sus usos o funcio-
nes correspondientes. En este segundo tipo, cabe hablar

de manifestacibn; de este modo, y como pura consecuen-

cia, las estructuras linglfsticas universales se concre
tan en estructuras linglfsticas heterogfneas dentro Jde
los 1fmites definidos por los usos o funciones (relati-
vidad cultural); o bien las funciones o usos invariables
se concretan en usos variables dentro de los limites de
finidos por las estructuras linglfsticas (relatividad

lingliisti

basados en los aludidos esquemas
pode decir que las relaciones incluldas en
el punto anterior, dentro del apartado a), son relacio-

nes verticales; mientras que las incluidas en el b), 1o

on horizontales. Pues bien, 2 nuestro juicio, esas re-

; : : A
laciones verticales marcan el giro o la inversibn meto
dolbcica preconizada porT Hymes, mientras que las rela-
ciones horizontales75marcan, por el contrarlo, la rever

i1i £sti T ral de la concep-
gsibilidad como caracterfstica est uctu

. .m8
cién en la que, tanto la teorfa del reflejo’", como la

77 encuentran su base de partida ¥
k]

de 18 ggnstriccién

je sustentacidn.

i a los susodichos
3,8.,5. Ateniéndonos, por 1o tanto,

o é
Pl \1. I 'Y i o (j-a

i y d T hemos
rsién metodolbgica, ¥ A€ por qué

nablando de inve
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la rafz sociohist8ri '
¢ £z sociohistérica de los cbjetos identificados’S
a tr le 5 I
ravés de los mcdelos construidos por la ciencia 1i
: in-
gistica, En efect "
g tica., bn efecto, a través de las observaciones de

Hymes er S sis i
ymes, vemos que los sistemas linglisticos homogéneos

-considerados como principios activos en la definicibn
y delimitacibébn de las "fronteras de lo itil"- son una

manifestacibn concreta de los aspectos universales del

lenguaje humano -considerado como una potencialidad y
como una capacidad- a travée de la divisibén o forma=-
cibn fitil que, sobre tel base, han efectuado los diferen
tes medios de actuacibn de los que disponen las diferen
es culturas ( o sea, el circuito: 3-4-2-1, correspon-
diente al esquema B); més claramente, que la relacibn
entre 3 ¥y 1 s8e efectfia realmente a través de la parve
neultural” del circuito: 4-2). De este modo, el modelo
de Hymes (aquf comentado como un caso), as{ como, en ge
neral, los planteamientos sociolingli{sticos, descubien

que una atencibn tebrica a 1a variacibn linglfstica, im

plica, en sus 14mites, el hallazgo de que la definicibn

1inglfstica de la comunidad semibtica es s§lo el resul-

tado de la inversibn de la situacidn real del problema

(es decir, el circuito citado arriba: 5-4-2—1)79 « En

efecto, desde el punto de vista sociolingtistico, la 1€

1acibn real que une€ los universales 1inglfisticos con

' ; es
las estructuras homogéneas de las lenguas concretas

1a siguiente




universales I o t 3 - :
universales linglWi{sticos - (variacibn funcional - inva
; al - inva-

v

riabilidad funci truct
iabilidad funcional) - estructuras lingUisticas concre-

tag: g =¥ aq v
as; esto es, si nos atenemos al orden del esquema B):

mientras que, por el contrario, la relacibn aparente
(que es la defendida por los planteamientos formalistas)

responde a: funecibn universal - (estructuras lingif{sti-

cas variables - estructuras lingl{sticas homogéneas) -

variabilidad funcional; es decir:

§({3-1) 2,

De donde se deduce -incluso de modo muy gréficoal- que
AR e A { rinomtotiaatt :

en general, la teorila sociolingifstica™", al descubrir

el proceso de jnversibn arriba comentado, plantea dos

cuestiones muy im” rtantes:

1. Por un Ladc, la necesidad del estudio de la

relacidén real descubierte; esto es, en definitiva, el

anflisis de la definicibn funcional o cultural de los

14{nites ftiles de la comunicacibn.

5. Por otro lado, el carfcter complementario

que, en filtima instancia, adopta dicho anflisis.




4, La : : ' :
La naturaleza del objeto de las teorfas contextua-

les fct tari
S J Su caracter complementario: la interpreta-

cibn linglfstico social de los modelos lingfsti-
cos y

el problema de su confusibén con los modelos
metodolbgicos.

4,1, Vale la pena un tratamiento detallado de las
dos cuestiones a las que acabamos de aludir, puesto que
la resolucibn de los problemas que en ellas se encuen-
tran implfcitos constituye una de las tareas fundamenta

1. para nosotros esté

les de la teorfa sociolingiistica
muy claro que las investigaciones sociolinglisticas

plantean una cuestibén de tipo general -la de los 1imi-

tes socioculturales de los fmbitos de funcionamiento
+i1 de la comunicacibn-, cuya naturaleza no es discuti
da por nadie en lc que respecta a los presupuestos y &
las declaraciones programfticas; sin embargo, & nuestro
juicio, lo que verdaderamente presenta un gran interés

es la interpretacibm que, en cada caso, pueda darse de

ese principio general (los limites lingifsticos son ,en
su base, limites socioculturales; por ello, los fenbme-
nos linglifisticos pueden ser considerados como un refle-

puesto que de ello depende, en buena me

jo de éstosz) g

dida, la naturaleza ¥ la profundidad de 1a reforma meto

doldgica propiciada, as{ como, eventualmente, la posibi

1idad de una auténtica critica social sobre la reflexifn
4

cient{fica sobre el lenguaje”.
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.2, Asi/ pues, la naturaleza real® -po ficticia,ni
ni
: : ;
lmaginaria- del obiet ]
el jeto descubierto y + izad
: T ¥y veorizado por la
S
IrO 4 cr a ~ " 3 3 1
investigaciones sociolingWisticas v el carfcter conte
. o - X=-

tual -fundament T '
b fundamento o base- de las mismas en relacibn a

la teorfa o teorfas objetivistas, que les sirven de pun

to de partida d i ef i
I y de continua referencia, se encuentran
profundamente imbricados, como una consecuencia de la

funcién de complemento bajo la cual ambos -objeto y

i i R .

teorfa contextual- son concebidos. Esta situacién, por
otra parte, subraya -como vamos a ver- el carficter es
tructural que hemos querido observar en la reversibili-

dad entre sistemas de distinto orden en el marco de una

>

+teorf{a del sentido. La teorfa sociolinglfstica < enun-

cia las caracterfsticas que definen los objetos de las

asociales, tal y como en ellas se hace6 (Ia);pa

lamente, opone 2 esa enunciacibn la suya propia; es

7

to es, la de una teorfa social 7 (IIa). Ahora bien,ine-
vitablemente, en la enunciacibn sociolinglistica de la
realidad, los objetos descritos no son, en modo alguno,

independientes de las interpretaciones asociales, de ma

nera que son presentados cOmo fundamentos de éstas (IIb).

Finalmente, la inversibn de este f1timo supuesto también

.. B
es planteada, aungue 1o sea con carfcter crftico . Tene

mos, por lo tanto, cuatro aspectos distintos en la consl

reales (plano del obje-

deracibn de unos mismos hechos

£6 )




LI ? L: il + hd v = [ -
teJe. FPor otro lado, en el plano metodolégico, la teo

rfa sociolinglifstica precenta habitualmente una imapgen
o

caracter{sticas definitorias de las investigacio
nes lingWisticas estructurales o generativas, con 1la
inequivoca pretensibn de que se trata de una interpreta
cibn correcta v coherente de las mismasg; es més -para
lelamente al plano del objeto-, se presenta un cfimulo
de suposiciones que, de por sf, harfa interminable nues
tro comentario: la interpretacibn aducida equivale a la
visibn que los linglistas tienen de su propio quehacer,
que, & su vez, finalmente, corresponde y coincide con
la realidad objetiva de esa misma actividadlo(12 a). Pa
ralelamente, la teorfa sociolinglfstica enuncia, de mo-
do absolutamente acritico e irreflexivo, su propio méto
do alternativo ¥ ntaumatlirgico", basado en presupuestos
Sociocriticosll(llga). Consecuentemente, por fin, se
plantea el hecho de que la Sociolinglifstica descubre, &
tprav8s de la aplicacibn de sus principios programéticos,
1a verdad de la teorfa linglistica; as{, pues, queda
presentads como un auténtico fundamento de 8sta (II,D).
La teoria 1inglf{stica, por su parte, no ofrece siquiersa

la posibilidad de que sea pensable dicho problema dentIo

de sus propios 1{mites, & juicio de 1a susodicha enuncia

cibn sociolinclifstica (Igb).
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Asf, pues, para la teorfa sociolingtfsticat?,

Las lenguas son procesos histdricos de interpre
tacibn del mundo; son instrumentos activos pafz
la creacifn u organizacibn de "espacios" en los
que la potencialidad del sentido es susceptible
de utilizarse, de ser fitil. La divisibn o, mejar,
la diferenciacidn que propician (Weltbild der

~

£

Sprache) es de carfcter estructural(l3), en el
sentido de que, por sus especiales caracteristi
cas (14), las estructuras linglisticas no elup—
den, sino que incluyen, transforméndolos y for-
malizéndolos, los demfs aspectos de la realidad
gocial (15),

l,as instituciones socioculturales son los ins-
trumentos activos para la delimitacibn de las
corunidades en las que se actualiza el sentido;
son, igualmente, procesos histéricos en los que
1a diferenciacibn tiene un carfcter natural(16).
Por ello, las estructuras linglfisticas son ex-
presiones o reflejos de la realidad social cons

truida(l7).

Las organizaciones y divisiones fitiles del sen-

tido, producidas como una consecuencia de dife-
ociales, constituyen el

renciaciones de grupos S
fundamento a partir del cua
1{mites estrictamente 1inglis
ciones estructurales) como su T

tacibn. Puede decirse, por lo tanto, que las
on la verdad o la realidad de los se-

1 se construyen los
ticos (diferencia-
eflejo o manifes

primeras S
gundos(lB).




Ib) Las lenguas y las organizaciones de utilidad
que propician, pueden ser consideradas como ex-
presiones semibticas de las divisiones sociales
Qitiles consideradas como sus connotadores (19)
En este sentido, puede decirse que las estruc-.
turas lingfisticas y las interpretaciones del
real world que conllevan, al constituirse en es

pecialfsimos reflejos o expresiones de edas di-
visiones socioculturales -una forma entre dos
sustancias (20)- inevitablemente también las
determinan (la realidad extralinglistica resul-
ta, pues, no sblo nombrada, sino tembién conno-
tada).

he la observacibn de las cuatro anteriores afir
maciones, acerca de los hechos linghfsticos y de sus
contenidos, se desgaja un cierto apoyo a las conclusio-
nes provisionales expuestas, 2 partir de nuestras obser
vaciones sobre la teorfa de las dos relatividades de

Hymes. En efecto, hemos de considerar que:

a) La diversificacifn de estructuras lingtfsti-
¢cas y sus consecuencias (organizaci6n de espacios de

utilidad comunicativa como forma de la divisibn del con

tenido que aquéllas expresan) no debe ser considerada,

de dif enciacibn natura121
un proceso de difer

finicamente, como

{ 3 el ), B1DO GRE, POT el contrario, ha de SeT ob

servada como 1a consecuencia de un proceso nistbrico de

carfcter extralinglifstico (esto es, desde esta perspec-

- 03 ~
: e ng=-
tiva, indirectoag: 3 — Ll —— D b 1 )




to significa

% y i a {’1"‘\ o "My Cr

, ) randes rasgos, que, desde el punto de
vista de . teo: io0li i

sta de la teorfa sociolinglfstica, los objetos de la

¢
lingfistica "asoci
M{stica "asocial" (Ia) encuentran su definicibn fil-

tima en los objet ' i '
ima en los objetos de la lingWistica social o sociolih

gistica (IIa).

b) Contrariamente, tampoco debe olvidarse el pa

pel que la divisibn linglfstica del sentido adquiere y
jerce en el citado procesc extralingﬁistic024; en efec
to, el hecho de gue pueda argumentarse que el estableci
miento de estructuras funcionalesg5 debe ser considera-

do previo desde el punto de vista cronolégicoa6

, No im-
plica, necesariamente, que haya de considerarse el cita
do »roceso como absolutamente independiente de los feng
menos lingUfsticos que lo reflejan27. Es més, puede de-
cirse que, por las razones apuntadas (Ib, por 6je.), la

diferenciacibn. sociohistbrica tampoco es el resultado de
una operacifn directa exclusivamente ( 4 —p2 ), 81

no que en ella interviene, hacibndola indirecta, esa ex

presibn sui generis28 que es la estructura lingliistica

—p 1 b 2 )29. paralelamente a lo sena

( b b3

3
lado en a), esto quiere decir que los objetos de la lin

; 0 5
eff{stica social, © sociolingliistica (IIa)3 -es decir,

para Hymes, las estructuras funcionales- 10O pueden ser

entendidos completamente sin hacer referencid al hecho

de que, COmO consecuencia del papel desempefiado por los

objetos de la 1ingtiistica nasocial® (Ia) ~esto 88, las

estructuras lingW{sticas-, resultan, desde siempre Y P2

ra siempTe connotados




4,6, Des Vi
Desde el punto de vista del plano metodolbgico
9

la te socioling i v
teorfa sociolingMistica lleva a cabo un anflisis qu
e

es parale ] i i
p lo al anterior J cuyas complicaciones suplemen

tarias ya han sido objeto de discusibn previaaa-

Iea) La ciencia lingl{stica se ocupa del anflisis de
las estructuras linglfsticas homogéneas y auté-
nomas, olv.dando los usos y realizaciones concre
tas de las mismas (33). Los modelos tebricos dg.

LingW{stvica son, por lo tanto, insuficientes(34).
ese marco, la ciencia lingll{stica se mueve e
mundo aparte, indiferente a las variaciones
que son patentes en los contenidos extralinglfs
ticos a los que las estructuras que identifi- 2
ca (3%5), expresan y reflejan; por ello, puede
decirse que estamos ante una teorfa aocial por

definicibn (36): de donde finicamente se parte
es de la formalizacibn estructural lingliistica
de la realidad social; es, en sf, punto de par@
da y fin de toda la teorizacibn. Cualquier cues
tién sobre sus fundamentos equivale a una tauto

logia (37).

a teorfa contextual sociolingliistica se centra,
desde el principio, en el an8lisis de los heches
1ingisticos directamente observables; en los
fenbmenos de variacién funcional “retende ser
una teorfa social, poT definicibn: se debe par-
tir de la realidad social directamente, 2 tra-
vés de las divisiones efectuadas en ella por la
accibn histérica de los grupos sociales; las es
tructuras linglisticas, en este sentido, son
formalizaciones muy especiales de las citadas
divisiones. Por 1o tanto, los modelos construi-
dos por 1la gociolinglifstica son, sin duda, tota




lizadores y proceden de una labor interdiscipli
nar. Como contrapertida o

e, al caso anterior, la So
ciolingli{stica hace, de a

la cuestibn de la funda
. lingliistica, un fin pfz
mordial dentro de sus objetivos generales (38)?
Por el contrario, aquella relativa a sus pro-

plos fundamentos es, por razones evidentes, una
tautologia.

mentacibn de la ciencia

Si la teorfa sociolinglfistica, al plantear la
posibilidad de un anflisis de los hechos lin-
eif{sticos desde una perpectiva social, descubre
(Ilga) gque las estructuras que logra identificar
en la realidad social (IIa) corresponden a la
verdad o a la relacibn fundamental (IIb) que se
encuentra en la base de aquellas teorizadas por
1a ciencia linglistica asocial, a través de la
construccidn de unos modelos (Ia), cuyo resulta
do mfs patente, desde esta perspectiva, es la
inversibn de dicha relacién fundamental, igual-
mente, llega a la conclusibn de que su funcibn
en el interior del conjunto formado por las in-
vestigaciones lingtisticas, se encuentra indiso
1ublemente unida al citado descubrimiento en el
plano de los hechos; la Sociolingtiistica se
plantea asf, pues, como aquel tipo de reflexibn

cient{fica llarada a aclarar, & fundamentar ¥,
erificar los resultados obte-

de la teorfa con

en definitiva, 8 v
nidos por los snélisis propios
siderada asocial (39),de modo que, como venimos

sefic Lando, debe Ser considerada como un comple-
1ternativa a 128

mento, més que como una teoria a
teorfas linglisticas hoy dominantes en el panoiB

ma de la investigacibn sobre el lenguaje.
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Igb, Por Ultimo, debe ser considerado un aspecto fi-

nal del problema; la cuestibn de les fundamen-
tos de la teorfa lingllfstica "asocial" a la vez
se plantea y, a la vez, se elude, dentro de los
1fmites que le son propios, segin la interpreta
cibn sociolinglifstica. Se plantean &stos como >
un problema esencial y como un fin en s{ mismcs,
desde el momento en que la Sociolinglif{stica es
y forma parte de la teorfa linglfstica (40). Pe
ro, por otro lado, esos fundamentos se eluden,
en el sentido de que los modelos de las teorfas
lingff{sticas se construyen sobre la base de la
identificacibn de estructuras linglfsticas que,
va de por sf, y por su propia constitucibn (41),
los incluyen en un todo integrado y cerrado en

sf mismo. Por lo tanto, todo anflisis dirigide
hacia el exterior del sistema significa una
prueba de carfcter extrinsecc y, desde luego,
marginal (42), puesto que -por pura coherencia-
todo lo externo a la estructura linglistica (o
gue no sea visto & través de ella (43) ) es al
go informe y no tiene cabida en la ciencia lin-

gifstica.

4,7.1. Queda claro que el anflisis critica desarrolla

do por la gociolingliistica -¥ observado a través de les

definiciones precedentes- S€ efectfia tanto en el plano

444
de la primera como en el de la segunda metalengua jtal

- 45
bn s importante, pero no extrana ~, puesto que

cuesti

i jo cientffi-
ambos planos S€ interrelacionan en el trabajo cient

] .

pesar de 12 citada relacibn, la confu-

menifiesto que,&
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T B mre ¥ i o
sibn entre ellos puede dar lugar a importantes distor-

siones; hasta el punto de que -ya lo hemos dicho=- to

da una linea de investigacidn -seria y coherente en al

gunos casos notorios- pueda desembocar en tautologfas

bas oAb .
manifiestas y en auténticos desarrollos rezgresi“\rosw7

con respecto a la evolucibn normal de la ciencia en la
que se incluye y de la que parte. En efecto, la Socio-
linglif{stica, como disciplina contextual, lleva a cabo
una confusidn entre el plano de los modelos lingiisti-
cos y el de los modelos metodolégicosas, que es, & nues
tro entender, fundamental para su caracterizacion y su
evaluacibn: si, en la primera metalengua, es evidente
que la critica sociolingllfstica acierta en determinados
aspectos de su denuncia sobre la existencia de insufi-
ciencias en los modelos linglfsticos formales, sus argu
mentos ya no sirven para 1a erf{tic~ en el plano de la
segunda metalengua; esto es, si bie1 es cierto que los
hechos observables -lds datos- son mucho més complejas_

que los modelos construidos para explicarlos, de ahf no

se sigue, en modo alguno, queé 1as teorias cientf{ficas

deban ser, prhcticamente, ssombrficas en relacibn a los
hechos que estudian49. Fllo implica, poT supueste, que

i i i ir de comple-
los modelos 1ingﬂistlco—soclales pueden servir

ingi 1 ectos
Linglistica en sentido restringido, aquellos asp

ignifica or el contra
que han gquedado fuera),pero no significa, P

y tautol
rio, que esa operacién no sea, punto por punto, [
;] e e

gica.
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« En efecto, como ya hemos destacadoBo, la criti

ca sociolingWistica, al tomar por una insuficiencia lo
que, en realidad, es una caracterfistica estructural bh-

sica de la ciencia lingﬂisticaDl, lleva a cabo una la-

bor conscientemente contextual52; pero los resultados
de esa labor resultan diffcilmente integrables en los
sistemas cient{ficos a los que se pretende completar:

ello es debido a que, entre esos datos que la Sociolin-

clfstica ve ahora -y ha visto siempre- como evidentes

Y, sin embargo exteriores, y los modelos formalizados

por la ciencia 1li.gWistica, media el "abismo" de un com-

plejo proceso de abstraccibn cientfifica que, en modo al

cuno, significa alejamiento del objeto, sino, por el
* ,
contrario, inteligibilidad propia, autonomia, etc.; en
itiva, pura y simplemente, ciencia. Por esta razbm,

1os hechos que han de ser estudiados seAan Socio-

. - " 4 3
linglifsticos y que impliquen, como caracteristica paten

+e. una variacibn y una heterogeneidad visibles y eXpe-
v L] 8 - N - ol
] ' a
rimentables, no ha de llevar, perentoriamente, & que 1
: ; A -
ciencia encargada de su expllcac16n tenga que ser, po

i i able
definicibn socio-linglf{stica, y que no sea pens

55 conceptos so-
otra solucibn distinta al relleno””, cON !

i i interdiscipli-
ciolbeicos -procedentes de operaciones 1nv

4 = I'
L]

iaci esa
para explicar coherentemente €sa variacibn,

nente,

S4
homogeneidacd” .
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Tefe e

Par a4 1 1
Por lo tanto, en resumen, el hecho probado y

bien sabido de que S i .
que las lenguas (los dialectos, los socio

55,

lectos

etc.) son fenbmenos sociales esencialmente, m

hace que la ciencia que pretende estudiarlas tenga que
ser necesariamente sociolégi0356; ni mucho menos, que

se la haya de dotar de las mismas caracterf{sticas de cam-

plejidad y de heterogensidad con que estén adornados lcs

hechos gque estudia. Lo contrario, a nuestro juicio, se-
rfa negar a la ciencia su capacidad de interpretacibn y
transformacién del mundo real; e, incluso, equivaldria,
en el fondo, a restar originalidad en grado sumo a esas
formalizaciones fitiles a las que llamamos lenguas hist”’

)
ricasB’.

Nos parece claro, por lo tanto, que los plan-
sociolinzlifisticos senalan y ponen de manifies
aspectos de la realidad de 1os hechos linglfs
la ciencia que los estudia; sin embargo, €s

igualmente patente que aquello que afirman -si tode lo
que afirman e€s verdad; > cual es dudoso a la vista de

58
lo ya sefialado- 12 €5 toda la verdad” . bn efecto, la

Socioli ti i p tenido sustancial
Sociolingistica pretende dar un con A

jco a la forma linglfstica””,

de carfcter social o polft

3 n 7 otras conexas
pero, por las razones sefialedas, Yy POT s i

S¢ .idas sblo a costa de
sus propuestas pueden Ser construidas S

i1 ' restringida de 1os resul-
una interpretacibn demasiado restrl

i «ticacibn linglisti-
+ados obtenidos POT siglos de 1nveuL1uauL6n lingl
1 i ni.1 v peducida de
ca. asi como de uns evaluacibn parcilat J reduci
L} =] - »

' ;ructur . 105 hechos linglifsticos
1a funcibn ¥ estructura de los nechos ;
ulte e




aislados por ella.




. Las estructuras sociolinglif{sticas como un conjunto
c?mgleao: el reflejo lingistico de la realidad so
c%ohistérica y la interpretacién 1ingu£stico~histg
rica de la realidad. Coincidencia y desajustes eﬁ:
tre los limites lingM{sticos v sociohistdricos de
lo itil, La proyeccibn de las estructuras linghfs
ticas sobre las estructuras sociohistéricas como =

un proceso de diferenciacibn funcional.

5.1.1. Se puede decir =-sin que ello signifique rati-
ficsr, sin més, un postulado- que aquellas investi-
gaciones que predican una definicibn social o sociocul-

tural de la comunidad linglistica tienen toda la razbn;

no parece caber duda en ello: los 14mites linglfsticos

son, en su base, 14{mites sociohistdricos. De ello pare-

otra parte, 16gico deducir que los fenbmenos
s+icos han de ser considerados como reflejos de
g fenbmenos extralingﬁisticosl. Ese parece el camino
_al menos el més recto y, por ello, el més fhcil- para
la posibilidad de una aociolingifstica; el esquena de

1a phgina siguiente muestra (de acuerdo con el espiri-

tu de lo afirmado pOT Hymes, en el trabajo que nos ha

punto de partida2) 1a velacibn que cabe su-

servido de

poner entre estructuras ¥ funciones lingl{sticas, en el

marco del citado planteamiento.

2a T ' i nbars uede olvi-
5.1.,2, Por otra parte, sin embarso, no s€ P
linglisticos expressn

r v &
dar que, aun cuando 1os fenbmenos

; i ~+icos. no hay duda de que
sus referentes extralinglfisticos, no H&S ;

titud "uc - mificativas
vez constituidos como estructuras significa’ 8
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independientemente de cull sea su fundamentacién i1

a3 me
tlma-,

invierten, en cierto modo, la relacibn, al dar

e - * ~ « -4 3 i
lugar a una particular interpretacibn de esa realidad

extralingf{stica; dicha interpretacibn depende, natural
mente, de cull haya sido, en cada caso, el especial m;:
do de expresibn (unibn consustancial entre forma de la
expresibn y forma del contenido) de la realidad ya deli

w1 + 1T 4 i b 1
nitada previamente (ways of speaking como conjunto de,

digamos, h8bitos y disposiciones funcionales estructura
das, coincidentes con lfmites mfs explicitemente socio-

histbricos).

5.,1.3. Resulta, asi, por lo tanto, que nos encontra-
mos ente lo que, & primera vista, parece una incongruen

GLE

1. Por una parte, los limites sociohistbricos ¥

sus correlatos funcionales (ways of speaking) parecen

estar expresados por nedio de estructuras linglisticas

nomogéneas; de tal modo que podemos hablar de comunida-

des linglisticas homogéneas correspondientes & unidades

5

sociopoliticas”.

5. por otra parte, eso0S 14mites parecen, €1

L

oLsros casos, corresponder a estructuras linglfsticas he

terogbneas, que SO empleadas cOmo medios coexistentes

de comunicacidn; puede, en este sentido, hablarse de cQ

munidades lingtistices heterogéneas correspondientes &

; o
ciertas redes comunicativas de 1nter30016n -
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- ™ ;
2¢lefte En ambos casos, da la impresibn de que la rela

cidn de expresibn y de reflejo actfia de manera diferen-

o ™ £
te; por un lado, cabe hablar de coincidencia entre 1la

delimitacidn sociopolftica y lingll{stica de la comuni-

dad; por otro, por el contrario, se observa cierta dis-
peridad entre ambas. Esto es, en el primer caso, los 1f
m.tes linglf{sticos pueden, llegado el caso, ser utiliza
dos como base para la definicibén de la comunidad; en el

segundo, contrariamente, tal operacibn no es posible5

5.2. Considerémoslo mls despacio: si el descubrimien
to de la reflexibn sociolinglfstica recae sobre el he-
cho de que las estructuras linglfsticas son,en {iltima
instancia, reflejos de las estructuras socioculturales
v politicas, parece evidente concluir que las Eroxeccio-
nes de aquéllas sobre éstas deberfan dar como consecuen
cia una total y absoluta coincidencia. Sin embargo, no
parece que esto sea cierto6; la existencia, por lo tan-
to, de un cierto desajuste es patente. El problema, 8ho
ra, consiste en saber cufl pueda ser la causa del mismo;
1la respuesta a ello implicarf, como es 18gico, importan
tes conclusicnes, tanto acerca del funcionamiento real

de los fenbmenos linglfsticos, como de las posturas me-

todolégicas adoptadas por la Tinglf{stica y por la Secio

linglfstica en el planteamiento ¥ soluciones parciales

de las cuestiones gsuscitadase.
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I) En primer lugar, debemos destacar que el me-

canismo heurfstico basado en la utilizacibn de las no

ciones de reflejo v de . :
e reflejo y de proyeccibn nos lleva, directamen

te, a laoposicibn complementaria entre relatividad cul-

tural y relatividad lingﬁistica7, as{ como al hecho de
que ambas presentan la paradoja de fundamentarse en los
hechos =-culturales o lingWisticos- que pretenden expli
car® (al menos, aparentemente). De este modo, allé don-
de se produce coincidencia entre la delimitacibn lin-
gfifstica y sociopolitica (1), estamos ante una "cons-
truccidn lingffstica" de la realidad sociocultural -re
latividad lingW{stica-, cuyo fundamento filtimo es, sin
embargo, propiamente extralinglifstico (la funcibn comu-
nicativa como constante)g. Por ello, las estructuras
linglfsticas se utilizan, en este caso, como instrumen-
+to o medio para la construccibn o diferenciacibn socio-
cultural. Por el contrario, donde no existe coincidencia
(2), nos encontramos con 1a utilizacibn de las estructu
rag sociales como medio para 1a diferenciacibn 1inglfs-
ticalo -relatividad cultural-.

nesulta, asf, que tropezamos con una auténtica
aporfa: los limites linglfsticos sblo sirven para la
n de espacios fitiles de comunicacibén cuando

delimitacib

su fundamento €8 extralinglifstico (1); esto es, cuando

se utilizan y 8e€ m&nejan O manipulan con fines soc1opol§

' : fundamento es propiamen
ticos. Por otro lado, cuando su fund P

te linglfstico (2), 8u posibilidad de delimitar tales

supeditada a la citada manipulacidn (1}

espacios esth
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II) En sepfun s :
segundo lugar, las investigaciones socio-

Lo ] = pOﬁen de m i i 1 i i a

tes sefial i !
s senalada entre limites lingWf{sticos y extralingtif
z 3 5~

.,iCOS (l" 2 i
- |

que tal coincidencia suscita) es el resultado de una in

terpretacibn invertida de la relacibn real entre los PO

cesos histbricos y sus e ‘
r ] resi 83 i i
Xp ones; esa inversibn, natu
: o : ;
ralmente, tiene una explicacibn que es necesario buscar
en el propio funcionamiento de las estructuras sociales:
la utilizacibn, por ej., de los fenbmenos linglisticos

1 L o3t
como indicadores™—, de tal modo que la imposicibn de un

determinado dialecto, como sfimbolo de toda una comunidad,
sea, a la vez, una expresibn y, a la vez, un contenido,

de la expansibn socioecondmica del grupo o clase que lo

hablale.

Por otra parte, desde la perspectiva sociolinglis
tica se hace ver claramente que le& comunidad linglfsti-
¥ mé e 4-13 é
ca homogénea no existe ”; al menos aqu 1lla que se pre--
+tende instituir sobre la base de criterios estrictamen-
te linglfsticos. Por el contrario, & lo que se llega es
a afirmar que sflo & partir de la c81ida base proporcio

nada por la homogeneidad pol{tica -el estado- puede lle

gar a contruirse o & imaginarse la homogeneidad linglis

tical4. Por lo tanto, la aplicacibn de un papel activo

y, sobre todo, previo, & las estructuras 1inglisticas

s algo que la Sociolin

15

imera providencia A

en la divisién fitil del sentido €

clifstica pone en cuestibn, como PT
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TEL ) AN - 3 Boci i
+1.) Ahora bien, la Bociolinglifstica no propugna
@

que

las estructuras lingWisti
structuras linglfsticas deben ser interpreta-

das exclusivamente como elementos pasivos

itiles~

-Z0MO puros

en el proceso de organizacibn v divisibn del
sentido; por el contrario, el papel de &stas es funda-

mental, pero, en ningln caso, como divisifn y organiza-

cién previa, a partir de la cual deba plantearse, desde

el puntc de vista metodolbgico, la actuacibn de los

principios activos de carfcter social o sociopoliticol6
3., lo que corresponde a la diferenciacibn 1ect311?

o, por ej., lo referente a las relaciones de coexisten-

cia, de mutua influencia, o de imposicibn entre los mis

mos, etc.); mls bien al revés: las estructuras linglis-

ticas producen una divisibn de la organizacibn, previa-

nente realizada por medios extralinglifsticos; ahora

bien, tal divisibén no llega amermar -desde esta pers-
pectiva- la unidad fundamental de la comunidad defini-
da extralinglifsticamente (al igual que tampoco en la

. o 18 e = ; 1t le
perspectiva criticada las divisiones socioculturales,
o funciones variables en la terminologia de Hymes, lle-
can a afectar la unidad definida ling{sticamente; por

supuesto): la proyeccibn de las estructuras linghfsti-

previamente se entien

19

de como una diferenciacibn funcional™ .

cas sobre los espaclos delimitados

i . sid
Desde este punto de vista, la comunidad, deifinl

i sti t interpreta
da por factores extralingtifsticos, resulta reinterpreta

i 51 ] J elativamente
da lingUisticamente; esto es, el conjunto T G

o bien diferenciado de WaJS of speaking Que,

homoréneo
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Su el . . i - -+ p p

que ello propicia son funciones:

a) Por une :
) Por una parte, lo que Labov, siguiendo a

81 0omf] e
oomfield, definib com: .odos alternativos de decir

lo misn n20 iglosia®t i
mo (diglosia®™, coexistencia de sistenas®e

2
etc. ).
P : e : e

b) Por otra, igualmente, la imposicibn de una
de las estructuras como norma legitima23 para toda la
comunidadea.

V) Queda,por lo tanto, claro que, desde la pers
pectiva sociolinglfstica, los "1{mites linglfsticos" sm

tanto un reflejo, como una proyeccidn, a partir de los

"1fmites sociohistbricos”. Ahora bien, siempre, la in-
terpretacibn linglistica del sentido esté supeditada a
la previa organizacién extralinglistica, de modo que no
existe, objetivamente, un 1{mite que permita zanjar la
cuestibn de qué estructuras 1ingt{sticas, qué formas da
das de organizacibn lingl{stica del sentido, debe de

considerarse que forman parte de la misma comunidad fun

cional. El anflisis estrictamente 1inglifstico no puede

: 2 :
ofrecernos ninguna respuesta adecuada 5: al igual que

no es un criterio intralingtfstico el que rige la elec-

cibn de una determinada variante, ¥ Su entronizacibn,sgo

; (o) ;
ciistica e nistérica, como lengud = 3 de la misma

(que puedan SerT gncontra

ciolin
forma, tampoco existen razones

das en el interior de las egstructuras lingﬁistlcas) pa-
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ra justificar la alternancia funcional de tal o cual

lengua, de tal o cual variedad de la misma lengua, etec
] L]

5.3 Asfi, pues, lo que estamos denominando 14{mites

lingfsticos debe quedar identificado con:

1. Las estructuras lingltfsticas descubiertas e
identificadas a través de un anflisis cient{fico, median

te la construccibn de los modelos adecuados para e11027

‘e
2. Esas mismas estructuras, en cuanto que son

consideradas como funciones dentro de las fronteras so-

cioculturales, histbricas y politicas, de las comunida-

des que las utilizan como expresibn (discrepancia entre

1a definicibn linglfstica y la extralinglistica de la

comunidad).

%3, Una estructura homogénea isombrfica de su ca
tenido sqciohist&rico; bien como consecuencia de la impo-
sicibn de une estructura funcional, fremte a todas las
demfs; bien porque pueda hablarse de mn suprasistema o

diasistema28 de aspectos comunes & todas las estructurss

funcionales de una comunidad determinada (coincidencia

entre 1la definicifn linglf{stica y la extralinglistica

de la comunidad).

5.4, Ante esta situacibn, 1a sociolingl{stica, ahora

claramente identificada como una teorfa de carfcter fun

cional ¥y contextual, plantea 1a necesidad, as{ como la

correccibn, de un anflisis que ponga de manifiesto la

i j N . entre las dg
discrepancld O desajuste, antes gefialados,

jeca y social de 1a comunidad, para,

finiciones 1inglist
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desde la perspectiva de un contexto extraling{stico

- : vioy
perfectamente delimitado v organizadoeg, plantear la

proyeccibn o inclusibn en 61 de las estructuras linglifs

ticas -language in its social context 0

- Y solucionar,

de una vez por todas, tanto el problema de la variacién
ling{stica, como el de la posibilidad de una teorfa lo
suficientemente amplia como para explicar lz complejidal
que obsesiona a todos los estudiosos de los fenbmenos
conmunicativos,

Asf, pues, la no coincidencia encre ambos tipos
de definiciones y de limites es el resultado directo
del hecho de que las estructuras linglfsticas, aun de-
biendo ser consideradas como reflejos de las organiza-
ciones histbricas, son, en realidad, aut&nomasal; esto

es, no eluden, sino que incluyen, transforméndolos, los

demfs aspectos de la realidad socialaz.

5,5, Por otra parte, la ‘ociolinglistica senala que,

cuande piantea la coincidencia entre las citadas definl

ciones -cuestidn que es evidente por poco Qque Se lleve

a cabo una cierta proyeccién de las estructuras presuill

blemente descubiertas poT los anflisis 1ingifsticos no

contextuales— Sé esth elevando a la categorfia de hecho

. 4 i
cier.ci{ ico algo que, poOTr el contrario, provienc exclusl

' i e las
vamente de la excesivaafen016n prestada a ura d

- a L =~ p - > par

]_1 ll‘ u n.,ul Ja..) de d\-!alt) b < e flC_LOIlam . > WUI

t"t]‘na c‘]e‘ (_3 m1 r]a(!a 3 tle 3 |e 1 CO O lcdis t:(.i\.‘.av_ll_a en De
: ? 8~
S . u I‘n. 4 [} Il il . x

3 e £
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sibén con los po~ibles aspectos comunes a todas ellea,

Asf, desde la perspectiva sociolingli{stica, el

los procesos resles (esto es, aquellos deri

vados del desajuste o la discrepeicia entre la defini-

- . ¥ . . - 7
2ién linglistica y extrallngﬁistlcaa)) debe desarrollar

se, en detrimento del 'radicional anflisis de los aspec

34

tos normativos que, aunque, en tanto gque funciones lin

-
gﬁisticasJS, participan de c.0s procesos reales, s.i em

bargo, han venido siendo utilizados "o, 2l menos, eze
sido el resultado) como obsté- 'io para el desarrollo de

un auténtico y prodrctivo modelo tedrico sociolingifsti
6
co’.




Los aspectos ales i
aspectos reales y los aspectos normativos de

hechos lingHfsticos: la teorfa contextual so
ciolingif{stica como ling{stica real<sta, E1~es:

los

tudio de los procesos reales en el seno de comu-
nidades lingWf{sticar heterogéneas: la construc--
cibn de modelos suprasistem8ticos (1lf{mites inter
nos y externos de la gramftica;. -

6.1, La Sclucidn planteada por la Sociolinglistica a
los problemas discutidos en el pArrafo enterior se cen-
tra, en consecuencia, en la necesidad de llevar a cabo

un estudio de los procesos reales -descubiertos, preci

mente, como resultado de la critica sobre los modelos

1a ciencia lingf{stica "asocial"-; dichos procesos
consecuencia, a su vez, de lo que hemos descri-~
como un desajuste, ponen de manificsto, -anto la es-

tvuctura interna propia de los sistemas linglifsticos,

e . . 1 e
considerados como entidades autdnomas™, como las divi-

siones funcionales que propician en las estructuras so-

ciohistbrinas previamente constituidas; igualmente, PTO

porcionan el marco adecuado para la comprensién de aque

1las estructuras ~uncionales que, nor razones sociohis-

tbricas -expansibn e imposicibn de un grupo social so-

bre los demfs en el seno Ae una comunidad histérica da-

=

. : 2 ;
da- e, incluio, netalingl{sticas® -1a idea de lengua

nacional, Jjunto con el papel social desarrollado por

izados y tomados como ca-

los modelos 1inell{sticos ideal

racteres homogéneos y comunes & ampllos fmbitos s0C10-
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histbricos-, h fas
-, han condicionado i i
s ¥ condicionan, ta
’ nto en la

I'é. - - i .
préctica comunicativa, como en la teorfa y metodologfa

lingUfsticas, el funcionamiento de las estructuras S0

giolix i 5
1gli{sticas’, asf como, paralelamente, el desarrollo

d ; s ae
e estudios genereles -sociolinglifsticrs- capaces de

explicarlasu.

6.2. Finalmente, la Sociolinglf{stica plantea la nece
sidad de enfrentarse con un filtimo y definitivo aspecto

de lo que estamos denominando li{mites linglisticos: los

aspectos comunes al conjunto de estructuras funcionales

que constituyen la comunidad. Se trata, por lo tanto,de
no limitarse al andlisis de aquellas estructuras funcig
nales que, pOr razones hist8éricas y sociales, han podi-
do constituirse en normas reguladoras, directa o indirec
tamente, del comportamiento sociolinglifstico de una co-
munidad linglfstica dada5; ni paralelamente, tampoco,de
investigar, de modo aislado o, en cualquier caso, rela-

cionado & posteriori6, cada una de esas estructuras fun

cionales citadas. Por el contrario, se pretende llevar

a cabo una insistencia metodolbgica en el desajuste en-

tre el reflejo de las organizaciones estrictamente lin-

gtifsticas de 1la potencialidad del sentido7. A través de

ella, es previsible que S€ pueda lograr:

1. La construccidn de modelos tebricos que per-

s son las bages minimas que hacen

miten explicar cuéle

posible el funcionamiento de las comunidades linglfsti-

; ] i ruc-
cas (consideradas como conjuntos funcionalmente est

N 8
turados ¥ sociohist&ricamente fundamentados ) & través
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de las interpretaciones formalizadas de la realidad so

cial que son los variados sistemas lin ' 9
gllsticos”’ que

las componen.

2. M&s explficitamente, la elaboracibén de modelcs

suprasistemfticos o diasisteméticoslo que puedan servir

e/

para identificar la estructura y el funcionamiento real
de los procesos comunicativos linglfsticos, en el inte-

rior de comunidades definidas por criterios extralinglfs

ticos en filtimo extremoll. Dichos modelos, por supuesto,

han de ser concebidos a partir de un laborioso anllisis

sistemftico de investigacibn sobre el terrenola, que

pueda propiciar, asf,una idealizacibn alternativa aque

13

1l obtenida, presumiblemente™”, sobre la base de una

hipbtesis de trabajo en la que contrastan, de manera ab
solutamente irreconciliable, la generalidad de sus pre-

tensiones con la particularidad de sus puntos de parti-

De este modo, nos encontramos con la construc-
cibn, desde el punto de vista del método, de, al menos,
dos modelos de sastructura general que difieren notable-

mente en su concepcibn, pero cuya finalidad es similar:

1a idealizacibn de los aspectos generales ¥ comunes al

i i i i 10 ra bien, si
comportamiento linglfstico comunitario. Aho s

el primero de ellos -esto es, el corresponiiente a

. i " ce como Sistema eX-
1as teorias "ggociales'—~ Se€ estable

[= S S

- " A : n
anfilisis de unos datos que, como hemos senalado, puede
ijficados e, inclu-

ce i tificados, clas
ser perfectamente identificados, s
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so, Jjerarquizados, de le el punto de vista sociali® ¥
v

no obstante, pretende ser representativo, no ya del ha-

bla de toda la comunidadl7, sino, incluso, de la capaci

dad interna, previa a cualquier manifestacibén social,de

significar en una lengua dadala; ror el contrario, el

segundo -correspondiente a las teorfas "sociales"-,

aunque no sufre, en absoluto, menoscabo alguno en lo que

concierne a su status de construccién cientifica riguro
19

sa~’, sin embargo, es perfectamente consciente -y ello

es., en definitiva, su razbn de ser- de que:

a) Los sistemas que identifica funcionan en ten
to que corresponden a los resultados de la formalizaciln
lingt{stica de previas organizaclones sociohist6ricasa%
la identificacibm, clasificacibn y jerarquizacibn de lc

datos no sblo es posible, sino que constituye el leit

de los modelos "gsociales",

b) Los aspectos comunes as{ considerados supo-
nen, més que una negacibn y una oposicibn a la tradicifn
de estudios 1ingﬁisticos_”asociales"21, un fuerte apoyo
¥y un reconocimiento a la validez de los mismos22. En

efecto, se trata de un muy saludable intento de exten-

er al conjunto de las estructuras funcionales de la co-

punidad lingUfstica la validez de un método jue S€ ha

igis de una de ellas.

probado como uy eficaz para el anfl

- no
¢) Los modelos nagociales", por lo tanto,

. ; 3 G ol ik
existen; €s decir, la 1nterpreta016n ¥ utilizacibn g
b

] . i i paciones
se ha efectuado de 1os resultados de las investigaclO
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linglisticas mfs habituales ha propiciado la apariencia
: 2pariencin

de una neutralidad valorativa que, ademfs, ha podido
adoptar el carficter de generalidad (se ha hecho pasar

por coincidencia, el desajuste real entre las definicio

nes sociohistérica y ling_z;ﬂistica23 de los 1limites de lo

fitil). Se afirma asf, pues, la validez del método:

This enlargement and our methods of ana
lysis may seem novel or even challenging
to those who are convinced that linguis
tic theory has little to learn from
the study of linguistic behavior. But

1 do not regard these methods ... as ra
dical revisions of generative grammar —
and phonology. On the contrary, I belie-
ve that our findings give independent
confirmation of the value of generati-
ve techniques in several ways (24);

pero, & la vez, sSe condena el salto cualitavivo realiza

do, que se considera absolutamente injustificado desde

el punto de vista tebrico:

The procedures of descriptive linguis-
ties are based upon the conception of
language as a structured set of social
norms. 1t has been useful in the pest
to consider these norms as invariants,
shared by all members of the speech com-
punity. However, closer studies of the
social context 1in which language 1S
used show that many elements of linguls-
tiec structure are involved in systema-
tiec variation which reflects bgth ten-
poral change and extralinguistic SO~
cial processes (25)«

3 4 "
d) En consecuencia, desde el punto de vista "s0

cial" no se niega la posibilidad -¥, afin mls, como Ve-
reno¢26 1s necesidad- de construlr modelos que rpli-
MU0 ] 115

7. i .+uralmente, tampoco la
quen el sistema confin®’, ni, naturalmente, tamp
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propia existencia del mismo (incluso considerado como
una auténtica virtualidad o potencialidadzs). Es més,lo
que se persizue, en definitiva, es la construccibn de
tal modelo sobre la base de un procedimiento metodolSgi
co que no se aparte, en ningflin momento, del proceso
real correspondiente al funcionamiento efectivo y total
de los intercambios comunicativos en el seno de las co-
munidades lingW{sticas; de ahf que se deba rechazar la

identificacibn del sistemc comfin con la normaag, en ge-

neral, y con la norma -presentada y difundida como una
"lengua jdeal"- de los grupos privilegiados por razones

extralingﬁisticasao, en particularal.

e) Por lo tanvo, finalmente, un modelo soci3132

de los aspectos conunes de las estructuras funcionales
que constituyen la expresibn linglfstica en el seno de
una comunidad lingtfstica, debe propiciar el conocimien

to del verdadero sisteme comﬁn53; igualmente, ha de ser

capaz de presentar los mecanismos adecuados para estable

cer los limites externos (outer limitsau) y los limites

internos (inner limitsz’5) de la gramética36 de la leng®

de una comunidad dada.

6.4, Puede decirse, por lo tanto, que la labor previs

erminacidn de sistemas pandialecte-

ta consiste en la det

16537 que, ror definicién, incluyen todos aquellos he-

o

chos linglisticos que pueden ser objeto de interpreta-

v gue no excluyen, taxe=

8
prediccién contex’cual5

cibn y

ti rte s los
+ivamente, sSu uso produ0tlv059 por parte de todos 10
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miembros de la comunidad sociohistdrica, en la que se

producen y que los delimita,

R
(@5 i

Segln William Labov, en un artfculo de gran re-

percusibn en el tiempo en que fue presentado en la uni-

versidad de Georgetown4o una

: gramftica comunitaria se

define a partir del encuentro entre los fenbmenos per-

tenecientes al &mbito de lo comfin y aquéllos propios de
la diferenciacibn inherente a la divisibn en grupos (jwm
tamente con las capacidades o competencias sociolingliis

41

ticas paralelasqe); esto es, cbmo se llevan a cabo

las producciones linglifsticas concretas en el seno de
los grupos socialesua; a través de qué procesos se hace
posible el intercambio comunicativo entre grupos diferen
qué medida influye el comportamiento linglfs-
5

+tico deungrupo sobre los dem654 , etc., Como consecuen-

modelo general de este tipo debe reflejar:

1. Los fenbmenos que se pueden considerar gene-
rales e invariables para todos los grupos de la comuni=

dad; proceden, rfundamentalmente, de 1la imposicibn de un

: 46
determinado lecto como variedad superpuesta ~.

2. Los fenbmenos, -ambién generales, que proce-

den de la gseleccibn metodolbgica de aquellos rasgos co-

i g distinte rnativas ertenecien-
munes minimos a las distintas alter: 8 D

i +ructuras lingtisticas funeionales
tes a las varlias estructuras 1ingtistic

] ] it et T d "—1- 2 Iueto
p A-“.JE;J. ;e ] e i ]_Cl C«OI.lllIllddj. e .3d bl pU.fl (0] (l(.- V ] ta
re L BusS
i - C Lruc tur fw ui aiSladaS,
| i - df,-]’.‘(‘a qllu 18.\) /S vl uc

'] ,{,‘ g o -~ l" a coOmiul d_')d I}{’ui S -
4 p - - L » lC 11 niaa i Res
L)OI .EHaILJJI. 4‘ . J.TIC:LOI]-d-lL 2 er} I J
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ca: implican, por lo tanto, un conocimiento de las op-

ciones realmente ist 2
existentes ~, desde el punto de vista pan

dialectal 3 1 i
ectal y, en consecuencia, puede decirse que estable

cen los limites externos de la gramdtica de la mism 49.

Evidentemente, aquellos fendmenos sefialados en 1) forman
parte integrante de las susodichas estructuras, aungue
ello no implique, en modo alguno, olvidar, por supuesto,
el papel fundamental de las variedades superpuestas en
el disefo global del funcionamiento sociolinglifstico co

50

munitario” .

3, Por filtimo, aquellos fenbmenos propios de gmu
pos bien definidos5l; esto es, més precisamente, aque-
llas producciones linglfsticas que no pueden ser inter-
pretadas ni evaluadas a partir de las estructuras comen
tadas en el punto anteriorsz. En ellos, hay que investi
gar en el sentido de la bfisqueda de los limites inter-

53

nos de la gramdtica comunitaria“”.

6.6. Como se ve, el criterio, © los criterios, manej@

dos para ofrecer un modelo del verdadero sistema confin,

adoptan un punto intermedio entre los tradicionalmente

considerados estrictamente lingf{sticos (pero condena-

7

i is iales
dos, desde el punto de vista sociesl, como parcl

' :nicibn extralinglis-
v aquellos més proclives a una definicibn g

tica previa55. 'n efecto, dicho modelo pretende demos-

structuras linglistices comunitarias son

que reflejan, pero organi-

trar que las e€

formalizaciones sul generis

o avT 1 C't'_.
de forma muy especial, 1los hechos egtrallngﬁig i

zan,

: s que significan;jpor
cos previamente estructurados, & los que S1gnil {D
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ello, las definiciones iniralingWf{sticas o extralinglifs
D

ticas mechnicas dejan de tener sentido desde este punto
de vista,

En consecusncia, los susodichos criterios corres
ponen, como senala Ch.—J.N.Bailey56, a los siguientes

principios:

a) La competencia lingUistica de los hablantes

es més amplia que aquella gque se refiere exclusivamente

a su propio dialectosv.

b) La intercomprensibn, en el seno de la comuni
dad, se fundamenta en la existencia real de una base co-
gﬁg, que es necesario investigar, y que corresponde, ne
cesariamente, al sistema presentado por la 1llamada lin-
elif{stica descriptiva: la competencia para interpretar

v comprender frases procducidas en lectos ajenos, se ba-

sa en la posibilidad de extender o limitar las posibili

58

dades contenidas en el pPropio” .

¢, Es m&s, incluso puede llegar & predecirse

(¥, peor qué no, a usarse) cualquier variable ajena al

J o

i ] ; i las regias
propio lecto, & partir de extrapolaciones en g

59

del mismo” .

i nai e, a juicio de
7.,1. En consecuencia, pueden senaiLarse, J

3
)

William Labov60, una serie de niveles de habilidad que

permiten describir los contactos entre hablantes perte-

v & . rerentes y decidir, en
necientes a grupos j lectos diferen

reto, has ué pun
da ceso, y para ceda fenbmeno concreto, hasta qué pun
ca 5850, 3 cad

[~

9 talectal.
to funciona una gramftica pandialecte




¢ grados de habilidad son los siguientes:

1. Reconocimiento :
de una forma Bl como gramati-

- . S e
al en L_; esto es, B, existe (porque ha sido ya ofda
previamente); o, en caso contrario, se reconoce como

una posibilidad abierta a los hablantes de L_.
X

2. Evaluacibn de la forma B1 en el contexto so-

cial propio de LX61; es decir, el significado social

concreto de B1 y la posibilidad de un uso apropiad062

de la misma.

%, Interpretacibn de By, fundamentalmente en ca
textos poco favorables; esto es, cuando su significado
no puede ser deducidc directamente del entorno inmedia-

to, presentado como neutro.

4, Desiaznacién63 del significado de B, en un c@

texto cerc; esto es, cuando Bl se encuentra totalmente

aislada.

5, Prediccibn del uso de B,, en una extensa se-

rie de contextos.

6. Uso productivo de Bl’

X incipi =} ignifi ara que
65+7+2. En principlo, todo esto significa que P q

e

i : =
una determinada forma, una regla, un sistema de reglas,

etc., pueda Ser considerado ccCuo perteneciente 2 Les T

; ; ¥ isiidad
por lo tanto, pueda incluirse =-como una pogibilid

nés en 1a estructura variable que constituye un S18-
o=

- Q ‘|. Y 3 I‘i.‘,
tema pandialectal, debe responder & 108 criterios ar

2e 1la ccmunicdad
ba oyprpsados64 para tcdos los e 1la
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lingQistica, ademfs, naturalmente, de los propios compo

nentes del pair group. Dichos criterios, finalmente,pue

den ser resumidos en:

a) Las consecuencias del reconocimiento de que

la competencia lingWistica es, fundamentalmente, una

coupetencia comunitaria, heterogéna y socialmente marca

4a®?(grados 1 y 2 de habilidad).

b) La capacidad de extender o limitar las posi=-
bilidades contenidas en el sistema del propio lecto, de

rodo que se propicie una comprensibn de todo comporta-

miento linglfstico dentro de la comunidad66(grados 3y

4 de habilidad).

¢) la capacidad, més profunda, si cabe, de poder
recrear el sistema ajeno para, as{, sintetizar nuevas
formas; es decir, posibilidad de Rroduccién, en las comx
denadas y abscisas csociolinglifsticas de un lecto ajeno,
de formas lingfisticas propias de grupos sociales dife-

reﬁtes67 (grados 5 7 6).

6.8.1., Asf, pues, el problema global reside ea la ne-
cesidad de construir un modelo coherente gque sea adecua

do a la complejidad del objetivo perseguido: una expli-

i ' e jaiidad
cacibn., lo mls exhaustiva posible, de la potenciaiid

J.,L’

ntido a través de la reconsideracién tebrica de
sent g t

. - e A a=—
sodelog habitualmente considerados Y utilizados P

. . F 4 . : - ok =
la orcanizacibn Otil del mismo &

Dichsa reconsideracl

9

-

n

marco -ya comentado




rfa contextual, en un desarrollo 1bgico de las argumen

g ol : 0
taciones bé51cas7 de las teorfas ahora puestas en dudey

particularmente en el sentido de que los modelos contex
- o 1M 1

tuales, en general, se limitan a ampliar, de manera ine

quivoca, el principio fundamental que aceptan y defien-

|
den7 : puesto que parece demostrada una relacibn hile-

: 2
m6rf1c37 entre las estructuras lingliisticas y sus con-
tenidos, parece 18gico considerar que la relacibn global

entre la estructura sul generis fcrmada por ambos,

o

los hechos extralinglfsticos usados como referentes, es

del mismo Tipo.

Las consecuencias de la citada conclusibn, le-
jos de hacernos Trecaer en las discusiones generales
ya tratadas73, deben permitirnos una mayor concrecibn,
En efecto, los modelos contextuales pretenden l'evar a

cabo una labor de complemento que sirva para salvar las

insuficiencias detectadas, desde el punto de vista teb-

rico, en los modelos rormales; o, dicho de otra forma,

que permita explicar coherentemente, el desajuste ob-

: ; . 74
servado entre las definiclones lingtifstica ¥ social

del concepto de comunidad.

6.8.2. Ambas cuestiones _insuficiencias y desajus-

i das nt e vista de
quedan interpretadas, desde el punto a

' ‘ socioling! icas. como dos ma
teorfas contextuales sociolinglisticas, cO a

taciones distintas de mismo hecho fundamental: se

» 38 T - b 11T 0 (1L &3 b ddd Vi LA T L

50O 1 CE n el se-
b ‘ i 8n metodolOogicad n

+a de la TeduCc;éﬂ_vaﬂdﬁlé i

e

1 base
eumentac i6n

icas congiste en:
1incliisticas




: Bl estudi ‘
l. Bl estudio de sistema homog8neos e invarian

*‘ECS ar. 1 e * - o 1 1 >
v€S, eL perjuiclo de los hechos variabics y heterogh-

NNe0s.

<« Bl estudio de una estructura funcional 7 de
terminada como representativa del conjunto de estructu

ras que componen una comunidad linglfstica determinada7?.

©.9. A nuestro juicio, lo sefialado en el pArrafo an-
terior corresponde a lo que, en lineas generales, es
propio de los planteamientos contextual m&s conocidos;
sin embarzo, no puede decirse que exista una 1lfnea tan
absolutr nente nf{tida en las variadas exposiciones de
los mismos. Por nuestra parte, no podemos descender a
los mAs vequefios detalles en la discusibn tebrica o en
a aplicacibn préctica de esos princirios de carfcter
zene 3‘78. %n realidad, por ej., lo que nosotros llama-

s

nos significado de connotacibn social y sus consecuen-

cias debe ser considerado, mas bien, como el resultado
de una interpretacibn, discutible pero razonable, de
los principios en los que s@ basan las técnicas ¥y néto-

dos de anflisis sociolingtfstico sobre la variacibn y

el cambio; y ello a pesar de que, en determinados ca-

79, dicha interprecacibn quede perfectamente iden-

505

ificada con una metodologfs concreta.

I ' t { « los susodichos mo
6.10., Por lo vanto, 8e€ trata de que 10 uso 0

' 1 verdadera ra de la
ielog sean capaces de presentar la verdadera ca&
CLES. o ] I Paltx 81 !

T (. 1P r sl asne . ¥
: £ ot pn \.—é_ﬁ"!_ sen ‘.-.L,("».".), 3 no el cop o &
i

organi "c¢idn 1incliistica
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parcial que se

1 e o = + ~ 1o - . - 4 3
e deduce de las criticas a la lingMistica

"agocial'; esto es, que puedan dar cuenta del reflejo

sui generis de las estructuras sociohistdricas en que

consiste una estructura histbrica de c rlcter linglisti-

80 - o
co C. Izualmente, se trata de que, a partir de atf{, pue

da explicarse el desajuste como un proceso de interpre-

tacibn funcional de las er+ructuras sociunistbricas

: : 81 . : ;
por parte de las estructuras linglisticas™: el signi-

ficado ¢= connotacibu social.

Asi, pues, por una parte, el reflejo ¢eneral
_formalizaciSn linglfstica sistemftica 1e la __ inicibn

sociohistbérica- ¥y, por otra, las variadas proy .cciones

iiferentes estructuras linglisticas sobre la mis

1o que hemos liamado sistema pendia-

renses dislectos o variedades de
r
se compone y sobre los gque actfia como base co-

orincipio de integracibn.

i




et a¥eal
- e D

reales de
R L
comunidad linzfstica hetero

a8l con«reto, Morris Halle.

e S = 8

simplicidad del modelo ¥

datos sociolinglisticos (Au-

log fe
el sentido aqui

funcional forma

padrfamos denominar mo-

aun plantefindose como

como punto de partida una
11a mfs prestigiosa desde
o tanto, més influyen

njunto; las proyecciones,

variacibn, son consideradas
menos, secundarios, que de
: veifn bhsica y sin

& : 4 :
validez de :a Ml

| - 198”7 - 3
ro extremo, un modelo pandialectal

como punto de par

3 e A
; % ~maad ctema
enor, aquedl suprasleiiil
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-aat;

el

rntoagr
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repetir, con

1Las

rrambtica

1la

de reglas ordenadas que

dos de una lengud,

abstractasb

~iones

problema

31,

~enerativa,

gblo &stos, y un ¢

‘tamente que ra

incluso,

no estfn ausentes

ideolbgico o politi-

,QH‘.-‘-, noe
L g

g 26

la

-

la linetfstica llama-

la Socﬁalingﬁisticae.

estricto marco de un modelo pa-

ejemplo, en el marco

o es, por
transformativa, en cuanto

y en sus planteamie

regsultados
iolincti{stica norteamerica
1a variacién linglistica

formulaciones mls o menos per-

propuestas que formulara lMorris

Ll
1

como rezan 1lo0S principios de

una gramftica es ub conjunto

enpunciados bien forma-

general

conjunto de

condi
admisible de

ipciones




poir anadidum

gremftics;

ios procedimientos de explicacibn de la

»fieren, tanto a la variacibn lectal (so-

.1

al cambio lingﬂisticol3

como un proceso discontinuo,
structura, con mayor simplicidad,

v son perfectamente factibles

representa, por lo tanto,
el marco nbs simple en el que pueden tr

menos de ntro de los modelos formales

9in ewvargo, las posibilidades de este primer modelo no

se agotan con esta propuestca cabe, naou=-

3y licacibn en el tratami
ralmente, u-a& mayor comp.l cacibn en el tratanm

i ra bi a Ccom :idad introduci~
las proyecclones; ahora bien, la complejidad 1nv

i ipci S o 1o cantidad y calidad ae
da en la descripeibn, asl como la cEmTiOBE . 1

islados implica, en modo &l-
nechos diferenciales aislados, implica, en mc
NeGilivVo 1lLiGLEl y

3 3 1 me I AT ™1 5 "}‘I‘“_l"l']‘?r\_:g ]. es
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:X1stencia de una secuen-

1|"}
lormada™ ',

—: o - G SN N T & ik P .
Asi, por ejemplo, la propuesta presentada por

X7

A.Meunier, en un artfculo ya clésico ("Nor-

cicalité et niveaux de 1an;ue”18), ofrece, ade

interesante crftica de las aplicaciones habi
de los principios de la gramftica generativa a
it lenpunp coneveters® [part.
de lenguas concretas (particularmente
as{ como determinadas interpretaciones de
: i o S )
cenerativa®, un magnf{fico ejemplo de cf
el modelo generativo, sin alterar
undamentales, para que permitiera una

completa de los procesos sociolectales
ue aquella que se sigue de la interpreta

cabo sobre el mismo.

7,4,2., En efecto, se puede argumentar que el modelo

cenerativo es suficiente, desde el punto de vista tebri

co, para dar entrada a toda suerte de hechos diferencid

uso restringido que de &1 hebitualmente se ha-

tifica la condena :eneralizada contra sus po-

A

tiene que explicar los

sibilidadesal 31 1la gramftica

enunciados de una lenzua y dar juicios sobre ellos, evl

i&n puede explicar los distintos enun-

dentemente, tamb




iistintas

listintos enunciados de
conjunto més o menos hcemogh
asf como los juicios relativos

enunc:

las posibilidades

€ una lengua, considerada como un
homogéneo, basta con alterar, a juicio de

tratamiento clfsicc de los

-considerados como dicotbmi-

antearlos como graduales y relativosg2; a
serfa suficiente con afiadir al sistema
1lamado modelo esténdar o es-

un pardmetro suplementario encarga-

por ej., las varias transformaciones
- 24
a misma estructura profunda” .

el modelo generativo serfa més adecuado;
de aque recogerfa explfcitamente un aspecto

competencia lingff{stica de los hablantes:

2 ierarqufa de nivel en los enun

LALLCA

TeconocldosS.

desde el puntc de vista préctico,

S iluye en la
nropuesta se diluye €
parente propues

la ¢

idad ] wahlema: ciertamente que no 88
complejidad del problema; clertie

£+ica centrada en el
~uede Techazar de antemano una critica centrade
LA LA E 4 -

implificador modelos cOmO
carhcter simplificadorl de modelo

g cuesLl

9 a 1 - ™
“5; sin embargo,

+rmanacaforma 1= 1vVO
l/:‘rfll‘u.»._-LO.L.! s




el T E TR T,
s, e e nueden

partir de la construccidn v utilizacibn de

3010 unas pocas simples- relaciones conceptua-

la reiorwa del modelo gene
de parfmetros suplementarice

sin por ello va-

clo de competencia individuale6),

el resultado parece inviable, debido

que introduce.

para hacer que un mode-
nocimiento linglfstico
comunidad, pueda dar
subtipos reales de ha-
d, y de las mlltiples posibili-
¢stica variable para cada

ellos, lo hemos ido complicando cuantitativamen-

modo que heros rodido cazr en un frecuente error

i _ P
-aw[@dndv~ si bien cierto que los hechos obser-

7 3 ] i - o ‘d o
vables complejos que lcs mocdelos construidos

d que las teorfas

3 - - ~ C‘“ .‘“10
para explicarlos, d€ ello no se S1gU

ssombrficas de los hechos gue es-

cientificas devban SET

e

! por ello, toda oneracibn semejante & la comen-
tudian. For € s G0E ?

Aeiris pr sntes yrre el riesg
tada en phpinas precedentes, COTT




produ-
:

inalmente, he

2N1te constata=

plenos de la primera y la se

mo el carfcter tautolbgico,en
demasiado com
particularnente
propuesta de
s problemas que ponen e
v, por lo tanto, que no deban po

pronta solucibn.
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11ento en una comunidad heterogéneu (cont.): el
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modelo ps inleanta p 3 :
delo pandialectal funcioral (aspectos generales),.El
;.)VL { = 3 .C‘»—M

CONcCept db a 1 a LG ¥ fe ] Se a o
S LS i bLl CO
) 21 ( S e Li s J,l’lClaq en 81 C m

po sociolingitistico.

L‘}‘nla 1:8 hi o9
1. La hipbtesis que establece, a nuestro juicio, una
]
1fnea divisori
nea divisoria, més o menos clara y discutible, entre las

varianteas de ] ]
variantes de los medelos pandialectales concretos y de los

modelos pandialectales funcionales, y que puede ser traza-

1a nor debas - - = 1
da por debajo de aquellas caracterfsticas -ya citadasl-

que las definen, consiste en que, para los segundos, la ne
cesaria extensibn de los modelos tebricos formales no im-
plica solamente laafiadidura de determinados componentes o
subcomponentes al original, para, as{, poder dar cuenta de
los hechos que aquéllos dejaron originariamente fuera, de
modo que, directamente, se acepte en su totalidad la con-
cepcibn y los objetivos que los definen; por el contrario,
1os modelos funcionales exigen, al menos de partida, que

1a citada extensibn se amplfe -al mencs tebricamente~ a es

concercibn y a esos objetivos.

8.1.2. Ello quiere decir que, desde tal punto de vista,

se acepta programéficamente la tesis sobre la existencia

ructura pandialectal, pero_se niega gque Ccorres-

de una est
rita a partir de una extensiba simple

ponda a aquélla desc

v mechnica de 108 nodelos tebricos utilizados por la 1lla-

Por el contrario, dicha es

L g
mada linglfstica descriptiva .




na i e Se; oo i = i :
‘ ér, por decirlo de un modo bastante pl&ati

co, conguis

+rmdc ~ 7 g 3
Lada, como una consecuencia del trabajo cient{
a . £
o -
LCO (> NP caruaer il ) 1 ) 3 1 1
fico de observacibdn del funcionamiento de las estructuras

1 5 e 1
ingllisticas de que se ¢ n ' n
1ing ticas de que se compone una comunidad, en el contex

to sociocuitural e le 8 €
s dcuitural en el que se desarrollan; esf come, igual

T + o = ar 161 g |
mente, del anflisis comparativo entre ellas.

8.1.3. Asf, pues, los hechos diferenciales pasan a primer
plano; o, mejor dicho, en teorfa, se parte ael hecho de
que la distincibn entre fenbmenos centrales y marginales;
entre hechos invariables y variables; entre lengua y (dia)

&

lecto, es una distincién prejuiciosa y rechazablea:

Qur job as linguists is to reduce, elimi-
nate or simplify that variation as far as
we can by rule. Some of these rules will

be invariant and others will be optional.
Our work is finished when we have written
the most specific rule we can that cons-

trains as tightly as possible the langua-
ge of a given group (4).

8,2.1. E1 lingllista uruguayo Y discfpulo de E.Coseriu J.
P.Rona5 explicd con mucha claridad la posicibn general que
aquf incluimos bajo el encabezamiento genérico de modelos

pandialectales funcionales. En efecto, la solucibén a los

problemas de la variabilidad que consiste en anadir reglas,

i i ipci levadas
u otros mecanismos, al final de las descripclones 1lle

a cabo sobre una base invariante, es, a8 su Julclo, una

1f3 / ; : recisamente, lu
fuente de dificultades y errores; €s nés, preci 3

istinci ia ent tres ccnce
ausencia de distincibn previa entre, al menos, D

e .
tos fundamentales e€s 1a causa de la multisecular separ

ial s mbtodos sistemfti
cién entre los fenbmenos variables y los métodos 8 i
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rresponden a8 1. (¢ =
. : Ll (0 lenpgua en cuanto opuesta a habla como
r——

Oh ;E..' Lo fun(«.a[ 18 ltJ \ 1NEU] - A e
) i i a i‘ l(l l.l.I]‘!EEju_C(i C eJc t Ua
t ¢ r p :1- /9 L2 (0

AT E . o 3w 4
lengua, en el sentido de la variedad estfndar® A
5 9

dialecto, en sentido ¢ ) g

n ser 0 general) y L. ( 1 i

g al) 3 L; (0 lengua como el conjwm

1- A \ : S,

0 de variedades diferenciadas y estratificadas correspon-

3 + o In 9 3
dientes a una lengua histérica dada). La poca claridad en
la diferenciacibn entre estos tipos de L es la causa de que
se tianda, habitualmente, a no aplicar el método propio del
-~ Y\,(- 4 1‘ ::; ~ “' T N 1 3 ol 1 1
an8lisis de Ly 8 Lz (o estratificacibn interna, que es,evi
dentemente, un problema interno a Ll)9 y de que, contraria

mente, se considere que L5 es un problema externo al carfic

sistem&tico de las relaciones formales de Lllo.

2, Puede decirse, en consecuencia, que un modelo pan

dialectal construido sobre la base de la poca claridad en

_ s . ; . . 1
la distincibn de los tres conceptos que scabamos de citar 1,

termina por identificar L, com Ly ( a los que se aplica el
n8todo estructural), mientras que, por Su parte, L5, lejos

de recibir un tratamiento sistemltico, resulta confundido

: : : 12
con las realizaciones =-parole- de aquéllos™ .

8.2.%. Resulta, pues, evidente que un modelo construido

a partir de los principios que anteceden no puede ser iden

tificado con aquél que deriva de las afirmaciones de M.

Halle: la variabilidad penetra en el corazbn mismo del sis

] i bi «{a es aprovechable
tema, de modo dque, si bien la metodologl I

F o - - . .
' nt 1) 1a concepcibn misma
(en cuanto que €s un instrumento Qtil) la p

del objeto del anflisis 1linglfstico resulta puesta en duda
revisaaa y, €n algunos casos ¥y en alguno de sus aspectos,
b 9 o G




reformulada,

En efecto, la distincibn
y la distincibn entre lencua y dialecto
YT o o) ™ - e 1
orresponder, necesariamente, a la distincibn en

tre lengua estlndar v us ;
e lengua esténdar y usos desviados, localizados o espe

cializados de la misma 5, para pasar a ser considerada en

el siguiente sentidol4:

: i :
1. Lengua (panlecto o pandialecto) como una unidad

*ior de carfcter diasistemftico.

. Variedad, o cada uno de los sistemas de los que

——.

B 1 ;
una lengua 5. A su vez, hay que distinguir en-

B e e

a) atributos exclusivos; esto es, clases fijas,gru

Spe A 16 g
cociales no acumulables™, como, por ejemplo, clase,re-

%) atributos no exclusivos, que pueden coexistir y

B

alternar con otros en el comportamiento de un individuo o

17

grupo de individuos™ .

Fn consecuencia, la variedad es, & tftulo de atri-

buto exclusivo, lecto (dialecto, sociolecto 0, incluso,cro

nolecto) y, & tftulo de atributo no exclusivo, registro o

estilolg.

8.4,1., Por lo tanto, la posibilidad de desarrollar un md

delo pandialectﬂl funcional corresponde a una idea muy an-

tigua:

-Por un lado, el problema de la diferen01ac16n es-

i E R Aa 11
] o ienguas y l& posibilidad de una expil
p301otemporal de las lenguas ) la pos




cibn unitaric

1a.

or otr e
tro lado, el problema de la diferenciacifn

astil{stica idi s '
s a8 del idiolecto: coexistencia de subsistemas di

= y ] a 1o } i
en el uso linglfstico de un mismo individuor?

8!‘4!:2'

T T 2l 3 W 3 2 ; al 3
Iriel Weinreich pretendif dar una respuesta, ade
: =

cuada al desarrollo metodolbgico de la lingWi{stica de la

época, & una p: ‘
cpoca, & una pregunta que, al ser planteada, presupenfa

grandemente la respuesta: Is a structural dialectology pos-
3
i T r_;f—o

Blpie

En efecto, lo es:

In answer to the question posed in the
tittle of this paper, it is submitted
that a structural dialectology is possi-
ble, Its results promise to be most frui#
ful if it is combined with "external" dia-
lectology without its own conceptual fra-
mework being abandoned (21).

22

71 concepto de diasistema“® se plantea, asf, como

una solucibn:

A "diasystem" -escribe Weinreichaa- can
be comstructed by the linguistic analyst
out of any two systems which have partial
similarities (it is these similarities
which make it something different from
the mere sum of two systems). But this
does not mean that it is always a scien-
tist's construction only: a "diasys?em"ls
experienced in a very real way by bilingual
(including "pidialectal") speakers and co-
rresponds to what students of language
contact have called "merged system's




3«%4e5. Un concepto como 8ste permite, en Principio, des-
cribir la variedad lingWfstica segfin la concepcibn estruc-
tural de langue, con .a posibilidad, por lo tanto, de re-

presentar los varios niveles de anflisis de un sistema lin

efstico, teniendo en cuenta las variedades presentes en

€1, de forma unitariagq. Ahora bien, ello no implica gque

se debsa construir el suprasistema antes de que se conozea
la estructura de las variedades de las que
. Asf, en vez de considerar dos descripciones
paralelas, cade plantearlas com> un sistema finico. Por eje
dadas dos variedades que presehian 1os siguientes esquemas

vocélinosao:

. istema 2
Sistema 1 S ’

: 27
] mismos
podemos realizar una represent3016n comfin de los

de modc que:




2
L (A.?U}'O f‘.{l‘j-\:g un diaad atama

- hecho real que
luncionsa ¢ a
Llunciona en la estructura de las 1:ncuas

las l@:2guas, y no solamente

una construceidn ci i 28
Lk cC1on 1ent{f1wa con fin }

i S S 0 - lll’\i _C; neunr ol ] i

e NGJliStLCOS « Poco
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import r el i
porta, por ello, la metodologfa general
generativa- e : 1
g 7 en la que la des 1.0r
. escripcidn se plantee; un dia-
sistema es un sistema
il n sistema formado r.r vari 18 i
™ 4 arios sistemas, que tie
nen u o i 1 :
una parte en comfin -unidades, reglas, etc.- v cada
un Tl1loe 3 43 £ i
mo de ellos identifica una varledadag. Asf, por ejemplo
e b}

ante dos variedades que presente 1gui
é ades que presentan las siguientes reglas fo

10l18cicas

+CcONS
| -voc

+comp
| +grave
| =9

[+ 4]
w0/ g

-Nnas

31,

podemos proponer una descripcibn comfin como la que sigue
i,

[ #] r
$cons oital. sur
-voc
-nas ital. pis~

yerave] | montés

(i) fuf e |]

puntos comunes a las variedades

7al descripcibn sefiala los
analizadas, Y permite, llegado el caso, deducir las reglas
sencilla extensibn

32

istembtico’ .

particulares de cada sistema mediante una

y desarrollo & partir del esquema Supras




wlll ; '.1\ Q com ! B 2 COner I * e p
i Ly Y MO nej Jr # b &
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eradentac el ~ 3
~edentes, las relaciones inmersas en un diasistema no
i L il
shahll #Aer canal dornedas i >
&N sel' consideradas exclusivamente como relaciones for-

ales de carfcter lingWfstico? - i
ae carfcter linglistico 5; por el contrario, el dia-

es un 8mbito privilegiado para la observaciln de

sociolinglfsticas, a partir del concepto

ferenciaciones potenciales

de las unidades que lo compo
y restricciones de las férmu
;an, como consecuencia de los condi
ontextuales de los que dependen, proporcionam
rticularmente integrador a estos modelos.

es, que un diasistema es un grupo

or su estructura y utilizsdos
comunidad 4. Cabe, por tanto, dar una orienta-
m&s amplia, al concepto y dar cabi-

que, no presentando carfcter pertinente
vista del sistema gramatical, fonolbgico
implican diferenciaciones signi-

L

+ivas en el sistema connotado (pertinencia sociolinglfs

ca o regional, por ej.). rsf, a guisa de ejemplo, dado el

ie: g ¢ S i s alo-
fonema /s/ del espanol, le corresponden 1las variante

téricas [s] 7 [z] en distribucibn complementariaj ademés

3 d1 5 mu
ntre otras, [h] y [@], dependiendo de factores de muy

Li

sde el punto de vista estrictamente lm

: pacdon iguientes para /masklr/
efstico, 1as realizaciones sigulen E
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son absolutamente indiferentes -0 suponen una diferen

ciacibn en el significado conceptual de la palabra en cues
tibn-; ahora bien, es innegable que, desde el punto de vis
ta amplio desde el cual debemos considerar el concepto de
la oposicib [ ] [iﬁ] no es, en absoluto,
conlieva una repercusibn sociolinglfstica sis-
lo tanto, de acuerdo con las convenciones

anteriormente, podrfamos formular57,

[H H] ﬂestilo infor-
$cons mal

espanol meri-
=voc o

dional
&

58

sideremos ahora otro caso” ; Suponemos la exis

tencia de una amplia base confin a las gramfticas de las

ariedades del andaluz actual; igualmente, consideramos

-en el caso menos extremo- gue 1as diferencias entre ellss

o> li

a base de distinciones éen el orden de aplica

¥

se establecen

cién de las reglas




Dialecto:

vamBt
ldt1C

Asf, supongamos las cuatro reglas siguientes:

H H

+ Vvoc 1 _.» [-i- larga}

- cons




H H

[+ plu]

Por ellas sabemos que las vocales de los plurales
la cafda de -h -regla 1 ) se alargan (Rz) y se
finalmente, la vocal [%:]tiende a palatalizar-

punto de cumplimentar el cambio de -% > -i

suponizndo que el cambio formulado en

; 4 40
la exclusivo del andaluz central —,

tendrfamos esquema de coexistencia gramatical:

Andaluz occiental A, central A, orien-
£y [TE] tal(111)

{3
\ =/

Dialecto:

R2




vOmo vemos, R,-KE, corresponde a la parte comfin a
\‘-}-.’\; sdadeca ey A ¥ ) 1 ant [s R
ariedades consideradas, mientras que ml—Hq~H lo

-

LI1; finalmente, R, es una regla especffica de

explica as{ que tengamos:

Ry,

And. occidental And. central And. oriental

Ra ]&%(Kéi@&:d————& laKKéJQa:4____p lakKa.:Ba.:
5

-

+— kl!<?(3::§JQ3QP:~—-—-b

lakKa:se:




G Vapianten Beteasspn oo de '
antes principales del modelo pandial ectal funcio
nal, Los modelos de 51 ks s L :
0S modelos de estratificacifn mfilti B
; tificaci miltiple. E1 mode
L0 de coexlstencia de sistern

1l

" e o
Aoy

Padamna
rodemos considerar, en consecuencia, que lo que

satagmoe d n s
estamos denominando aquf modelos pandialectales funciona-

€s, caracterizados, en c
» caracterizados, en conjunto, como una alternativa,més

0 menos siste

emftica, a los modelos basados en las descrip-
ciones 1nvariantes, constituyen el lugar adecuado para el

mart » ) ?“T’.’I«"\;' b i .(' ] 3 £
planteamiento de las discusiones pertinentes acerca de la

. e
R T L Y

viabilidad de estudios coherentes, y tebricamente sblides,
ybre los procesos de variabilidad y cambio linglfstico,en
de las comunidades lingﬂisticasl.
Sin embargo, hemos de establecer una diferencia-
interna a estos modelos, cuya importancia no sblo ra-

en las discrepancias metodol8gicas e, incluso, tedri-
cas que la hacen patente,sino, fundamentalmente, en sus
concecuencias sobre la concepcibn global acerca del funcio
nemientc y el significado de las estructuras linglfsticas
y, consecuentemente, sobre la visibn propuesta, en cada ca

g0, de la relacibn entre las estructuras sociales o soclo-

culturales -como estructuras del contenido-, y las estruc

turas linglisticas como formas sui generis de expresibn de

las mismas.

9.%,1+ Por ello, establecemos una distincién general en-

A

2 i ; 2
un modelo de estratificacibn mfltiple,

tre, por una parte,

considerar la natura-
caracterizado, fundamentalmente, por consi

leza heterogénea de los sistemas linglif{sticos como una con




&9

secuencia de las I S
1S combinaciones y alternancias de una se
b -

subsistemas, que len 1
emas, que pueden ser considerados separada-

menve -cada uno de ellos constituye, en realidad, un cor-
Pus de reglas canemévicas-, ¥ cuya »narte en comflin ha de
ser considerada conjuntamente con aquéllos procesos de al-
ternancia y con las condiciones que los permiten o restrin
Se trata, por lo tanto, de construir modelos separa-
dos para cada subsistema y afiadir un aparato tebrico sufi-

ciente para establecer las reglas precisas que rigen las

condicicnes para el cambio de estilo.

2, Por otra parte, un modelo de variabilidad sistemé-

ipal propuesta consiste en considerar que
estructuralmente variables y oue, lejos
situacibn en los términos del modelo ante-
hablar de que la naturaleza heterogénea de
lingfsticos depende de reglas que scn comu-

a todo el sistema5 vor lo tanto, se trata de construir

modelos pandialectales definidos por reglas variables que

implican, por as{ decir, una serie de estructuras y microes

ructuras6 compuestas de elementos opcionales, condiciona

dos linglfscica ¥y extralinglifsticamente (la alternancia,

pues, define, y no complementa Yy complica el sistema):

desarrollo de las mismas =-esto e8, la eleccibn hic et

da lugar 2 la diversificacibn

nunc de una u otra opcibn-

p % - A - q e 1O Wi 1’

tema o suprasistema; en otro t&rminos,

7.

+tructural
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La precondicibn fundamental, en esta clase de es-

consiste en qu

jue es necesario que la teorfa expli-

coherentemente el hecho intuitivo que supone el carfc-

o

ter relacionado ce las variedades linglfsticas y, por ellq

consecuentemente también que se proponga una descripeibn

comlin de las mismas, frente a la posibilidad, menos simple

.r

y menos econbmics, de llevar a cabo descripciones diferen-

i
CEE .,

Teg.
rariabilidad superficial observable en determi

ilias de palabras, en el inglés hablade en Norwich
8 7

. Seglin Peter Trudgill, los pares correspon-

ingl18s medio:

7’
;_‘"‘;é.'f'; ) / Ff‘)é gl
L

péle / péil

@
actualmente, en un grupo, cComo:

/ge:t /v / gaeit /,

i v ue f,]l Ov;.o 5(.. lla IOd C de am
N1l I' wd J ] L]

bos en:

/ gaeit /.

‘ ‘ ue
Como no es 16gico pensar que, para aquéllos g
- i 4 ol )

e " - . Z . S
B 1 o n 81 .ls‘[ / \ b /Q e b i i p il = ,

e — = 4 = C mo
t ilfe n s ard 1!’ (= d bl i 5 .lilll Pe d palabI‘ (
Ef]l eSS en 2 pa A (8] a a e aS 0O
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serfa el caso para aquéllos que realizan ke 5h T laatiith
7 , ’

entonces, se presenta el provlema de si es me jor optar por

dos descripei 5 pars , simp i i
Scripciones paralelas, o, simplemente, si conviene

incorporar a una grambtica finica dos soluciones sistem&ti

distintas.

este caso concreto, segln Trudgillg, se presen

siguientes casos:

hablantes de edad avanzada, gue distinguen las
i 8 de palabras;
hablantes de mediana edad, que las distinguen ¥y
confunden variablemente;
hablantes jévenes, que las confunden siempre,
capaces de interpretar, evaluar y predecir su

: 10
por parte de 1) .

(1) /a/ —> /&/ 3 /3i/ /aei/
J/aeil/

f e f

(2] A —

(%) /a/ e fR01/ 3 f8i/ /aei/

(&) fai) —P Jaei/,

y, sobre todo, para poder explicar el necho de que los ha-
%

e i tar, eve-
blantes jbévenes (grupo 3) son capaces de interpretar,

S e-
iuer Y predecir el uso que el grupo (1) hace de las par

3 } 1 I' = f C d 2 5

‘ jasistemat] U onga en
una sencilla regla de carfcter diasistemftico que POng

! 5):
I'elaCién 105 blouemds UOCéllCOa ! ; y




lfodos los hablar '
>dos los hablantes de la comunidad poseen el co
nocimiento potencial d n
nto potencial de esta reﬁlalg, que explica, s ]
. ( , Senci-

R o , ;
llamente, la serie anterior:

L

realmente, constatamos que la posibilidad de re-
-i8n de la oposicibn originaria (por parte de los
del grupo %) se basa en la existencia de las rea

1izaciones variables del grupo (2):

1B —— 7ai /o

G.5.5. L descripeibn comfin comentada se hace todavia
rés clara y necesaria, si tenemos €n cuenta que lo que =€

postula es 1a existencia de un cierto control, por parte

de todos los nablantes, sobre los modos neterogéneos de

. : . . o
terior de una misma comunidad linglfsticaj

pnablar, en el in
ado desde (1) hasta (4

n

un cambio efectivo, como




(Ajlq

(= R e

B XE LICa & { a ] \i 1na e. ! 1C ! q 18 & I oDO l
V :1._ 1.8l ,,.__A_1 o 1d~.(.‘ (4()]](11_- C i Ilad p =RV N
O -

A ardand =3 2 ]
de edad, clases sociales, etc,):
Ld .

(1) /c'i/ _""""'"'—"/e;/

/ ai / ———/ aei /

, e/

(2) / a /[ =———>
/ aei /

/ ai /) ——p [/ ai/

(%) I/
/-8l f

—> [/ 3l /| ——p/ ael /

/ ai ) — [ ael /.

9,4,1. Un método apropiado para el tpatamiento de los fe

némencs de variacibn, en el seno de comunidades linglfsti-

cas neterogfneas, es el denominado modelo de graméticas

coexistentesls. Se trata de una aplicaci&n de la metodolo-

cfe clésica del anblisis diasistemltico al fmbito de las

; ; .16
1a concepcibn generativa del lenguaje  :con

técnicas y de

una apropiada extensibn ¥ adaptacién del concepto chomskya




2
no de competencj31/

» buede llegar a construirse una teorfs
conerente de la variabilidad

18

lingisticosocial, asf como

del cambio lingffstico

i)

e o

.2+ La teorfa de la competencia gramatical abarca, en

tonces, tanto el conocimiento linglfstico de un nfimero fi-

nito de grupos homogéneos de hablantes, como los procesos
de interaccibn gramtical entre elloslg. Se propone, por
ello, una metodologia finica para el tratamiento de aquellss
variaciones linglifsticas explicables como una consecuencia
de las diferencias en los datos de origen (dialectos, so-
ciolectos), asf{ como para aquéllas cuya finica explicacibn
las diferencias que afectan sbio a los puntos gm
poco determinados por los datos y que son, por

; : 2
accesibles al aprendiz de la lengua O.

-como ya senala-

se hace necesaria, en este marco, una concepcibn
relativa del concepto de gramaticalidad, asf! como la acep-
tacibn del hecho de que, en una comunidad heterogénea con-
cebida en el sentido semnalado, funciona un principio de to-

i i ’ i i es el
lerancia gramatical , de carficter inconsciente, que

] 1st ' is ito, de grupos
que permite la coexister ia, en un mismo £mbito, grup

con diferentes formas de competencia. As{, consecuentemen-

istentes siguientes pro-
te, las formas coexistentes presentan las g

23

piedades ~:

% i ativos de "decir lo mis-
1. Presentan medios alternativo

\ responde otro en B,
esto es, a cada hecho de A, le correspol

mo" ;
- .21 id8ntica y que sblo
referencial identi y

que ofrece una informacibr

i rmi rasis
puede diferenciarse de la primera en +&rminos del sup S
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]

. Estén a disposicibn de todos los miembros de 1
5 los miembr a

comunidad, en el senti
y €en el sentido de que, por definici
sy por definicibn, t u
11 , todos pue-

den interpr " & ) g
rpretar los hechos propios de A o de B. ete as{
9 il L

C O . ¥ - o £ 1
como de evaluar el significado de la eleccibn. hic et nune,
= b}

de A ie B: 81 a P
0 u2 B; sin embargo, no todos son capaces de producin-

los.

———

Q. B i Ty o i i
J 4,4, En definitiva, las modificaciones que es ne
ceario introduci i i

C ucir en los modelos invariantes, para hacerlcs
capaces de describir los hechos de variacibn concebidos co

Fonlan =] 5 3 S :

mo fendmenos de alternancia o de cambio de estilo, no re-
sultan demaciad lej % :

n demaciado complejas®', ni suponen, realmente, ningu
na seria objecibn -ni tebrica, ni préctica- a la validez
3 .é 1 ,,25 o
de aquéllos ~“. Podemos -es mfs- argumentar que la concep

L :
cibn tebrica fundamental no cambia a través de todas las
variantes que estamos considerando (desde, por ej., las
propias de los modelos concretos mAs ortodoxos, hasta las
; ; ey 5 S
innovaciones més crltlcadasg de William Labov © Wolfram):
la Linglf{stica se plantea, de partida, como un anflisis
de un hablante-oyente jdeal, perteneciente a una comunidad
homogénea, gque CONGCE perfectamente su lengua, y que no sSé€

: 2
sncuentra afectado por factores irrelevantes 7; ahora

bien, esta posicibn no limitva, en modo alguno, la forma,

mis o menos general, més o menos restrictiva ¥ especifica

que se desee dar a tal o cual estudio descriptivo concreto,

3 1 Tas 4=
sino que solamente insiste en que los resultados de los

mismos han de captar las generalizaciones subyacentes de

1 lengua de los nablantes, y no 1os agspectos superficia-




1ea NTVEYTY T A e v oorey 4 4 Py J 3
+€S proplos y privativos del periodo concreto en el que se
e

observaron©, P 1] abe hablar 4 o e

oo

diferennsis alit+agtrsvac "I ndda 3
diferenclas cualitativas definidas y blsicas, entre las ci

tadas variantes®

9.4.5. Por lo que se refiere, finalmente, a los modelos

de gramfticas coexistentes, esté claro que no se alejan de
masiado de la configuracibn general purista para una gramé

tica, en ¢l seno de los modelos invariantes; fundamental-

mentente

e, se plantea con claridad la necesidad de una defi-

e e 5 : : 0
nicidn previa de carficter exclusivamente llngﬂistlco3

Pirst, I claim that all types of dialects
are necessarily defined by their linguis-
Tic characteristics, that the exlstence
ol non linguistic characteristics correla-
ting with the linguistic ones 1s acciden-
tal, nor essential (31).
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Ne
De los modelos de estratificacién mfiltiple a lcs
8 3 5 ) no-

delos de variabilidad sistemitica (la complejidai de

los datos y la simplicidad de los modelos). El moce-

lo implicativo y el modelo dinfmico. El modelo varia
ble.

amente, en el espfritu de la comentada dife
hemos de prestar atenciln a dos circums
un lado, los modelos de estrati-
mfiltiple y, en particular, el modelo de coexisten
aun cuando permiten un anflisis de los
icnos variables, fin forzar demasiado el
12 teorfa linglfstica en la que pretenden
la que pretenden desarrollar™, sin embargo,
-933 7y no son capaces de ofrecer una descrip
de la complejidad de la realidad lingtfsticas
Por otro lado, contrariamente, cuando se intenta llevar a
cabo la construccibn de un modelo lo suficientemente com-

plejo como para dar cuenta de esa complicaci6n presente en

el objeto, se tropieza con el problema de que no solamente

s
se complica4 -incluso llega a saturarse5— el cuadro teb-

rico general que sirve de punto de partida, de ®1 modo que

resulta tautolbgico reiterativo e jputilizable, sino que

se ponen en peligro -2 juicio de algunos- varios de los

6
principales postulados de aquél™.

10:1.2« L8 situacibn, planteada asf{, se parece mucho 2

j i ida; i agrava des-
un callején sin salida; €S més, la cuestibn se ag

; : s 0
de el momento en que tomamos en consideracibn otros aspec

por ejemplo, gi los criterios pard la or

tos relacionados;
datos recogidos en la comu

denacibn ¥ clasificacibn de 108
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nida ing 1 an } i
d linglfstica han de ser estrictamente lingUfsticos.o
10y

si i € ibili
31, por el contrario, cabe la posibilidad de fundamentar-

los en variables independientes de carfcter social7

10.2.1. El1 llamado modelo implicativo o modelo de rela-

. , . 4 8
ciones 1lmplicativas™ se plantea, precisamente, como un in-

tento de proponer una solucibn al impasse metodolégico co-
9.

mentado

1. Por una parte, el sistema formal de la gramf-

tica generativa, como el modelo més apto para el estudio

10

de los fenbmenos invariables™~, es perfectamente aprove-

chable para la constitucibn de modelos pandialectales o po
lilectalesll, sin la menor merma de su poder explicativo Jy

can la sola afadidura de un cierto nfimero de configuracio-

nes discretas o rasgos suplementarios, que vendrfan simple
mente, a afiadirse a los ya existentes en las versiones més
conocidas de la teorfa generativalz, a partir, bésicamente,
de 1965.

o, Por otra parte, ante la insuficiencia o la ex
cesiva complejidad de las variantes coexistentes de los mQ

delos de estratificacibn mfiltiple, y ante el carfcter ex-

‘ s 3
tralingfistico y, en cierto modo, contradictorio 3, de los

criterios utilizados para definir lectcs en las variantes

; Lo Rl :
de los modelos de variabilidad sistemAtica” , el modelo 1R

nlicativo pretende haber conseguido, & través de la minima
plic

reforma citadals, una imagen bastante cercana a la reali-
o+

venido denominando organizacibn lin-

dad de lo que hemos
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Js P ntl. 1 Ao 1 f“ p
Al w2 [ A Sdan a 1 e bI Ilsf =
o 1 e 1 !!( clica E}X ressa L] a \Je& qu a Q

mar S nas aspectos ]
an, los demés aspectos de la realidad sociull6)

S ;
10.2.2. En efecto, se plantea la posibilidad de una des-

eripei : i
pcidn que toma como base de estudio la gram&tica indivi

dual y aut8nomal’

o at1 18 1
gltfstica™™, como capacidad de control no sélo sobre un nfime

, pero que abarca una competencia sociolin

ro ilimitado de hechos linglfsticos, sino sobre las innume
rables variantes de los mismos, que corresponde a la expe-
riencia social de los individuos que los utilizanlg. En es
te sentido, puede decirse que una gramftica, considerada

como una serie finita de reglas que representan la compe-
tencia idealizada de una comunidad lingﬁisticaao, debe ge-

21

nerar todos los idiolectos® de la lengua considerada y sb

los, ¥ todos los cambios de cbdigo (interidiolectal

code shiftings) que puedan producirse en el seno de la com

etencia idealizada de una comunidad lingﬁistica22.

Bl problema consiste, fundamentalmente, en que
se hace necesario un modelo qué no equivalga a una mera
1ista de variantes de la lengua considerada, sino que se

precisa su jdentificacibn y clasificacidn, en términos de

su procedencia, para que, as{, se pueda demostrar el ca-

rheter sistembtico de la variaci6n23. La solucibn propues-

ta consiste, & grandes rasgos, €n considerar que la reali-

dad linglfstica constituye un continuum de variacibn entre

dos extremosgn, en el que podemosS distinguir distintas va-

e su vecina en t&rminos

riedades, cada una diferenciada d

de un simple cambio de revlags. Asf, por ejemplo, frente &

] i 1 Te
una descripcién que pretendiera explicar los 1{mites ent
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los lectos x e y a tre ‘
S X ey a través del establecimiento de un 1{mite

cateméricog6:

(en donde, por ej., en los idiolectos a, b, ¢ y d se produ

ce el cambio F- > h-, frente a los idiolectos e, £, 87 h,

donde no se produce), tenemos el caso siguientg7:

: g . 28
donde el 1fimite ocupa, €n realidad, todo el espaclo y
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donde no es

D

e R - e . -
posible distinguir categorfas homogéneas, sino
L] =]

solamente nit & :
mente limites continuos, Asf, por eje, las variedades
=]

a v ‘i\‘ (=] 1 j
¥y b s8lo se distinguen entre s{ por la presencia/ ausen

cia del ggo 7 (7 % aw i mi
g rasgo 7 (X7 ); ¢ y 4, asimismo, por +5, y asf su-

cesivamente,

Ly Owud ! 1
10.2e4s Quiere esto decir que para explicar la variabili

dad en una comunidad linglifstica, concebida como un conti-
nuum entre dos variedades categbricas (en el caso anterior

29 :
a y h ), basta con la introduccibn de rasgos discretos

que, representados en la estructura profunda de la gramfti
ca polilectal, controlan la derivacibn de los rasgos siantée
ticos v semfnticos hasta la estructura superficialao. Natu
ralmente, es posible, més tarde, llevar a cabo la construc
de las reglas pertinentes (por ej., reglas de redun-
ia que evitan reiteraciones, en el sentido de que la
sencia de un determinado rasgo implica la presencia,por
de uno o varios de los demfis fndices del continuum31).
Todas las derivaciones, transformaciones, selecciones 16-
xicas y, en general, cualquier regle gramatical, puede ser
controlada (producida o bloqueada) por la aparici&n o la
cia de un determinado rasgoaz. Como consecuencia, se

ausen

presenta un modelo de las variedades existentes en la comu

nidad que son, en su conjunto, © parcialmente,conoc1das

por el hablante de un sdiolecto determinado, asf{ como el

i i i ti-
orden jerérqulco que esas variedades adoptan en el con

3%

nuunm .
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7 -~ g g 3 3 -~ ~ oy - x
10.2.5. Seglin todos los indicios, cabe, pues, la posibi-

lidad, para los representantes mAs conocidos de los plan-
teamlentos que estamos exponiendo, de establecer un orden

entre los rasgos discretos (relacionados en términos de im

plicacibn y regidos, igualmente, a base de reglas de redun

dancia), as{ como entre las variedades en que aparecen o
est8n ausentes; y ello sin necesidad alguna de acudir a
agrupamientos sociolbgicos de carfcter preemp&ricoaq.
Con la finalidad de presentar de un modo claro
un modelo coherentz del control jerfrquico entre los cita-
dos rasgos, se hace, pues, necesaria la construccibn de
una estructura de rasgos que ilustre acerca de cbmo se
produce tal mecanismo. D.DeCamp, desde 1959, segfn sus
propias noticiasa5, desarroll$ un métod036 francamente
muy cercano & las 1lamadas escalas de distancia social de
Bogardus, Thurstone ¥y Likert57, fundamentalmente aplica-
das a la medicibn de actitudes socialessa. Estos primeros
nftodos de cuantificacibén fueron, posteriormente, perfec-

cionados por las escalas acumulativas unidimensionales de

L.Guttmanag; dichas escalas son unidimensionales y deter-

ministas y pueden aplicarse & aquellos objetos entre los

gque existe una relacibn de inelusibn (que es otra forma

i jfica
de utilizar los mismos datos: la eleccibn de una clasifica

) 40
cibén particular implica la eleccidn de otras ). Por otro

mente, reza
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pertenecen al mismo universo;

- si se puede verificar
S e puede verificar que los elementos de di-

cho conjunto son i d ndient
J son lnterdependientes;

- se puede postular que es posible escalar sus

- . ’)
1ntens¢dade54°

Ahora bien, independientemente de que, en sf, el
: ]
mét sea discutib! - j y -
odo sea discutible -por ej., hay una flagrante confu

sién entr 8 i3 i
&n entre la frecuencia de la ocurrencia con la intensi-

dad del hecho “-, su aplicacibn al campo de la Linglt{stica

Sat st Lk :
social (en particular como base tebrica para poner en rela
cibn los datos linglfsticos y extralingifsticos) ha sido

particularmente provechosa

D.DeCamp definfa en 1971 el método que le permi-

1levar a cabo un tratamiento sistemftico de la varia
linglistica, en comunidades caracterizadas por el al-

to grado de variabilidad entre dos extremos bien diferencia

dosas:
If all the n varieties of a speech conti-
nuum are thus arranged in an ordered se-
ries such that the difference between any
variety and its neighbors is minimal, the
result is a significant spectrum, just as
if one were to arrange & large number of
different-colored blocks in a row with mi~
nimal color differences between adjacent
blocks, the sequence of colors produced
would be that of the color spectrum (46).

£1 método, que CONO hemos dicho, corresponde a

es una relacibn binaria entre

los anflisis implicativos,

raggos linglisticos § variedades linglisticas (inkeery
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stilosa 5 4 ~ o] i
estilos, etc.) seleccionadas Yy ordenadas, de modo que da
s nadas, de n

T = ' r me g Y £
lugar a una matriz trlanﬁularuf. Asi, pues, podemos decir

+ 5 m <
que tal método equivale a una ordenacifn jer&rquica lineal

de n

- ST +na t 3
I elementos, de tal manera que cualquier elemento o ras

B0 R + 1 implica R + 1, R+ 2, R & Dy s R § 1. 7 cuale-

quier elemento R - i implice R - (i ¢ 1), R-(ig 2 B

£ 2 b T 48 > 2
(1 + 3)yeee R = n"~, Es decir, que si el producto de la in

terseccibn entre un determinado rasgo R + i y una deterni-
variedad (Vi) es 1 (es decir, més claramente, si determina
da variedad avarece marcada positivamente para determinado
rasgo), entonces todos los productos de menor valor en la
ordenacibn (situados, por ello, a la izquierda y por enci-
citada interseccibn en una escala de implicacibn
construida al efecto) aparecerfn, igualmente, con valor de
1 (o0 sea, marcados positivamente); por el contrario, si el
resultado de la interseccibn es O (esto es, si la variedad
V. aparece marcada negativamente para un determinado ras-
go), entonces, todos los productos de mayor valor en i8 o
enacibn (y situados, por ello, abajo y a la derecha en la

escala) serfin iguales a ceTo (es decir, irfn marcados negg

49.

tivamente “).
las citadas propiedades quedan perfectamente re-

igui 1 son
flejadas en un escalograma como el siguiente (R; coe

variedades linglfsticas

50)
los rasgos linglfsticos y V, ...




A

10.2.7.1. Se pretende, como hemos comentado, llevar a ca

bo una ordenacibn sin el recurso a datos sociolinglfisticos
rocedimiento, paso a paso, queda ejemplificado a conti
Hemos preferido, en este caso, en vez de repetir,
nfs, los ejemplos clésicos de DeCampso?iﬁickertonsl
, etc., utilizar una serie de variables fonéticas
1as hablas andaluzas, perfectamente conocidas, y cons-
truir, con finalidad puramente heur{stica, un ejemplo clam

23

y conciso del método gus nos interesa en este momento” .

10.2.7.2. Tomemos, por lo tanto, un conjunto de rasgos

5 &
linglfsticos (*A,%B, etc,) 7 un conjunto de 1solectos5
{1e 25 5, etcs):

55,

» oc0s
28802

+h [-0] [n >7]
#8 [-s-] ["f'

$C Samee

L]




vosotros -D ustedes

L(-Ed{_ E pei

[f{] -F [¥]

Por lo que se refiere a los isolectos, la cla-
sificacibn (no ordenada) siguiente no creemos que presente
casos imposibles en las realizaciones mis generales de la

uctura sociolingfistica del andaluz actual562

Isolectos:

: : e
10.2.7.3. A continuacifn, procede una clasificacibn

i con su uso de los ras-
los isolectos en grupos, de acuerdo S

i E i : a partir del rasgo A,
gos en cuestibén. Fn primer lugar, a p

por €Je, obtenemos una primera divisibn:




mead 1 an 5 a L
medliante la cual constatamos
i (=]

que en los isolectos 1,5 Yy 6

aparece el rasgo +4 2
2 el rasg A ([-D]), v que 2.3
E J)y ¥ que en 29044 y 7, por el con

trario, tenemos - :
’ o A (ES'LO BS, que se pI‘OduCe el Cambio -1)>

2B .

51 establecemos ahora una nueva divisibn con
respecto a.fﬁ observaremos que se constituye un grupo nue
vo y una nueva diferenciacibn: el isolecto 4 (marcado -B;“
es decir en e. que se cumple el cambio [—-s-])[—h—], POT €

peséty > peabte ), frente a todos los demfs (marcados

por tanto, con regular mantenimiento de [—s-]:

-B

Como vemos, las dos clasificaciones anteriores

no se contr.dicen: estamos ante tres grupos de isolectos,

57,

formados, exclusivamente, a base de Trasgos 1inglifsticos

+ A, + B: 1; 52 6
- A, + B 2, 5, J.

- A, - B 4,
58

mientras que la cuarta posibilidad (¢# A, - B) no aparece” .

il
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(..‘; S ™ i . P . i 'O ;
1 3 Posteriormente, con respecto al rasgo +C, obt
—Vy €

nemos a divisi i
1emos una divisibn més: los isolectos 1 v 5 forman un

po ararte, de modo que:

+4

Finalmente, utilizando el mismo procedimiento,

con respecto a los rasgos restantes (*p, tE, tF) se produ

cen tres nuevas divisiones:




10:2:7.5 ysta ]
/e2e De esta forma, hemos llegado a una ordenacién
general de S i i ]
general de los rasgos linglfsticos y de los isolectos con=
siderados al principio (si
Lo} rincipio (s 3

I I (8lendo los puntos extremos +D, que
implica (+) en todos los rasgos y todas las variededes a
e I« r 3 1
su derecha, y -B, que implica (-) en todos los rasgos y to
d_as 1a“ & . L 59 bl‘.s -
s variedades a su izquierda“’). ¥l orden de isolecta

es el siguiente6o:

Va(l) V3(6) VQ(B) V5(7) v6(5) V7(4)

+C +A] +F] + E +B
-D = ~A - F -E

Asimismo, el orden de los rasgos €s: D, C, &, P, E; Be B1

sipuiente diagrama resume, CON mayor claridad y més deta-

1ladamente, cufl es la situacibn a la que hemos llegado:

Vl

—————————

vos/ vds. vds.

5a ~s 68 52 = 62

[-n] [-n]
(€] (2]
- ' 0




vds.

52 = Ga 52 = Ga
7> o] [0 > o]
[¥] [¥]
6> ¢ [§-> 4]
o] Bea

&. Finalmente, hemos llegado a la posibilidad de

una descripeibn conjunta de las reducidas gramfticas de to

el

das las variedades consideradas en nuestro ejemplo :
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10.2.7.7. La presentacién por medio

de una escala acumula

tiva ofrece, por filtimo, el siguiente resultado:




002

10+2:8, B 1das
+O« LN resumidas cuentas, el modelo implicativo ofre

cé una amplia posibilidad para el tratamiento sistemético

de la variacibén en el seno del cuadro formal de la gramlti

ca qenerativo—transformativa62, sobre la base de la utili-

zoeibn, exclusivamente, de reglas categéricas63. Més cor.-
cretamente, la fidelidad a la ortodoxia generativa, como
una consecuencia directa de una correcta interpretacibn de
sus principios bésicos64, se manifiesta en una importante
conclusibn gque, a pesar do sus ventajas innegables, es per

fectamente discutib1e65:

1. En primer lugar, la posibilidad de descubrir
el sistema que rige el comportamiento, variable y heterorg
neo, del conjunto de hablantes y grupos de hablantes que
constituyen una comunidad lingifstica, se encuentra, preci

amente, en el propio funcionamiento de las variedades lin

<ticas de esa comunidad; esto es, han de tomarse como

pase los rasgos linglisticos discretos que lo explican, an

tes de intentar o, mejor, en lugar de buscar valores no
discretos de carbcter extraverbal, que sirvan de base para

el establecimiento de correlaciones sociolinglfsticas dudg

83566.

En efecto, la técnica de las escalas acumulati-

i i i las propicia, hacen
vas, asi como el modelo implicativo que prop 5

posible esta eventualidad: los rasgos linglifsticos =-escri

he el propio DeCamp67-, que han sido sometidos a un orden
n.) B e o

. o £ . e-
lineal e implicativo, pueden servir de categorias discr

£ t i i 34 n relega-
as mientras (ue los dates dae tipo social queda eleg
s I

dos al rango de variables dependientes




2
£

. En segundo lugar, y directamence en conexibn

con =l principio sefialado en el punto anterior, la variabi

is : ;
lidad sblo puede ser entendida como un proceso de cambio

linglfstico a través del espacio y del tiempo (tanto socid
como geogréfico69); ello es, en parte, una consecuencia
del hecho de que, desde el punto de vista m&s usual entre
los representantes del modelo implicativo70, no existe una
relacibn isombrfica entre la gramitica individual y la gra
mltica comunitaria, puesto que ha de considerarse como cier

to el postulado de la formacidn autbnoma de la grambtica

71

individual’~. Por ello, es rechazable aquella concepcibn

que propugna una especial capacidad de la mente humana,que

le permite maniener relaciones proporcionales entre fen6m§

72

nos en competencia durante largos perfodos de tiempo’~, ¥

optar, contrariamente, por el mantenimiento del concepto
de competencia linglfstica propio de la gramltica generati

va m&s ortodoxa.

10.3.1. Con la intencibn de integrar en el modelo impli-
cativo aquellas variaclones debidas, fundamentalmente, &

diferencias de tipo geogréfico, as{ como, en su conjunto,

los procesos de cambio linglifstico (extensibn a través del

tiempo de transformaciones 1linglfsticas como vna consecuen

cia de la difusibn, a travls de los hablantes de una comu=

nidad lingltf{stica, de los cambios en forma de olas super-

puestac75) ha surgido lo que nabitualmeute se comoce como
bt 9

modelo dinfimicc. Se trata de 1la formulacibn ce un modelo

75 0 panlectal75 de los hablan

de la competencia polilectal
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tes desde ur ] :
S desde un punto de vista tridimensional {frente al ca-

récter unidimensional o bidimensional de las propuestas de

DeCamp); incluye, por lo tanto, una dimensibn lingifstica
estructurada, una dimensibn tépica y una dimensifn cronolS-

; ) :
glca7 y ¥ permite, ademfs, el manejo de reglas categbricas,

opcionales y variables, a la vez,

Asf, por ejemplo, en un determinado punto en el
tiempo, una comunidad linglf{stica ofrece una situacién de
variabilidad que, en una escala muy simplificada, y muy re

ducida, equivale a:

Isolecto 1 Isolecto 2 Isolecto 3

R; 41/Bs

Es decir, por ej., tras la regla R., comfin a
tres variedades, la V, sufre la aplicacién categbrica de
zla se aplica varia-
la Ri+l’ mientras que, en la VB’ la regl P
blemente. La gituacibn puede ser interpretada de varias
formas; de entre ellas, podemos seleccionar una interpreta
9

i i . responde
cidn de carfcter categbrico (si suponemos que Rl P

al cambio [—-a] >[—%} y que Ri+1 equivale al cambio [—%]’)
: ¢
> Ef] 1




10.,5.2. Por i
. Por otra parte, podemos considerar una interpre-

tacibn de carficter variable:

Es decir, que tendrfamos, para V,: -eé>..:é (ge-

SN w8} ara
¢ LsYsP

neralizado también a ‘\f5 y VE); para Vo:




ol b

Vz, tanto -a >-# | como -8 5 -¢ /O
- C L L L

Pues bien, 1la heterogeneidad presente en las S0

luciones, tiene carficter inestable Yy por lo tanto, puede
ser interpretada como la extensibn de un cambio a través

del espacio y del tiempo (—%h > =8 > —% % -e ); o bien,por
el contrario, constituye un aspecto estable de la estructu
ra lingt{stica comunitaria, que puede, aunque no necesaria

mente, desembocar en un proceso de cambio linglfstico:

¥ ]
]

C

[e) s

£ f (clase,estilo)?9
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10.4.1, Como ya hemos tenido ocasifn de senalar, los mo
. -

delos de variabilidad sistemAtica o, més comfinmente
’

los
modelos variables o cuantitativosl, aunque participan, en

gran i st
gran medida, de los postulados fundamentales comunes a to-

das las variedades de los modelos de estratificacién mfilti

2 ;
ple”  sin embargo, presentan algunas caracterf{sticas parti

culares que, sin alcanzar los 1limites y los tintes"secesio
nistas" prescritos desde posiciones, no obstante, bestante

cercanasE, hacen necesaria la formacibn de un grupo apar-

M,
2 - el

En primer lugar, y fundamentalmente, las estruc
turas lingl{sticas se conciben como un conjunto sisteméti-
co de alternativas5, cuya organizacibn interna y, particu-
larmente, la disposicibn y las interrelaciones entre sus

: . B ; :
elementos, constituyen un reflejo  sul generis (en el sen-

tido de Hjelmslev, que va, como Se sabf, mucho m&s allé
del puramente etimol8gico) de los hechos estructurados que
constituyen su contenido7. Pero ese reflejo, aunque, en si

es un sistema ol tout se tient, y a pesar de que pueda ser

tomado por un mundo intermedioa, es innegable que no puede

ser considerado, desde el punto Ae vista tebrico, como se-
parado de las estructuras extralingliisticas que permiten

interpretar109; es mAs, las estructuras 1ingWfsticas asf

¢ : iy
concebidas, y las estructuras extralinglifsticas correspen

dientes, forman ul conjunto jnterconexionado e 1lnsepara-

ganizacibn 1ingliistica

ble: la forma adoptada por la OoT

stibn
-fitil- del sentidolo no es, por lo tanto, una cue

: i
' i ario, depende, en filtim
aleatoria, sino que, POT el contr " P
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instanciall de 1 ;
y € las estructuras sociohist8ri
- 5 iohistbricas d
e las
12 o

son esi i
son expresibn~“, Ahora bien, esth claro que =-como, a nu
: - ; es

tro Jjuici g
Julclo, se rabe perfectamente, al menos

T‘(;‘13

desde Saussu-

- la estructura lingltfstica (como forma histbrica de

s ! e . ;
las diferenciaciones sistem8ticas que constituyen sus con

tenidos) es la més perfecta y acabada materializacibn de

i : .
todas las caracterf{sticas -incluso las aparentemente me-

nos decisivas- gque conforman el comportamiento de los in-

dividuos y grupos de individuos que coexisten en comunida-

des histbricas concretas,

El problema, claro esté, reside en que,para que
tal originalidad muestre su importancia y sea perfectamen-
te comprensible, se hace necesaria la construccibn de un
modelo, lo suficientemente adecuado como para que pueda sis
tematizarse, de modo coherente y simple, la enorme comple-

14 15

jidad de los hechos™ ; esto es, que ponga en evidencia™”,

precisamente, que las estructuras lingifsticas constituyen

un conjunto ordenado v sistemftico de alternativas, que

of recen una imagen completa de las variadas formas de rele-

cidn entre individucsy grupos de individuos determinados.
As?, pues, el modelo de variabilidad sistemfti-

ca se plantea como un intento de sistematizacibn del funcio

: : 16
ructuras linglfsticas as{ concebidas™ .

namiento de las est

10.4.2.1. Con el objeto de aclarar lo mejor posible lo

que antecede -Jy sin que, por ello, deba interpretarse que

i i ificar i ticos un
pretendemos resunir o simplificar con fines heuris

: . 18
métodol7— vamos a traer a colacidn un ejemplo™ . Segfin

: 19
Jilliam Labov, existe un hecho pandialectal™”, que afecta




a todos S he i
odos los hablantes del inglés, y a todas sus variedades,

y .U.E.,- a ;

2 .
de palabra O; la siguiente regla:

(1) [— continua] —_—p / [.,. consJ HH [1_ ks 21;

por ejemplo en:

beld > bal! last month » las' month

first » firs' first class »firs' class ,

find > fin'

no es lo suficientemente adecuada, pvesto que no tiene en
cuenta el hecho de que, si bien supone una descripcién co-
rrecta de las realizaciones de muchos hablantes -sobre tg
do de hablantes blancos de clase media-, no tiene en cuen-
+ta el hecho de que otros (de esa misma clase, 0O de otras)

realizan el cambio citado también ante vocal:

first of all > firs' of all

1ast October > 1las' October.

Por lo tanto, habrfa que postular:

(2) [— cont] —s g/ [+ cons] 4 H [+




~ o ~ .
10.4.2,2, Ahora bien, las reglas (1) y (2), a pesar de
9
describir hechos ciertos, no ofrecen una imagen del carfc-

i ; :
ter relacionado de los dos cambios tratados, ni constitu-

yen, ni mucho menos, una explicaci6n22. Por ello, conviene

considerar, a juicio de Labov, que los dos grupos de habla
tes involucrados en los cambios comentados poseen una capa
cidad especial, que consiste en que conocen los factores
que favorecen la aplicacidn de la regla que rige la cafda
de las consonantes interruptas a final de palabra, as{ co-

mo la ordenacibn jerfrquica de su peso relativ023; es de-

cir, existe la posibilidad de que la competencia lingifsti
ca incluya la habilidad de manejar la variabilidad en una
amplia escala, de modo que se puedan mantener relaciones
entre fenbmenos en competencia durante largos perfodos de
tiempogu. Fn este sentido, puede decirse que los hablantes
afectados por la regla (1), y los afectados por la regla
(2) tienen interiorizada una regla més general que les
proporciona informacibn sobre las condiciones linglifsticas
v extralingfsticas que determinan la produccibn del fenb-
meno regido por la misma, as{ como una evalvuacibn, en tér-

ninos de ordenacién jerérquica, de cufl de ellas constitu-

cufl lo hace en me

25 picha regla adopta, segln Labovge, ia

ve el entorno mfs favorable a la misma,

nor medida, etc.

siguiente forma:

(3) [— cont] ————b(ﬁ)/ [1- ccns] — HH <—sil e7




oi1

La regla (3), pues, resulta ya adecuada para les

lectos afectados por (1) y (2); esto es, para aquellos ha-

blantes que normalmente eliden las consonantes interruptas

ante consonante y a final de palabra ante pausa ( <-si%>in

. n .
dica "ante no vocal"), 1 _o que, ocasionalmente, lo hacen,

28

aunque con menor frecuencia, ante vocal ( $sil, en su caso).

10.4.2.3. 5in embargo, existe afin otro condicionamiento
contextual importante: la regla (3) es vAlida para el am-
plio grupo de lectos que pierden las susodichas consonan-
tes cuando se encuentran en unidades monomorfem&ticas (es-

to es, mls concretamente, cuando la unidad en cuestibn no

es una forma verbal en perfectoag), y no en unidades bimor

fem8ticas (en cuyo caso, entre la corsonante interrupta y

aquélla que la precede, se encuentra un limite morfemético

30y,

(H), en términos fonolégico-generativos

( [1aestJ : last )
gic - ( [paest] : passed ).

Pues bien, en lectos diferentes a los ya trata

dos -especialmente en dialectos del sur de los Estadcs

Unidos, mAs a menudo que en 1los del norte y, mAs afin, en

1 sur
1os sociolectos de los negros, tanto al norte, como &

i am-
del mismo pafs-, el fenémeno en cuestibn se produce t

31
bién en el caso de los tiempos perfectos de los verbos-—,

Por ello, puede formularse la siguiente regla:




(4) E— cont] ——+<;a> / [+ cons[(#) —— H 4 <— sil> i

que indica la tendencia a la elisibn, en el conjunto de

4 3 .
lectos citados, tanto en unidades mono- como bi-morfemfti-

cas32.

Sin e sbargo, la regia (4) no puede, en modo al
guno, sustituir a la regla general (3), que corsiderfbamos
vBlida para la mayor parte de los hablantec ingleses; con-

viene, por lo tanto, construir una regla pandialectal va-

riable que ofrezca una imagen completa de la microestructu-
ra condicionante del cambiv estudiado y que sea vflida, a
la vez, para los dos grandes grupos de hablantes ahora in-

33

volucrados en el proceso”’”. Se observa, pues, que:

a) las unidades bimorfemfticas se simplifican
con menor frecuencia que las unidades monomorfeméticas;

b) las consonantes iaterruptas caen, igualmen=
te, con menor frecuencia ante vocal que ante consonegnte 0O
pausa.

Ia situacibn de la citada microestructura -1i

v morfolbgicos comentados-

34,

miteda a los datos fonfticos

gueda reflejada en el siguiente diagrama




N

!\




En consecuenci =1 eud ent
1 consecuencia, la siguiente regla se plantea

cCon 137 O £ I e .
omo una formalizacibn de las anteriores relaciones

By E. cont] —-—--—o(ﬁ) / |+ consJ<Q)> — 4 H <—sil>,

y donde se constata que es la ausencia de frontera morfémi
LADD : 4
ca (H¥)”7, junto con las cond_.iones fonbticas estuuicaas
— 3 " * s 3 3
(<’51l>,, la que favorece la aplicaci’n de la regla (5) y,

por ello, la realizacibn del c¢- "bio analizado por Labov.

10.4.2.4, La regla (5) puede considerarse como una de
las posibles enu-ciaciones parciales de 12 microestructura
pandialectal en la que el cambio estuuiiadn se desar.olla ¥y
Ce N :
se entiende”", Se puede decir que, puesto que se trata de
un con‘unto de relaciones comunes a todos los miembros de
1z caplia comunic d lingUfstica de habla inglesa ae los ES
tados Unidos, en el sentido . : que todos ellos la tienen

r-" d
interiorizada asivamente5’ (esto es, que, a partir de

ella, pueden interpretar y evaluar38 cualquier realizacibn
nereta de las un’ iades consideradas 7, subsecuentemente,

cualquier regla lectal determinada, a partir de una simple

extrapolacibn sobre la base de las propiang}. la regla

(5) se aplica, generalmente, a una amplia varic ad de lec-

tos4o.

Desde un punto de vista demasiado simplista,pg

icient ! S] iva heurf "i-
ro lo suficientemente claro desde la perspect

ca, podemos argumentar que, & partir de la microestructurd
9 o v

variable representadd por 1a susodicha regla (5),e5 posi=
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-.\] & l,l. l‘l‘ - ra b C E a a.‘) l a 1
i ope 1C (= l
H 3 a a ve " e8] e C Oneq

e Gor LG pe) i LA ,) p -
Q ltl 2ne 'Y i C Hl jn [ A l

en la ordenaci jer '
a ordenacidn jerfrquica de los factores contextuales

que Intervienen como condicioramientos variaulss de la
mism c jet

isma. con el objeto de mostrar cbmo se distribuyen las di
o + . c o X - -
ferentes alternativas lectales, en el seno de un sistema

pandialectal estructuralmente variable,

0 o S o Aaf A 4 :
10.4.2.5., Asf, por ej., el sociolecto correspondiente a
< hiNlanton nescogh ;
los hablantes negros v, en particular, las variedades
los adolescentes del barrio de Hurlem, en Nue-

vresenta una situacidn regida por la siguiente re-

o1 condicionamiento fonolbégico tiene mayor ime-
portancia que el morfolbgico en la aplicaci6n de la reglag

en efecto, el hecho de gque no siga vocal (last month;l pas-

sed my test) favorece mis la realizacibén del cambio que el

i

hecho de que siga vocal, por encima del carfcter monomorfﬁ

idad en cuestidn (the last one;

mico o bimorfémico de la un

I passed 8 test).

10.,4.2.6. Por otra parte, sin embargo, y dentro del BEV,

cor “orme .0S hablantes ~ecen y Su comportamiento 1linglfs-

. > - + - : -~ 8. > v 0
tico se va haciendo nés formal, la tendenciléd & 1a inver
sibnu de la jerarquia arriba citada se va haciendo cada Vez
rormales del vernfculo

; ariedades is
n&s clara; asi, las variedades mé
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n(};:l‘o am ‘I‘ Cano 3 e f-] p Ak —-E) 1 -

dades 1 ' !
des no estlndar del inglés de los blancos (sobre todo

dent: ' ] n
ntro de los dialectos surefios):

(?7) [—cont] —p (ﬂ) / [+cons] ?ﬂ> — W4 ?—sil>'

Asimismo (y siempre a partir de la regla pan-
dialectal (5))%3podemos observar, por ej., que, en estilos
formales y, en general, en sociolectos altos en la escala
socioeconbmica, el rasgo condicionante<;>'(o, dirfamos me-
jor, su ausencia) deja de ejercer influencia y desaparece
categbricamente de la regla; tenemos, asf, las reglas (1)
y (2) -y, eventualmente, la regla (3), como regla comfin

0 superordinada a ambas,

10.4.2.7. En definitiva, como vemos, las reglas del tipo
aquf comentadas cfrecen una imagen bastante fiel de la va-
riacidn estructurada en una comunidad lingW{stica heterogé
neau% esa imagen viene formalmente representada a través

de la adicibn, supresibn y jerarquizacifn variable, y so-

cialmente ceterminada e identificada, de los condicionamien

+os variables sobre la salida de las reglas cramaticales

de carfcter pandialectal . Tgualmente, la alternancia que

ello supone constituye una de las formas més claras y ele-

45

mentales de representacibn del cambio linglfstico 7.

Asf, a pguica de ¢jemplo, por una parte, la posi

pilidad, ya comentada, de que pueda producirse l1a cafda va

+as ante una frontera morfé-

riable de consonantes interrup

i ; nplements 1 hecho
mica (bhsicamente en el BEV), se complementa por e




de ue, de 1 ] |
lue, dado el caso, un 1lfmite derivativo (+) favorece

més la aplicacibn de la regla en cuestibn que un 1fmite de

inflexibn (#) (los S

) (los + t vs. pass # ed) ; por otra parte,
como sabemos, una consonante favorece la aplicacibn de la
regla, pero si ésta es interrupta (+ cons - voc ), el en-
torno es mls favorable que si es sonante ( $cons ¢$voe ),0

glide (semiconsonante, aspirada, etc.: -cons -voc ). La

regla siguiente especifica, pues, estas nuevas relacioneéwz

( cons + con L +cons é
8) [4- on:} --—b<ﬂ>/ t>< HH s

+ con

Finalmente, dada la aparicibén de determinado
rasgo en el contexto (por ej., testridente en el entorno
fondtico de la derecha y, paralelamente, un bajo indice en
1a £SC (escala socioecondmica) -por ej., adolescentes del
BEV), la regla puede categorizarse y§, por lo tanto, nos en
contramos ante la preserncia del inicio de un cambio lin-

gifstico dado (para ese grupo de hablantes y para ese en--

torno concretoqa): ’gstrlden

+cons //ﬂ ~CRRE
(0) El-cons —_— <Q>/<+con1’/ " -voc
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10.4,%, Resulta, en‘-Acesqg, que las estructuras linglfs

£ - e "
icas por muy sencillas e, incluso, marginales que pue-

dan ser- constituyen un cemplejo sistema de alternativas

socialuente marcadas que, n
no
que, obstante, o, afin por ello, po
seen una independencia y autonomia relativas; puede decir-
se que, como tales, se encuentran dispuestas, como una po-

tencialidad lingWisticosocial, a disposicibn de los hablan

tes de la comunidad lingWfstica en la que funcionan. Por
lo tanto, el manejo de las mismas constituye una eleccién
socialmente determinadaso, por parte de los hablantes; aho
ra bien, tal eleccibn equivale -ya lo hemos disho- a una

interpretacibn dada de la microestructura en cuestibn (in-

terpretacibn que, naturalmente, depende siempre de la es-
ructura general de valores, sanciones, actitudes, etc.,

que predomine en la susodicha comunidad, asf como de la eg

pecial posicibn que ocupe el interpretante y su grupo en

la estructura social5l).

10.4,4, E1 nodelo de variabilidad sistemftica viene, en-

tonces, a demostrar que 1a contraposicibn entre la defini-

cidn linglistica y la definicibn social de la comunidad

linglifstica y, en especial, el problema del tratamiento

e stemftico de la variacibn, segln parfmetros 1lingli{sticos

i ico
J socialessz, es, en realidad, un problema metodolds

que, en ningfin caso, debe o~ultar la realidad del carbcter
?

. F 4 ©
indisoluble de la relacibn entre 1as formaciones fitiles,

53

linglistica ¥ social, del sentido””.
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“h electo, siendo asf que dicho modelo partici

pa del postulado comfin a los modelos pandialectales funcio

nales, en el sentido de que las proyecciones54 de las es-

tructuras lingWfsticas sobre los sistemas sociohistéricos

deben ser consideradas como fenbmenos funcionales Yy estruo-

turadosSB, sin embargo, parte de la base de que el conoci=-

miento y el manejo de los datos lingfsticos, por parte de

los hablantes, implica, de modo automftico, la conciencia

del valor social gque les es inherente, de modo que,en la

competencia (socio)linglfstica de aqubllos, coexisten las

diferentes alternativas de un mismo hecho lingfstico, as{

como las relaciones que es dable establecer entre ellas

(fund .cntalmente relaciones de jerarqufa), a la vista de

la configuracibn propia de la estructura social (de rcarfc-
56

ter jerfrquico y competitivo) en la que se enmarcan” ", En

este sentido, la estructura lingffstica es, por definicifn,

variable, y los hablantes poseen la capacidad de ranejarla
e interpretarla & partir del conocimiento que poseen de la
estructura social correspondiente.

For esta razfn, y puesto que se considera que

los hablantes llevan a cabo algo asf como una labor de inm-

i ] | i ticas (que
terpretacién social de las estructuras linglfs (que,

a su vez, y como tales, son, igualmente, interpretaciones

: c a1 21
vy formalizaciones sui generis de la realidad social”’), el

modelo de variabilidad sistemftica plantea la necesidad me

todolbgica de una sistematizacibn de los procesos que ya

-insistimos, por pura comodl

a través de la consideracibn




dad y claridad en el anflisis, O, en cualquier caso, por

un prurito de exhaustividad- de lasg estructuras sociales

como variables independientesss.

10.445.1. Pero -es més- el modelo variable resulta la

més perfecta enunciacibén de los objetivos de la teorfa con

textualsg: el significado de connotacibn socialGo. En efec

to, la competencia, supuesta en los 1{mites de la argumen=
tacibn propia de este modelo, de interpretacién, evalua--

cibn y manejo sobre las diferentes alternativas de decir

lo mismoGl, lleva consigo la consideracibn de la lengua de
una comunidad linglfstica como una estructura variable, cu
va forma coincide con los 1fmites sociohistdricos que la

fundanentaa62, perc cuyss interpretaciones63 dividen y di-
ferencian a &stos, con el trafondo de una intencibn metodo

: - 6
16gica o, mejor, tebrica, de carficter funcional 3,

64

(I) Para William Labov, en particular ', la ci

tada corpetencia variable existe en cuanto que se produce

un contacto directo y un aprendizaje sociolinglifstico de
la lengua comunitaria, como la suma de todas las realizackd
nes lectales concretas producidas, interpretadas y evalua

das en el contexto social ¥ estilfstico en el que se produ

65

-3 Rl
(II) Esos datos recles se aprenden y se interio

i ial que
rizan conjuntamente cOn el valor o la sancibn social ¢

i i E ¢ do con
les es inherente; €S decir, se€ interpretan de acuer

_ 66
' ia. 16 se producen .
la estructura social en la que Se€ [
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(III) E1 primer resultado de la labor metodold

gica paralela al descubrimiénto anterior -la recogida so

ciolingifstica de los datos reales y variables, asf como
su identificacibn contextualeT— consiste en la identifica
cibdn de lectos y gramlticas lectales, asf{ como de los pro-
cedimientos para los eventuales cambios de c6digo68.Igual-
mente, se constata la posibilidad de construir reglas lec-
tales (propias de tal o cual grupo social homogéneo) y re=-
glas de cambio de c6dig069. Naturalmente, estas filtimas

son, simplemente, una consecuencia de la variabilidad exig
tente en las reglas lectales (o reglas endogrupales), como
una consecuencia del conocimiento que el hablante posee de
1a estructura social y sociolinglfstica de la comunidad,

(IV) Ahora bien, todo lo anterior se explica

por dos razones, ligadas a dos cuestiones esenciales:

1. “or una parte, la distincién entre dos dis-
tintos aspectos de la competencia lingW{stica, que impli=-

can una asimetrfa fundamental: competencia auditiva o Easi-

va y competencia ackiva © productiva70. Efectivamente, el

hablante conoce pasivamente -e€n cuanto que lo ha interio-

rizado, poT contacto directo, 2 través de sus capacidades

receptivas71~, los mfiltiples ¥ variados datos reales ¥ he-

terogéneos de carfcter comunitario, as{ como su jerarquizd

cibn social ¥ estil{stica; esto €5, la jerarqu1zac16n de

sobiernan el uso de la

o e
sramaticalidades relativas que
grai

i het X B, Por tanto, cualquier
lengua en una comunidad neterogénea. oI lo T .

i orizad 1 su mente 2 estructura
individuo posee€, interiorizada en Su mente, la €




social de la comunidad en 1la que vive, juntamente con la

estructura lingMistica que 1le corresponde y todas las rela

ciones relativas que, entre ellas, es posible establecer.

Asf, pues, cuando el individuo produce, activa
mente, determinados hechos lingUfsticos, lo hace sobre la
vase de ese conocimiento previo, de tal modo que sus enun-
ciados varfan de acuerdo cen el contexto en el que se lle-
van a cabo’?. Ahora bien, inevitablemente, ese contexto re
sulta también interpretado segln la citada estructura intg~.;

7

riorizada {el esquema de la pégina siguiente resume gréfim

e

mente el anterior proceso
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2. P

-

or otra parte, la relacién entre la compe-

tencia linglistica y los datos’?

y Que, naralelamente a lo

senalado en el punto anterior, se establece a modo de cir-
cuito: por una parte, la estructura linglifstica variable
(interiorizada en la mente de los individuos como la habi-
lidad para la interpretacibn de cualquier regla producida
en el seno de la comunidad linglfstica,a partir de la exis
tencia de reglas o esquemas de reglas pandialectales, as{
como del significado social que llevan aparejado) constitu
ye el punto de partida para el desarrollo de ia competen=-
cia productiva o activa propia de cada lecto, y que se mam
fiesta, tanto en el uso de reglas lectales propias, como
en la posibilidad de desarrollar, seglin las circunstancias,
reglas de otros grupos, a partir de operaciones sobre la
base de las inherentes al lecto en cuestibn., E1 resultado,
en este estadio del circuito, es un conjunto variable y he
terogéneo de datos que constituye la realidad global y en
bruto del comportamiento linglfstico comunitario76.

Ahora bien, el problema se plantea desde el mo
mento en que es necesario clasificar y ordenar esos datos;
entonces entra en juego la teorfa sociolbgica, que propor-

pcibn de la estructura social que constitu

7

ciona una descri

ve el contexto explicativo ¥ clagificatorio de eso0s datos

1as correlaciones entre nechos linglfsticos ¥ estructuras

para esbozar el proceso de

78

social de los hablantes’ .

sociales proporcionan la base

inteiiorizacibn lingtfstico-




Por lo tanto, el resultado de tal operacibn
9

condicionada =-como hemos sefialado- por el conocimiento

pPasivo que nos sirvi ' i i inci
q sirvi8 de punto de partida, viene a coinci-

dir, naturalmente, con la estructura lingifstica variable.

Tenemos, entonces, que se producen, en tal 3s-

guema tedrico, las siguientes relaciones:

a) competencia pasiva - compehencias activas -

comportamiento lingflf{stico - comportamiento sociolingiiisti~

co (como "suma" de los datos variables linglfsticos en co-

rrelacibn con la estructura social, como variable indepen-

diente);

b) inversamente, comportamiento sociolinglifsti-

co - competencia pasiva - competenciasactivas;

¢) correlaciones linglfstico-sociales - reglas

pandialectales.

10.4.5.2. La cuestibn es,a nuestro juicio, importante,

puesto que supone algo que ya hemos comentado en varias

o

ocasiones “:
- Por una parte, se demuestra, de modo tangi-
ble, que la competencia 1ingW{stica de los hablantes no es

én que deba relacionarse con factores tales como

; 80
las capacidades innatas o los universales -,

una cuesti
sino que, Duy

. A o
al contrario, encuentra su expllca016n m&s profunda y ciel

; . : -
+a en la realidad sociolinglfstica del comportamiento comu

. . i 81
nitario concreto .

iable se ernfren
Por otra parte, el modelo vari

5 . " n
8 C L I F - J -




tajas de la deduccibn frente a la induccibn, asf como a la

cuestibn del desarrollo de la adecuacién observacionalsa,

sin perjuicio de la insistencia en la descriptiva y expli-

. B .
cativa 5-, para llevar a cabo una auténtica fundamentacidn

sociolingllfstica de los principales postulados de la lin-
gfstica generativ0wtranformativa84: puesto que el objeto
de la teorfa lingHfistica estf constituido por la competen-
cia de los nablantes, se trata de demostrar que puede cong

truirse un modelo de la misma a partir de la constatacibn

directa y sobre el terreno de los datos reales y de los

juicios relativos que, sobre ellos, poseen unos hablantes
socialmente identificados; asf, pues, se podré llegar a la
formulacibn de una teorfa linglfstice que siga el proceso
resumido en a), una vez que se acepte que el camino previo
para llegar all{ pasa por el proceso resumido en h) y exn
¢)®2,

E1 esquema de la plgina siguiente resume este

. BB
segundo proceso,ds forma gréfica™ .

10.4.6.1., En resumen, el modelo variable préende Tromper,
L] L] . L ] B g = pEER o)

de este modo, con 1la nipbtesis de la ind<pendencis entire

i i ara in-
las estructuras linglif{sticas ¥ 1as del contenido, par

87 en la originalidad de ias len-
]

sistir, por el contrario
1a compiejidad de la teoria

subsecuentemente, €N

inglfstica,

g “!’] el Y ens i l’)lo puede
o ; rdtade 1 el d .I'l,,la 8
‘n el (:JC‘O a8 Lb e d. i d.

5 o . 6
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les una forma ¢ ]
una forma especial, transforméndolosga) los demfs as

Yec le ls 1 i
pectos de la realidad social, de modo que éstos, inevita-

blen ; ¢ rt ‘
lemente, forman parte de sus estructuras. As{, una reifi-

cacibn de tal recurso metodoldgico cond'ce, sin duda, a la
pérdida de perspectiva en la consideracibn del veriadero
carfcter y de la verdadera estructura de las lenguas histd
ricas, A nuestro parecer, ¢! modelo de va.iabilidad siste-
mética posee la virtud de insistir, justamente, en este

problema; es més, crecmnos que debe su forma y sus caracte-

a su insistencia en la susodicha originalidadea.

10.4,6.2, La consecuencia més inmediata de le citada po-
sicibn recae sobre la concepcibn gue el modelo variable
propone de 13 teoria liﬂgﬂisticago. Naturalmente, supuesto

-chazo de la hip8tesis de la independenci., no podemos

pesar de las aparienciasgl, la clasificacibn di

los estudios linglfstices, en veorias asociales
S . 2 s

sociales 0 soclo 1ngﬂistlca59 ; por el contrariqg

93

el postulado de la 1ingftfstica secular de .111i" 1 Labov

conduce a la consideracifn de una teorfa lingu.stica que

tenga encuenta el hec.o fundamental de la originalidad an

tes comentade, J que, lejos de plantearse cOmoO una amplia-

cibn o extersién de los modelos abstractos e ideales, de

modo que puedan, as{, ser capaces de enfrentarse con los

: i 1.3 eroct. ea experiment. -
aspectos concrevos de la realidad het g

i jus 3 una renovacibn en pro
ble, se constituya, justamente, 2>0mO u

o4

fundidad de la misma’",

DesAe esta perspectiva, 1a llamada teov.fa aso-

i i -6l rticular el modelo
ciel y los modelos invariantes en particu




Licacrg,

tal aceptacibn lleve apa

la aceptacibn as i 2 :
ptacidn de las iestriccionss y i

Ltaciones que ese métcdo na sufridogb

, normalmente, en su

vy ] ~nant18h al actiiAda e 1 - U e o *
aDllCacCl \SL al estudio de estructuras 1 uncionales concretas%’.

ltimo, la teorfa linglfsti-
us tareas més importan

que dos de las objeciones con las que habi=-
tropiewan, y por este orden, los modelos pandia-

modelos pandialectales funciona-

lado, ser capaz de dar cuenta de los
~rariables ¥ heterogéneos- que constitu

una seleccibn previa e injus-

por otro lado, construir unos modelos tebri
para tal fin, 3in gue la complejidad de los
a que aqu8llos sean isombrficos de €stos; es

decir, que sean, a la vez, consecuentes, exhaustivos y sSili

cld g




11 T o
Lle La colaboracibn interdisecinli
: LOn 1ntlerdisciplinar ind
SClplinar inherente a lasg t
eo-

complemento o tautologfa. La teo-
rfa de 1la contextualiracidn en el

rfas contextuales -

i ’ seno de una teorfa
general sobre el sentido.

l.1. Como hemos visto, los intentos, propios de las teo

| s 1
rfas contextuales™, de llevar a cabo una m&s profunda y

completa investigacidn sobre el sentido, mediante una ope-
racidén de unificacién entre forma y contenidog, a partir
de la consideracibn de un isomorfismo profundo5 entre las
diferentes organizaciones histéricas del sentido, se desa-
rrolla & través de una colaborazcibn interdisciplinar entre
los diferentes modelos construidos para explicarlas,

La cuestibdn -por lo gue a nosotros nos interesa-

enta perfectamente clara en lo que concierne a las

contextuales sociolinglifsticas. En efecto, aquelles
aspectos de los fenbmenos linglfsticos no tenidos en cuen-

ta o, mejor, no reflejados mec&nicamente en los mcdelos

construidos por las teorfas lingll{sticas, pasan a ser in-
terpretados -con vistas a descubrirles una sistematicidad

nunca lograda o, al menos, diferente a la teorizada en los

citados modelos- en ¢l seno de los modelos construidos pa

ra describir las organizaciones titiles de carfcter no lin-

oa o B
gifstico (i.e., del contenido) sobre el sentido .

2
11.2. Si ccnsideramos ~-COmO hemos hecho ya’- que las

£1- ai 3
distintas ciencias que se ocupan del anflisis del sentido

ede muy variados puntos de vista, participan de una se-

: B o
ric comfin de postulados bbsicos, Yy que, €n conjunto, des




rrallan nina -
rrollan una argumentaci®n

muy sencilla®

encilla”, pero, a la vez,
muy controvertida y

: _
nes’' -fundamentalmente el hec

objeto de constantes criticas y objecio

he de que pueda ser tomado

por una insufici i : ]

X ina 1insuilciencia algo que, sin embergo, constituye un

hech stru i ] '

necho estructural de primera magnitud de la misma-, nos da
’

remos Ci 7 1ej
mos cuenta de gque, tal y como refleja el esquema de la

cinn Bl 8
pégina siguiente“, la colaboracibn interdisciplinar, inhe-

-]_H >

rente a las teorfas contextualesg, desemboca, al menos en

+- . 11 5 i

teorfa, en un espacio que, en el seno de la concepcibn fi-
Al flna a2 A ¢ 10 :

losbfica e ideolbgica comfin™", puede muy bien equivaler al

lugar de la tan perseguida teorfa general sobre el sentido,

o metateorfa global de los saberes sobre el hombre y la

realidad social.

11.%.1. Sin embargo, la cuestibn es bastante més comple-

4 -

ja que lo que la simplicidad de las relaciones especifica-
el esquema de la phgina siguiente pudieran suge-
riri*, Podemos decir que la operacibn interdisciplinar pro
pia de las tecrfas contextuales, constituye una labor de
contextualizacibn que equivale, bien a una simple reforma-

1izacibn tautolbgica del sentidolg, bien, en todo caso, &

un comple -nto de l: formalizacién propia de cada una de

)13.

las organizaciones fitiles (social, lingifstica, etc.

través de la teorfa de la contextualizacibn se
observa, asimismo, la n8s comfin interpretacibn acerca de

los postulados y de las 1fneas argumentativas objetivistas,

en el sentido de que, €n cuanto a su estructura interna ¥y

14
resultados, las teorfas sobre las formas presentan

graves insuficienciasl5. Efectivamente, el planteamiento

a sus
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0372

consiste ABE cenbns]
onsiste, en lineas generales, en afirmar que aquello que

corresponde ambit a ej ]
>sponde al 8mbito de la ejecucibn de cada sistema ha

4
ae

ser puesto en relacibn con el contexto en el que lecs da

oo A LA o
tos que lo componen se desarrollan normalmente, y donde,

por tanto, se encuentra su verdadersa explicaci6n16 Ese

contexto se compcne de las estructuras descubiertas por
las ciencias no linglfsticas y que, por ende, forman parte

del contenido de los sistemas linglfisticos, seglin 1a inter
17
L]

cidn que ahora se critica

. .. 1B ‘
formas semiticas™ y, por lo tanto, partici-

Esas estructuras son, na

mismos problemas que las estructuras linglfsti-

20

Asf, pues, el espacio vacfo™ que delimitan en

el cortinuum del sentido los aspectos sustanciales de las

1

o)
semibticas linglfsticas® -esto es, en definitiva, la sus-

tancia, comc resultado de la proyeccién de la forma sobre
el sentidogg— pasa a ser n"pellenado" por el presunto con-
junto estructurado que forman los hechos linglf{sticos con-

siderados como actos ¥ las estructuras no linglisticas

que constituyen su explicacibn.

. 25 a1
11.%.2, Podemos decir que, desde el punto de vista iin

~Afstico, la teorfa de la contextualizacibén implica, pura
t") - e

v simplemente, uil desarrollo de la distincién conceptual

4 4 ; :
forma, sustancia y sentido” . Si nos fi

de Hjelmslev entre

a de la phgina siguiente, observaremos

ate difersncia-

jamos en el esqueml

el establecimiento de tres niveles clarame

dos:
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de la forma
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D
i)

te FOTr una parte, la formaS? lingfstica, como
H— o +d

rEan L C i 61 ﬁ i l 1 - L

semibtica lingﬁisticagb

£ Par P e 3
. Por otra parte, la gustanc1327 linglifstica

est ea o e 3 7 3 3 3
(estc es, la proyeccibn del principio organizador que es
la for j sti ‘ i

orma lingHistica, sobre el sent1d028) que, sblo como

consecuencia del punto de vista adoptadoeg, recoge los muy

variados aspectos de la realidad social allf reflejados.

X 4 . 3
5« Finalmente, el sentldoao, como punto de par-

tida.

11.3.%. Pues bien, las teorias contextuales sociolingilfs
ticas tienen por misibn el anflisis del espacic correspon-
diente a la sustancia lingltfstica (A), y su método es, na-

.Imente, semejante al empleado en las teorfas linglifsti
que pretenden reformar o completaral. Asi, la
sistematizacién de lo que podemos denominar hechos lingltfs
ticos sustanciales52 corresponde a los demés aspectos de
la sustancia linglistica (A), en cuanto que,en virtud del

73

. - . . . _}
citado principio del punto de vista, aparecen como formas

18 heterogeneidad linglistica pasa, asf{, a ser explicada ¥

cturada a partir de la homogeneidad de los sistemas

34

estru
sociales, de parentesco, econdmicos, culturales, etce.
11.4. En consecuencia, desde el punto de vista metodolb-

que existen dos momentos fundamentales

gico, consideramcs

e constitucibn de un nodelo general para el

en 81, la runcibn desempefid

en el proceso d

estudio de la realidad socialj

{as contextuales sociolinglfsticas es deter

da por las teor
puesta en relacibn con

minante y, en su conjunto, debe ES€T




- .
La ec :.»).‘t\\\l'(.; (Jb_i. “lf Ay ] e a t e a € e (il
w2 \ LEeSalr Oll\. ae une ; 3
€ 4 W ina ’ 'O.' £ i

do:

Par \ - 4-
l. Por una parte, destacamos una etapa aut6n0m335
: 9

; T coode s L :
que consiste en la identificacibn de las estructuras de

aa A4 far - ~ A 1A= 1
las diferentes modalidades de accibn (linglfstica, sncial
,

econdmics £ 9 onei i
émica, etc.)” , conciderando que son inverpretaciones

: CRh R e :
y orban10a01?nes formales distintas de una nmisma realidad

fundamental.

2 DPor otra parte, una etapa de encuentrc a tra

vés de una colaboracibn interdisciplinar y de un proceso d
contextualiizacibn, por el cual s= lleva a cabo una segunda
formalizacidn del sentido: la estructuracibén de los actos
o ejecuciones de los cistemas auténomos37 a partir de su
intecracidn en las estructuras de las modalidades de ac-~
cifén vecinas y complementarias (Sociolinglfstica, Psicolo-
gfa socisl, etc.). Puede hablarse, pues, de una conjunto

de formas segundas58 (cf. el esquema de la phg. siguiente).

11.5.1. La segunda formalizacibn del sentido que nemos

destacado en las operaciones de contextualizacibn, como

una consecuencia del invento de solventar, mediante una 12

bor interdisciplinar, aquello que ,normalmente, Se€ interpre

ta como una insuficiencia de la argumentaci6n objetivista,

puede ser, & su Ve€Z, interpretada como una tautologfa o cg

mo un complemento.

11,5.2, En €&l primer caso, hay un olvido fundamental ¥,

: S

mucho més, unad incomprensibn phsica del significado profun
9

<o critican, asi co-

do de las construcciones tebricas que S
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idad mfs destacable de

0 T Ny 2
las lenguas histbricas??
- wd .

En el segundo caso.
or el .

cont g T o at i : ]
rario, se pretenden solucionar las citadas insu
ficiencias a través reci ‘
s a través, preclsamente, de una insistencia en

esas construcci S ricas O i
icciones tebricas » de modo que se consiga un

daCi LRk OC i1 = =] a Lr a\.‘ és d.e E]e-
.(‘ - LI Q 1‘(i0 CO -~

Jor conoclimiento de sus o:ganizabiones fitiles. En efecto
LA 2 ’

a partir del estudio de la sustancia lingﬁisticaAI, reali-

2550 mediante la citada etapa de encuentro interdiscipli-
nar c.i e me o -~ - - - - - - 3

, asf como la aplicacibn del pricipio de reversibilidad
del punto de vista, las teorfas contextuales pueden ofre-

cer una visibn de lo que venimos denominando significado

social, que pasua, de este modo, a completar los aspectos
formales (expresibén y contenidc; forma significante y sig-
ado) descritos e identificados por las teorias 1linglifs

- . 42
cas er la etapa autdnoma

11.5.%. Asi, pues, no se entiende una teorfa contextual

sociolinglifstica, que no sea una pura repeticibn tautolbgi

ca de lo ya conocido ¥ formalizado, nada m&s que a través

de la consideracibn del citado significado social como un

. o 4 : e
significado connotado 3; esto es, a partir de la conviccifn

de gque las estructuras sociolinglf{sticas deben ser conside~

radas como semi8ticas connotadas, €n el sentido de que Son

semibticas cuyo plano de la expresibn esté constituido, &

Por ello, no entendemos una

LA
su vez, por una semibtica .

w2

teorfa sociolingliistica, dentro de los limites maicados

1 bjetivi 2w sista en la

por la argumenta016n objetivista 7, que 1O consis 1
: s i -
4n de la realidad social & partir de lo y@

reinterpretaci




forma.izado e HE  aetyw sk 13
iaL1zado en las estructuras linetf{stic

*8&8. Por ello, el

[0S parece pa

rticularmente intere

por la cual nos dedicamos a un
lineas principales en los dos ca-

I Z: AT Py A FAARIE: - et
1nales de este estudio.




erftieca aned ]
critica sociolinglfstica co

‘l!, I 3 - 3
ivista, Hacia una crftica

teorfa contextual socio-

Los temas aue hemos trate
5 las que hemos tratado en el presente capfitu-

:—‘ oot
aes

;inados a poner de manifiesto cufles son los pro

ndament

\ alpc [=b or
mentales que surgen en el seno de las ciencias

Fimetf atda: e st 3
Linglistica, participan de una serie de postu
gque, fundamentalmen®te por comodidad expositiva,

‘A dene mamand -t - : > -3
ido denominando argumentacibn objetivista, al tomar

una serie de preocupaciones de carficter socid
mismo tiempo, hemos considerado

~iones planteades a los mismos, desde unas posicio

identificadas con el conjunto de métodos y

pero inequfvocamente acor

susodichos postulados blsicos: las distintas W&
reorfa contextual sociolinglfstica.
questra anterior exposicifn hemos
1 hecho de la total indisolubilidad
principios tebricoes ¥ metodolbgi

cos de la Sociol ica y, por otra, la vigibn que de

ica proporcionan las orf{ticas de aqué-

et

1a cieucia linglist

118, Critica ¥ trabajo efectivo, pues, ge confunden y for-

man un conjunto cuyo resultado mBs atractivo consiste en

. : & ;
que ofrecen yna imagen de las teorfas linglfisticas asocla

les" bpastante diferente de aquélla més difundida en sus

1{pites: se constituye, as{, en una fundamentacibn

propios
le a su verdadera identi-

social de las mismas, que equiva




.‘

] Alhara ki £ 3
“ece AlOra blen, las conclusiones que se extraen de los

ylanteamtentos =« 1ol ins: o
planteamientos sociolinglfsticos tlenenun 1imite que a no-

sotros

n ) muyv . 1 3 1
nos parece muy claro: cufles son los criterios en

] = MNe o 11y = P 2 » :
+05 que se fundamenta la crftica sociolinglfstica 0, por

2 Aa b T A i 3
decirlo de otra forma, de qué dependen sus valores de ver-

dad. La imagen -la verdadera imagen~ proporcionada por
la critica sociolingflfstica acerca de los modelos te8ricos
de la ciencia linglfstica empieza a no ser tan nftida, ni
tan indudable y certera, desde el momento en que comienza
a ponerse en duda -incluso, simplemente, 2 plantearse al=-
4 : e :
gunas preguntas 7 no sblo el significado, tomado por evi
snte, de los conceptos y métodus de las ciencias encarga-
proporcionar las estructuras del contexto en los es
idios sociolingWfsticos (y, en especial, las de la Socio-
~{a), sino, en general, aquellos principios blsicos -nwm
ca discutidos- que constituyen los presupuestos de la argy
mentacidn objetivista, comfin, tanto a los modelos lingifsti
cos, como 2 los sociolingffsticos:
Un orden esponténeo esencialmente indepen
diente de nosotros, incluso con pgspecto
s nuestros propios fenbmenos, individuales
o colectivos, y sobre el cual nuestra in-
tervencidn nunca podrd ejercer sino modi-
ficaciones simplemente secundarias, aun-

que infinitamente preciosas por 1o demfS..e,

pase principal de nuestro poder efect%xg)




Por lo tanto, una crftica radical de los presupues

tos de la argumentacibn objetivista, que equivale a una
ruesta en cuestidn de la concepcibn general del objetivis-

T A
Mo apstract

y Slgnifica, tanto la presentacibn de una al

ternativa 1 a los estudios lingUfsticos, como, por lo

que nos interesa, una insistencia en las insuficiencias de

la critica sociolinglifstica,

Por otra parte, es innegable que desde tal perspec
tiva, se plantea -aunque con las limitaciones antes comen
tadas con respecto a los criterios de verdad o falsedad-

la posibilidad de mostrar la verdadera identidad de los es

tudios sociolinglfsticos.
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Even if 1 were as eloquent as De-
mosthenes, I would have to do
nothing more that repeat a single
maxim three times: reason is lan-
guage, NOy05:

(Joham Georg Hamann 1 Schriften,
Berlf{n, 1921-45, . 151-152;apud

R, L.Miller 1968,




previas,

planteamientos que, sobre la basz de una
sociologizante a la lingi{stica formal, se rea-
rco del desarrollo de las investigaciones
sticas, obligan, a poco gque se consideren en
poco amplio, a pensarlos en términos gue so
mucho, los estrictos limites de lo que nor
considera el &mbito de las cuestiones lin-
creemos haber mostra

pudieran servir de

1.2, Ya hemos hecho alusibn -aunque de pasadaa- a

una postura, que hemos calificado de histbrica, cuyes

14{neas fundamentales bien pudieran resumirse con el epf-

¥ Qo

zrafe que da tftulo al presente cap{tulo. Es, por lo
tanto, nuestra intencibn tocar -—aunqué no con la misma

profundidad con la gue nosS dedicamos al anflisis de las

aplicaciones concretas al campo lingifstico de lo que

] ik i
denominamos teoria consensual del sentido- un tena al

3 . cmartiva 10 cﬁ‘ﬁ -
gue debemos incluir en la perspectiva que esté& siendo

cbieto de nuestra atencibn: 1la aociolingtifstica.
(&)




ae oo W b
de las I'dazones

lobales a

plrrafo anterior, la

la inclinacibn a pasar revista
1ca S€ apoya, por lo pronto, en

Z
, %
’

una ocasidn se la haya relacip

:1 conjunto de problemas que,en

jc, denominamos SociolingWistica; ademls, por

emos conveniente ese vacfo rue se deja, en
escuela o de geograffa, entre
se fundamentan, sin embargo,
pciones tebricas e ideolbgicas aparentemente en

efecto, una simple diferenciacibn vermi-

i ferencia en cuanto a la formula-

estamos estudiando

; : ; o -
este trabajo; ¥ . ‘ ] S independientemente

1os resultados a que tales intere puedan llevar”.

A W -

+amos convencidos de que, en el
fondo, hay una cierta base comfin en los
planteamientos acerca de
r6s en las phginas que antecede
profunda ha sido, a nuestro juicio,
Calvo en un muy conocido

por A,Garcfa Cal

sugestivo trabajo :




r.';
24N

Las expresiones
conocimient

. : 7
correspondiente

qué punto los conceptos o concepcio-

Lnantes en un tivo de cultura determinada, depen

una lengua deuevwinqdmg -

k8 decir, por 10 tanto:

la) Lo que los gramfticos reconocen
como la convencibn ('arbitraria') de
cada lengua se intima sin eubargo &
sus hablantes necesariamente como la
lengua nativa o natural (os recuerdo
el caso del gallego burllndose de que
los castellanos llamaran a los grelos
nabos, siendo como eran grelos). Y asi,
siendo natural la lengua, toda la natu
raleza tendrf necesariamente una cons
titucibn linglistica (9).

1b) El1 estado de cada sociedad y por

el estado total de la Sociedad
esa sociedad se incluye se in-
sus sfibditos como algo natural,

~dado ¢i el nacimiento y dotado de

cia &tnica, genealbgica,bip

vantv

una sustan
16czica. Y la imagen del universo natu
ral que ese sociedad desarrolla esté

jestinada a ratificar la misma intima
cibn de la naturalidad de &f misna(10).




Intermedio

RN b socio-hist8
- 1S5 TO=

lidad social.

un hecho muy claroc en
osbficos, como socio o psi
eneral: el espacio en el
10 organizacibn activa o como
planteamiento es estrictamen-
1ir ¥, cuando, por 21 contrarie
intentos de definicibn,la
considerada como un mecanismo
tftulo que los demés
sin embargo, que es uti-
scrf{tico de reflexibn sobre ese
esta cuestibn -y otras pareci-
-por lo que a nosotras
respecta— de una operacibn histbrica clara: la organi-

sacibn linglfstica de la realidad informe; esto es, el

4l

io v perenne de la divisibn histbri-

-nfs concretamente-~ que la divi

e

gibén linglistica 15 pealidad (productora de organiza
= F - 4.‘-.’:7"‘ b . b A

' aeMfstico -lenguas-, que, &
ciones :

concept uul informe -el

su vez,

1inetfstica -signifi-

sentido-, por accibn
sentldo

inf tad manera particular)
caute~ resulta interpretada nal

P




con

oon

tualizacidn

conceptual

Droceso

Boecllefiein 6 Biprip vaas ;
ecuencia el significadeo linst

2l 1eatGe Lingulstl Aho-

concepto nuede internratas i | f
0N P LO Duede Interpretarse d iog T ]
] ‘erpretarse ( Iormas

Q. Qlell es

S el resultado material de la con

concreta y determinada de la sustancia
llevada a cabo como consecuencia de

es, la determinacibn histdri-

la causa de tal conceptuali

determinacibn lingWfstica de la

zando, pues, en este momento, las cbmodas

cultura, la relacibn que cabe su-

ello suponga in tir otra veZz en el

-3y
capitulos preceden,esl - quedarfa

15

de la plgina siguiente™-,




TCULTURA" “"LENGUA"
(forma) (materia)

cenforma Se expresa

“sysiancia”
(universales)

FEFFRENCIAL

relacciones)




iee ;eurbgch,_hilosofia del fu-
ro, pag. 49: "El ser, basado en

un conjunto de cosas inexpresa-
oles es, a8 su vez, por ello mis-
mo, slgo inexpresable. Es, sf,lo
inexpresable. Allf donde terminan
las palabras,es donde comienza a
revelarse el misterio del ser"(16).

jdeoldgico v el plano instrumental de

£ L 4 ol el
echos linglUlsticos.

5

roblema que nos ocupa es, en el fondo, un
i B : :
incomprernsibn™’; incomprensibn y malentendi
confusibn v ambiptledad de sentidos. ¥
ademfs, un problema de 14mites: los limites de la
dicho problema podrfa reducirse

de 1la existencia o de la exclu-

un plano ideolbgico y de un plano instrumental

bmenos linﬁuisticoslg; esto es, si cabe esta-

corte tajante entre 10s conceptos de sociledad,
o] de lengua; o bien Si gsta supone una

de la sociedad, de tal forma queé refle

rticularidades y veils

R

de los cambios que




P

privilegia-

sSta

cues-—

G a Ll

uhicacibn

squema

o]
[

absolu

conocidos de

miento 0

"narnaa
WELLO G

-

%,

que el espiritu nace

lo

con 1la

pensamien

BRLe . -con controver-

s fenbmenos linglisti-

ine

.ﬁg- 5

la dialctica histbri-

entre la

n nis

t8rico-social.So

tes en la Ideo-

-

(= §

ceptado, en la

tamente
1cia en los tex-

por un lado, el

a

conciencia son coeténeos;

w2

a "prehado rmateria

de capas en movimien £0o

, de sonidos, €8 decir,

22

lenguaje

de

% ”T”1
nace,

Tidad, 103




del

C I .
: uah;h.?é](ﬂl re-
CE €5 Ml concien=

el lenguaje-conciencia -no pura, si
la neccsidad de comercivu -de
)10-, pero, & la vez, es tam-

parecer, tropezamog con

| ==
ﬂonuraulggorioszz

A1 burgués le es tanto mfs fhcil de-
mostrar con su lenguaje la identidad
de las relaciones mercantiles y de
las relaciones individuales e incluso
ie las cenerales humanas, por cuanto
lenguajie es un producto de
nesfa, razbn por la cual, lo
el lenguaje que en la reali
4. las relaciones del traficante
~ven de base a todas las demés.Asd,
r ejexplo, propiété expresa, al mis
o tiempo, La propiedad y la cualidad

lenguaje?)
de produc-

por lo tan-

movinmiento contradl

instrumento neu-

v surge

‘/, ) P y I c 7
los hombIres, J

P
L.




[ g

& aparente necedad que reduce todas
las mfiltiples relaciones entre los
hombres a una sola rela *6q la de
utilizabilidad, est traccibn apa-
entemente weuafiolch, bro a del he-
cho de que, dentro de la moderna so-
ciedad burguesa, tocdas las relaciones
aparecen précticamente encuadradas
dentro de una sola, que es la relacifn
abstracta del dinero y el comercio(28).

efecto, parece claro que, para Marx y En-

&

relacibén histdrica entre una abstrac-

una concrecibn -la socie-
do, la contradiccibn presen-

anteriores empieza a aclararse, Por

h explica todas las actividades
individuos en sus relaciones

como una relacibn de utilidad
“de utilizacibn, entre otras, por
semplo, el lenguaje, el amoT, etc.

S

(30).

dadas por supuestas

Mo~ [
"EJ:UO ;“.
e e

+ manifestacibn de una
1aﬂ"5h ne se desliza por
‘aue es la relasile

b

Son oVﬂr9516n

tercera

llas ‘

debajjo dn elle e
de utilidad o de uvtl 1izacibn ( S




no valen

4 nada en

mo formas ¢ disfra-
egorfa de utiliza-
guno, s5ino de un ter-
tercera relacibn

el nombre de utili-




rerieio
T ————————rs

a realidad s0¢ | o 1 A
iy real como hech
- GORO Neclo

ideol8gica del

concepto de comunica-

fundamentalmen-
los text resentados -asi como el ané
otros posibles, ¥ no exclusivamente de la Ideo-

indicamos s siguientes puntos de re=

via:
nl lencuaje es un reflejo de la realidad o,

micibn, realizada de forma linglfstica, es

§ 18 55 55 S 2

rea idadja; es conciencia rea154.

cuanto que es un reflejo, concebida la

como divididaa?como atravesada por la lucha de

LR S Es

‘-jeBG refracta la realidad57; es decir,

53

=
3

~frentamier.;c de tal lucha

comunicacibn entre los indi-

ecuencia del comercio entre &s-

2 A1
Viauos

tos. E1 lenguaje
nhistdrico (arbitra-

4 *
ger lengua l. Tenemos

4, Pero el lenguaje
rio); es decir, el lenguaje puede

1a lengua es una consecuencia de 1a historia.
e e i)
determina-~

1 o i [ ba] T a
stbrica -en una

15 sociedad burgue-

E
Lk
analizada por larx-—,

relaciones guedan reducidas a una




relacibn -la de utilidad '
10n -la de utilidad 1ruas histbri-

son_consideradas como un neutro de comunica
i ! 4. 3 Cle=

He aqui, pues, el lenguaije, como pro-
ducto de la especie, 51 Sancho habla
alemfn y no francés no lo debe en mo-
do alguno a la especie, sino a las
circunstancias. Por lo demfs, el ca-
récter natural del lenguaje[ﬁ.{]que-
da abolido, en parte por la historia
del desarrollo del lenguaje en base a
los materiales anteriores [..], en par
te por el cruce y la mezecla de nacio-
nes[s+s], ¥ en parte por la conceatra
cibn de los dialectos de una nacibn
para formar la lengua nacional, te-
miendo como base la concentracibn eco
nbmica v polfitica (44)

Lencuaje v lengua resultan, asf{, una pareja

necesaria y a la vez torpe, inne

1a Ideologfa alemana quedan cla-

contradiccibn fundamental: el len-
omo totalidad, como "naturaleza%, es conformado

1irgtfsticamente. De ah{ que pueda decirse que el len-

5

j realids Por enguaje
guaje es reflejo de 1a realidad. Por ello, el lenguaje,

transformado en lengué, refleja la realidad; pero, evi=
¥ Ao ki g

min-~ idad; esto es, la pre-
dentemente, una determin-ua realidad; esto es, p

e - > L A i 2 L [ l.
[l 3CLE U.Il (ié t( i JLIladO cil’l? .U].O YA a1 eE l € Jellt _—
SeX t;a (1€IL (1 .-

e - est ¢ fundamental- la to
do, la _refracta, porque -y esto es fun

v entendid846 (porque re

talidad resulta as{ presentada

“347) como comunicauién; es decir, cO

flejada ¥ refractad




el lenguaje/lengua co

como forma de esa rela-

de ecte modo, & nuestro juieid f
. nuestro juicic, perfec-

tamente clar ] ant2ami
laro que -planteamientos meclnicos o ingenuos

aparte- a realidad (cor
aparte la realidad (como lugar de enfrentamiento, de

neha s prlaceac)e 1A
lucha de clases)es aprehendida por el hombr948 nediante

12 conei A o < 3
la conciencia real v prfctvica que es el lenguaje. Pero
o} guaje. F

esa conci ja, evidentement ;
concl ia, evidentemente, no escapa a la determina-

la lucha de intereses enfrentados),de

conciencia-lenzuaje no refleja, sino

esa realidad, puesto que obliga al homb:l:‘el'!'9

hablar (entender y organizar) esa realidad

proceso de comunicacibén neutro. Asf, la comuni-

es posible y su instrumento es el 1enguaje50.

2 2

7erdaderamente, se llega, de este modo, & pri-

vileriar como real algo que es aparente:

... la aparente necedad que reduce to
das las mfiltiples relaciones entre
los hombres a una sola relacién ...(51);

. ves &n vez de explicarla partiendo de
las condiciones empfiricas y de demos-
tpar cbmo determinadas condiciones 1n
dustriales y de intercambio llevan ng
cesariamente aparejada una determina-
da forma de sociedad ¥y, POT tanto, um
determinada forma de Estado, ¥y con ello,
a la par, una determinada forma ae coll

ciencia religiosa (52).

adis




11 0

a teorfa social

enominadas "teorfas f

LG

son asociales; esto es, que constituyen una reflexibn

I

socialmente determinada (y, por tanto, iden

actividad lingliif{stica, cuya light
cuya ide es -como

de esa utilidad: la comuni-

donde se define la utiliza-

M stica como vehficulo de re-

encima de conflicton,

esto de manifiesto 12 difi

strumento para llevar a cabo sus
insistido en que, como
de utilidad se ha ro-

ideal de comunicacidn,

5 real de comunicacibn (o, 1o

espacio de dificultades para la co-

en definitiva,cQ

~-desde muy

marco de la

sroducido +e de descubri-
DL PROBRE e —

5@0?1&5 hi

FWﬁdauewtﬁciéﬁ




pretenden ibirlos. Este hecho ha veni-

que los objetos linglisticos v los mode-

Y G SRR A ! & b TR
LEOTLCOS construldos para identif

lcarlos y explicar

son, sobre todo, refleijos.
e ee—

e
.

Ahora bien, el reflejo,

una utilidac
AR

ha podido ser objeto de una poli

perfectamente explicable de acuerdo con lo ya es-

>ificado en plginas anteriores. Reflejo, pero prefle-

jo de aud?




sentidos contradictorios d

e la nocibn de re-

Utilidad e historia.

1discutible que, como consecuencia de los

las investigaciones criticas, los fe

os se muestran como hechos no instru-

5

5€ 5. Los fenbmenos linglisticos son,

T . (s .
reflejos de la rcallaad5 s de la his=
ien, un anflisis superficial de la polise

rnino nos indica que, al menos, tenemos
o b} 9

57,

ilidades de interpretacibn del mismo

58

consecuencia de un consenso” ; esto es,la
ealidad social organizada de acuerdo
nreconcebida de una suerte de mercado de ig

productos, en el marco d3 la

g;5i05).

ndividual
de un disensoj esto es, la
social organizada de acuerdo con

3 3 3 ¥ 1 *i 4 mY \-E e 1 I\ 1;a
1a idea preconcebida de una suerte de campo de enfrenta

n+radictorios €n
miento de contradictorios en

Clly

individualidad COMO

P . .
definic1i0n

: . Yimitaeiones hisb8rices: las
junto de limitaclones 1istbri




sraratitraa ¢ ;
operativos en la so-

o i d : -
a S Yeds LIl

2rpretados

Nnso corresponde a ia

serie de mecanismos

acaneactficad . ~ ~ MAaTe s 1 3
especificados gue marcan la existencia

ideolbgico, cuyo efecto fundamental es la
1 e

i AR o REETHERY b s oy i L
2L GLSengo ,!eu'i.-[_ . _,lv Tefl(}ﬂoa en este Sern-

desdibujado; no corresponde a una auténti
ig transparencia,
parte, el disenso resulta identifica-

bclase perteneciente al consenso rea16§.

es posible, desde el momento
parte de las investigaciones

patente la base histbérica que

modelos construidos en el seno

;Joria consensual sobre el

reflejo aparece, bien como

traccidn, bien como una correlacibn, bien como

; : C49
v la variacibn

sarece que el esquema de la pé-

A nosobtros nos

3 » 17 " +c ~ Jiagen Cer-
Si?ul@ﬂte ofrece, &DTOXlﬂadaﬁ,nJeq una lmager

65
a dicha contradiceidn fundamental 7.

[+ 8




lo instrumental”

‘Dorrado del

consenso”

|
consenso- lengua

o

.,! f_'l_ o2 : .
lo 1deologico Fundamentacio

disenso-lengua

I
1
|
|
|

v

"borrado” del disenso

“le instrumental”

ontradiccidn. fundamental _entre los resu

de los dircursos sobre 105 fgnomenos linguisticos.
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par1tnc1a y ruido. La teorfa conflictiva y la

teorfa clasista sobre los fenSmenos linglifstico

sociales,

2l P '
2,1, Podria decirse, en consecuencia, que, por una

parte, la realidad social, pensada como consenso, es re
flejada en el lenguaje como lengga66, a la vez que se

tiende a borrar, paralelamente, la relacibn directa en-
tre ésta (como espacio de inteligibilidad concreto) y

el &mbito social preciso en el que se integra. Por otra
parte, considerada la realidad social como gggggég, apa
rece reflejada linglf{sticamente como la oposicibn con- |

creta e irreconciliable entre lenguas de clase.

2.2. En los dos casos estamos ante des proposicio-
nes de reflejo; pero lo que se refleja, en cada uno de
ellos, son cosas absolutamente distinta567. Es més, si
desde el punto de vista censensual, la posibilidad apun
tada desde la 8ptica contradictoria -esto es, la exis-

tencia de un disenso- se interpreta como la pura y sim-

ple constatacibn de ciertos ruidos en la comunicacibn;
E3 T A
es decir, determinados hechns, més o menos sistem8ticos

Ng sistematizables68, como funcién del topos, d»l tiempo

_real o aparente-, del status, etc.69; desde el punto

de vista disensual, la base y el grueso de los enuncla-

dos correspondientes & la posicibn consensual, son,igudl

+. 1
mente, interpretades; €n este caso, concretamente, COmo

a apariencia que la ideologia impone; €S

un ejemplo de 1




decir, com materiali :
» COmO una materializacibn de la divisibn propugna

da y

e : :
veorizada desde dicho campo disensual que, as{,des

de est 1St
€ punto de vista, vendria ahora a ser verificada7Q.

2¢3., Los trabajos sociolinguisticos71 suponen, al
meros en teorfa, una importante puesta en cuestidn de
los principales fundamentos sobre los que descansa la
mayor parte de las reflexiones cientfficas sobre el len
guaje. Ellc es asf, fundamentalmente, porque su finali-
dad, en principio, parece ser la de ofrecer las gefas

de jdentidad,social e hist8rica, de dichas reflexiones,

al preguntarse, precisamente, sobre la identidad de

sus objetos; esto es, al hacer patentes las condiciones

de produccibn de aquéllas v los fundamentos de &stos.

Sin embargo, como a lo largo de las péginas
del presente capftulo hemos ido sugiriendo, cabe esta-
blecer cierta salvedad, que encuentr? sentido en la si-

guiente distincibn: desde el campo consensual o desde

el campo disensual; esta pareja'se impone como una Opo-

sicibn neta, aungque no necesariamente insalvable ¥y fini-

72

ca N

2,4, Desde lo que, para resumir, hemos llamado cam=

po consensual, lo que nos parece fundamental es la res-

o
triccibn que se produce de lo que, al menos en teoria,

los trabajos sociolinglisticos parecen propugnars Tal

restriccibn se concreta en:

1, Una reforma metodol6gica75 en lugar de un

' g e e
descubrimiento de las condiciones de prod40016n de
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o ak

reflexiones ling 4
lexiones linglf{sticas sobre el lenpuase
i L3 B

2
s

Tne 1 € . 3 } i
« Una especie de fundamentacibn pragmética7ade

sus objetos, en vez de una fund :
S jetos, en vez de una fundamentacidn hist8rico-so-

cialTB;

The only valid grammar will be about
the language used in every-day life

by ordinary citizens arguing, greet-
ing, gossiping, calculating. persua-
ding and running off at the mouth in
countless other ways (76).

2.5, Asf, desde esa misma Sptica, el espacio histd-
rico gque sustenta el objeto de las investigaciones lin-
glif{sticas, en pocos casos queda restituido. Lo que se
hace, a fin de cuentas, es operar a partir de la abstreac
cibn, poniendo de manifiesto, no el &mbito histbrico
que es la comunidad histbrica o la ar~ibn, sino la apa-

77

riencia gue es el consenso . Sin embevgo, se pretende

que, al presentar las organizaciones lingliisticas del
sentido como compartimentadas, como divididas por con-

flictos, se ha descublerto el verdadero funcionamiento,

ia verdadera estructura que gobierna los fenbmenos lin-

cNisticos:

We now know enough about language 1n
jts social context %o realize that
the grammar of the speech co@munlty
is more regular and systematlc than
the behavior of any one individual

(78) .
Pero tal descubrimiento se ha llevado & cabo a

i a historile e fue, precisa-
costa de la negacibn de la nistoria, qu y ¥




ata

G U, I:O}.‘ 10 *l;{;in—

1e procedures of descriptive linguis-
tics are based upon the conception of
anguage as a structured set of socidl
NOTMS It has been useful in the past
.$_¢o§g;der these norms as invariants,
shared by all members of the speech
coumunity. However, closer studies of
the social context in which language
used show that many elements of
ruistic structure are involved in
‘”xtematic variation which reflects
temporal change and extralinguis-
social processes (80).

de reconstruccibn, se hace pe-

¢ibn de las fronteras -inter-

de los &mbitos comunicativos, median-
del conflicto; esto es,

1 eriterio que permitib

mispa extensibn a <ravés de la refe-

sociolinglifstica". Es

parece

mos denominando, & grandes rasgos, po

-a perspectiva, lo que esta-

sicibn consensual,

Ser s de integrar o, al menos, de hacer com-

=

patibles 1as posiciones consensua

1y disensual sobre la

realidad social

el lenguaje

1 sentidosa. Asf{ considerado,
gencooe

e una realidad social sin con-

flictos estructurales.
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riencia.

5.1, Desde e u i
De Desde el punto de vista disensual, las condi
ciones de pr cci
s de produccibn de los modelos linglfisticos y la

Bqde

-+ 4 ™ ~ o 3
fundamentacibn de sus cbjetos son identificadas
acuerdo con una r i i 1 1
o con una realidad social bfsicamente diferencia
d a 5 o o A -
a, esto es, disensual; asf, el consenso resulta una

anh nen Ae A4 &anaa 8E‘ 4
subclase del disenso~”. Aquéllas y &sta son la aparien-

la petragt 3 . 3
12 estrategia disensual produce, hasta tal pun-

s0, ha podido transformar el reflejo en .

podr{smos decir que la insistencia
supone, dentro del campo de los textos
una afirmacibn de la existencia del sig-

notativo, o su negacibn, en el interior de

del concepto de comunidad semiéticag7. Por

o L

tacibn del significado de connotacidsa

c’lCCp val

de anflisis de 1 s indagaciones sociolin-

gifsticas, conlleva, inevitablemente, la necesidad de

referencias denotativosa: la organizacién

un marco de

6+il de carhcter linglfstico definida por el consenso

social e histéricogg. Por otro lado, las investigacio-

nes clasistas sobre el lenguaje presuponen la inexisten
cia de denotata comunes , por ello, también, la inexi1s
el =

de base exclusiva-

nteligibilidad consensual

tencia de i




mente sfgnica, Por

tanto, lcs objetos y relaciones y

sus formas estfin -previamente a cualquier anflisis-

diferenciados de acuerdo con un criterio que, desde es-

te punto de vista, es, histbricamente, de clase, Asf,el

significado denotativo no existe con la transparencia

relacional e inmediata que la pura aceptacibn de 1{mi-
- 0 - .

tes pragméplcosg propugna. k1l marco de referencias, en
implica una desaparicidn de la pareja conno-

tacifn/denotacibn, en beneficio de una significacibn

una especie de "multiacentuacibn del sﬁg

i

En definitiva, por lo tanto, la pareja connota
cibn/denotacibn es una consecuencia clara de la opera-
fcgica cuyos resultados han podido llegar a
ser evidentes, debido a condiciones histéricas propi-
necesidades que han precipitado la presenta-

-

de una copia de lo reai a través de una copia de

10 agarente.




Critica de los planteanmient
los planteamientos contextualss socio-

linglisticos. E1 problema de la totalizaciln lin-

gUistico-social y el problema de la reversibilidad

La nocibn de correflejo.

4.1, Creemos que existe la posibilidad de hablar de

correflejo -més que de reflejo- para referirnos, en

general, a las lf{neas fundamentales del pensamiento lin
gistico y, en particular, a la serie de preocupaciones
tebricas sobre la f aci i jet0l?

S re la fundamentacibn social de su objeto’.

De forma global, hemos sugerido ya la posible existencia

de dos posiciones que suelen hacerse coincidir con va-

riantes de los trabajos criticos de carfcter socializan

te, pero que, en el fondo, se encuentran presentes en

el corpus bhsico de la teorfa 1jngﬂistica95. Dichas po-

siciones podrfan hacerse corresponder con:

1, La llamada metalingffstica, como labor de

insistencia en la construccibn linglfstica de la reali-

dad.

2. La LingWistica socialga, como indagacibn en

el s ntido de la construccibn sociolbgica de la realidad
lingiistica.

4,2, En ambos casos, S€ plantea la posibilidad -lar

gamente conentada~ de establecer una relacibn de tipo

especular entre dos reslidades diffcilmente disociables

p p + &t B L 3 {‘- H S' n em
F‘ue. .'iill’lacl61.}.’ més

hargo, €l problema 1o consiste en la de
£ (=]




0 menos f '
ienos fundamentada, de cufl sea la variable indepen

diente que pueda ser utilizada como referencia95

y 8ino,
a fin de cuentas, que, dada la posibilidad de Su ubica-

cibn variab rig i '
X le, la variable independiente se encuentra

en el exterior de la teorfa que se esté enunciand096.

4¢%. En este sentido, como sefiala A.Grimshaw97, son

cuatro las perspectivas que cabe establecer en cuanto a

las relaciones causales entre las estructuras social y

ling{stica; en primer lugar, aquella que considera los
fenbmenos lingWf{sticos como fundamentales; esto es, com
fuente o variable independiente; en segundo lugar, aque
1lla que define a la estructura social como tal; en ter-
cer lugar, una Optica baic la cual ambos tipos de hechcs
se encuentran en relaciones de coocurrencia o codetermi
naci6n98; v, finalmente, en cuarto lugar, aquella que

introduce un tercer factor relacional y definitivo, ba-

jo las etiquetas de Weltanschauung, cultura, "condicibn

humana", "conocimiento", etc.yv De estas cuatro posicio

nes, no obstante:

It seems reasonable to conclude,there-
fore, that the first two persgectlves
represent incomplete examination O

the evidence, or unsatisfactory rigor
in research design, and that findings
gained from these two perspectives

can probably be properly subsumed un-
der the third perspective -that of co-
determination, which has earlier been
labelled mutual embeddedness (100).




4.4

vl €8 poco probable una solucibn afirmativa a

las demandas de claridad y transparencia referencial pa

ra el lenguaje cientifi00101, al igual que =-quizfs con

mayor razdn- para el lenguaje ordinarioloa, sin embar-
g0, para el problema que nos ocupa,parece necesaria, al
menos, la constatacibn de un hecho que debe ser eviden-
te a los ojos de quien lo observe con algln detenimien-
to: la realidad social de lsa que se parte no es un ob-
jeto preconstruidoloa, sino que, por el contrario, cons
tituye una parte esencial de los postulados bésicos de
las teorfas que se construyen pars explicarla, Es més,
incluso puede decirse gque los principios -algunas ve-
ces inconscientes en la mente de los cient{ficos- so-
bre los que se basa la concepcibn general de lo que la
realidad social es o debe ser, son, en filtima instancis,
definitivos para la forma que, aparentemente en 0tro 4n

bito distinto, adoptan ¥y desarrollan las teorfas que los

toman por fundamento.

4,5, Por ello, parece absolutamente necesario indi-

car, cuando menos, la necesidad de establecer algunas
= 1d

de algunas constantes referenciales

precisiones acerca

por todos conocidas y presentes en 1a totalidad de los

trabajos interesados en el tema.

104 . .
4.6, Con el término pealidad™" o los sutores pare

i atante diferentes:
cen referirse & cosas bastant

we ha sido elabora-
1. Por una parte, aquell que

1 . apminada lengua ma=
do colectivamente dentro de una : :rmil
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terna; esto es, todo lo que pertenece al
105

dio de nuestra lencua mater:

mundo interme=-

18 y de lo zual no se pue
de prescindir.

2. Por otra, lo que estf mfs allf del mundo in

termedio de la lengua materna106y que viene a sugerir

la existencia de un posible conocimiento del mundo inde

pendientemente de la lengualo?

4,7, Pecr tanto, uno de los intereses mls extendidos
ha sido el de intentar separar estos dos tipos de reali
dad, a partir del proceso diffcilmente disociable que
conformanlOB. A continuacibén, como es natural, el esta-
blecimiento de relaciones o correlaciones entre la rea-
lidad que se ha conseguido extrapolar y aislar y el res

1a totalidad en la que estaba incluida, es una
metodolégicamente deducible desde el punto de

9 : :
. Tales relaciones pueden ser, por ejem-

Causal-lineal; esto es, inflajo directo.

Condicionamiento © concomitancia.

: P ¥
¢c) Prevalencia estad{stica g

Una vez establecldas &stas, es plausible el in

tento de retotalizaciénlll de las dos entidades separa-

das, que:

. ..significa aqui conjprecisién pres-
cindir negativamente de otras relaglg
nes eventuales, OmiTlT todos los g n-
culos no incluidos en el sistema unl-

v global de relaciones que Se€ ha

- dos entidades Sg

instituido entre las
paradas (112).




. i 7 W
De este modo, nos encontramos con dos sub=-tota

lidades completas y fronterizas, pero con la salvedad
de que una de ellas estf completa e investida de un po

der causativo o determinante en sus confrontaciones con

la otralla,

4,8, Asf, de la sub=-totalidad no lingllfstica es po-
sible llevar a cabo la extraccibn de un conjunto de ca-
tegorfas fundamentales que se agrupan variablemente co-
mo, por ejemplo, el contenido del pensamiento, la "cul-
tura", etc. y se hace de &1 el efecto o lo determinado
por la sub-totalidad linglfstica. Tenemos, de esta for-
ma, desde el punto de vista que nos ha ido guiando, el
sentido, el contenido o, como es fécil de deducir, el

; P : ; 4
significado de connotacida saeigl’ ",

Sin embargo, la unidireccionalidad que podria
extraerse de estas Gltimas afirmaciones es, simplemen=
te, la consecuencia de ciertas posibles "deformaciones

: 115 5 : di {winkdn
profesionales que afecta, de forma indiscriminada, a
los representantes de las disciplinas autbnomas que des

criben cada uno de los aspectos de lo real implicados

en este complejo proceso; esto es, aquellos aspectos ex

- -~ -~ ¥ d
trapolados 7 retotalizados. En e-ecto, como sefial&bamos

al principio de estas consideraciones generales acerca

de un problema tan importante, la interpretaci6n de las

n TR
csuzas de lo que ocurre €en un "sector extrapolado, Tre

itd impid >uno, 18
totalizado ¥ legitimado, noO impide, en modo 2lg .

i
+08
inversibn operativa que, para el caso concreto de 0




trabajos sociolingf{sti '
J08 sociolinglisticos, se ha ido materializando,en

opinibn de muchos, en una simple oposicifn terminol8gi-
i £ 2 : R 1 4

ca: Bociolinglistica o Sociologfa del 1enguajell6. A

- Ll

tal posibilidad, nosotros la hemos denominado correfle-

jo.

4,9. Asf, por filtimo, tropezamos nuevamente con n
planteamiento tautolégicoll? de un problema fundemental
de las ciencias del lenguaje que, en definitiva, nos
acerca a la tautologfa blsica de las ciencias sociales

y, en particular, de la Sociologia:

Cualquiera que sea la formulacibén em-
pleada se considera siempre que la ac
cién social en primer lugar esté de-
terminada por la naturaleza indivi-
dual del actor, y, en segundo lugar,
es determinante de la naturaleza del
hecho social, concebido como el re-
sultado de la accibn individual (118).




l.1. Independientemente de las enunciaciones de teo

~ i S 3 e 3
rfas alternativas a aquellas que constituyen el COTpus

fundamental de la Linglfstica moderna, y que, previsi-
blemente, pudieran sumarse a los intentos, ya conocidos,

de desarrollar una teorfa materialista del 1enguaje119,

a nuestro juicio, la realizacién de una critica de aqud
120 ‘o

ila , sobre la base de una posicibén fundamentada en

15 necesidad de atender a las condiciones histéricas

que determinan la produccibn de sus conceptos y la cons

trucecibn de sus modelos, proporciona, por s{ misma, un

punto de vista diferente al mantenido por los linglis-

tas y tebricos del lenguaje.

1.2. Si, no cediendo a los imperativos de las exi-
gencias de répidos y clarividentes resultados, as{ como
de inmediatas y productivas aplicaciones prbcticas, la

ocrftica histérica es capaz de conformarse con un normal

¢ paulatino paso del tiempo y de la reflexibn, serf ine

vitable el logro de lo que, a nuestro juicio, constitu-

ve su primera tarea: poner de manifiesto, blen a las

claras, cufl es el funcionamiento real de 108 modelos

=) :} - 1 lma

gen que de 21 dan los cientificos ¥ 1os tebricos que

i re & los
los utilizan, o que reflexionan sobre quéllos.




56lo a partir de tal descubrimiento, podrf con

siderarse la posibili - ‘
posibilidad de dejar la crftica y pasar,in

mediatamente a la acciénlzl.

l.5. Por ello, y en el = co de una critica exhaus-

tiva del concepto de utilidad, asf{ como de una, mucho
més completa, atencibdn a las contradicciones inherentes
al uso polisémico de la nocibn de reflejo en el campo
socrolingfstico, el anfllisis de las interpretaciones
contextuales de los modelos lingifsticos -innegablenmen
te incluidas en la perspectiva consensual, pero criti-
cas, dentro de sus limitaciones- proporciona, sin lu-
gar a dudas, un paso adelante, La razfn de ese avance
se encuentra en el hecho de que, a través de las refor-
mas v ampliaciones que propugnan, las teorfas contextua
les van mostrando (més & través de su préctica que a
través de las justificaciones tebricas que esgrimen)
las verdaderas insuficiencias que agquejan a la ciencia
lingi{stica actual. Y, €5 mfs, pueden llegar -en algu-
nos casos determinados- a ofrecer una imagen aproxima-
da de las posibilidades contenidas en las teorfas a las

que critican, precisamente al denunciar, con los datos

en la mano, las 1imitaciones autoimpuestas -fundamen=-

1 iohi icas- por los cientifi
talmente por razones sociohistbric p

cado sus postulados bh-

122
o en modelos concretos S

cos que, habitualmente, han apli

sicos y los han materializad
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larmente., las inveats ;
clive, l&s 1nvestigaciones desarro-

lladasg

T.a} r oot a4
Labov constituyen un modelo de 1n

que decimos. Y, puesto que estamos convencidos de que

las teorfas linsU{sticas bs
5 lingl{sticas de base consensual poseen un

- B P e ; t g
valor superior al que, normalmente, se le atribuvel25

o

Y

o al que, habitualmente, se desgaja de los estudios que
124
3

o] o o "y 1r N e g A =
las desarrollan ¥, puesto que, ademfs, sabemos que

mma critica histbrica no implica el rechazo absolute de

los modelos construidos para explicar el sentidoles, si

no que, al contrario, nosotros creemos que acabarf por
126

demostrar su validez , indagaciones como las de este
profesor norteamericano, que tienen la virtud principal
ssarrollar al mAximo esas posibilidades un tanto
por lo tanto, de ofrecer, en sus
127

desceripciones linglfisticas completas ycon

wodo decisivo, al objetivo perseguido.

Coe

2 Asf, cuestiones como las que hemos resumido a

+ravés de las oposiciones entre: lengua nacional y len=-

guas de clase; comunicacibn y no comunicacibn; reflejo

5 i I ales de
¥y refraccibn, etc., con SeIl problemas fundamental

3 i i i a con
una Linghistica social, han de ser consideradas,

toda la precaucién que €s inherente a cualquler tarea

' ' : 3 ; gicibn con una ima
cient{fica, en el marco y €l contraposi

-en real,o realista, de las estructuras lingUisticas ¥
] = ettty

3trui identificarlas ¥ expli-
de los modelos construidos para 1dentitits

carlas.
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At the same time, it 1s difficult to avoid the
common-sense conclusion that the object of lin
guistics must ultimately be the instrument of
comnmunication used by the speech communitys; and
if we are not talking about that language, -=
there is something trivial in our proceeding.
For a number of reasons, this kind of language
has been tue most difficult object for linguis
tics to focus on.

(T.eoov 1970a, 187).




