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experimentacibn publicala al respecto
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to de las respuestas del sujeto, ya fuesen correctas o

incorrectas. En ninguna de las pruebsas inicial
programaron contingencias diferenciales. Por

mantener el repertorioc de igualacitn del

intercalaban descansos entre ensayos en los que se realizaban
distintas actividadez de juegos o conversaciones entre
experimentedor y sujeto; procurando siampre no presentar
contingentemente ninguna de esas actividades y demorando unos
5 segundos la presentacibn de " feed-back verbal sobre la

topografla de respuezta, en ningtin momento sobre la

igualacidn.

Generalmente cada prueba ocurria en una sobla sesibn,
donde se completaban tcdos los ensaycs necesarios
programados. Dado que no existlan periodos inmediatos de
reforzamiento, era posible jncluir un gran nlmero de ensayos
en una unica sesibn. En aquellos experimentos que, per €l
tipo de relaciones estudiadas o por Sus condiciones, S€
csesiones de evaluacitn asil se especifica.

necesitaron dos

El orden de presentacibn de ensayos ha variado de un

en funcibn de las relaciones 2 comprobar,

experimento 2 otra,

asl como el nhtmero exacto de ensayos de cada estimulo

individual. For lo que dichas caracteristicas se detallaran

an ~u apartado correspondiente.
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T - = x
La segunda evaluacibn efectuada tiene en comtin con la

-

primera el hecho de evaluar también todas las relaciones

estimulares, generalmente también con el

mismo orden y el

mizmo numero de ensayos de la ocasibn anterior. Pero difiere

fundamentalmente en cbmo se lleva a cabo, pues en ta

segunda las relaciones entrenadas hasta ese momento contintian

reciblendo sus consecuencias comn si de un ensayo mhs de

entrenamiento se tratase; mnientras que las relaciones no

entrenadas -ensayos de prueda- se mezclan entre las
anteriores de forma tal que nunca reciban reforzamiento
directo. Asi, antez de iniciar esa segunda evaluacitn, se
requiere que el repertorio de 1igualacibn del sujeto se
encuentre bajc mantenimientc de reforzaniento intermitente
(RV5). El orden de presentacitn de esos ensayos de prueba,
asl como su ntmero y las sesiones en que S€ realiza, forman

parte de las caracterileticas de cada experimento.

6.3. ENTRENANIENTO.

distintas fasez del entrenamiento, aunque difieren
experimento, siguen siempre unas lineas generales en

lo= basadas en el mismo procedimiento de igualacion a

es
tra como forma de consegulr las relacLones
uest e

studiar.
condicionales entre estimulos que S€ pretenden es

~-B y C-CJ donde tanto al
-on la relacibn raflexiva (A=A, BB Yy L G
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estimulo de muestra como el de comparacion eran idénticos. La

respuesta correcta exigida consistla en seflalar aqueél

pictograma de comparacibn que igualaba en su formm al

presentadc como muestra. Las consecuencias son las descritas

para el procedimiento general, es decir, reforzamiento pare

las respuestas currectas (el sujleto seflala Al-Al, AZ2-A2,

A3-A3) y castigo para las incorrectas.

Una vez conseguido un criterio de, al menos, 10
respuestas correctas con estos estimulos, e 1incluilan 1los
recstartes de la serie: El-Bl, B2-B2, B3-B3, <Cl1-Ci, GCa&-C& ¥
C3-C3. Hasta obtener un cfiterio de macs del B80% de correctos

en los tultimos tres blogques de ensayos.

Durante el entrenamiento se han proporcionado tres tipos
de ayudas diferentes que, en cuanto a su grado de intromision
en 1la tarea y consiguiente desvanecimiento, ocurren en el

siguiente orden:

1) Ayuda manual: el experimentador csujeta la mano
derecha y/ el dedo indice del sujeio acercandolo al cuadro

que contiene el pictograna definido como S+ en ese ensaya, ¥

= ] . na ayuda manual con
toca la pantalla de en ese punto U y

. ' da
mayor desvanecimiento, también registrada como ayu

codo del sujetc para induclir

consistla en toca el brazo y/0

la respuesta de sefialar.

i " S o de
2) Ayuda visual: definida cOmO el cambio de color
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fondo sble del c
1 uadr arecs
ado donde aparecla el estimulo S+: una

ayuda mhs desvanecida del miemo tino consistia en 1a

presentacibn dentro del cuadro de una pequefia flecha

indicando el estimulo correcty en caaa ensayo.

3> Ayuda verbal: el experimentador emite algtn tipo de

verbalizacitn indicando la rezjuesta que ha de ejecutar el

sujeto, del tipo: "seflala ecte dibujo’, "cuando sale este

dibujo tienes que sefialar aqui”, "sefiala dentro del cuadro”,

“tbcalo!, "seﬁala“.

4) Ayuda de demora: ocurria cuando tras la respuesta de
seflalar del sujeto, el experimentador demoraba. al menos 2
segundos en teclear dicha rezpuesta con objeto de permitir
una respuesta de rectificacidn répida sobre otro estimulog al
no aparecer de inmediatc las consecuencias. Esta ayuda sblo
se prmporcidnaba en la adquisicitn de Ilos emnsayos de mezcla
de relaciones, donde -e podlan mezclar hasta seis tipos

diferentes de estimulos ce muestira.

Estas ayudsz tenlan por objeto facilitar la adguisicion

de la respuesta de igualacibn ¥ del control estimular

e tradas
adecuado con el minimo de errores posible. Eran reglistra

5 es de
todas por el observador, y siempre se desvaneclan ant

r % able.
comenzar el mantenimiento del repertorio en razbn variabl

Ninguna de ellas fue utilizada con adultos.
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Una vez cublertos los eriterios en

continuo con los = S
= ensayos de reflexiva, generalmente en todos

lD 2 X % 2N - - - - ==

denominadas pre-simétricas: A-B y A-C. Aunque en este

entrenamiento vya sl se

introducen variaciones de un

experine 5
P nta a etro, por que se decribirdn en su

experimento concretao.

Todo el entrenamiento se ha realizado en bloques de 10
ensayos, dentro de los cuales los estimulos y relaciones eran
las mismas, permitiendo este sistema cambiar dentro de la
misma sesidn répidamente de estimulos y relacidn entrenados.
Teniendo siempre como r=’erencia un méximo de 100 ensayos por
sesibn para cada sujeto, excepto en adultcs donde se podian
realizar mayor cantidad de ensayos, y un tiempo mbximo de
sesibn de 20-30 minutos. En cada experimento se describen y
grafican los datos correspondientes a esos bloques, que
indican la adquizicibn progresiva de las distintas relacicnes
entre estlmulos individualez, asi como su orden de

entrenaniento.

6.4. FIABILIDAD.

1 con un
Los registros del observador se utilizan

propbtsito fundamental de control del comportamiento del

tema de obtencidn

propio exper imentador, mAs que cCOmo un sis

de datos generados en la sesibn.
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tas del

registro

las pruebas

cada ensayc anctando
Anexo

eglstro

durante

ujeto y del exper iment

suficiente como para poder observar adecuadanmen

.ynerimentador

L
e

del

de TV y el comportamiento
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ob: ervadores pasarcn POr 1tres sesiones de entrenamiento

revias oG ; 1tas i £
p Con 1&5 Siguiehte.: tareas; {1) (‘_)bSer-V‘s.r:ibn en video

de comportamlento animal, con un sistema de categorias: (2)
Ob¢ :rvaclbtn de comportamientos infant!les también en video,
con un sistema de categorlas y de frecuencia; y (3

obs: rvacibn con una situacibn simulada del comportamientc de

un ¢dulto realizando la misma tarea experimental posterior.

Cuando 1la fiabilidad <entre parejas de observadores
esturo por encima del 80% pasaron al registro en la situacibn
real de entrenaniento con niflos. El observador permanente

durarte todoz los experimentos era el tnico con experiencia

acuwmn lada sobre observacibn y registrc en situvacicnes
clinizas. En cada caso se proporcionan los 1indices e
fiabilidad entre los datos almacenado=z por el ordenador ¥

los registrados por el observador, obtenidos siempre con la
J

form la general de indice de acuerdo entre observadores:

Estos indices se obtienen siempre a partir de las

coijcidencias entre uno y otro en: (1) el cbdigo de 1la

de
resjuesta dada por el sujeto, (2 1la aparicibn o no

corsecusacias reforzantes.
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6.5. ANALISIS DE DATOS

El analisis de los resultados de cada expaerimento se

analizara visualmente respectce a las graficas de

entrenamiento de cada condicitn, donde slempre aparece como

varlable dependiente el porcentaje de ensayos correctos -por

bloques de 10 ensayos-, sefinlando en ellas la introduccién de
lass diferentes relaciones estimulares y condiciones del
entrenamiento, en.el mismo orden en que se han producido.

Se analiza, de manera fundamental, los datos habidos en
las evaluaciones de las difer2ntes relaciovnes estimulares
especialmente las transitivas, pues es en éstas donde
interesa observar el efecto producido por el entrenamiento
anterior diferencial en cada cundicibtn (Parsonson ¥y Baer,
1978; McReynolds y Kearns. 1983). De esta forma, es la
aparicién o no de nuvevas relaciones no-entrenadas y el
anhlisis estimular especifico de cada relacion lo que puede

llevar a conclusiones cobre los resultados.

AdemAs, el analisis estadisticoc realizado con este tipo

de datos intrasujeto ha incluido diversas pruebas no

paramétricas, cOmo la prueba de Wincoxon (pares de datos

relacionados) para cbservar la significatividad de una

evaluacitn a otra, realizada con los datos de las relaciones

graficas (es decir,

individuales presentadas también en las

AA, AB, AC, BA, ca, BC y CB), de forma que en todos los casos

ge ha tomado N¥=7 ¥ a=0.01. Con ese mismo proptsito se haq
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realizado también las pruebas de McNemar (también con N=7 y

8=0.01) y la de significacibn de signos que evalta el tipo de

cambio (positivo o negativo de una evaluaciétn a otra) dando

la probabilidad de ocurrencia de tales resultados.

Por otra parte, para delimitar la precisién del control

estimular conseguido en cada relacitn se ha realizado la
prueba de Chi-2, siempre con g.1l.=6 y a=0.01, pero teniendo
como Ho que los datos difieren significativamente respecic a
un criterioc de respuestas tetrico (100%), de forma que ese
control estimular o precisiém vendrd dado por no encontrar
diferencias significativas respecto al criterio (Siegel,
1956; Domenech, 1975). De esta forma, es de esperar que en la
evaluaciones iniclales esa precisién de respuesta se aleje
del criterio propuesto, y ~POr el contrario- no muestre

diferencias significativas cuando las relaciones se han

conseguido en la segunda o tercera evaluacibn.

La utilizacibtn de andlisis de series temporales no
resulta adecuado en cuanto en el entrenamiento se introducen
de forma progresiva distintos estimulos y distintas
relaciones estimulares, hasta conseguir siempre un criterio
de adquisicibn en todas ellzs antes de pasar las pruebas, Ppor
caso- no extraeria mAS

lo que Su comparacibn -en este

conclusiones sobre los datos.




CAPITULO a

PRIMER EXPERIMENTO

1. INTRODUCCION Y PLANTEAMIENTO.

Cualquier serie experimental, y mAs cuando se trata de
un fenbmeno nuevo en estudio, necesita astablecer ante todo
las bases del procedimiento que wutiliza. Con ese propbsito
este primer experimento realiza una replicacitn sistematica
del procedimiento gemneral de creacitn de relaciones de
equivalencia iniciado ¥ descrito por Sidman (Sidman, 1982,

1986, 1987).

Se trata de una replicacion sistemAdtica en cuanto
introduce variables que han sido mencionadas como
”posibilidades" por distintus autores, en ningtn caso se han

astudiado como tales variables independientes. Sidman (1971),

Sidman y Cresson (1973) y Sidman, Willson-Morris ¥ Kirk

(1986) exponen la hipbttesis de que la relacién simétrica

resulta previa a la aparicitn de la relaciomn transitiva ¥y

partir de algunos sujetos gue no

liegan a esa conclusibn a

miastran ambas relaciones en las pru=bas. También Stromer
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(1
986a) y Mackay y Sidman (1984) seflalan que la relacién

simbétrica

no
siempre aparece al primer ensayo en las pruebas

tr
as el entrenamiento, y puede adquirirse como otra relacién

mAs.

El primer objetivo de este experimento consiste, pues,

en replicar la aparicibn de relaciones de equivalencia, al

mismo tiempo que se prueba explicitamente la importancia de

la relacitin simétrica como previa y necesaria para 1la

aparicitn de la consiguiente relacién transitiva.

Entre los estudios revisados que wutilizan nifios como
sujetos experimentales se describen diversos tipos de
eventos reforzantes -generalmente presentados de forma
automatizada- cuando ocurren respuestas de igualacibn
correctas y ningtn tipo de consecuencia explicita cuando se
cometen errores. En algunas fases se introducen procesos de
correccitdn como: (1) permanencia del ensayo con los mismos
estimulos hasta que el sujeto emite la respuesta correcta{
(2) wuelta atras en el ensayo hasta alcanzar un criterio de
adquisicibn; (3 aumento de la latencia entre ensayos (Sidman
v Cresson, 1973; Sidman y Kirk, 1974; Constantine y Sidman,
1975). Mientras el programa es de reforzamiento continuo no
pero cuando Se cambia la razbn de

surgen problemas,

reforzamiento a Pprogramas de razén variable (para mantener

una alta tasa de respuestas antes de las pruebas’, las

contingencias SOI las mismas para algunas de las respuestas

incorrectas. Lo que, obviamente,

correctas Yy para todas las
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dificulta el mantenimiento de la discriminaciétn condicional y

comienzan, por tanto, los errores.

En experimentos relacionados con discriminacidn

condicional c¢on sujetos retrasados, aungque no directamente

sobre relaciones de equivalencia (Mcllvane y Stoddard, 1985;
Spradlin v Saunders, 19867, se utilizan similares
contingencias de reforzamiento a los estudios anteriores:
reforzamiento continuo durante el entrenamiento, reduccion a
reforzamiento variable sin contingencias diferenciales para
las respuestas incorrectas, y no reforzamiento en los ensayos
de prueba; utilizando una mezcla adecuada de ensayos de

prueba y de ensayos entrenados para mantener siempre la micma

probabilidad de reforzamiento.

Los escasos estudios que mencionan en su procediﬁiento
contingencias diferenciales en la igualacitn (Stromer ¥
Osborne, 1982; Stromer, 1986b; Saunders, Wachter y Spradlin,
1988), generalmente suponen reforzamiento por las respuestas
correctas y algun tipo de castigo por las incorrectas
¢" buzzer", " blackout'", O aumento del intervalo entre

ensayos). Sin embargo, no 1o introducen en el procedimiento

como una variable experimentsl a estudiar.

Con base en la experimentacibn anterior con este tipo de

estas
contingencias, S€ supone que el castigo de las Tespues

‘ s
incorrectas produciria un repertorio de igualacion mucho mA

= 5 =A%
rapido, en menos ensayos, Y con mayor estabilidad qu; ie
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mismas respuestas estuviesen bajo contingencias de extincibn.

Aspecto especialmente Util al pasar a programas de razén

variable, saobre tado porque en este caso existe la
posibilidad de respuestas correctas e incorrectas, con lo que

el castigo sobre estas Ultimas eliminaria la posibilidad de

reforzamiento condicionado del programa de raztn. Estas

condiciones, ademhAs, permiten mantener las condiciones de
entrenamiento idénticas para los ensayos de las relaciones
entrenadas, pues en caso de ocurrir algtn error en ellas, las

consecuencias aversivas mantendrian esas relaciones en su

estado sin interferir los ensayos de prueba.

El segundo objetivo de este experimento, reside en la

delimitacitin de los efectos gue pueden tener contingencias

explicitas (reforzamiento-castigo’ en la tarea de igualaciéon,

frente a las habituales de (reforzamiento-extincibn), en

tareas donde la posibilidad de respuesta es mhltiple ¥y ademAs

= S ontrol de
cuanca las respuestas cCOrrectas estan bajo cC

contingencias en un programa RV.
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2.1. DISENO.

suponen una

ales

cada sujeto

Q'Jalua': ibn.




ujetos. De e: la comparacién del efecto producido
en diferentes momentos en cada sujeto, permite evaluar la
importancia de esa variable en el procedimiento de igualacion

a la nmuestra.

2.2, SUJETOS.

Cinco nifios de 4 afios de edad bhan participado cOmMO

[ i "
sujetos experimentales, +tpdos ellos en primer nivel de

comportamental, ¥y

preescolar, sin ningtn tipo de problema

unos repertorlos iniciales nulos en lectura y escritura. Las

b 1 g
edades de cada sujeto en el comienzo del experimento eran las

siguientesz
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Sujeto
afios

afios
afios
afios
afios

= +
Todos estaban en la mizsma clase del centro escolar, con

-

la misma profesora, con niveles de lenguaje comprensivo y

productivo similares, aunque no se realizé una evaluacién
exhaustiva al respecto. Sblo el Sujeto 1.2 tenia problemas de

lenguaje en la pronunciacitn del sonido /RR/.

2.3. APARATOS Y SITUACION.

E] instrumental utilizado ha sido el mismc descrito en
el procedimiento general, exactamente con las mismas
caracteristicas de estimulacidon y de respuestas. S6lo que en
las consecuencias reforzantes presentadas por el ordenador,
(los dibujos y musica que aparecian ¢n pantalla’ estaban

programadas con 12 tipos diferenies de dibujos y <on una

duracitn entre 2 ¥ 30 segundos. La situacibn del

instrumental, sala de experimentacibn y organizacibn de las

C = as.
sesiones corresponden a las caracteristicas ya descrita
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2.4. ESTINULACION Y RESPUESTAS.

Los estimuloz empleado:z en este primer experimento han

sido los dencminados en el procedimiento como "mesopotémicos"

(Figura 1, pag. 121) presentados sobre un fondo de color rojo

en cada cuadrg de la pantalla de TV, con la misma disposicion
ya descrita y la misma secuencia de aparicidn como estimulos

de muestra o de comparacibn en cada caso.

Como respuestas se exiglan las ya deccritas, de una
primera respuesta de muesira y una seguada sobré el estlmulo
de comparacitmn. Eliminando en las primeras sesiones de
entrenamiento gtrg tipo Qe respuestas competitivas, ©O
difererntes topografias con ei dedo sobre la pantalla, que no

fuesen las definidas como correctas con antericridad.

3. PROCEDINIENTO.

La primera sesibn tenla PpOT objetivoz la adguisicion de

la respuesta de igualacibn con figuras geome¢tricas simples, ¥

la prueba de diversos tipos de reforzadores ¥y actividades de

juego en l1a sesibn. El1 ntmero de ayudas de instrucciones

= 0 ensayos
5 ea hasta conseguir 1
dadas a cada sujeto en e3a tar 3
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Una :
vez adquirida esa respuesta de lgualacitn en cada

sujeta, consistente en una cadena

©0n una primera respuesta

al est! =
mulo de muestra y una segunda &l estimulo de

com 5
paracion correspondiente, sce iniciaban los ensayos de la

rime val ;
primera evaliuacibn en las condiciones especificadas en el

procediniento general.

En este primer experimento la evaluacibn inicial (Fase
0.)> consistid en un conjunto de 210 ensayos divididos en dos
sesiones de pruebz con el mismo tipo y numero de ensayos en
cada una, sin reforzamiento directo. Se aplicaron 30 ensayos
totales por cada relacidn condicional (10 ensayos por cada
estimulo individual). Siguiendo en las dos sesiones un orden
progresivo de ensayos de prueba 'primeru con la relacitn
reflexiva, despuéds preszimétrica, cimétrica y por ultimo
transitiva. Cada 10 ensayos aproximadamente se pernitia al
sv,eto interactuar con el experimentador, Jjugar O manipular
dlgunos de los objetoz presentados coOmo eventos reforzantes.

Tras esta evaluacibn se inicid la fase 1, de entrenamiento

descrita mhs adelante.

Una vez alcanzado e] criterio de mantenimiento en RVS de

todo el entrenamiento (I, e 1=z}, =se incluia la segunda

evaluacitm (Oz). Esta prueba consistia en una prolongacion

el

del repertcrio manternido bajo programa durante

z n ensayos de 1las
entrenamiento en el que Se€ mezclaban 1Say

. reciblan tampoco
relaciones no entrenadas que no

=1 unda
reforzamiento explicito en esos ensayos. Esta @8
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evaluacibin se realizé también en dos seziones. en una primer
eziones, | a

se mEZt_la an e )JC)S - -
b nsa d‘:‘. l&:; Iel&&.i@f.ﬁa rﬂ_f ].F’Xi va
)

presimeétrica v simdtrica; Y en una segurda se mezclaban las

relaciones reflexiva, presimétrice y transitiva; para pcder

evaluar el efecto de una relacibn simétrica aparecida en los

primerns ensayos sobre la aparicitn o no de la relacién

transitiva.

El ntmero total de ensayos fué también de 210, 30
ensayos por cada relacitn. Mezclando aleatoriamente los
ensayos de prueba de cada estimulo con los de entrenamiento,
pero manteniendo siempre una razbtn de reforzamiento de RVS en

toda la sesibn. Puesto gue esa mezcla entre ensayos la

realizaba el ordenador aleatmriaﬁente . ste silempre el

mismo ntmeroc de ensayos de prueba por cada estimulo, aunque
z! el mismo ntmero total por relacién. Cada ensayo de las
relaciones no entrenadas era precedido de un ensayo de la
relacién reflexiva para eliminar posibvles interferencias de
una relacibn presimétrica (A-B y. A-C) entrenada sobre los
ensayos inmediatos de la simbtrica (B-A Y C-A) y transitiva

(B-C y C-B) considerados como de prueba.

La no aparicitn de las nuevas relaciones no entrenadas

(simetrica ¥ transitiva) en las pruebas suponia de inmediato

el entrenamiento explicito de 1a cimétrica (Fase 1s), para

ercera
posteriormente volver a evaluar sUu efecto en una ter

prueba (Dz), esta vez sbio__la relacibn transitiva era la

o
considerada cOmo de prueba pues no habia recibid
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entrenamiento expllicito hasta ese nomento

aquellos sujetos que no mostraron de inmediato

relac es icas
acione:s simétricas realizaron esta tercera ev:luaciéan
1]

exac s Lmas < e
xactamente en las mismas condiciones que la anterior.

Una vez terminado todo el entrenamiento y las pruebas

con cada sujeto, se les preguntaba sobre su parecide con

alguna otra figura o letra, si tenian algtn nombre, o si lo
relacionaban con alguna palabra en concretc. Todo ello con
objeto de comprobar si se habla producido algun tipo de
lenguaje, de denominacitn, o de respuesta intermedia de tipo

verbal que relacicnase los estlmulos presentados.

3.2. ENTRENAKIENTO.

Fase I;:
La relacitn reflexiva, descrita en general como A-A, fueé

la primera entrenada, introduciendo 1los estimulos (tres par

5 (=}
cada conjunto estimular) en ul orden aleatoric, puesto que

los sujetos tenlan y& el repertorio de igualacibn con figuras

geometricas. De esta forma &€ incluian ensayos tanto de la

elacibn A-A, B-B Y C=C con reforzamiento continuo para
re ~ ) ’

tod las sesiones en el procedimiento
Qdas = 25 25,

tal como se describe

general.
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Manteniendo siempre un criterio de adquisicitn de 30

ensayps seguidos con un mAximo de 3 errores, se introaucian
$n primer lugar las relaciones presimbtricas con wun orden
progresivo: primero Al-Bi, a continuacihn A2-BZ, y luego la

zcla de ambos estimulos aleatorizados entre ensayos; vy
'uando se alcanza el criterio se introducla el nuevo estimulo
Wa~B3,  para mezclarlos todos en la relacitn general
ctenominada A-B que supone ensayds aleatorios de cualquiera de
los est!imulos de ese conjunto. Inmediatamente despues se
grccede a2l entrenamientc con las relaciones A-C de la manera
descrita. Cuando ambas relaciones presimdétricas estaban
canseguidas se mezclaban también entre ellas, de esta forma
pidian aparecer ensayos aleatorizados de A-B y A-C. Todo este
e |trenamiento se realizaba bajo reforzamiento centinuo, ¥
~11andoc se habla conseguido mantener todas lag relaciones se
hicla intermitente el reforzamiento en un programs RVZ en un

ndo después hasta RVS en varias sesiones.

j-

principlo, subila

Durante ese entrenaniento, scbre todo al incluir un

jueve estimulo en las relaciones, S® introducian ayudas por

epn cada momento como

parte del experimentador ¥ registradas

talez por el observador. Eztas ayudas, tal como se describe

eran de tipo extraestimular

—

en el procedimientc general,

raes 2 f ales
(manuales, instrucciones’ e intraestimular wvisual y
| ' zes scri cibn
demora) con objeto de conseguir un proceso de discrimina T

uisicitn de todas las

con muy pocos errores ¥y facilitar la adqg

on una alta probabilidad.

relaciones csndicionales €
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D
urante esta primera fase d

entrenamianto

contingencias presentes eran de reforzamiento continuo en
respuestas correctas y extincidn er las incorrectas.
errores no suponlan ningtn tipo de cambio diferencial en las

consecuencias presentadas, simplemente continuaba el tiempo

entre ensayos y aparecla el estimulc de muestra del
siguliente. Los diferentes tipos de contingencias reforzantes

aparecen descritos en el procedimiecnto general.

Fase [_.:
Loz datos, dia a dla, del entrenamiento en cada sujeto
mostraban una gran variabilidad y tamblén, en algunos casos,

un numero elevado de ensayosz para alcanzar los criterios

requeridos. Por ellc se cambid el tipo de contingencias

presentadas en la discriminacitn condicicnal para que, dados
los datos experimentales al respecto, 3e facilitara la
discriminacién y estabilizase diche repertorio. Ahora, las
respuestas correctas recibirtan tamzbién reforzamiento con las
mismas caracteristicas antericres, pero las incorrectas
caonllevarlan un tipo de consecuencias denominadas como
castigo que iaclulan: un fuerte sonido agudo emitido por el
ordenador, apagado completo de la pantalla de v,
wtime-out" de 30 segundos de no atencién social del

experimentador, y retraso por oce mismo tiempo del sigulente

ensayo

Con objeto de apreciar su efecto sobre el procedimiento

laz contingencias =9
= = PR -E -Cont g
de igualacibn, estos cambioz en =
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realizaro
n en un diferent momento del entrenamiento en cada

sujeto. ) : >
J En el Sujeto 1.1 y Sujeto 1.3 ocurrid durante el

entrenamiento de la relacitn AC con dos estimulos, pero en

diferente ntmero de sesitn en cada uno; en el Sujeto 1.2 en

la mezcla de ensayos AB-AC; el Sujeto 1.4

en la aplicacién
del programa RVZ; y el Sujeto 1.5 durante el entrenammiento

de la relacidn AC con el tercer estimulo. Dado que cada

sujeto llevaba un ritmo de adquisicitn diferente, ese cambio
se produjo en sesiones progresivas desde el primer al quinto
sujeto, y por tanto, también coincidid con diferentes tipos

de estlimulos entrenados.

A partir de ah!. (también en la fase l. de entrenamiento
en aquellos sujetos que se realizd) siempre estuvieron
presentes las contingencias de reforzamiento-castigo, incluso
cuando se mantenia el repertorio bajo RV, En ese caso,
podian ocurrir ensayos correctos que recibiesen reforzamiento
directo, ensayos correctos que na recibiesen ningtin SR+ solo
la.aparicibn del siguiente ensayo, y Otros incorrectos en los

que aparecerlan esas consecuencias de castigo de forma

continua.

Fase l.:

e

En aguellos sujetos Qque no mustraron las relaciones

£ ‘ue Las = uponia el
simetricas en iss segundas prue.as, ecta fase sSuUp

entrenamiento explicito de la relacibn simétrica. Comenzando

S = = es
con una sesibn de nuevos ensayos de las relacinn

presimetricas ya entrenadas (A-B ¥ A-C:, para pasar 2
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continuac = s
1bn los ensayos de la relacitn simétrica B-A con

; = = =~ i 18| )) _:;P . = =
!(H!(} , . mull:}‘: &1 ato 4 »
&

lO:- E‘:ntl_mU]D:, Ine;.\,}.&]llio & (,C}Ilti.}.lla OIl a . ac = ya.

direc &
rectamente en un programa RVS, en el que podlan aparecer

[} '™ e % (- = (= as (A-
_nsayDS mez-lados de Oda-a Las r._l&u iDn..-:: A B
\ ’

CA),

Los resultadoz son bastante similares en los cinco

sujetos respecto a las dos variables manipuladas.

Por una parte, las graficas de las Figuras 7, 8, B, 19 ¥
11 fpags. 177, 180, 182, 185 y 189 respectivamente) muestran
los datos individualez, por grupos de 10 ensayos de
entrenamienta, de cada uno de los sujetos exactamente en el
mismo orden en que se produjeron. En elloz se puede apreciar
paso a pasa la adquisicibn de las distintas relaciones con
cada uno de los estimulos. Las rayas de puntos indican la
introduccitn de un nuevo eztimulo en el entrenamiento; las

raya continua sefiala el punto del cambio en las consecuencias

reforzamiento-castigo (I.); y las dobles rayas indican el

momento de las pruebas =n cada sujetc (0,,02,0x). Apareciendo

en la misma figura la grafica de las evaluaciones de las

estimulares realizadas en cada una de

diferentes relaciones

los sujetos




una media de

POr cada sesién realizada y una media

de tiempo también entre 18 y 23 minutos.

4.1. SUJETO 1.1

las graficas del Sujeto 1.1 (Figura 7, pag. i??) se
la répida adquisicion de 1la relacidn reflexiva (en
A-4), y también de la primera Al-Bl, pero al iniciar
un nuevo entrenanmiento imttrico se deteriora y muestra
una gran variabilidad. entrenado por separado
muestra su adquisicidun mediat: pero la mezcla po consigue
estabilizarse. El cambio a un nuevo estimulo Al1-Cl y A2-C2
produce 1los mismo: resultades, individualmente
adquirirse ; t : : lo:
diferenciales COmo
muestran una gran {nestabilidad. No ocurre asi al introducir
las nuevas contingencias de2 reforzaniento-castige. En muy
yos se adgulere el control de todos los estimulos,

pocos . ensa

incluso la mezcla entre lo ' cadzs relacibn,

1 i ¥
entrenar loz estimulos iniclales diferenci

datos resulta patente. De igual forma,

e as e ~iones y ce mantiene
rapidamente la mezcla de todas las relact y 8

hasta llegar a RVS antes de las pruebas.
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Figura
evaluacién inicial (en

evaluacitn (ravad cada una de

Y no entrenadas. E: evidente el
practicamente azaroso, £ respuestas

en todas Mientras que resulta un

fuerte incremento en & ellag 1iras la primera fase de

entrenamient

encima del 80%. Estos
datos son signif i vor 1 la prueba ds Vilcoxon (t=0),
McNemar (M=G5.14) 3 signos (5=0.007), vy de igual forma neo
se ajustan al ric de precisidn en la primera evaluacidn
(chi=52.57) pero st lo hacen en la segunda (chi=1.46). En
tabla del Anexo 5 (pag.433) se

ntimero de

cada prueba.

la hipbtesis de que al

igualacitn las rrlaciones

tras el entrens o de las rpresimétricas,

también 1o estan las dos relaciones transitivas. For tanto,

- i 1 rcara fase (l:)
necesidad del entrenzniento de la terce

ampoco | 1t3 valuacion.
nsiguiente, tampoco -2 thltima eva
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4.2. SUJETO 1.2

La Figura 8 (pag. 180> muestra también una gran

variabilidad ) 1 g
v bilidad en la primera . de entrenamiento, en

nr cipi cag
princ necesitd un mayor ntimerc de ensayos hacsta

consegulir la primera relacitn reflexiva con todos los
estimulo, y también para ¢l primer estimulo A1-Bl. Una vez
conseguidas las primeras relaciones, parece facilitarse en
las sigulentes, vy sblo cuandoc se mozolan los tres estimulos
de cada relacibn se deteriora ese repertorio Y més atn
cuando se introduce el programa RV2, donde el sujeto no logra
un repertorio discriminativo entre los ensayos correctos e
incorrestos. Stlo al introducir 1las nueves contingencias
umenta progresivaments el numero de ensayos correctos hasta

estabilizarse, 7y continuar con porcentajes altos al aumentar

forzamiento, manteniéndose tambiéen bajo RVS.

sin embargo, tal como muestra la nisma

figura con los resultados globales las evaluaciones, noO
aparecen completamente todas las ss simttricas en Oz,
nos estimulos no existe la relacitn B-A. Para mis

de 1la tabla correspondiente del

1

se suponla en un principio, &

deteriora también el

K s relaciones
repertario nuevo de las relaciones

uy bajos en las seg

con unos porcentajes m
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- 4 -
En cambio, cuando Se vuelven a entrenar las relaciones

Presimétricas CAB-AC) Junto con las Simétricas
caorrespondientes (BA-CA)

en la fase l., con una gran

estabilidad y porcentajes del 100%

de respuestas cerrectas,

~ 4
€éntonces s! que aparecen =as nuevas relaciones en las

pruebas de Ox. Demcstrando de esta forma la necesidad de las

relacioues simbtricas -estables y sin errores- antes de que

puedan formarse otras nuevas denominadas transitivas, y que

por tanto parecen tener su base en lagc anteriores.

El an2lisis estadlistico afirma 1la significatiﬁidad del
cambio de la primera a la segunda (t=0, M=9.14, S=0.007) ¥y
de &sta a la tercera evaluacibn (=0, M=7.2, 8S=0.03>. Y
también la diferencia respecto al criterio tanto en la
primera como segunda evaluacibn (chi=17.1¢& y 27.30), pero ng
as! en la tercera (chi=1.70) donde se han conseguidc todas

las relaciones condicionales casi al 100%.
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4.3. SUJETO 1.3

I WAayOor nlumerno

Simetricas, y también primeros

consigue

del 50%. Al

cambiar 2 un nuevo ce produce el mismo

fenbmeno, y la disc zcle de estimulos no se

consigue. Lo que ¢ datos obtenidos al

carbiar las contingencias (Iad 1ue consiguen una

discriminacibn ¢ dicd res sntre ambos estimulos

del

estadlstico resulta muy similar:
cambio de la primera a la segunda evaluacibn
iere del cr rio en la primera
(chi=0.27). BR
ados d
completo
también
Mostrando,
la relacién simeétrica también

S, Que

as as n = = = = = = p L - = -
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Los datos del entrenamiento aparecen en la Figura 10

(pag. 185> puede apreciarse al igual que ocurrla con los

otros su = nacesita una gran cantidad de ensayos

para conseguir primera discriminacibn condicional con un
sblv estimulo, y cuando se entrenan varios estimulos éste

_parece facllitar las discrinminaciones subsiguientes. &in
embargo, <cuando se mezclan los estimulos en ensayos
sucesivos, y mAs atn cuando se cambia el reforzamiento a RVZ,
las respuestas del sujetoc no parecen tener una tendencla

definida, con gran variabilidad y niveles en muchos casos

inferiores al 50%.

Justo en el momento en que se camblan las contingencias
a reforzamiento-castigo (Iz) se produce una curva de
adgquisicitn tipica con todoz los estimulos juntos, Qque se
mantiene al cambiar a Programnzs RV. La bajada en la curva
cuando el sujeto estd en RVS es debida al intervald de
vacaciones de havidad, ademds de una larga enfermedad de casi

a . 3 {
un mes. Pero antes de realiz.r la segunui evaluacion (0.}, se

. % t 1 ertorio de
mantiene en niveles cercanos al 100% todo el reper

igualacién entrenado hasta ese momento.

-
este sujeto. tal como apa—~ce en la grafica de las

? yado), no
evaluaciones en la risma Figura 10 (payl. 185, en raya

. X s relaciones
se consiguieron unos nivelez elevados en las
= y :

-ta: como S€
simetricas (especic lmernte gAY, por 1o que
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A.5. SUJETO 1.5

Los resultados de este sujeto durante el entrenamiento

vuelven a replicar 1lo obtenido con anteriores sujetos, en
este caso con una mayor variabilidad atn durante esa primera

fase del entrenamiento con contingencias de reforzamiento-

extincibdn (fase 1,). La Figura 11 (pag.189) muestra la
adquisicitn de la primera relacidn reflexiva (AA, BE y CC) en

pocos ensayos, pero no se produce una adquisiclibn tan clara

en las demds relacionez presimétricas, con una gran

variabilidad en todos los estimulos. En ecte sujeto e alterd
el orden de introduccitn de los estimulos de forma tal gque,
aunque las relaciones entrenadas son idénticas, el orden se
hizy diferente en un intento de eliminar esa variabilidad,
especialmente con el objetivo de observar si el cambio de
estimulc podria producir mejoras en la discriminacion
condiéianal. Asl, aunque el sujeto no obtenga los niveles
neceszarics en respuestas correctas en la mezcla de leos

mulos Al12Bl2, se introduce el entrenamiento del estimulo

A3B3 aislado, y una vez conseguida se vuelve a mezclar con

los dem&s: lgual ocurre con A12C12. Sin embargo, la

discriminacibn condicional no mejora, ¥ siempre que losS

estimulos <e mezclan en ensayos sucesivns los niveles bajan,

: i te un gran nbmero
y se mantienen en un nivel aleataorio duran g

de ensayos y sesiones.

‘ 1 1yevas
E1 cambin resulta notable al introducir las nueé

(Fase l. roducen
contingencias de reforzamicnto-castigo (Fase [z).que P
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una rapida discriminacisdn condicional con  los estimulos

mezclados, inclusa en 1a mezcla  total de AB-AC, Yy ademhs

también se mantienen niveles del 100% de respuestas correctas

en programas de razbn variable.

Los datos comparativos de la primera y segunda

evaluacibn (parte 1inferior de 1la Figura 11, pag. 189

muestran que en este sujeto tampocc se llega a establecer la

relacidn simétrica en todos los eétimulos (en CA es inferior
ai 80%). Y este bajo nivel altera también -cabe suponer- las
relaciones transitivas BC y CB que, aunque con ni?eles
superiores al 50%, no alcanzan un nivel significativo (por
debajo del 70%) coma para consziderar . lagrado
dichas relaciones en todos losz estimulos. Ademds,

especilficos -estimuln por estimulo- que aparecen en

(pag. 437) registran esta variabilidad de

jjetc en las pruebas, no relacionando de forma

Estos resultados hicieron necesaria una nueva fase de
entrenamiento (I’ en la que, por una parte, se mantuvieron
los niveles de las.relacione: presimétricas ya entrenadas vy,
por atea. oa intrédujeron las DUSVAS simetricas hasta

5 c . asaron los
mantenerlas también en RVS. Tras 1lo cual se pas

. b - b ] -
i ez (0.ocon todas ias
ensayas de prueba final
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haberse establecido completamente todas las relaciones

simétricas por su entrenamiento directo, esta vez si aparecen

también las relaciones transitivas qu2 no hablan sido

entrenadas, y con unos niveles superiores al %0% en todos lcs

casos.

El anAlisis estadistico confirma estas conciusines, al

mostrar diferencias signifiéativas entre la primera y segunda
evaluacién (=0, M=9.14, §5=0.007); entre ésta y la tercera
(t=0, M=7.20, S=0.03); as! como respe&to al criterio de
precisitn en 1la primera evaluacitn (chi=52.18), pero no
difieren en la segunda {chi=15.81) donde los porcentajes de
respuestas correctas son muy altos aungque no lleguen al 80%
en las relaciones nc entrenadss; y tampococ en 1la tercera
(chi=1.05) donde se ha conzeguldo ese control estimular en

todas las relaciones
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En la Figura 12 (pag. 191) se encuentran reunidos lcs

datos conjuntos por sesitn de cada uno de los sujetos, para

que pueda apreciarse el disefio de 1llnea base multiple

aplicado para estudiar el posible efecto que el cambio de

contingencias podria tener sobre el repertorio de cada

sujeto. Desde el primerc al Ultimo sujeto puede observarse la

variabilidad ocurrida en la primera fase del entrenamiento,

que viene dada en parte por 1la introduccidn progresiva de
distintos estimulos sin alcanzar niveles altos de respuestas
correctas, y especialmente por las contingencias aplicadas en
el procedimientd de igualacibn que no resultan difecrenciales
o suficientes para que pueda adquirirse rapidamente tal
repertorio. Tal como controla el disefio, al introducir el
cambio en las variables -en este caso las nuevas
contingenclias- es justo cuando 1los niveles de respu=sstas
correctas aumentan y se estabilizan en uuos porcentajes entre
90 y 100%. Ya que ese cambic se introdujo en diferentes

sesiones en cada unc de los sujetos, puede afirmarse que esa

variable fud la que produjo los cambios en los datos de linea

base, permitiendc urna mhc rapida adquisicibn del repertorio

de igualacifn.
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4.6. FIABILIDAD.

En este primer experimento se utilizaron

‘observadores diferentes alternandose en

registrando

los datos y siguiendo el proceso

2] procedimiento general.

En o1 Anexo 1D ce ofrecen los 1indices

cbtenidos'para todas de evaluacibn, con todos
sesiones de entrenanmiento
una secuencia las muestrease en cada
con la nisma formula de fiabilidad antes
~gincidencias entre ambos oObservadores en

recpuestas emitidas

reforzadores administrados po

An ciempre entre 94% y 100%, con una

de 99,28%.
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9. CONCLUSIONES Y DISCUSION

El anAlisis de los datos individualizados muestra una

replicazitn de los resultados globales en los cinco sujetos.

En primer lugar, los datos de este estudio demuestran la

facilitacidbn gque produce sobre la adquisicién del repertorio

de igualacibin, un tipo de contingencias mAs diferenciales

(reforzaniento-castigo frente a reforzemiento- extincitn). El

cambio introducido de unas contingencias de
reforzamiento-extincion a otras de reforzamiento-castigo
produjo a su vez uga mejora notable en los porcentajes de
respuestas correctas. Independientemente del momento de
introduccitn de las nuevas contingencias, en diferentes
ceziones y diferentes tipos de entrenamiento para cada
sujeto, las mejoras en lcs indices de adgquisicibn fueron
inmediatas, manteniéndoze en niveles cercanos al 100% durante

el resto del entrenamiento.

La experimentaciodn animal ya revisada hacta suponer esa
sepu 1 control estimular mhs
superioridad : conseguir on =]

rapidamente forma mds precisa y ectable, especialmente

. diserininaciones complejas como as

o1 se
: s condicicnales y cuarn
establecidas en las relaciones <coOn

: a i rrecta
trata de mantener una ejecucibn correcta frente & inco

con un_ programa de razihn.
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Dade que se necesita mantener el  repertorio de

igualacitn con un indice de ejecucibn correcta muy alto (para
mezclar ensayos de prueta entre los de entrenamiento), cuando

Se aumenta el programa de reforzamiento a RV2-3-4-5 esta

ejecucibn se deteriora raApidamente en la combinacién de

contingenclas reforzamiento-extincitn al no producirse

consecuencias diferenciales entre las respuestas correctas e

incorrectas, con 1o que de hecho es como =i todﬁs estuviesen
bajo control del programa. POr tanto, su deterioroc es
compren&ible; las respuestas bajo programa deben mantenerse
por refcrzamiento condicionado en la cadena que controla el
RV, pero en cuanto ocurren las incorrectas -porque hay dos o
mAs posibilidades de rezpuesta.y el sujeto estad en pleno
proceso de adquisicion- éstas quedan reforzadas y se

fortalecen al continuar con los ensayos, deteriorando asl el

repertcrio conjunto de igualacibn.

A partir de aqul, ¥y puesto gue suponen una mejora del
= 1 T
procedimiento, estas nuevas contingencias se aplicarédn en
1
todos los experimentos sigulentes, de forma que permitan ia
la estabilidad en esos
adguisicion de la igualacion y
rapida 19
repertorios al mezclarse cOn nuevas interacciones.

=25 ald & i ma = L pl n m

~reacitbn de una relacidn

iniclial acerca de l& necesidad de lia

zu aparicion una

= ' , = hacer
simdtrica (BA y CA) antes de qug pueda

~ANSs iva <BC
nueva relaclfn no entrenada, denominada transit

Easando tal sfirmacitn en que:
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correctas (superiores al 99%) en las relaciones simetricas

también lo hacen en las transitivas (superiores al $0%)

&

(2, Cuande alguna de las relaciones simétricas, o alguno

de sus estlmulos, presenta porcentajes de respuestas

correctas inferlores al 80%, también scn inferiores a ese

nivel los encontrados en las relaciones transitivas.

(3) Cuvando se entrenan directamentr las relaciones
simétricas, se obtienen porcentajez de respuestas correctas

en las transitivas casi del 100% en todos los sujetas.

Siguiendo una linea lbgica de analisis de variables en
la que "si X entonces Y, sl 1o X entondes no Y, puede
afirmarse la necesidad de esa condicitn previa para el

ecsiablecimientoc de relaciones de equivalencia completas. Es

necesario matizar, sin embargs, Qque las relaciones simeétricas

constituyen una condicidn previa pero no suficiente para ias

relaciones de equivalencia. En la revisitn efectuada al

principio se han enunciado algunas de las variables que

le: ] s mu
parecen influir en u desarrollo, entre ella y y

fundamentalmente, el procedimiento de igualacitn a la

muestra.

Un factor inicial 1o constituyen las relaclones

acesarias e
reflexivas entrenadas (AA, BB, (el B n

as & c e -apart io de
A . -1 o JiD I _p_ o o g =
impl ,.zr‘in&ible.:; p&r& la ©1 e&,ibn d p! F I I
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igualac £ ) 5
gualacibn; y un segundo viene dadc por las relaciones

presimbtricas también entrenadas (AB y AC); perc otro viene

dado por el nivel o criterio de estakilizacitn de las

antericres relaciones presimbtrices, con &altos 1indices de

respuesta: correctas; y, por ultimo, la apariciotn de unas

relaciones simétricas (BA y CA, inmediatas en las pruebas o

bien entrenadas directamente), tambidén con indices altos de

respuestas correctas.

Como =¢ ha comentado autes, las relaciones simétricas

constituyen unas relaciones condicionales anteriores O
previas en su apariciébn a las ¢transitivas; se muestran

inmediatamente tras el entrenamicnto de las agul llamadas

sresimetricas, ¥ zuelen ser consideradas connaturales a ese

mismn entrenamientc al m2ROS &0 sujetos humanos. Pero, el
hecho de que algunos cujetos no las muestren tan de
inmeaiato, o fallen en algunos de 1los estimulos, permite
deducir que han de existir aigunas condiciones 0O
' especificadas en el entrenamiento O en la historia de
interacciones ajena al experimento, que =00 las r.sponsables

i3
de que tales relaciones resulten vautomAticas .

Con hase €en ios datos je otros autores (Sidman, 1971,

Mackay y Sidman 1084; Sidman, Vvillson-Morris ¥ Hirk, 1WOT,

Stromer, 1986a) Yy la replicacitn conf irmada con 10S datcs

= H ' ste una correlacitn casi
del presente exper imento, jonce exl

-ibn de amrhas relacione”
perfecta entre la aparizibnm

1
= expli-ativas de la
condicionales, %€ fundamentan - lineas @eXf
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necesidad de relacicnes simbtricas como previas para la

aparicltn de las transitivas, que pueden ser las Siguientes:

19 - } |
i Las r2laciones simdtricas producen una

intercambiabilidad funcinnal entre los estlimulos de muestra y

los de comparacibn; en otras palabras, permiten que un mismo

estimilo pueda funcionar indistintame -+~ como muestra o como

comparacibn. So6lo cuando ha podido establecerse ia

funcionalidad doble de cada estimulo, es cuando se van a

formar las relaciones transitivas. Con lo que si algln
estlmulﬁ se mantiene fijo en su funcionalidad como estimulo
de muestra, y no se hace reversible, no sera intercambiable
por otro estlmulo en una relacibn transitiva. Entonces, las

relaciones simétricas serian fundamentales porque definen la

doble funcionalidad de cada estimulo como muestra ¥

gparacitn. Esta explicacibn se ve refrendada por algunos
de :0s con animales, en los que cuando se elimina la fijacion
pcsicibn—eetimulo y se cambian de lug.r 1los estimulos en la
igualacibn, se ectablecen las relaciones simétricas (Santi,
1978; Iversen, Sidman y Carrigan, 1986): aunque no hay datos
al respecto en humanos, quizAs porque ese repertorio ya este

L0s 1a experimentacibn.
presente en 105 sujetos cuando acuden a2 :ia P

(2) Esa doble funcionalidad es 1a que crea diferentes

(= mo [y ’] * q = as Ie - == =2 = - =4 -

- p = = = 2 = = 1&b1’3ne:
v 1 ha( el o 1%31"‘2 1 F'ni_,ad_.ami -ntD d =
£ N en =] e e

= . ib Fa sente 271 i
I &dO pO E it & &dD EIL 1 2 :’j t Jdac n re =) e
EI_tI el. S I -
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rue = S #
Pruebas sblo se muestra una rela-ién tiansitiva (B-C o

st 3
a8 puede haber aparecido por una historia de

o
nanjiento gque incluye las siguientesz relaciones: A-A
y g : 85! e

A-B, A-C; pero también se hu demostrade .a

ricas B~X v C-i rer  ello, padria

1 = -~ e
explicarse que es necesario un encadenamiento -de -lgtin tipo-

entre

relaciones en las que un eslabén

intermedio (p.3. serla el cue uniria las restantes.

Sin embargo, lo anterior plantea nuevos interror ntes
sobre efecto speclficc de lag relacicnes pre?ias
(presimeétricas y simétricas’) sobre las transitivas. No quedan
claran las caractristicas relevantes del repertorio
simttrico para generar la transitivs; por ejewplo, =1 son
necesarias las dos relaclones cag (B-A y C-A) en su
conjunto, o sbl con una de ellas podrian aparecer las
transitivas; - .con qué combinacion ninima de

cas se fc. man las

Les necesaric que 10S estimulos A funcionen a

como muestra ¥y compar.cibn?, cpodrian formarse ta:e

a=ztableciendc un encadenamienta de relaciones <O

attrp orden de eztimulos?. .. FPara delimitar mAs

exhaustivamente tzles preguntas 1= digefiaron las

P g E &+ 4
caracteristicas del gigulente experimenio




SEGUNDO EXPERIMENTO

i. PLANTEANIENTO.

La relacion simétrica supone que de forma inmediata en
las pruebas, todos los estlmulos A, B y C funcionen al mismo
tiempo como estlmulos de muestra y de comparacion. En todos
los cascs, los estimulos que van a formar parte de las nuevas
relaciones no entrenadas (transitivas) se utilizan
indistintamente como muestra y comparacitn. Solo cabe
mencionar el experimento de Spradlin y Saunders (1986) que ha
intentado cambiar esa funcionalidad, encontrando que
establecer esas relacianes. s traveés de una funcionalidad
multiple de los estimulos de comparacitn resultaba mis fact)
(cOn menos errores y mejores tndices en las simétricas ¥
transitivas) que hacerlo comn los de muestra. En los demés

experimentos revisados, los estimulos acttan indistintamente

como muestra ¥ comparac!’ ., ¥y no ee aisla su funcionamiento

ecpeclfico.

For tanto, en esta relacibdn simdétrica tndos los

estimulos tienen una doble funcionalidad como muestra ¥

comparacion. La pregunta que Se€ plantea ceria: ces la doble

de cada estimmulo

funcionalidad —como puestra y comparacibn~

lo que hace que gurja la relaciom transitiva’.




Segundo Experimesnto 200

Da r 1
alguna forma se parte de una concepcibn amplia para

estudiar qué sucederia si{ se manipula la funcioralidad de

cad Qs :
a estimulo especifico como muestra o comparacibn. Con lo

gue esa nisma pregunta se delimnitaria en la siguiente:

¢Resulta relevante 21 numero de componenies cue +tienen una

doble funcibn como estimulo de muestra y de cosparacion?.

La hipbtesis que subyuce es que la unidtn entre lcs
estimulos B y C en la formacibn de las relaciones simétricas
vy transitivas, es decir en Ila equivalencia estimuiar, se
produzca por ia unibn de dos conductas en cadena. entrenadas
por separado, perc que comparten un elemento funcicaal

comtn. Ese elemento comlin es funcional en la formacidn de la

+ransitiva posiblemente shlo i ha actuado en interacciones

pasadas como estimulo de muestra y como ~omparacion.

En el entrenamiento generalmente realizadc se producen
las siguientes discriminacicres condicionales: A-B y A-C,
pera también se crean las consiguientes relaciones
simétricas: B-A ¥ C-A. Con 1o que el repertorio final que
aparece en la prueba B-C por ejemplo B1-C1, dependeria de
las relaciones B1-4A1 y Al1-Cl. Siempre suponiendo que al mencs
equivalencia

un sélo estimulo (de loz tres gque forman la

B1-Al1-Cl) tenga la doble funcibn de muestra y de comparacioén.

La cuestion fundamental nc €3S el hecho de gue el

sino que

de la relacibn simptrica sea necesario,

componente

ahora bajo gu@ condiciones esa relacitn

se trata de probar
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simetrica se hace necesaria v suficiente

a traves del papel

que desempefien todos o© alguno de los estimulos en

cada
relacitin condicional.

La forma, pues, de tratar de comprobar dicha hipbtesis

es manipular directamente la funcionalidad de cada estlmulo

en las relaciones entrenadas (presimétricas), menteniendo
algunos de ellos de forma permanente como muestra, otros
fijos como comparaciones y en oOtros cCasos alternandc su
funcicnalidad. Asi, se han programedo, en este segundo
experimento, tres condliciones experimentales cuya tunica
diferencias es la funcionalidad estimular que se proporciona a
los estimulos 1implicados durante e! entrenamiento en
presimetricas. Las posibilidades combinadas. respecto a esa

doble funciébn como muestra y comparacibn, sOn cuatro:

1. Que seal necesarios todos ljos estimulos (B-A-C)
funcionando a la vez cCOmo muestra y comparaciom durante el
entrenamiento. Esta posibilidad es la tipicamente utilizada

en el primer experimento y en los de la literature revisada,

por lo que esta condiclidn no ha sido aislada frente a las

otras tres..que se exponen a continuacitn, Ppor disponer de

datos _uficientemente replicados al respecto. Seria la

condicibn ocurrida durante el primer experimento. El analisis

] = stos se
individual de cada estimulo mostraba gque aigunos de é&sto

g € idn <€
relacionaban en las pruebas transitivas cuando tamb

1 ctros
hablan relacicnado en las simétricas, aunque 108

= = = S ue
S = =
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existen c ¢ ' '
= componentes mhs especificos para que <e re’acionen

dos estlimulos en las pruebas transtivas.

2. Que sean necesarios sblo dos (B-A) de

los estimulos

1 i -~
funcionando a la vez como muestra y comparacion. En este caso

se valoraréd la emergencia de la transitiva y su simétrica

cuando dos de los estimulos acttan como muestra vy

comparacitn, y el tercero sblo como comparaciom. En esta

condicitn, denominada Condicién X, se entrenan las relaciones

reflexivas y presimdtricas (AA, AB, AC) y tampién una de las
simdtricas (BA) pero se impi@e también explicitamente, la
sim&trica CA. De esta forma, todos los estimulos B y A tienen
esa doble funcionalidad, pero los C stlo funcionan como
comparaciones en esa relacitn ya que la relacibn CA s¢ rompe

deliberadamente comg e expondrd en el procedimiento.

3. Que sea necesario y suficiente un sblo estimulo (A)
funcicnando como muestra y comparacibn para la emergencia de

la transitiva. =te < se podria suponer Jue la doble

funciolalidad de un estimulo-eslabon permitiria unir a su vez

otros dos estimulos (B y C) cuya funcionalidad es tnica como

= S ondiciétn Y
comparaclion ¥y muestra respectivamente. Esta es la Condig

en la que se enirenan las relaciones AB Y CA (los estimulos A

son muestra ¥y cnmparacicn), pero se impide mediante el

entrenaniento la formacibn de 1las relacimnes simétricas

onte 2S5
correspondientes BA y AC. Se espera que 5! realmen

funcidn,
guficiente un sHhlo estimulo con doble

zCt las
p’erisamente al estimulo—ncdulo, establezcan
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transitivas aunque simetricas no estén

presenfea.tLo que espacificaria & el papel de I1a

simetria en el conjunto de relaciones de equivalencia.

4. Que no sea necesario ningun elemento comtn que

funcione como estimulo de muestra y de comparacién. En otras

palabras, que no sea relevante la funcionalidad de cada

estimulo como muestra o comparacitn para las relaciones de

equivalencia. Por una parte, esta posibilidad ya ha sido

parcialmente eliminada en el primer experimento, y en la
literatura expuesta, al comprobar que si no aparecen las
relaciones.simétricaa tampocc lo hacen las transitivas. En
cualquier caso, se ha programado explicitamente en este
segundc experimento como una tercera Condiciétn Z, en la que
se entrenan las relacicn=s AB y AC, pero se impide a traves
del entrenamiento con la creacitn de las consigulentes
simbétricas BA y CA, es decir, se 1invierten las condiciones

ex-profeso respectio al experimento anterior.

De esta forma, en las diferentes condiciones habré unas

relaciones que se entrenan como "tipicas"” (designadas por sus

" {nversas’
letras correspondientas, pi. AEBL) ¥ otras como 1 5

(designadas con = cobre las letras, Ppl. 21B3) indicando que

ar,
1a relacitn tipica en ese caso es castigada y, en Su lug

= =3 = na IF.-“'la( i‘bll iﬂv‘@! sa n DtI S EQti } o T

diferentes.
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Se ha empleado una variacitn del disefio intrasujeto de

tratamientos alternativos, con la evaluacitn pre y post de

las distintas relaciores estimulares y con replicacion
directa en ires sujetos. Se han asignado tres condiciones
experimentales en cada sujeto, alternandose en sesiones
contrabalanceadas semi-azar, donde cada <condicidn supone un
conjunto estimular diferente y unas relaciones estimulares a
entrenar diferentes; todas las demés caracteristicas del

procedimiento permanecen constantes e iguales para todas las

condiciones y sujetos.

Condicisn X: Supone un conjuato estimular de parelas de
letras consonantes, desconocidas para el sujeto ¥ mezcladas
para evitar cualquier cimilaridad espacial O formal entre
ellas. Son las que aparecen en el procedimiento general
denominadas cOmO njetras" (Figura 2, Pag: 122). Siempre
aparecen sobre un fondo de cclor azul, que identifica la

condicion experimental en curso. En esta condicidn

tres
entrenan las relaclones estimulares AB, AC y BA con %

- O las mismas
estimulos por cada relacitn, siguiend

caracteristicas del procedimiento general; FeTO se castiga la

de los

y se establece una nueva relacion

relacitn CA

los
estimulos TA como se define mas adelante. Aqui, dos estimu

ion.
) muestra y comparac
(A y B funcionan a la vez como
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Co : Se '
ndicibn Y: Se utiliza el conjunto estimular denominado

mesopotamicos” (Figura 1, pag. 121), sin ningtn parecido con

i ¢ :.\ - - .
las consonantes 0 1los signos de la escritura occidentales

Todos ellos sobre un fondo de color rojo. Las relaciones

creadas en esta condicitn son AB y CA, y se impiden las

relaciones siméiricas tipicas correspondientes Ba ¥y AC, 8l

como se describe en el procedimiento. Aqul sblo los estimulos

A funcionan como muestra y comparacién, los demAs tienen una

funcionalidad tnica.

Condicitn Z: En esta condicibn se utiliza el conjunto
estimular formado por dibujos "geometricos” (Figura 3, pag.
123), que aparecen sobre un fondo siempre de color magenta
(entre rosa y violeta). En esta se entrenan las relaciones AB

AC, tiempo que impide la formacibn de las relacicaes
simbtricas tipicas A y CA. En este caso sé pretende que

ninguno de los e _timulos tenga esa doble funcionalidad.

Estas tres condiciones S€ mezclaban en cada sujeto
Siguiehdo un orden contrabalanceado con dos sesiones diarias,
donde no se asignase de forma sistemAtica un tipo de

condicibn &a una hora concreta de sesitn (mafiana O tarde), ni

se produjesen mhe de tres sesliones seguidas de la mis 2

condicibn experimental. Para ello se elabord un orden de

t ra el
realizacion de sesiones alternando mafiana ¥ tarde, que e

siguiente:
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Entrenamiento Eval.2

EXYYZ XX .. T L X

* T X & X T YE g XX 2

—

Puesto que los criterios

entrenamiento para la

introduccitn de cualquier cambio son generalmente uu minimo

de 30 ensayos seguidos con menus de 3 errores, las diferaentes
condiciones no npecesariamente tienen el mismo ntmero de
secziones ni tampoco el mismo numero de ensayos. Lo que si es
comtn a todas es un mantenimiento en RVS5 del repertorio
completo entrenado de todas las relaciones pertinentes a cada
una de ellas. antes de pasar las pruebas finales en las que

se mezclan los ensaycs de evaluacitn de nuevas relaciones con

las entrenadas.

2.2. SUJETOS.

Trec nifios de primer nivel de preescolar colaboraron
como sujetos axperimentales en el presente estudioc. Sus
al comienzo del experimento eran las

aedades respectivas

giguienteai

Sujeto 2.1 8.Z.R.
Sujeto 2.2 T.R. R.

gujato 2.3 J.B.X
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Un. e i 2
i uarto sujeto comenzéd 1la misma experimentacién,

también con similares caracteristicas a los anteriores, pero

la terminacibn del curso escola:, unido a una larga serie de

circunstancias accidentales, impidieron que llievase a cato

todas las sesiones necesarias para alcanzar el repertorio

requerido y, por tanto, tampoco fué posible realizar las
pruebas: finales antes de las vacaciones escolares. Los datos
de este suieto, que nr. se presentan aqul, durante las pruebas
iniciales y el entrenamiento realizadoc son mmy similares a
los otros tres sujetos, perc no permiten obtener conclusiones

al faltar lacs fases finzles del entrenamientc y también las

pruebas pertinentes.

Ninguno de los sujetos tenia las habilidades de lectura
y escritura adquiridas, ¥ sblo el Sujeto 2.1 identificaba
algunas de las figuras geometricas -cuadradeo y circulo- ¥y
tenla al comienzo del experimento la lectura de las vocales,
pero en ningtn momento identificaba apropizdanente ni
nopbraba las ccnsonantes dobles utilizadas er uDa de las

condiciones experimentales.

2.3. APARATOS Y SITUACION.

del
La tnica diferencia estriba en el programa e

L]

de las

tipos de contingencias en funcibn

y diferentes

se describen
ralaciones antrenadas en cada momento, tal como
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mAs adelante. AdemAs, se

=

dispuso un aumento del ntmero de

ref a
orzadores visuales preseatados en la pantalla (21 tipos de

dibujos aleatorios y musicas diferentes presentados como

eventos reforzantes).

En este segundo experimento se realizaban dos sesiones

diarias con cada sujeto, una por la mafiana y otra por la

tarde, coincidiendo con horarios de recreo o actividades

ltdicas.

Un conjunto de circunstancias csociales ajenas al propio
estudio cambiaron igeramente el desarrocllc y aplicacién de

aste segundo experimento:

1. En primer lugar, el cambio de hatitacidn demtro del
mismo centro a distintzas aulas para el desarrollo de algunas
de las sesicnes, PoOr necesidadez de utilizacion de espacio
del propio centro. En estos cascs, la tnica diferencia estaba
en las caracteristicas espaciales de la habitacitn de

experimentaciOn -mAs grandes y coOBI mds luz-, todo lo demds

permznecia constante. Estas circunstancias afectarcn

fundamentalmente al Sujeco 2.3 puesto que algunas de las

csesiones tuvieron lugar 20 un centro diferente (Departamento

de Psicologla de la Universidad de Malaga), al que lo

1levaban los padres y lbgicamente también en una habitacion

de experimentacibn diferente (de mayor tamafio). Estas

sesiones Qque ocurrieron en 1a fase final de experimentacibn

t = t « 2 (= (=31 (@] elltIE
= j
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sesiones, ¥y oo al sSmo 3
- mismo orden especificado para las

condiciones experimentales.

~

2. Por otro lado, una huelga de carActer intermitente

del personal docente del centro obligb a realizar 1las

sesiones alternas -siguiendo el orden estipuliado- pero con

mayores separaciones temporales entre sesiones en alguno de

los nifios al no acudir é&stos al centro escolar. Esto hizo,

especialmente, que una experimentacitn planificada con tres
condiciones con dos sesiones diarias se prolongara durante

mAs de seis meses reales.

3. Lla presencia o no en el ceniro de cada uno de los
sujetos por esas clircunstancias, {impidié también que las
sesiones se desarrollaran siempre en el ciclo mafiana-tarde de
forma diaria. Por 1o que, en algunos casos, las sesiones se
realizaban a horas diferentes (mafiana-mafiana, mafiana-
mediodia, mediocdia-tarde) aunque siempre siguiendo el orden

especificado para al balanceo de las condiciones

experimentales.

2.4. BSTINULACION Y RESPUESTAS.

La diferencia entre las tres condicianes experimentales

cada unc de 10sS

ze fundamenta en ja forma de relacionar

. timular. Cuando se
aestimulos con los de la otra clase es

jelante
describe una relacitn como AB -a las que 98 ad ,
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denominaremcs como picas! - or e 0
= tipicas por ejemplo, supone gue cada
uno de los estimulos de una clase se hace relaclonar con el

Suyo correspondiente de la otra clase durante el

<nirenamiento (pj. A1-Bl, A2-B2 y A3-B3); mientras que cuando

se describe y entrena una relacibn como Ch -a las que

denominaremos como "inversas'- i las relaciones estimulares

tipicas son castigadas (pj. .ClwAl. Ce-he y GCI-R3), % &8

refuerzan wunas nuevas relaciones qu? invierten las

anteriormente entrenadas (pj. C1-43, C2A1 y C3A2). En la

descripcitn del entrenamiento aparece el esquena donde se

especifican las relaciones aestimulares reforzadas y

castigadas, <completas ' para todas las condiciones

experimentales.

3. PROCEDIKIENTO

3.1. PRUEBAS.

Tras la sesitn de adaptacibn se introducian las primeras
pruebas (0.) siguiendo el mismo procedimientn ya descrito

4
para el experimento arterior. La unica diferencia es que al

- = = p = == = = = P - &),
= -’ i

cada
fueron seis las sesiones totales de prueba. Dentro de A

s uiente:
saesitn de prueba el orden de ensayos era el sigu

= = = - ne
= u d. 1 _1&¢ iones
p: imID l&: I"Ela(diDne:: IE.flEXi vas, GS‘ i.dO a2 a re

AC, EA ca, BC y CB. Combinando también las sesiones
AB’ ¥ ) L]
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3.2. ENTREWNAKNIERTO.

Trac la primera prueba, el entrenamiento comienza con la

relac ’ ( B
acltn reflexiva (AA, BE, CCOY, tal como se describieron

para el primer experimento. Inmediatamente después comenzaba

el entrenamiento, en cada condicibn experimental

respectivamente, de la primera relacibn presimetrica, con un
leo. estimulo (A1Bl1) hasta conseguir su'adquisicibn; despues
el segundo estimulo (AZB2); para mezclar ambos en los
siguientes ensayce (Al2Bl2); a conti.uacién el tercero de!
conjunto estirular (A3B3); ¥y la mezcla de todos ellos bhasta
conseguir su mantenimientc. En todos los casos se exigla un

minimo de 30 ensayos seguldos cOn meNOS de 3 errores para

pasar al siguiente estimulo.

A partir de aqul las relaciones entrenadas en cada
condicibon experimentsl] diferian, por lo que para umna me j Or
clarificacitn de las relaciones entrenadas se presentan en el
cuadro a continuacitn todas las relaciones estimulares

jndividuales reforzadas Y castigadas eI cada condicidn

experimental.
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Presimdtrica AB

Al’f

Y~B2, B3, Ox

B2
=

81, B3, Ox

/,BB

¥ B1,B2, 0x

AB‘ AC, BA y ﬂ/
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Presimétrica AC Simétrica SA

Gl
Al
>’1\52‘(3-'3,01{

,,LQ

%c1,c3, 0x

A2

Cs
- 3

¥c1,c2, 0x

Al
-~
Bl

#‘32.A2,Dx

A2
Bz~

* a1, A3,0x

’,AS

3
%A1, A2, 0x

Relaciones Entrenadas

Presimétrica Ci

Presimétrica

/,Al
C1

W A2, A3, 0x
A2

c2
W a1, A3,0x

3
’,A

c3
¥ a1, A2,0x

Sim. Inversa BA

//AS
B

1
YA A1, A2, Ox

Relaciopes Entrenadas

Precimétrica AC Sinm. 1

/,Bl

Al
#LB2,B3$Ox

’,82

A2
Y31, B3,0x%

/,BS

A3
7";LBJ.,BZ.DM

Al/CI
& cz2,c3,0x
c2

A2
Pc1,C3,0x%

La relacitn reforzada
I y la relacion invers

2 como (CR,

A3
Bl
YA a1, A2, Ox

/,Al

B2
K a2, A3,0%

EL).

nversa BA

Sim.lnvérsa AC

P

Al
Y A1, A3,0x

,,CS

A2
Y1, A2, 0x

1
/’C -

W2, A3,0x

Sim. Inversa CR

01/”
A1, A2,0x

’,Al

c2
Wp2, AS, Ox

’,A2

3
¥ a1, A3,0%

I

-
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Las diferenclas eran las sigulentes:

1. En 1la Condicitn X se procedia después al

entrenamiento de la relacidu AC sgiguiendo también el mismo

orden: primerac un estimulo Al1Cl1l, el segundc A2C2, la mezcla

de ambos en Al12C12, el tercero A3C3, y la mezcla de todos

ellos en A123Cl23. Mezclando a continuacién las dos
relaciones en‘renadas hasta ese momento, es decir, todos los

estimulos AB y AC. Pasandc a entrenar B123A123, con todes los

estimilos mezclados desde up primer momento.

Después la relacitn inversa CA, comenzando por el

srimer estimulo C1lAl. Ello supone que 1a igualacitn de esos

nstimulos en concreto seré castigada, mientras se refuerza la
1elacitn ClA3, y esas respuestas concretas son las que se
registran coOmo correctas cuando la relacitn es inversa. A
continuacitn el segundo estimulo CzA2, que castiga las
respuestas sobre tales estimulos pero refuerza 1a relacioén
C2A1. La mezcla de los dos en ensayos conjuntos. El tercer
estimulo CIA3 que subone castigo en esa relacitn pera el
mantenimiento de la relacibn C3A2. Y la mezcla de todos ellos

en C123AK123, manteniendo und ralacitn iaverea del EI50

C123A312.

. es
A continuaciobn 1a mezcla de todas le relacion

entrenadas hasta ese momento (AB, AC, EA, Bl Y crvando se

de
mantenian con ese mismO criterio se aumentaba la razon

forma
stas correctas de
roforzamiento para las respue
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progresiva hasta llegar a RVS. Cuando el reforzamiento es

int : .
ermitente cualquier respuesta incorrecta que ocurra en las

alac
relaciones supaone inmediatamente las consecuencias de

castigo, si no se ajusta a la relacitn estimulo-estimulo que

se han definido como tales.

2. En la Condicibn Y la relacidn establecida
inmediatamente despues ers C123A123, siguiendo el mismo orden

de introduccitn de estimulos durante el entrenamiento que en
&

la rondiciébn anterior; y mezclando también todos los ensayes
de 1las relaciones AB y CA. A continuacibn se introducian las
relaciones 1nversas EA y AC ziguiendo un orden similar a las
anteriores, que de forma abreviads supone siempre introducir
la relacitn con un sblo <stimulo, luego con dos, la mezcla de
ambos, se intrzJjucla el tercero ¥y finalmente la mwezcla de los

tres. A continuvacién la mezcla de todas las relaciones (AB,

— e

CA, A, AC), y el aumento de la razén de reforzamiento hasta

RVS igual gue en la condicién anterior.

3. En la Condiciotm Z se procede al entrenamiento de la

relacitn AC con el mismo orden ¥ caracteristicas enunciadas

para la Condicitn X, ¥ también la mezcla de ambas relaciones

" =
AB y AC inmediatamente despues. El objetivo de las sigulentes

relaciones @S intentar eliminar las simetricas tipicas que

en este casn 2l
aparecerian tras el primer entrenamiento, ¥ S

orden de introduccitn de ensayos es similar al descrito para

1a condicibn znterior, que termina con la mezcla de todas

—

(AB, AC, Bay Chy, y el aumento da la raséon a

1as relaciones
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RV5 hast '
RVS st& lograr el
£ 2l mantenimiento de todas ellas antes d
s ellas 2s de

pruebas.

De forma sistemAtica, y para reducir

errores ini
estimulo, los

10 primeroc ensayos de cada nuevo

A5 e vt 4 = ~

ayudas visuales proporclonadas sobre

el

el ordenador. En muy <contadas ocasiones fue

BCa 1 1 i
scesaria la ayuda del experimentador.

4. RESULTADGS

En el Anexo 11 (pag.439) se presentan los datos de cada
sujeto respectoc al numerc, ensayos Yy duracitn de las seciones

de cada una de las condiciones experimentales.

realizado es similar al

xperimento se comparan loz datos

1ns datos de 1las evaluaciones= iniciales de

tres condiciones @Xp ri tales, puesto

4+ 4 =

que si noO existen diferencias significativas entre ella

puede afirmarse la igualdad o control del repertorio inicial

en todas las condiciones. NoO resulta adecuado comparar 103

tndices de precisitn conseguidos en las distintas relaciones

ya que cada una

y condiciones como un conjunto,

entrenamiento para conseguir unos trdices altos @en
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(relaciones tipicas)

y muy Dbajos en otros (relaciones

inversas?.

4.1. SUJETO 2.1

Los datos de entrenamiento de este primer sujeto

muestran una gran estabilidad, con porcentajes de respuestas

correctas casi siempre cercanos al 100%. Basta consultar la
Figura 13 (pag. 220) para cbservar que tras los °~ primeros
ensayos con ayuda al introducir caaa estimu’ sujeto
adquiere rapidamente 1la relacibn condiciona. ) cuando
se mezclan varios estimulos aparecen algund .ectos. En
general, los altos tndices de correctos y su estabilidad es
la caracteristica de este sujeto en las tres condiciones

experimentales, cuyos detos son muy similares entre si.

Es necesario scefialar que durante el entrenamiento las

relaciones inversas (como por ejemplo, Tk, BA, AC) han sido

graficadas como carrectas.

En cambio, en la Figura 14 (pag. 221) donde aparecen 108

datos de la evaluacien inicial ¥ final de este sujeto, se han

graficado como tipicas las relaciones ClAl, C2A2, C3A3, etc.,

con el objetivo de permitir observar en la grafica qué

relaciones han sido adquiridas ¥ que otras tipicas han sido

eliminadas, y Si surgen 0 0O 1as tipicas también de tales

enadas
aciones inversas entr
ralaciones; ast como l1as rel
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e 5 i :
Dl GLA3, C2al, C3akz2, stc.) para observar su efecto de

mantenimiento durante las pruebas.

Como puede observarse en esa Figura 14 (pag. 221) las

relaciones entrenadas en cada condicién

como tipicas tienen
unos indices de respuesta casi siempre cercanos a 100% , y

logicamente las entrenadas como inversas presentan unos
porcentajes por debajo del 10% de respuestas correctas,
puesto que las correctas son las rzlacicnes tipicas para
efectuar comparaciones entre condiciones. Los datos indican
que tales relaciones tipicas no se han formado, haciéndolo en
su lugar las relacicnas inversas que Son las reforzadas

durante el entrenamiento y que aparecen en las graficas como

tales.

E1 efecto sobre las nuevas relaciones transitivas (BC y
CB) también resulta significativao, pues sblo aparecen coOn
unos porcentajes altos en la Condicibn X, donde se ha
permitido 1a doble funcionalidad de dos estimulos (BA ¥y AB);
mientras que en las demaés condiciones experimentales al

eliminar completamente las relaciones simetricas tipicas

haber

-

correspondientes a cada una de ellas, aunque pueda

elementos comunes entre ellas, no parecen establecerse

completamente las relaciones transitivas.

AdemAs, uno de 108 puntos que hace mAS compieja la

lisis
interpretacion de ectos datos, es que 2 partir del an&

= 5 C CB
detallado de los erroraes aparecidos en las pruebas da BC ¥
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o

especificamente

creacibn

de nuevos

encadenanientos
pcurridos

entrenamiento

tipo A2C3,

i + e = :
enamiento B2-A2-C3 o Ci-A2-B2, por lo

doscrito- la aparicidn de la

las tre

niveles de

la Condtcion aparecen las
as pruebas finales. Una condicibn
métrica en una de las

doble funcionalidad

relacidn.
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Parece, que la existencia de las relaciones simétrica

-al menos una de ellas- hace posible la creacidn de nuevas

relacicnes transitivas, pero al eliminar en

condiclones las simdtricas correspondientes no se obtiene

sino un contreol de respuesta casi aleatoric con gran

dispersibdn en las relaciones estimulares formadas.

El anAlisis estadistico muestra que las diferencias
entre las tres condiciones en su primara evaluacion no son
significativas .3 y 9 respectivamente); y en la
evaluacién pre-post sblo en la Condicitn X resultan
significativas  (t=2, N=5.14, §=0.0%, todas las demAs

comparaciones no sSOn significativas, bhecho comprensible si se

tiene en cuenta que en esa condicitn todas las relaciones

-excepto CA- sAn entrenadas como tipicas, Yy en las demas
condiciones siempre dos de lacs relaciones son inversas, con
lo que los 1indices de respuesta cambian grandemente entre
ellas. Confirmando asil las conclusiones Yya obtenidas del

anadlisis visual.

4.2. SUJERTO 2.2

1a Pigura 15 (pag. 5p4) muestra los datos del

se que
entrpnamiento de este sujeto, donde puede observar 1

también adquiere rapidamente las diferentes relaciones

ctas.
condicionales y con altos indices de respuestas corre

d
S4lo en 1la condicibn Y parece tener mayor dificultad cuandao
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se : S
producen las mezclas de estimulos y necesita un gran:

ntmerc de ensayos hasta conseguir los criterios de

adquisicién; iguval ocurre en la mezcla de todas

relaciones y al introducir el programa de RV, donde

indices son altos pero no demasiado estables.

Respecto a sus datos de evaluacibn replican 1los del
sujeto anterior. En la Figura 16 (pag. 225) puede observarse
gque las relaciones entrenadsas presentdn 2.tos indices de
respuestas correctas (entre 80 y 100%), y las inversas tienen
1hdices Jnferiores al 20% al registrarlas como tipicas, pero
muestrar los indices de mantenimiento (entre 80 y 100%) que
ya aparecian durante el entrenamiento como inversas. De igual
fofma, el efectoc observadao sobre las relaciones transitivas
(BC y CB) se produce stlo en la Condicitn X, mientras que

las demas condiciones tiemnen niveles medios de respuesias

correctas.

De igual forma las tres condiciones inicliales san
similares (=17, 9, 4), mientras que son significativos los
cambios pre-post en 1a Condicibn X (t=1, ¥=0.14, S=0.007) ¥y

también en la Condicibn Z (£=0, M=5.14, S=0.06) aungue con un

nivel alpha mas bajo. En este Hhltimo caso, dado que 1las

conseguido de una
pruebas estadisticas comparan el avance g

evaluacitn a otra, ¥ puesto que €n esta tltima condicién

% las
aparecen indices altos pero inferiores al 80% en

esa significatividad

relaciones transitivas, puede explicarse

an los datos.
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del Anexc 13 (pag.44l) se

especificos obtenidos con

G 54 - F x
evaluacibn final en todas las condicico

4.3, SUJEBTD 2.3

1 b
10

muestran en
In Pigura 17 . ang) 1A=« =lat s porcentajes
de respuesta muy Aok sde todas las
condiciones experim  1e o ~como gourria con el Sujeto

il la variabilidad aparece 2 b : eleciones

condicionales

errores
todas as
zimétricas de

nariento

e
(¥

respue

—

por lo que en los

la evaluacidn final oscilan

~dices ante:

== cperl +tgles.
n todas las condiciones experimel




avaluaci

completamente

|
=

efecto muy

relaciones
condiciones=
transitivas
superiores

formadas (

gque algunos

Cuando

puede

simbdtricas

diferentes

con algunos &

+

Indices

similar en
transitivas BC
experimentales
; Qque en
al

20%. El anl

tal como aparece

se analizan

afirmarse

gque s5e

B1Al, BZzAzZ
en Su probabilidad.

{mulo lleg

ninguna

ue
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1 -
L0% ( las

replica

anteriores. En priwer lugar,

(90 100%

'’ conseguldos en

no  tahto

en las

Se obtiene un

al evaluar las
en  pruebs. En
aparecen las

de ellas con

de las relaciones especliicas

pag. 442) muestra

sroducidos en las pruebas
relacliones
experimento-

trenamiento

simeétrica de la
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transitivas tlpicas con niveles

irregulares de probabilidad

en cada caso (p.J., B21e1, B2C2 y BR3C3). La wvariabilidad

ocurrida durante el entrenamiento, con algunos errores y con

indices no muy elevados -—especialmente en las relacicnes

inversas-—, indica que esas relaciones no aestaban

completamente establecidas, lo que genera mayor variabilidad

en los datos al aparecer las simétricas correspondientes

durante las pruebas.

El analisis estadisticc, por su parte, informa que tanto
la Condicibn X (t=2, wm=9.14, S=0.007) como la Condicién 2
(t=0, M=9.14, S=0.007) son las gqu& muestran diferenclas
significativas, pues sOn las que aumentan todos los indices
de las diferentes relaciones -aunque no lieguen muchas de

ellas a niveles superiores al 80%-, mientras que la Condicibn

¥= 2.28, g=0.22) al tener varias relaciones inversas

no resultan significativas.
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4.4. FIABILIDAD.

La fiabilidad de respuestas y reforza

registrada por el ordenador y el observador
siguiendo las mizmas indicacione=s

procedimiento general.

ser tres condiciones experimentales se
presentan 15 (pag. 443> los datos obtenidos en el
porcentaje e acuerdos entre ambos, para tocas las sesiones
de evaluacibn y rara cinco sesiones escogidas a intervalos
par cada condicibn experimental, en un total de 15 sesiomnes
de entrenamiento por cada sujleto. Los 'ndices de fiabilidad

os-ilan entre 96 y 100%, con una media de 09,67 %.

5. CONCLUSIONES Y DISCUSION.

S anto no resultan
Los resultados de este segundo experinen

simples o al menos claramente delimitados respecta 2

‘ al ce que resu
hipbtesis iniciales. En general, pa |

g de
la dcble funcionalidad come muestra y comparacidn

+
ra que pvedan formarse nuevas relaciones 2a partir

estimulos pa

‘j.p.. = Qs > bavt n UIJJ.L"C) E].emp_ IltD - IﬂuIL ;!).tl e 2 l LO% ].’_‘ 25
C = ¥

=,

-. dp :pt 111! ey (_,ambiab;"‘: e i[l‘igppf'lfiiellte-: de 1
> . L = -

= macibn viene
localizacitin espacia’ donde aparecen. Esta afirmac

dada por tres resultados:
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(1> En daos de 1los

sujetos se replica que stlo la

Condicitn X consigue completamente las relaciones transitivas

en todos los estimulos, en esta existen dos estlimulos que

pueden actuar como muestra y comparacién al mismo tiempo en

ese encadenamiento. Pero en el Sujeto 2.3 surgen las

transitivas no s&lo en esta Condicibtn X sino también en Y, ¥

noc de menera total. Sin embargo, las conductas durante el

entrenamiento previo a la segunda evaluacitn no siguierom el

mismo curso en ese sujeto que en los otros dos restantes, por

lo que -posiblemente- el Sujeto 2.3 lleve a las pruebas un
repertorio distinto -como se ha discutido- qgque sea el
responsable de los datos similares en las tres condiciones y
tan diferentes a los demis sujetos. Como se ha mencionado en
el analisis de resultados de este sujetc, se han creado
nuevas relaciones gcimetricas (BA y CA) que explican la
aparicibn de las transitivas tipicas a partir de
presimdtricas y simétricas que, €en principio, se sospechaba

podian impedirlas.

(2) Al limitar la intercambiabilidad de los estimulos

(en las Condiciones ¥ ¥ & eliminando las relaciones

simétricas tipicas é€n la mayoria de los estimulos, S€
dificulta la creacitn de 1la relacién transitiva tipica,
aungue haya entre ellos un estimulo comun. Es decir, no se

establece la transitiva si =&lo uno de los estimulos tiene

esa doble funcionalidad de muestra ¥y caomparacitn.
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(3

La relaciones simétricas que aparecen en la segunda

evaluacitin (en las Condiciones Y Yy 2) son un reflejo de lo

ocurrido en el entrenamiento. Es decir, se producen los

mismos correctos y los mismos errores en el entrenamiento y

en las pruebas. Ocurre que, sin embargo, los errores de las

relacioncss inversas durante el entrenamiento son las

relaciones simétricas tipicas durante 1las evaluaciones. Esa

probabilidad de las simdétricas tipicas depende (en cada
sujeto y cada condicitn) del ntmero de errores ocurridos
durante el entrenamiento en las inversas; de forma que, por
ejemplo, durante el entrenamiento de una relacibn inversa
como B1lA3 podian ocurrir -aunque coOn una probabilidad mﬁy
baja- los errores de BlAl, que se considera como simetrica
tipica durante las pruebas. Errores qqe se mantieren al
permitir criterios no excesivamente estrictos (entre 80 y
100% de respuestas correctas) antes de las pruebas. De esta
forma, al aparecer en las pruebas como simétricas tipicas
hace que se llegue al ensayo de relacitn transitiva con una
probabilidad de errar -aunque muy pequefia- en relacitn al

nexo de wunibn, con lo que hace que surja -con una

prcbabilidad baja- una relacitn transitiva también tipica.

La hipttesis explicativa de esa aparicion de la relacibn

transitiva tipica -con baja probabilidad- en las Condiciones

Y y Z viene dada por: (1 los errores descritos en las

presimetricas y simetricas entrenadas, que posibilitan una

las
doble opcidn respecto al Texo de unién al evaluar

e 5 in
transitivas (l2 =imetrica inversa con mayor probabilldad ¥
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simeétrica tipica con menor probabilidad); v (23 el

refo {
rzamiento condicionado de la relacitn transitiva formada

( =] C .
sea cual sea: tipica o inversa), probabilidad que puede ser

baia 5 .
] en los primeros ensayos peroc aumenta y se fortalece en

los sigulentes por ausencia de consecuencias diferenciales

2
s decir, por reforzamiento condicionado consistente en la

aparicidn de otro ensayo de iguslacibn.

Esta hipbtesis resulta viable por las caracteristicas
del procedimiento utilizado, que supone relaciones entrenadas
como tilpicas e inversas, con un repertorio de discriminaciéin
complejo que no llega a establecerse de manera sistematica al
100% de respuestas carrectas. Los datos muestran que con un
shlo error que se produzca durante el mantenimieato (es
decir, que aparezca la simetria tipica) es suficiente para
gque puedan Crearse también conexiones en la transitiva
tipica. Asi, cuantos mAs errores en las relaciones inversas
entrenadass, mayar probabilidad de que aparezca la relacibn
.transitiva tipica (caso del Sujeto 2.3), Yy una vez ocurrido

el primer ensayo en la transitiva #&sta aumenta por

reforzamiento condicionado.
El siguiente esquema describe las relaciones entrenadas

Yy realmente formadas, junto con las posibilidades de

respuesta aparecidas en las transitivas (como ejemplo en la

Condicitn 27, que pueden dar razbn de la variabilidad

= 2 (=} 05 Nexos ue
descrita en los resultados. Se especifican aqu llos q

muestran una mayor O menor probabilidad en funcitn del

entrenamiento ¥ los errores aparecidos.
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CONDICION Z <(AA,AB,AC,BA,Ch)»

Relaciones Entrenadas 2
Presimétrica AB Presimétrica AC Sim.Inversa BEA Sim. Inversa GCa

B1 G '
IYed ISted : 51/“ c1’A3
¥ B2, B3, Ox Kez 3, 0x A1, A2, 0x X A1, A2,0x
B2 Co Al Al
ol -l L €27

A 2
K1, c3,0x Kpz, A3, Ox Kp2 A3, 0x

2
kal.BB,Ox

B3 c3 v A2
a3’ ol B3

3
KgB1, B2, Ox Wy, c2,0x K a1, A3,0x

c3”
%41, A3,0x

Relaciones Obtenidas - <35
Presimdtrica Precimétrica AC Sim. Inversa BA Sim. lnversa CA

B1 A3 A3 Op
a1 B17 -

-

Rat 7 Nl
B2 Al _m
2277 B2 c2
1 - Naz2
A2 A2
- c3”
a5 L A3

B3

Relaciones Tramsitivas Obtenidas z
Sim. Inversa BA Sim. Inversa CA

——— -

A3 — C31 2p
e — - ”

-

relacibn reforzaca se indica como (;;)}
y ia probabilidad de cada nexo cOmO mAyC
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Cabe a '
firmar, como resumen y siguiendo este anAlisis

u
que con el actual procedimiento se crean dobles relaciones

=
on cada estimulo <(aunque una sea muy poco probable)

especialmente en aquéllos que han pasado por el enirenamiento

de la misma relacibn tipica e 1inversa, por lo que al

diversificar en dos las posibles conexiones con otros

estimulos, también se diversifican en las relaciones

transitivas.

Sin embargo, el analisis de este experimento puede
servir para plantear -desde otra perspectiva- el mismo tema
sobre las relaciones simétricas tipicas, puestc que éstas
aparecen de inmediato Yy, aunque sean castigadas, basta un
error para que puedan crear conexiones.en las transitivas
correspondientes. Puede afirmarse que no es la existencia de
un elemento estimular comtn el que posibilita la aparicion de
un nuevao repertoric con nuevas relaciones estimulares, sing
mAs bien la funcionalidad que cumplen los estimulos que las
componen -con la aparicién inmediata de las simétricas
correspondientes-. Ello plantea nuevos interrogantes,
comenzando por la naturaleza de esa funcionalidad estimular,

y dirigidos a2 especificar el surgimiento de la relaciton

simdtrica. Evidentemente RO depende de 1a localizacion

espacial de los estimulos, puestc que en todas las relaciones

-tipicas e inversas- cada uno de 1os estimulos ha estado en

esta definido el procedimiento general

esa posicion. Tal como

de igualacibn a la muestra, la diferencia entre la

funcionalidad de los estimulos €S sblo el corden de aparicion
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de cada estimulo y la

relacithn muestra-comparacitn 1lo que

controla como un todo la respuesta final de igualacién del

sujeto.

Luego, resulta necesario estudiar con

mds detalle como

se crea esa funcionalidad de los estimulos que hace que sean
{intercambiables en su contral como muestra o comparaciom. Ha
de buscarse otro procedimiento alternativo para la formacibn
de las presimétricas y su evaluacitn en las transitivas, que
facilite la discriminacionm, evitando los errores, Y mantenga
el control estimular con criterios de 100% de respuestas
correctas. Dado que resulta crucial el conocimiento sobre la
relacibn simétrica, el siguiente experimento tratarad sobre
ella con un procedimiento diferente que reuna las
caracteristicas indicadas. E1 analisis de 1la relacidtn
transitiva sera tomado en posteriores experimentos y 2 la luz

de los resultados que s@ obtengan.
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CAPITULO 6

TERCER EXPERIMENTO

1. PLANTEANIENTO.

El experimento anterior nos indica que debemos conocer
con mayor exactitud coOmo surge la simetria, antes de
manipular ésta para evaluar su efecto sobre la transitiva. lLa
literatura experimental con sujetos humanos que tratan el
tema dan por supuesto que sSe€ tratﬁ de una relacitn
"automAtica”, que aparece practicamente en el primer ensayo
de prueba cOmo algo natural a la relacitn previzmente
entrenada. Stlo los estudios con animales, en los que no
resultan tan asequibles las relaciones de equivalencia, han
especificado algunos de los compcnentes que permiten aparecer

las relaciones simétricas, como se especificO en la revision

inicial.

Los datos del experimento anterior muestran que la

{(en otras

aparicitn de relaciones csimttricas tipicas

palabras, la doble funcionalidad muestra—comparacibn) permite

las uniones para due e formen las relaciones transitivas.

Ahora Dbien: ccomO llega & establecerse esa bidireccionalidad

en @l control da los estimulos?, © €0 una pregunta &S
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especifica: ¢es un conjunto formado por los dos estimulos

—mue i
stra y comparacibn- ei que ejerce control funciomnal

sobre la respuesta de igualacitn o es sblo el estimulo

final®.

La relacibn simétrica establece gue dos estimulos
controlan la respuesta de eleccitn del sujeto indistintamente
de su localizacién como muestra o comparacibn, y se tiende a
jdentificar esa "localizacibn” con su "funcionalidad" cuando
en realidad hay que definir la funcionalidad de un estimulo
por su relacitn con la respuesta que controla. En 1la
igualacitn, las respuestas son similares sea cual sea la
relacibn entrenada, Ppor 1o que podria suponerse que si se
crean diferentes respuestas de igualacitn (en cuanto &a su
topografta) controladas cada una de ellas por un tipo de
relacitn condicional diferente, podrian obtenerse datos mAs
claros sobre el control funcional de cada conjunto
estimular, asi como de las relaciones simétricas aparecidas
en las pruebas. Bsta podria ser, por tanto, la forma de
detectar qué variables controlan la simetria.

Desde nuesiro punto de vista, las relaciones

presimeétricas y simetricas podrian tener un control

estimular comn y de ahi gue aparezcén de forma nautomatica”

en los primeras ensayos. L2 dificultad estriba en que para el

estimulos ban cambiado de

ogbservador © experimentador los

posicibﬁ -de una relacibn a otra- y Ppor tanto, Se supone,

también que ha cambiado Su funcionalidad ~grque la respuesta
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final de igualacibn ocurre sobre un

estimulo u otro en carta

caso. S1 no se realiza un anAlisis especifico de las
relaciones estimulares

establecidas an cada ~aso

—independientemente de su posicibn- es posible confundir en

los experimentos las relaciones condicionales establecidas

sblo por 1los estimulos que las componen, y no tanto por las

respuestas diferenciales que controlan. Asi,

=

no es posible
discerair el efecto diferencial porque las topograflias son
las mismas en las diferentes relacicnes y en las pruebas. De

esta forma, por ejemplo, se supone que el con:rol ejercido

por una relacitn estimular AlBl sobre una respu.sta de

igualacitn Bl, es diferente al ejercido por una relacion BlAl

sobre una respuesta de igualacion Al, porque el orden de

aparicitn de los estimulds es diferente.

En este punto se hace necesaria la descripcitn de las
respuestas encadenadas durante el entrenamiento de igualacitn
estandar, Yy qué elementos de ese conjunto permanece en las
pruebas como elementos de control al evaluar las simttricas.

Por ejemplo, nuestro analisis descriptivo de um ensayo

presimétrica es el siguiente:
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PRESIMETRICA A-B

(Al) de muestra
R atencibn sobre A1l

R pulsar en centra (Al)

(B1,B2,B3,04) como comparaciones

R atencibn sobre Al-Bl
R pulsar lateral (Bl>
(sonido, dibujos?
Mientras que 1lc que ocurre en los ensayos de simétrica
de esa misma relacidn durante las pruebas seria:

SIMETRICA B-A

(Bl1) de muestra

R atencibn sobre Bl

R pulsar en centrc (B1>
(A1, A2, A3,05) como comparaciones
R atencibn sobre Bl-Al

R pulsar lateral (A1)

(sonido, dibujos)

As!, en las relaciones presimétricas entreaadas (pJ.
A1Bl) estAn siempre fresentes todos esos componentes. De esta
forma, Se suele analizar como una relacitn condicional la
ejercida por A1 sobre Bl con una recpuesta final sobre éste
titimo, por el orden de aparicitn de las respuestas
localizadas sobre el centroy lateral. Sin embarg-, podria

también analizarse el conjunto estimular formado por A1+B1,

siendo #ste el qUve ejerce control, ademAs de un orden de

repuestas siempre centro-lateral, sobre la respuesta final de

igualacion.
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A esta hipbtesis nos ha llevado la descripcién de los

ensayos simetricos, donde la estimulacidn completa que ejerce
control sobre la respuesta de eleccibn es Bl+Al y stlo
difiere de la presimbtrica en su posicibn sobre la pantalla,

caomo conjunto estimular funcional es exactamente el mismo. Es

probablemente por ello por lo que la simetrlia surge tan
rapidamente, ya gue el conjunto estimular de control
funcional es el mnismo y no ha cambiado de un ensayo
presimétrico a otro simeétrico, teniendo en cuenta que el

orden de respuesta centro-lateral forma parte del repertorio

de igualacion.

Con esta base, el pianteamiento de este tercer

experimento 25 una pregunta derivada de este analisis ¥y

dirigida explicitamente a conocer qué estimulacion funcioral

controla las relaciones simttricas, es decir: csurgiran las

relaciones simétricas a partir de relaciones presimétricas

_cuyo control estimular sea ) 0O cea) =1 mismo durante l1a

evaluacién del repertorio simdtrico?.

Fara evaluar que estimulos controlan realmente la

igualacitn -tanto en la presimetrica como en la simétrica- se

hace necesaria crear diferentes relaciones estimulares en las

(1) el control condicional de un

que puedan separarse:
estimulo sobre otro, y (2’ el control ejercido Ppor los dos

te
uncional. Necesariamen
estimulos como un chlo componente f

que asoclar diferentes

para diferenciar estas condiciones hay

topografias de respuesta & cada una de ellas.
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Para este experimento, son stlo las relaciones

presimetricas y sus simétricas correspondientes las que

interesan, puesto que el cbjetivo fundamental es estudiar la

aparicion

© no de la relaciones simetricas a partir del tipo

de control funcional creado 2n cada condiciétn. No se
introduce, por tanto, ia evaluacitin de las transitivas ni
resulta necesaric crear dos relaciones presimdtricas, sino
que una sbla es suficiente para evaluar ese control (p.J.,
AB). De esta forma, hay dos condiciones experimentales: una
<on el procedimiento habitual de igualacitn como control y
otra con una variacidn del mismo, que supone dos tipos de
control funcional sobre dos topograflas de respuestas
diferentes. En el siguiente esquema aparecen las relaciones

entrenadas y el control funcional esperado en las simétricas

correspondientes, por ejemplo respecto a la relacién AlBl:

PRESINETRICA ENTRENADA

Muestra Comparaciones Est. funcional Respuesta

Condicitn X

Al (B1 B2 B3 0Ox) Al Bl R (pulsar BL>®

Condicitn Z

Al (B1 B2 B3 Ox) Al Bl BZ R (pulsar Bl)
(B1 B2 Ox Ox) Al Bl R (joystick)
SIMETRICA HIPOTEYICA

Muestra Comparaciones Est.funcional Respuesta
e m——— ___-—______._,_.-——-——"

Condicitn X

Bl (A1 AZ Ox Cx) Bl Al R (pulsar All

Condicibn Z

R (joystick)

Bl (A1 A2 Ox Ox Bl Al
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Con esta modificacitn del

procedimiento, y segtn el

andlisis

realizado, en la Condicitn Z sblo puede aparecer la

respuesta final de igualacibn sobre el Joystick, puesto que

sl es un conjunto formado por Al+B1l+B2 el que controla la

respuesta presimétrica, entonces el sujeto no deberia sefialar

ningtn estimulo de comparacidn porque faltaria B2 como

comparacitin en los ensayos de simetria; pero si es Bl+Al los

elementos funcionales entonces en la evaluacidn de la

s'‘métrica en la Condicitn Z el sujeto respondera sobre el

joystick porque huba otra relacidn presimétirica creada

(Al-Bl-joystick) para tal fin.

Esta prediccibtn no se podria detectar con la Condicion
¥, vya que no podriamos saber qué elementos estimulares son
funcionales en las simétricas, puesto que no cambian las
topografias (se asumen por las diferencias de orden al ser

presentados los estimulos).

Se ha utilizadn un disefio intrasujeto de tratamientos

-clan dos condiciones
alternativos modificado, en el que sSe€ mezcl

ondientes
& to con sus COrresp
experimentales _

o citn. Las
evaluaciones iniciales ¥ finales de <cada condi
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evaluaciones implican la medicitn de conductas reflexivas

(A4, BB y CC), presimhtricas (AB) y simdtricas (BA)

exclusivamente. Todo ello replicado en cuatro sujetos can

similares caracteristicas.

La Condicitn X, as! denominada, ez una condicibn de

control e incluye el entrenamiento de una relacitn

condicional presimétrica de tipo AB, con tres estimulos en
cada conjunto, siguiendo el procedimiento habitual de
igualacibn a la muestra: un control condicional de un
estimulo Al (muestra) sobre otro Bl (comparacién) con una
respuesta final de igualacitn sobre el estimulo de
comparacitn Bl. Esta condicitn se realiza con loS estimvlos
denominados en el procedimiento general como " mesopatamicos”

(Figura 1, pag. 121>, siempre con un fondo de prasentacitn de

calor rojo

La Condicibn Z supone también el entrenamiento de la
relacitn AR exclusivamente, con tres estimulos, pere
modificando el procedimientﬂ de igualacitn para conseguir un

control estimular doble, cada uno de ellos con una respuesta

de topografia diferente: un conjunto estimular implica

ceflalar sobre el estimulo de comparacion y o+ro pulsar una

palanca de joystick. Esta condicion s€ realiza con 1los

denominados “geomﬁtricos" (Figura 3, pag: 123), con un fondo

de color magenta en la pantalla de TVv.
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Ambas se alternaban en sesiones diferentes dla a dia

siguiendo un orden semi-azar creado para esa aleatorizacibn,

con objeto de evitar mhs de tres sesiones seguidas de la

misma condicién experimental o algtn tipo de secuencia tipica

que coincidiese con la semana escolar. La secuencia era

siempre la misma para los cuatro sujetos diariamente, aunque
alternaban la hora de realizacibn de la tarea entre sesiones;

El orden establecido era el sigulente:

Evaluacion Entrenamiento Evaluacion

X-2Z X-Z-2-%-2-X-X-2 X-2-Z-X-... X-Z

2.2. SUJETOGS.

Cuatro nifios de primer nivel de preescolar participaron
como sujetas experimentales en este estudio, todos estaban en

la misma clase del centro. Sus edades eran las siguientes:

Sujeto
Sujeto
Sujeto

Sujeto

s
Su nivel socio-ecaontmico era de tipo medio, SUS padre

cidn.
eran todos trabajadores de empresas o de la administra

momento las habilidades de

Fo tenian adquiridas @u ese
E (H all .H O" g
lectura, shlo identificaban algunas de las vocale
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" i!) ) 5 -
y los colores, pero no nombraban las formas geomdtricas

utilizadas como estimulacién.

El Sujetc 3.4 mostraba un lengueje productivo muy

infantilizado" en su pronunciacibén, y el Sujeto 3.3 tenla

dificultades para emitir el sonido /RR/ tfuerte de manera

habitual. Pero ninguno de los sujetos mostraba problemas

conductuales.

2.3. INSTRUMENTAL Y SITUACION.

Se ha empleado el mismo aparataje que los anteriores
experimentos, descrito en el procedimiento general, con la
tinica modificacién de las relaciones estimulares creadas en
el programa de ordenador, con sSus correspondientes
contingencias. &in embargo, se afiade en este experimento una
palanca de joystick que servia para registrar algunasrde las
respuestas del sujeto en la Condicitn Z. Tambien se aument&
ia variedad de dibujos, colores, sonidos y musica utilizados

cono eventos consecuentes sobre la pantalla de TV.

Lé palanca de joystick era una palanca tipica de juegos

de ordenador, que Se situaba 2 la izquierda de la pantalla ¥y

lateral también del sujeto, sujeta a la mesa con ventosas, ¥

sobre la cual el sujeto podiz actuar en cualquier momento. La

topografia concreta exigida cobre esa palanca era: apretar

Y,
cualguiera da los botones rojas de disparo 3 diferentes
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con cualquier tipo de presitn de 1la mano. El pPrograma

inform&?ico impedia el registro de respuestas en raAfaga o el

mantenimiento de la respuesta presionando la tecla, para
evitar errores de registro v contingencias automAticas. A

efectos de fiabilidad, 1la respuesta sobre el joystick era

registrada como (5), para diferenciarla de las otras cuatro

posibles sobre la pantalla.

Este experimento se desarrolld en un centro de
preescolar diferente al anterior, con tres unidades y cercanc
a la residencia de los nifios, en una habitacitn de clase de
3x5 metros que no era utilizada como tal de forma babitual.
El inetrumental y la disposicibn del sujeto, observador y
experimentador fueron similares a los descritos en el
procedimiento general. La unidad de experimentacibn era
contigué a la clase normal de preescolar donde se encontraban
los nifios, aunque el ruido ambiental era minimo. Las sesiones
tenlan una duracién media de 20 min., <con un mAximo de 100
y se alternaban en diferentes horas, siempre por la

ensayos,

mafiana, con cada uno de los nifios. Siempre de lunes a viernes

y siguiendo el orden anteriormente descrito al alternar cada

dla las condiciones experimentales.

2.4. ESTIMULACION Y RESPUESTAS.

La estimulacitn ha sido descrita en el procedimienta

los denominados estimulos

general, ¥ corresponde a
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mesopotamicos” para la Condicién X, y los "geométricos” para

la Condicitn 2.

En ;a primera, las relaciones establecidas entre los

estimulos de muestra y comparacitn eran las habituales

descritas en el procedimiento de igualacién a 1la muestra,

graficamente serlan:

CONDICION X

Comparaciones Respuestas

B
B2-B3-0Ox sefialar Bl
B3-Bl1-0Ox sefialar B2

B1-B2-0x sefialar B3

En 1la Condicion experimental Z, las relaciones
establecidas son de dos tipos diferentes, cada una de ellas
con una respuesta de topografia diferente. Graficamente las

relaciones establecidas como correctas serian las siguientes:

CONDICION 2

Muestra Comparaciones Respuestas

S+ S-

Bl B2 B3-0Ox sefialar Bl
B2 B3 B1-0Ox sefialar Be

B3 Bl B2-0x sefialar B3

B3-0x-0x pulsar joystick

B1-0x-0x pulsar joystick

B2-0x-0x pulsar joystick
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Segln este esquema’ que se establece  durante el

entrenamiento, la respuesta de seflalar sobre la pantalla un

estimulo de comparacibn en concreto (pj. Bl) estaria

controlada por la presencia simultdnea sobre la pantalla de

un conjunto formado por tres estimulos (pj. Al+B1+B2);

mientras que la respuesta de pulsar el Jjoystick estarla
contrclada por la presencia de dos estimulos (Al1+Bl). En
ambos casos el funcionamiento de cada conjunto estimular, su
"funcionalidad", quedaria patente sobre la topografia de
respuesta producida en cada ensayo al alterar la disposicitn

estimular, lo que ocurrird durante las pruebas de la relacion

simétrica en ambas condiciones.

En las dos condiciones contintan vigentes las
consecuencias de reforzamiento-castigo definidas en el
procedimiento general, de forma tal que siempre que ocurra
una respuesta definida como correcta en funcitn de las
relaciones entrenadas en ese momento ocurrira reforzamiento;
mientras que si el sujeto emite cualquier respuesta
considerada como incorrecta (ya sea sobre la pantalla © sobre

el Joystick) ocurriran las consecuencias de castigo descritas

de apagado de pantalla, time-out y retraso del siguiente

ensayo.
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3. PROCEDINIENTO.

3.1. PRUEBAS.

Se realiza una prueba inicial y otra final en las dos

condiciones experimentales y sblo con las relaciones AB y

BA. En la primera (O,) se presentan los ensayos de todas las
relaciones siguiendo el orden preestablecido para otros
experimentos y con las pausas intermedias para realizar
actividades que mantengan el comportamiento del sujeto.

Siempre con las mismas caracteristicas ya descritas

anteriormente.

En la segunda (0z2), que constituye una prolongacion de
las sesiones de entrenamiento normales, se my:clan en un
programa RVS los ensayos, de 1a relaciones presimétricas
entrenadas junto con las nuevas simétricas a probar,
siguiendo las mismas caracteristicas Yya descritas para

anteriores experimentos.

En las dos evaluacicnes, cada relacitn tiene unm nunero
fijo de ensayos: 36 ensayos de 1a relacibn reflexiva (AA, BB,

cL), 38 enéayas de la relaciomn presimétrica (A1B1, A2Bz2 Yy

A3B3), y 32 enmsayos de la relacitn simétrica (BlAl, B2AZ Y

B3A3). El orden de es0S ensayos se ha establecido previamente

de forma cemi-aleatoria siguiendo 1los mismos criterios ya

resefiados. Sigue una sacuencia continua de 25 ensayos, que se

y nsayos de que
repiten cuatro veces hasta un total de 10C e y q
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consta cada evaliuacitn. Es el siguiente: AA, AB, BB, BA, BB, BA

BA‘ BA' AB‘ AB’ AA' AB' AA' BA’ BA' AB' AB; BB; A-Ag BA; BAl Aﬁy AAq BBo AR

En la Condicibn Z las caracteristicas de esta segunda

prueba son idénticas, pero el programa del ordenador

aleatoriza los tres tipos de ensayos de forma que se

mantengan las mismas condiciones para es0os ensayos de.

entrenamiento AB. Para los'ensayos de prueba de simétrica la
disposicitn estimular es siempre idéntica a la Condicitn X

(pd. Bl-A1-A2-A3-0x).

3.2. ENTRENANIENTO.

Con cbjeto de dieminuir atn mas la variabilidad del
repertorio de igualacitn ¥y faciliter, dentro de lo posible,
la adgquisicibn de una discriminacibn sin  errores se
introdujeron varlos camblos en el procediniento de

entrenamiento, en ambas condiciones.

En primer lugar, ademas de 1la ayuda de color sobre la

pantalla presentada en los 10 primeros ensayos siempre que 3@

introduce un nuevo estimulo, se incluyeron 1l&s avudas

consistentes en instrucciones verbales pertinentes a cada

condicion experimental para crear una respuesta diferencial

sobre 1la pantalla O sobre el joystick. Las instrucciones

dadas 2 cada sujeto al princigio del entrenamientc de cada

estimulo eran jas siguientes:
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Relaciones reflexivas: se dieron en las dos condiciones

experimentales,_"cuandu sale este dibujo, tienes que sefialar

éste' vy "este dibujo va con éste', seflalando con el dedo

el estimulo nuevo en entrenamiento.

Relaciones presimbtricas: fueron dos diferentes en cada
condicibn experimental. Condicibn X: ‘'este dibujo va con
éste', "cuando sale este dibujo tienes que.seﬁalar éste’ .
Condicibn Z: 'cuando sale este dibujo ¥y estAn estos dos,
tienes que seflalar éste’, "este dibujo, cuando estan estos
dos, va con éste’, cefialando en cada caso el estimulo

correspondiente c<on la mano del nifio. Y cuando ocurria una

disposicibn ectimular del tipo A1-B1-0x-Ox-0Ox, eran: "este

dibujo, cuando esté dete solo (Bi), no va &on ninguno Y

tienes que apretar aqul", y '"este dibujo, cuando no esta
ninguno de los dos, tlenes gque apretar agui", sefialando en
cada caso el dibujo en pantalla ¥y la palanca de Joyst;ck

junto con al nifio.

Siempre 7ue seé han dado instrucciones, eran registradas

como ayudas Jadas por el experimentadcr. exactamente igual

que con los demhs tipos de ayudas Ya descritos en el

procedimiento general.

En el entrenamiento de la condicién 7 se programaron al

rian sefialar
azar en un 50% la ocurrencia de ensayos que regque

ipo
sobre la pantalla con disposiciones estimulares del tip

Al B1-B2-B3-0x y otro 50% los que requerian una respuesta
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sobre el joystick (de éstos, 25% son del tipo A1-B1-B3-0x-0Ox

y otro 25% del tipns Al1-B1-0x-0x-0Ox). De 1igual forma se

aleatorizaron los estimulos descritos como Ox en todos los

ensayos, y que hacen referencia a los tres astimulos

adicionales gque siempre se mezclan como S- entre los

estimulos de comparacidn, pero que nunca se relacionardn con

ningtin otro estimulo en ninguna relaciétn. Por tanto, en esta
condicitn, el sujeto ha de alternar ea cualquier momento las
respuestas sobre la pantalla, y dentro de ella sobre

cualquiera de lqs cuatro estimulos laterales de comparaciom,

y sobre el joystick.

En segundo lugar, otra modificacitn en ambas condiciones

la constituye 1la exigencia de un minimo de 30 ensayos

seguidos al 100% de respuestas correctas en la relacién

entrenada, para introducir un nuevo estimulo a entrenar.

En tercer lugar, también en las dos condiciones una
sesibn de entrenamiento antes de las pruebas finales en la

qua se jnclula la relacidn reflexiva mezclada con los_ensayos

de presimbdtrica entrenada, y todos ellos mantenidos en RVS,

con un dobdle objetivo: eiiminar las pausas que se€ producian
durante e’ entrenamiento <con blogues de 10 ensayos, Y

g iva {(con
eliminar el efecto n"gorpresa’ que un ensayc de reflex

estimulos idénticos como muestra y comparacitn) que RO habia

aparecido desde -1 comienzo de' 2ntrenamiento ejercila en las

¥ ‘ (=]
pruebas finales coOD todas las relacinnes. De wsta forma, S

igualaban completamente las condiciones de aplicacion durante
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2l entrenamiento v las rruebas.

El orden era idéntico para las dos:' comierza

entrenam.ento con las relaciones reflexivas, mazclando

aleator 'amente los tres estimulos A:, y posterinrmente los de

BB. Una vez conseguido el «c:iteric de mantenimiento,

incluye el primer estimulo AlBl hasta obtener también 30
respuestas correctas seguidas, iuego AZBZ y la mezcla ada-
ambos estimulos en la misma sesitn. Se ent-ena el tercero
A3B3, y se mezclan todos ellos cc° 11 mismo criterio,
aumentando progresivamente la razon de reforzamientc hasta
RVS, siempre con 90 ensayos al menos en cada tipo de razbnm,
que era seguido por una sesibn de mantenimiento en RVS con

ensayos mezclados de reflexiva.

4. RE "LTADOS

sp-< de
1atos globales ae cada sujeto resp <to al ntmero

T. cupado en cada sesibn ¥y
ensayos y tilempo efectivamerte OCUp

5 ' xo 16 <(pag. 444)
condicibn experimental, aparecen en el Anex P

para mayor cetalle.

‘ s C los
Dada la gran similitud entre 108 datcs obtenidos cob

los del
cuatro sujetos, € comentard a modc de ejemplo stlo

i=mos resultado: Yy
=e los mismos
‘ujeto 3.1, generalizandose
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conc iy
iusiones respecto a los demAs sujetos que coustituyen una

réplica del primero.

Los resultados de este sujeto se muestran en .12 Figura
19 (pag. 259), con las graficas del entrenamiento junto con
los datos comparativos de ia evaluacién inicial y final en
cada condicion (X y Z). Puede observarse unos porcentajes de
respuésta muy elevados desue un principio, gracias a los
cambios introducidos durante el entrenamiento (instrucciones,
criterioc de respuestas al 100%), y presentan una gran
estabilidad {indices del 100% durante el mantenimiento del
repertorio en razbon variable. Los demas sujetos (Sujetos 3.2,
3.3 y 3.4) muestran exactamente estos mismos resuxtados; que
pueden oObservarse en las Figuras 20, 21 y 22 (pag. 260, 261,
2620 respectivamente. Hay que tener en cuenta que, en este

experimento sblo se entrena la relacién AB, lo que hasta

cierto punto simplifica la adquisicitn de un repertorio

discriminativo condicicnal. El sujeto adquiere rapidamente la

relacibn presimeétrica A123B123, v lo mantiene siempre con

pruebas.

100% de respuestas correctas antes de las

Por su parte, emn la Condicitn Z que supone dos

topograflias de respuestas diferentes esa adquisician.parece

mhs dificil en un primer womento, sovre todo cuando se€

m=zclan dos ectimulcs nuevos €l los ensayos de cada sesibn.
ta
Fero siempre se mantienen con porcentajes altos de respues

ha explicado antes, en esosS

el programa RV. Como se

durante
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emitidas por el sujeto, independientemente del conjunto

estimular presentado en cada ensayo. Sin embargo, para mayor

claridad de los resultados se muestran separadas en los datos

de evaluicibdn de esta condicién.

Los resultados comparativos entre las dos condiciones en
las pruebas finales muestran que, en la Condicibn X con dos
estimulos de control (A y B), aparece la relacibn simétrica
(BA) en todos los estimulos y con un 100% de respuestas
correctas, desde el primer ensayo tal como se esperaba. Por
el contrario, en 1a CondicisAn Z -que supone dos tipos de
respu=sta diferentes controladas tamnbtien por conjuntos
estimulares diferentes- no aparecen las tipicas relaciones
cimétricas (es decir, pulsar Al ante B1); el sujeto no
responde sobre el estimulo de comparacitn en 1la pantalla,
sino que emite siempre la respuesta de igualacibn sobre el
joystick en todoé los casos, comn Se esperaba en el andlisis
realizado, 1lo que indica que los elementos que controlan son
A1Bl, puesto gque las respuestas de comparacibn sobre la

pantalla estaban bajo control de A1B1BZ.

El1 analisis de los datos especificos coOn cada estimulo,

tal como aparecen en 1a tabla del Anexo 17 (pag. 449 permita

§ sujeto
afianzar atn @DAS tales resultados generales. El uje

ntiene
responde sobre el Jjoystick al mismo tlempa que man

g 1%
pPrfpctamente impecable el repertorio doble entrenado de 4

res wt] - LOS t =2 e 13 demi Su eto.c‘ ap&; ecen en ]-D:‘
p i = iC&u - (15. O d_ =

A s 18, 19 ¥ 20 (ppP- 446, 447 y 445)'regpectivamence.
Anexo '
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No se han realizado andlicis estadisticos en este caso,

dade que sblo pueden ser comparados tres datos en cada sujeto

puesto que se entrenan y prueban las relaciones AA, AE y BA;

ademAs el procedimiento Supone que en unos casos se va a
conseguir una respuesta con una topografia (sefialar sobre la

pantalla) y en otros otra diferente (pulsar el joystick), que

aparecerA como incorrecta en las pruebas, por 1lo que no
resulta adecuado hallar 1la signifiéatividad pre-post ni

tampoco la precision de respuestas entre condiciones.

4.2. FIABILIDAD.

En este experimento, como se explict en el procedimiento
general, =e regictraba una categoria mas de respuesta con el
ntimero 5; permaneciendo identicas las condiciones de registro

y fiabililidad gznerales.

En la tabla del Anexo 21 (pag. 449) ce ofrecen los datos

del porcentaje de acuerdos entre ordenador ¥ observador
eventos ‘uadamentales reglstrados:

Yy consecuencias presentadas por el

aspecto a todas

entrenamiento

: de forma
elegidas al entre

-

permanente. En todos los

con un rango entre 6 y 100%,

todos ellos.
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5. CONCLUSIONLS Y DISCUSION.

Los datos de los cuatro sujetos son tan similares que

casi parecen obtenidos de un tnico sujeto. Ello hace suponer

que las variables manipuladas resultan muy especificas con el

procedimiento empleado y que 1la validez interna ha sido

elevada.

Puede afirmarse que ha aparecido una relacibn simétrica
er ambas condiciones pero ccn una topografia de respuesta
diferente en cada una de ellas, que nos permite corocer el
conjunto funcional de las relaciones simétricas a partir del
entrenamiento llevado a cabo con las presimétricas. Ello
implica que es un conjunto estimular el que ejerce control

funcional sobre la respuesta final de igualacioén.

Cuandé el sujeto se encuenira respondiendo en los
ensayos mezcladogs de las pruebas en la Condiciébn Z, mantiene
al 100% de respuastas correctas el dcble repertorio
presimétrico -respondiendo sobre la pantalla ante (A1-B1B2) ¥y
también sobre el joystick ante (A1-Bl>-; pero cuando se

incluye un ensayo de simetrica (p.J., B1-A1A2A30x), falta

de los elementos del conjunto y lo que controla es Bl+Al,

lo que evidentemente la respuesta es sobre el joystick.

esta tultima la tnica gue aparece en las pruebas de

relacibn simdétrica de esta Condicibn Z.
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Se muestra, por tanto, que es un conjunto estimular el

que tiene control funcional en 1la igualacidtn simétrica. De

esta forma, las condiciones suficientes para que se formen

las relaciones simétricas son, por un lado la

intercambiabilidad de los estimulos cocmo  muestra y

comparacibn en pantalla -ya evaluada-; y, por otro, el

conjunto funcicnal formado por dos estimulos que son los que

controlan la respuesta final de igualacibn: son dos estimulos
unidos los que forman el factor funcional que controla esa
respuesta de igualacion. Por tanto, la relacitn simétrica no
puede considerarse estrictamente una "nueva conducta", ya que
el conjunto funcional de control es el mismo durante el
entrenamiento en presimétricas que durante las pruebas en
simétricas, la tnica diferencia es su posicion en la pantalla
y los estimulos irrelevantes de la discriminacion (que acttan
siempre como S-). La apariciom inmediata de la relacion

simétrica er las pruebas, entonces, resulta comprensible

405 i ———

porque los elementos de control funcional somn idénticos de

una a otra relacibn.

Podria afirmarse, finalmente, que para analizar una
relacibn condicional -y las equivnlencias estimulares que Se.

forman con ellas— resu.ta necesario estudiar los distintos

eslabones condicionales que ce forman en la igualaciotn 2 la

muestra. Por tanto, come resumen de este experimento, hay que

concluir que al analizar 1la aparicitmn inmediata de las

relaciones simetricas hay que tener en cuenta con precision

@l conjunto estimular que controla -como un factor funcional

ccmpleto~ 1a respuesta de igualacidn.




CAPITULO 7

CUARTO EXPERIMENTO

1. PLANTEANIENTO.

La pregunta de investigacion ahora vuelve a retomar el
planteamiento iniciado en el segundo experimento, se irata de
analizar las condiciones gque generan la relaciém transitiva,
relacibn que surge de la capacidad funcional de ciertos
estimulos que nunca han estado unidos en el entrenamiento;
es, per tanto, una conducta nueva. El objetiva es analizar
esas nuevas relaciones transitivas, ahora teniendo en cuenta
los datos del experimento anterior relativos a las variables

responsables de 1a relacitn simetrica.

La hipbttesis mencionada en la literatura sobre el

encadenamiento entre dos eslabonesrentrenados independiente-

mente uno del otro, que -de alguna manera- Se unen durante

las pruebas, €S obviamente la base de este nuevo experimento.

Este encadenamientO esta implicado poTr dos razones:

En primer lugar, el hecho de que la aparicibon de la

relacitn cimbétrica sea una de las condiciones necesarias para
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que aparezca a su vez la relacion transitiva, indica que el

sujetc ha de tener como condicitn previa un repertorio de

igualacidbn en el gque los dos grupos de estimulos funcionen
como muastra y comparacitn indistintamente. Si 1la relaciotn
simbétrica entre los dos grupos de estimulos no se establece,

no surge la nueva relacibtn transitiva.

En segundo lugar, la formacibn de la relaciom simétrica
eblo si los elementos estimulares de la presimétrica estan
funcionalmente controlando también en l2 simdtrica (actuando

ambos como muestra y comparacion indistintamente), que <COmMO

hemos indicado supone que el control funcional estd formado

por un conjunto csumatorio de dos estimulos en posiciones
- espaciales diferentes, ante 1los que el sujeta responde con

una secuencia determinada.

Este analisis de la transitiva a partir del
encadenamiento de eslabones entrenados por separada -y unidos
por su funcionalidad durante las pruebas de equivalencia-,
nos conduce a ui analisis preliminar de los componentes

encadenados. Componentes estos que cson las relaciones

presimétricas entrenadas mAs las relaciones simétricas

formadas, <cOR lo que esa descripcitn de las relaciones seria:
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PRESIKETRICA A-B FEutrenadas PRESINETRICA A-C

(A1) centro, muestra

R atencidn sobre Al

R pulsar en centro (Al)
(Bl1,B2,B3,0x) comparaciones
R atencién sobre Al Bl

R pulsar lateral (Bl)

(sonido, dibujosi

SINETRICA B-A
(Bl) centro,muestra
R atencibn sobre Bl
R pulsar en centro (BL)
(Al, Az, A3,0x) comparaciones
R atencién sobre Bl Al
R pulsar lateral (AL)
(sonido, dibujos)
TRANSITIVA B-C Nuevns
(B1) centro,muestra
R atencitn sobre Bl
R pulsar en centro (B1)

. C2,63,0x%; comparaciones

17 &1

R atencitr sobre Bl :A

R pulsar lateral (C1)

{sonido, dibujos’

” Fuevas”

(Al) centro, muestra

R atencibn sobre Al

R pulsar en centro (Al)
(B1,B2,B3,0x) comp.

R atencibn sobre Al Bl
R pulsar lateral (Bl)

(sonido, dibajos?

SIXKETRICA C-A
(Cl) centro, muestra

R atencibn sobre Cl

R pulsar en centro (Cl?

(Al,A2, A3, Ax) comp.

R atencibn sobre Cl Al

R pulsar lateral (AL

dibujos?

(sonido,

TRANSITIVA C-B

(2.7 =L R R R E e

(C1) centrc muestra

R atencibn sobre Cl1

R pulsar en centro (CL)
(B1, B2, B3,0x)

R atencibn cl ¢A1? Bl
R pulsar lateral (BL)

(sonido, dibujos?
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Para los doe tipos de entrenamiento en presimbtricas (AB

y AC) ocurriria el mismo encadenamiento, en el que sb6lo las

respue
puestas de pulsar en muestra y comparacién son clAramente

observadas. Lgs respuaestas perceptivas (discriainaiivas) bajo

control de una parte u otra del conjunto estimular total

presentado, resulta uua inferencia con base experimental en

cuanto que la respuesta ptblica sobre el estimulo de muestra

7 de comparacitn se diferencian s._ ° qué elementos estén
presentes_ (Luciana, 1988bL). OQcurren, ademis, respuestas
publicas de orientacién (mirar en una direccitn u otra) hacia
la estimulacibn referida, correlacicnadas con es. respuestas
perceptivas ¥y observadas fAcilmente ~on este procedimiento,
y también puestas de manifiesto = por multiples
experimentacicnes (Bckerman, 1970; Naki et al., 1877; Coben
et al., 1976; MacDonald, Dixon y LeBlané. 1686; Luciano y

Polaino, 1986).

Cuando después de un entrenamiento en igualacion en las

relaciones presimétricas AB y AC, se introducen los ensayos
de prueba de las relaciones simstricas, el encadenamiento no
se altera, puesto que -como ya se ha afirmado- realmente no

es un repertorio nuevo debido a que 1los factores de control

funcional estan preeentes ¥ son los mismos en ambas

relaciones. Sin embargo, no ocurre lo mismo al describir la

relacién transitiva. La descripcion de lo que probablemente

ocur. a en los ensayos de transitiva (BC ¥ CB) aparece también

quema. Pero que ocurran esos hechos es una asuncion

en ese es

que debe ser confirmada con datos bajr control experimental.
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Desde nuestro punto de vista, la hiybtecis mAs plausible (no

enfatizada como tal en 1la literatura) wvendria dada vor un

encadenamlento de eslabones previamente entrenados, que no

aparecen como eventos ptiblicos durante ias pruebas v que

acttau funcionalmente por la sustitucitn de un estimuloc por

otro; no en funcitn de sus caracteristicas fisicas sino por

sus caracteristicas funcionales.

En las pruetss de la transitiva uno de esos estimulu. ao
esta presente (Al), pero el sujeto actta como si estuviera,
ya que emite la respuesta en su correspondic nte secuzncia y
ademAs cobre el estimulo que funcionalmente ha estado
relacionadoc con 21 eslabtn que falta (B1+Al o A1+Cl1l). Cabe,
pues, pensar que el.conjuntc que controla €3 el f rmada por

Bl Al Cl1.

La dificultad cuando se trata de detectar al conjunto

estimular gque ejerce copirol funcional y que eS. formado por

el nbdulo Al es considerable por las caracteristicas del

propio procedimiento gue n diferencia las respuestas a un
grupo de estimulos u otro: todas las respuestas se dan sobre

la pantalla. No es diferenciable l1a respuesta final de

igualacitn de otras respuestas posiblemente necesarias en ia

aparicitn de la transitiva (como Se ve el el esquema las

topografias soOn siempre sefialar en p2 talla’.

Una forma de detectar €es€ nbdulo dque encadena las
forma de detectl —===——

sitiva
espuestas entrenade hac iendo posible la tran
r
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consiste en manipular algunos elementos de las respuestas

explicitamente entrenadas con esge eslabbn v comparar los

efectos de esa menipulacién al evaluar la relacién

transitiva. Una manipulacibn de la conducta entrenada

(presimétricas) eun relacién al noddulo comin hipotetizado <(Al,

en el ejemplo), podrla consistir en la creacitin de respuestas

topograficamente diferentes, que proporcionen una idea scbre

lnos elementos funcionales en cada momentc (como se hizo en el
tercer experimento). Segtn la manipulacitn efectuada, ese
encadenamientn en la transitive se romperia o no a .ravés
del nddulo intermedio (ausente), peor lo que la relacion
transit’‘va se llegaria o no a dar en la evaluacitn. Es decir,
con un tipo de presimdtrica se hipctetiza una ruptura de la
cadena en la transitiva, mientras que coOn otro tipo de
presimétrics apareceran las relaciones simétricas tipicas y

por tanto también habra relacitn transitiva.

La microhipbtesis general puede gquedar enunciada como

sigue: ¢Se impediria la aparicion de una relacién trancitiva
tipica (BC y CB) al crear diferentes relaciones presimétricas

con diferentes respuestas?. En otras palabras, el objetivo de

encadenaniento gque

este cuarto experimento es romper _ese

puede estar relacionando By C en las transitivas, & través

funcional (Al O A2)

de resr~ \S diferenciales al nbdulo

ausente en tales evaluaciones.

na
Se utiliza para ello dos condiciones experimentales, U

encadenamiento de la transitiva

que llegue 2 producir el
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(Condicidtn X) que es el entrenamiento tipico; y otra con la

que se hipotetiza su ruptura por el ntdulc o nexo de unidn no

explicito en la transitiva <(Condicién 2Z). Esta tltima

condicitn reproduce las caracteristicas del entrenamiento Z

en el experimento anterior, pero ampliando las evaluaciones a

todas las relaciones y el entrenamiento a las dos

presimttricas AB y AC, pero se reduce el entrenamiento a dos

estimulos por grupo.

Asi, en la Condicitn X se hipotetiza la aparicitn de las
transitivas tipicas, mientras que en 1la CondiciOn Z la
transitiva no debe surgir porque el prrcedimiento se supone
romperd la cadena a través de una respuesta ptblica al nbdulo
de vnitn, lo que permitiria detectar .ese nbdulo y ademads

evaluar la presencia de ese encadenamwiento.

2. MNETODO.

2.1.DISERO.

Se utiliza un disefio intrasujeto de tratamientos

alternativaos con replicacion en cuatro sujetos diferentes Y

astan
dos grupos de estimulos diferentes, en el que se conir

iones
dos procedimlentos de entrenamiento de las relac

las
condicionales presimétricas (Condicion X y 27, alternando

~suencias ¥
condicliones de una sasibn & otra evitando se
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manteniendo los mismos criterios de adquisiciétn y de

evaluacibn para cada condicién.

Comienza con una prueba inicial de todas las relaciones

2 la que siguen las sesiones de entrenamiento aliernadas

hasts conseguir los crite.ios especificados para cada fase, y

una vez conseguido el mantenimiento de las relaciones

presimeétricas en las dos condiciones, se realiza una segunda

evaluacién con dos sesiones de prueba: en la primera se
evalta la relacibn'simEtrica y en la segunda la relacibn
transitiva. La Condicién Z fué evaluada antes de la Condicién

X, para evaluar el efecto aislado de esa condicitn antes de

que se hubiesen formado alguna relacion transitiva.

A raiz de estos datos, y aunque inicialmente no estaba
previsto, se llevb a cab~ una tercera evaluacibn o "pruebas
finales" cambiando la disposicibtn estimular, cuyo objetivo ¥y
caracteristicas se exponen mAS adelante, ya gue su

comprension surge a ia luz de los resultados obtenidos.

2.2.CONDICIONES EXPER!KENTALES.

Condiciomn X: Supone el entrenamiento de la relacibn
ConGiclOn 2

‘ elaciones
estimular reflexiva (A-4, B-B y C-Q), mhs dcs T

simetricas (A-B Yy A-C) con 6 estimulos vigsuales (dos por
pre-

g p d -1 ce 8
Cﬂ. -

todas las
"mesopotamicos” (Figura 1, Pag: 121) presentados en
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sesiones sobre un fondo de

color rojo. Se establece una

relacitn condicional siguiendo un procedimiento de igualacién

2 la muestra con una sbla respuesta de igualacidn sobre 1la

pantalia, exactamente igual gque en ant are:s experimentos.

Condicibn Z.

Supone el entrenamiento de las relaciones
reflexivas (AA, BE y CO) ademds de las relaciones

pre-simétricas (A-B y A-QO) con un procedimiento de

igualacitn a la muestra con dos respuestas de topografia
diferente en funcién de conjuntos estimulares diferentes (Al
Bl B2 corn respuesta sobre la pantalla, y Al Bl con respuesta
sobre el joystick), siguiendo las caracteristicas enunciadas
anteriormente. En esta condicitin se utilizan también dos
estimulos por grupo, denominados en procedimiento general
como "eléctricos” (Figura 4, pag. 1247, tamiién desccnocidos
para el sujeto, ¥y presentados sobre un fondo de color azul

El procedimiento fue ijdéntico a la Condicién Z del tercer
experimento, excepto que aqui sblo se han utilizado dos

estimulos por grupo en vez de tres.

2.3.SUJETOS.

Cuatro nifios de edsdes comprendidas entre 4-5 afios, en

el primer nivel de prescolar, son los sujetos experimentalas.

las
Todos los sujetos han iniciado ya en la clase habitual

~ n el
tareas de lectura y escritura, aungue Sus hzbilidades e
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momento de la experimentacién se reducen a: lectura de

vocal S
€S y consonantes aisladas, escritura de vocales, lectura

y escritura de ntmeros de 1 a 5, e identificacién de figuras

simples. Las edades concretas de cada sujeto eran:

'Sujeto
Sujeto
Sujeto

Sujeto

Su nivel social y familiar era de tipo medio, vivian
todos cerca del centrc donde se desarrolld el experimento,
sus padres eran trabajadores en empresas y administracion.
Ninguno de los sujetos presentaba problemas de comportamiento
éspeciales. ni de lenguaje, ¥ decarrollaban con bastante

adelanto las tareas escolares habituales.

2.4. SITUACION E INSTRUNENTAL.

Este experimento se llevé a cabo en el mismo centro

escolar que el anterior, por lo que las caracteristicas de

cituacibn espacial de la habitacion de experimentacion y la

digposicion del material fuercn también idénticas.

También era idéntica la forma de realizar ias sesiones,

con una media de 20 minutos, una stla sesibn diaria

o
alternando las condiciones segln el orden establecid
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previamente, ya descrito para el caso anterior; y alternando

también la hora de la mafiana en que se realizaba la sesibn

con cada nifio.

El instrumental y sus caracteristicas de programacibn

son las mismas. En cuanto a la estimulacién utilizada en la

Condicibtn Z se cambiaron a los denominados "eléctricos” con
‘objeto de eliminar posibles interferencias de ia ensefianza de
formas gecmeétricas que los nifios recibian en su clase
hatitual. Todas las demAs descripciones en cuanto a las
contingencias aplicadas, el sistema de registrc del ordenador
y del observador, el manipulandum del Joystick, la
programacion de ensayos aleatorios, etc., son también

idénticas.

3. PROCEDINIENTO

3.1. PRUEBAS.

Se realiza una primera prueba en la que se mezclaban

ensayos d= todas las relaciones condicionales para obtener

upa linea base inicial. La mezcla de ensayos sigue una

secuencia de 25 relaciones, que S€ repiten 4 veces en la

sesibn hasta un total de 100 ensayos de prueba. El orden es

C,
el siguiente: AA,AC,BC.CB,AB.CA,BA,CB.AC,AE.CB,CA.BB.BA. B

CC,CA,RBA,CB BA,BC.CA.AB,AC.BC. Donde la relacibn Reflexiva

=12, AB=12, BA=16, AC=12, CA=16, BC=16, CB=16 ensayos.
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La:‘ = - - A e
= slones de la gegunda prueba se

introducen una vez

- _7_8 - -J‘. - i = ae D.-nmi_s‘, & ca b l i
conce uj o e CY tl’a 10 j‘z ma er l 2T a -84 - 18 B iL8C L.‘n

—Und Py 1 “ R\f: 3 P t j
L - jl,iolla“ en un pI DE,I ama - a2 X "EIC’I -‘.--amie.n 0 a fC}f
Wy ma

tal que la diferenciacibdr entre una sezidn de entrenamiento
.- = J

na d._ p ue ==} -k - 8 R - en in OdJC.-j.CJn d

ensayos c i
yos mezclados en losg que aparecen relaciones no

e = =
entrenadas hasta ese momento, pero con un orden tal que se
! 2 S

eviten interferencias explicitas de 12 entrenado y lo nuevo,
0 bien se reduzce el programa de reforzamientn en cursc.
AdemAs, con objeto de aislar la aparicién o nc de la relacién
simeétrica respecto a la tramnsitiva, los ensayos que evaluan
la simhtrica se introducen en una sesidn, y al dia siguiente
se evalua la relacibn transitiva. jeto de aobservar el
efecto aislado de la relacibn transitive en la Condiciédmn Z,

esta evaluacitn se introduce antes que 1las pruebas de la

Condicibn X.

En ambas condiciones, la primera sesitn de la evaluacidn
final incluye sblo ensayos de las relaciones simétricas BA ¥y

CaA, ¢y 12 segunda ensayos de las transitivas (primero BC y CB

posteriormente’, <cOn un orden establecido previamente para

evitar cualquier interferencia entre ensayos, Y tambitn entre

relaciones, de forma que pueda observarse el efecto aislado

de cada nueva relacion estimulo por estimulo. El orden fue:

B121, B2Az, ClAl, ¢2c2, BiC1, B2C2, ~1B1, C2B2. En la tabla

del Anexo 22 (pag. 450’ aparece el orden concreto, donde cada

relacitn tiene los sigulentes ensayos: Reflexiva=10, AB=25,

AC=2%, BA=20, CA=20, BC=20, CB=20.
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Hubo una tltima prueb.

con caracteristicas especificas

que se detallan en el apartado de discusibn, ya que se

real :
iizaron dada la "anomalia" de los datos, es decir, por la

aparicibn de datos no esperados. Las caracteristicas

generales de esta prueba son similares a las anteriores, sbtlo
yue se mezclan ensayos de simétrica invirtiendo los dos tipos

de control estimular entrenados en la condicién Z.

3.2. ENTRENANIENTO.

Las dos condicicnes comienzan su entrenamiento con las

relaciones reflexivas y posteriormente las presimétricas AB y
AC, con idénticas caracteristicas a lo descrito anteriormente
{con los nismos criterios para la aplicacion de
contingenclas, ayudas ¥y también en la introduccion ordenada
de los estimulos). La tnica diferencia respecto a los

anteriores estriba en que en este experimento sblo se

utilizan dos estimulos por cada grupo (Al A2, Bl B2,y Cl C2).

A continuacibn se expomne un esquema de las relaciones

presimetricas entrenadss en cada condicitn, indicando 1los

estimulos de muestra y comparaciones, las respuestas exiglidas

y los estimulos relevantes hipotetizados de control funcicnal

en cada caso.
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CONDICION X

Nuestra Comparaciones Control funcional

Respuestas

Al Bl B2 Ox-0Ox Al Bl saflalzar El

A2 Bl B2 Ox-0Ox A2 B2 sefialar B2

Cl C2 Ox Ox sefialar Cl

Cl C2 Ox Ox seflalar C2

CONDICION _Z

Comparaciones Contrcl funcional Respuestas

Bl B2 Cx Ox Al Bl B2 sefifalar B2

Bl B2 Ox Ox A2 Bl B2 sefialar Bl

pulsar joystick

pulsar joystick

sefialar C2

cefialar C1l

pulsar joystick

pulsar joystick
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Ez la Anexo 23 (pazg. 451) se presentan todos los datos

1 — - — =
de las sesiones realizadas, nUumero de ensayos y tiempo

empleado en cada sujeto y condicibn experimental.

4.1. SUJETO 4.1.

Los datos de este sujeto se encuentran reflejados en las
graficas de la Figura 23 (pag. 282). Puede observarse en la
Condicitm X que el control condicional se adquiere
rapidamente, sélo bajun los porcentajes al comenzar la mezcla
de los dow estimulcs AB y AC, pero rédpidamente se acercan y
mantienen en niveles del 100%, 1incluyendo también 1la mezcla

de todos los ensayos en RVS antes de la segunda prueba.

En la Condicidn Z también los porcentajes son elevados,
aunque comparativamente el sujeto necesita mhe ensayos para
adquirir la misma relacitn con dos estimulos. Hay que tener
en cuenta que agul las exigencias de respuestas som dobles

(sobre la pantalla y el joystick) en funcibtmn de los estimulos

S s niveles
presentados en cada ensayo. Fero, en todo caso, los

del 100% de mantenimiento, +ambién en RVS, se copsiguen por

igual antes de las pruebas. Bstan graficados conjuntamente

pantalla ¥y al joystick, ya que

las respuestas correctas en

los ensayos de cada tipo se producian mezclados al 50%.
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Es en la comparacién de los resultados obtenides en las

pruebas (Figura 23, pag. 282

<, parte \inferior), cuando se

observan diferencias. En la Condicién X aparece una relacién

condicional tlpica con un porcentaje del 100% en la simetria

de los dos estimulos (BA y CA). Como consecuencia, vy

confirmando de nuevo las conclusiones obtenidas en anteriores

experimentos, aparece también desde los primeros ensayos las

relaciones transitivas pertinentes (BC y CB).

Mientras que en la Condiribn Z, que supone la creacion
de dos respuestas con control estimular diferencial, =nc
aparece en absoluto -para ninguno ae los estimulos- la
relacitn simétrica tipica B1lAl, ClAl, etc.. pero no porque el
suieto emitiese la respuesta sobre el joystick -tal como se
esperaba en funcion de los datos del experimento anterior-,
cino porque el sujeto mostré una relacibn simétrica no
esperada en la que unisé B2Al, B1A2, C2Al, ClAZ; cuando el
entrenamiento en presimétricas fué Al(B1B2)-pulsar joystick.
Mostrando, pues, una simétrica en la que resulta dificil -a
priori- esrecificar las razones para su aparicibn, que se
discutirén mAs adelante. Los datos especificos muestran que

para esta condicitn el porcentaje de respuestas correctas en

% unda
la simétrica tipica (p. ., 4B} 98 0% en la seg

evaluacibn, y todos log considerados ¢CORO errores en esa

evaivacidtn son las relaciones simétricas jnvertidas a las

sta
nabituales en el 100% de los ensayos. A partir da e

cimetria aparecida se forman las tranesitivas tipicas, pero

cion X,
por diferentes razones a las implicadas en 1a Condi n
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s

e discute mhs adelante.

Los cambios producidns en la Condicibn X

significativos desde un puntc de vista estadlistico (t=

M=9. 14, S5=0.007). El ansdlisis de 1lo= datos especificos de

cada uno de los estimulos (Anexo 24, pag. 452)) permite

ohservar la gran estabilidad de estos resultados, en todas

~0s estimulos y relaciones 2 un 100%, confirmando con ello el

andlisis anterior. Mientras que en 1la Condiciétn Z al no

aparecer las simbtricas tipicas, el anslisis estadistico no

ofrece significatividad en la comparacibn pre-post .t=4,
S=

M=2.2 0.22). De igual forma, se ajustan al criterio de

precisién los datos de la segunda evaluacitn de la Condicidn
X <(todos los porcentajes al 100%, chi 0.21), vy difieren de

tal criterio en la Condiciébn Z (las simétricas tlpicas al 0%,

chi=204.29).
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4.2. SUJBTO 4.2.

Los datos - F
a10S que se muestran en la rignra z4 (pag,.

}

representan €1 entrenamiento y evaluaciones de este sujeto
- - v S L ]

que constituyen una replicacibn de los del oprimer sujeto.

4
Tiene unos indicez de iespuestas correctas muy elevados y

estables, tanto en una condicibn como en otra, apenas si

coreie errores y se mantiene al 100% en RV antes de las
pruebas. De igual forma, la relaciébn simttrica aparece en las
pruebas en la Condicitn X, y consigulientemente también las
transitivas, con todos ios porcentajes de respuestas al 100%.

Mientras que en la Condicién Z también aparecen las
simdtricas no esperadas al inicio, como ha sucedido en el
sujeto anterior. Lo que lleva igualmepnte a2 la formacihn de
las transitivas tipicas Bl1Cl y BzCZ, aungue nuevamente
implican 1interacciones diferentes como responsables les

mismps resultados en ambas condiciones.

En la Condicitn X resulta significativo el cambio

pre-post (t=0, M=9.14, S=0.007), 1igual que su ajuste al

criterioc de respuestas en la segunia evaluacién (con todas
las relaciones al 100%, chi=0)>. Y al 1igual que el sujeto

elac t{pic -post
anterior, al comparar todas las relaciones tipicas pre-pos

. = = significatives (=3,
en la Condicitm Z los datos no son signi =

M=2.28, S-0.22), y tampoco se ajusta al criteric de precisibn

P'Lle.:p S qu‘— la: re l&‘,lOﬂes :imtl ;C&S tipiQ&E- ti‘:’.np_q, 1Ild+n_,ES
o ot 9-3< ;9) . 2 e L =1 ( L 25 dp.- Sta: Ip].a(_. 25
& =

e en el
ectimulares formadas en las pruebas pueden encontrars

Anexo 25 (pag. 453) .
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4.3. SUJETO 4.3.

Una vez mAs vuelven a replicarse los datos obtenidos en

los Sujetos 4.1 y 4.2, pues tal como puede observarse en la

Figura 25 (pag. 286), el entrenamiento ce este sujeto en las

dos condiciones experimentales es muy semejante, con niveles

muy elevados de respuestas correctas y una gran estabilidad

en el mantenimiento de esos repertorios antes de las

pruebas.

También 1los datos de la segunda evalvacibn se replican
puestu que en la Candicibﬁ X aparece la relacion simétrica en
todos los estimulos, al igual que 1la resiacibn transitiva, y
siempre con unos porcentajes de respuestas correctas cercanos
al 100%, lo que indica la gran estabilidad del fentmeno y el

control de variables que afectan a su apariciom.

En la Condicitn Z aparece la relacibn simétrica pero
otra relacitn estimular diferente a la habitual, por lo
-al igual que los demAs sujetos- también aparece la
transitiva tipica a' haberse formado nuevas conexiones que

esrecificamente relacionen los estimulos BICl y B2C2 durante

laz pruebas.
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El Anexo 26 (pag. 4%4)

integra los datos especifi

estimulo por estimulo de

ia segunda evaluacién en

sujeto,

donde pueden leerse casi una copia de los resultados

de los sujetos antericres.

El anadlisis estadlstico de la Condicidn X +también es

significativo para el cambio de una evaluacitbn a otra (t=0,

M=9.14, S=0.007), y la segunda se ajusta al criterio 100%

{(chi=0.94). la comparacitn pre-; 3t de la Condicidtn Z no
resulta significativa, puesto que no aparecen las simktricas

(t=3, ¥=2.28, 8=0.22).

Los datos de este sujeto se muesiran en la Figura 26
(pag. 290>, donde pueden apreciarse 195 altos indices del
entrenamiento, que estén casi siempre en 100%, en aabas
condiciones. Sbtlo al introducir el programa de reforzamiento

niveles se deterioran hasta sumentar de nuevo y S€

ectabilizan después.

En las dos condiciones, 2l sujeto necesita practicamente
1 mismo numeroc de ensayos; y el mantenimiento en RV antes de
el mis .

las prueba . 100%.

son tan
Sin embargo, los resultados de las pruebas mno S

" 1
- an L2
& 15 nteriores. Fi ®
1os suljetos &
~-1yventes como €en
concluyen
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C =
ondicibn Z ni en la Condiciédn X “que actuaba como condicién

de control de las relaciones de equivalencia establecidas-

aparecen completamente las relaciones simétricas y

consecuentemente las transitivas. Los datos estimule a

estlmulo hacen pensar qﬁe se han

creado otras relaciones

durante 1los primeros ensayos de prueba, debido especialmente

@ un primer error gque se perpettia por la ausencia de
contingencias de correccibn: el suleto responde siempre del
mismo modo desde los primeros enszayos, manteniendo esa misma

conducta durante toda la prueba.

En la Condicitn X, los datos e : s (Anexo 27, pag.
455) sefialan la formacitn de 1la relacitn simétrica esperada
sblo respecto a los estimulos L1Al y ClAl; mientras que los
errores ocurren respecto a B2A2 y CZAZz ya que el s3ujeto
responde sistemAticamente siempre al estimulo de comparacibn
Al. De esta forma, las nuevas relaciones simptricas formadas
implican B2Al1 y C2Al. En funcisn de esas simetrias -correctas
o errores- surgen tambi&n las correspondientes transitivas
que en unos casos van a registrarse como correctas (B1Cl) y

en otros como incorrectas (B2Cl).

En la Condicibn Z, este sujeto a diferencia de los

3 1 stick en todos los ensayos
anteriores, responde sobre el joys

de prueba de simétricas y transitivas, y desde un principio.

Los resultados en esta condicitu podrian hacer pensér que Se€

predicciones tetiricas iniciales del

han cumplido las

conclusiones resultan

axperimento. Sin embargo, estas
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a
presuradas con estos datos por las caracteristicas de

ejecuclitn en ambas condiciones experimentales. Dado gque estos

datos son muy especificos de este sujeto y no llegan a

formarse las tra.sltivas tampoco en la Condicitn X de

control, discutiremos estos datecs a contiauacidn, dejando

para la discusitin general los correspondientes a los demAs

sujetos que son una replicacibn unos de otros.

La comparacitn estadistica de los datos pre-post en la
Condicitn X ofrece significatividad (t=0, M=9.14, S=0.007/
dado que se producen mejoras en los porcentajes de todas las
relaciones de la primera a la segunda evaluacibn, aunque sea
con indices del 50%. Sin embargo, el criterio de precisibn
difiere de la probabilidad esperada del 100% (chi=43.62) en
esa segunda evaluacibn. Por su parte, la comparacibn
estadistica en la Condicibn Z no da significatividad a los
cambios pre-post, puesto que cuatro relaciones condicionales
tipicas no han llegado a formarse (¢t=15, M=0, 85=0.5).
Corroboranda todo ello las afirmaciones sobre el analisis

visual de es0S nismos datos.
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Discusitn de datos del Sujeto 4.4,

Parece existir una rigidez o estereotipia de respuesta

desde el inicio de las pruebas en este sujeto, tanto en la

Condicién X como en Z. Por ejemplo, en las prustas siméiricas

de la Condicién X responde siempre al estimulo Al,

independientemente de la mnuestra presentada, con lc que el

porcentaje de respuestas correctas en esas relaciones es del
55%, al haber sblo dos estimulos relevantes. Algo similar
pcurre con las relaciones tramnsitivas BC, que se evaltan tras
la aparicitn de 1las simétricas mencionadas: el sujeto
responde siempre sobre el estlmulo Cl en la relacitn BC, ¥y
en la evaluacitn de CB que responde a Bl (sblo en los tltimos
ensayos cambia a B2); de forma que en algunos ensayos dicha
relacibn resulta correcta y en otros incorrecta también con
un 55% como porcentaje global. En la Condicitn 2 el sujeto
responde también de forma rigida en todos los ensayos de

simétrica, dando siempre la respuesta sobre el joystick, y lo

misyo ocurre al evaluar la transitiva que presenta siempre

respJestas sobre el joystick.

Esta rigidez de respuesta, podria venir dada por la

historia particular de entrenamiento habida con este sujeto,

que muesra una gran estabilidad y porcentajes del 100% de

el entrenamiento (en
respuestas correctas desde el comienzo del

1a Condicién Z ban ocurrido sblo 8 errores). Apenas si ha

habido variabilidad por la ausencia de errores. Ello

el sujeto emite

repercute en los ensayos de prueba: cuando
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las primeras respuestas, vy

#stas son errbneas quedan no

(o] i S
bstante reforzadas de forma condiclionada, <con lo que se

m&ntiene la eleccidbn en

=2

todos los demAs ensayos Las

caracteristicas de la prueba implican 1la ro aparicion de

consecuencias explicitas diferenciales en los ensayos de

avaluacibn, aspecto que impide 1ls discriminacitn. También

podria hipotetizarse que esa estereotipia de respuesta en las

pruebas de la Condicibn Z, puede haber afectado a la
Condicibtn X evaluada tras aquélla, puesto que el sujeto
responde desde los primeros =nsayos de prueba siempra al
mismo estimu'o vy mantiene ese repertorio estersotipado casi

hasta =21 final de sesibn.

De todas formas, aunque los datos del Sujeto 4.4 han de
ser analizados con precaucibn, permiten confirmar como en 108
demas sujetos el hecho de que cualquier alteraciébn en la
relacitn simétrica (que es en la que ce' inleia 1n
estereotipia) supone de inmediato su alteracibn tambien de
la relacibn transitiva; poniendo de relieve una vez mis la

importancia de la relacibn simétrica.

4.5, FIABILIDAD.

En la tabla del Anexo 28 (pag. 456) se ofrecen todos 108

resultados de 10S tndices de acuerdo entre observador ¥

mhguina, de todos los sujetos. Como en anteriores

porcentajes de todas las

los
experimentos, se_ presentan 1o
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sesiones
de evaluacitn y cinco de entrenamiento por condicibn

escogldas al azar entre todas ellas.

La fiabilidad incluye 1los datos en cuanto a las

respuesias registradas, con las categorlas y sistema descrito

=
n el procedimiento general, y todos los eventos reforzantes

presentados por €l ordenador y experimentador. Los altos

porcentajes de acuerdo, oscilan entre 95% y 100% con wuna

media de 99, 30%.

5. DISCUSION Y PRUEBAS POSTERIORES

Discusibn sobre relaciones simétricas:

La prediccién tebrica o hipotetizada al diniciar este
experimento, especialmente en la Conéicitn Z, era que dado
un entrenamiento en presimétricas con diferente control
estimular y diferentes topografias de respuestas, deberia
aparecer una simetrla acorde con el control estimular
conjunto presente en esas pruebas. Segln las presimétricas

entrenadas, se hipotetizaba una simetria que implicase una

respuesta sobre el joystick. De forma tal dque, en las

transitivas, dejase al descubierto el nédulo comtn para la

formacibn de esas nuevas relaciones, 2& través de diferentes

topograflas que Se€ diferenciarian entre una Condicion X

(sefialar en pantalla) ¥ otra Condiciém Z (pulsar el
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Joystick). Sin embargo, los datos de los Sujetos 4.1, 4.2 y

4.
3 constituyen una triple replicacitn del mismo efecto -no

esperado en principio-, que es necesario discutir.

De manera <fundamental, el punto crucial es diferenciar

el tipo de factores funcionales que han permitido el

surgimiento de una simetria no esperada -al menos en teoria-,

lo Jue hace revisar las condiciones de entrenamiento, ya que

con la logica del experimento anterior no deberian haber

ocurrido tales resultados.

La diferencia entre el procedimiento Z del tercer y del

actual experimento -aparte del ntmero de relaciones

entrenadas que no es un elemento relevante (AB en el tercero

y AB-AC en el actual)- esta en el procedimiento al crear unas

relaciones condicionales con stlo dos estimulos por cada

grupo estimular (A1 A2, Bl B2,y C1 C2). La logica da' las
relaciones creadas y esperadzs a pariir de ese entrenamiento
procedia de las equivalencias encontradas en el anterior

.experimenta, que utilizaba tres estimulos por grupo. Sin

embargo, al reducir a dos el ntmero de elementos implicados

en las equivalencias aparecieron en la Condicitn Z unos

resultados no esperados en funcibn de la logica del

experimento anterior, de forma que esa reduccitn -2 dos

estimulos por grupo- parece cer uno de los puntos clave para

el analisis de eso0S datos, tal como ce describe a

continuacidn.
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El anAlisis de las relaciones entrenadas con sb&lo dos

estimulos permite afirmar que, en realidad, 1o que se ha

creado

en la Condicibn Z es un control estimular intcial <(un

elemento relevante o dos) que es condicional sobre otros

estimulos. De manera que la muestra se convierte en funcional

sOblo si hay dos estlimulos relevantes de comparacivn, per lo

que no es func.onal cuando hay s6lo un estimulo relevante de

comparacitn. Dicho de otro modo, puede afirmarse que la

respuesta sobre el Jjoystick pasa a estar controlada

exclusivamente por la presencia de un _tnico elemento

relevante en las comparacicnes. Si hay dcs estimulos

relevantes de comparacién, entonces la muestra es funcional

en combinacibn con unc de ellos, lo que lleva a emitir la

respuesta sobre uno de ellos en la_pantalla. En este tltimo

casa, el control funcional es doble: primero "dos estimulos
relevantes de comparacitn” y Jvego "muestra y comparacion”.

Bl siguiente esquema reproduce lo descrito:

Muestra Comparaciones Control Funcional Respuesta

Presinétrica: (entrenada)

Al Bl B2 Ox Ox Relev. y (Al B2) cefialar B2
Al B2 Ox Ox Ox ] Reievante Joystick
Az Bl B2 Ox Ox Relev. y (AZ gefialar Bl

A2 Bl Ox Ox Ox Relevante joystick

Simétrica: (aparecida en segunda prueba)l

Bl A1 A2 Ox Ox Dos Relev. y (A2 seflalar AZ

Dos Relev. y (Al y sefialar Al

B2 Al A2 Ox Ox
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En la evaluacitn de 1la simétrica, las comparaciones

1 = - - p q

que aparecen son coher '
entes con la hipbiesis mencionada sobre

ese doble control.

La muestra no constituye, pues, un elemento funcional

aqul, ni tampoco el estimulo concreto de comparacitn, sino

sblo tras un primer contrpl de DOS o UN estimulo relevante de

comparacidn. AdemAs, este doble control como hipbtesis

posible de los datos en la Condicibn 2, puede haberse visto

potenciado por las instruccignes dadas al sujeto al comienzo

de cada entrenamiento ("este dibujo, cuando estdn estos dos,

va con éste"” y "este dibujo, cuando estA este sblo no va

con ninguno y tlenes que apretar aqui"”). Estas mismas
instruccion:. se daban en el experimento anterior y en ningln
caso aparecieron respuestas sobre la pantalla en las
simétricas; mostrando gque esas instrucciones pueden llegar &
actuar como elemento potenciador de la formaciétn de una regla
de doble control, especialmente cuando e han utilizado dos
estimulos por cada grupo, que es justc 10 que se enfatiza en

la instruccidn dada.

Ultimas pruebas:
La forms de comprobar =i esa hipbtesis indicada era

cierta y era ése doble comtrol el que actuaba de manera

funcional en la relacitn simétrica en esas pruebas consistia

cidas cuando Se utilizasen

en contrastar las relaciones apare

ensayos de prueba de simbétricas (BA y CA? docnde se separasen
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la
s condiciones funcionales: dos estimulos o uno

sblo como
comparaciones relevantes.

Es decir, emplear en esas prueabas

los s :
dos tipos de conjunto estimular y funcional utilizados

durante el entrenamiento en presiﬁetricas\

Estas tltimas pruebas se realizaron -obv.amente despues

de todas las habituaies- cambiando el programa de

presentacién de estlmulos, de forma que en la mitad de los

ensayos simbtricos se presentasen como comparaciéon dos

estimulos relevantes (Al A2), y en el otro 50% sblo uno de

los estimulos Jjunino con jos otros no relacionables ni

relevantes en el antrenamiento (Ox).

Al volver a aplicar las pruebas simeétricas con estas
modificaciones en los estimulos de comparacion (lo que se

hizo con todos 1os sujetos) la conducta de los'sujetos cambit

camgletamente y Sse alternaban las respuestas entre la

pantalla ¥y el Joystick siguiendoc la hipbtesis gredicha:

cuanda el coniunto estimular de comparacion A2+Al estaba
presente. el sujeto sefialaba sobre el estimulo de comparacion
que correspondia 2 la simetria de 12 relacitn presimeétrica
entrenada, mientras que si shlo estaba presente uno de ellos

entre todos los de comparacitn, ¢l sujeto siempre apretaba el

joystick. Este nuevo repertoric aparecit en la relacitn

simetrica al 100% de respuestﬁs consideradas correctas en

funcitn de cada disposicibn estimular (es decir, sobre la

pantalla cuando hay dos ¥ sobre el joystick cuando hay sblo

stos datos fueron jdénticos para todos 108

uno relevante). B
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sujetos -inclusa el Sujeato 4.4.-, y en todos ellos se

alcanzaron indices del 100% con anmbas disposiciones

estimulares, tal como aparecen recogidos las tablas de

&nexos correspondientes a cada uno de los sujetos.

De forma esquemdtica las relacicnes, hipotetizadas vy

ademhs aparecidas en esa tltima prueba, eran las siguientes:

Muestra Comparaciones Ensayos Control Funcional

Respuesta

Simétrica B-A:

B1 Al A2 Rel. y (Bl A2)

Rel. y (B2 Al}

B2 Al A2
relevante
relevante
relevante

ralevante

Simbtrica C-A:

o i y (Cl A2)

- T y (C2 AL
relevante
relevante
relevante

relevante

sefialar A2

sefialar Al

Joystick
jouystick
joystick

joystick

sefialar A2

sefialar Al

joystick
ijoystick
joystick

Joystick
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Se demostrd con estas pruebas que en todos los sujetos

@l control funcional 1inicial, diferente para una u otra

res la
spuesta, era la rrasencia de uno o dos estimulos relevantes

como comperaciones. Si bilen ése no podria ser el tnico

control en el caso de dos estimulos relevantes, como se ha

indicado, pues entonces parece preciso otro control funcional
subsiguiente que implica muestra y comparacitn relevante. La
utilizacisn de sblo dos estimulos por cada conjunto habia

creado una equivalencia pecr parejas: Al A2 = Bl B2 = C1 C2.

Las pruebas e las relaciones transitivas fueron
aplicadas de nuevo a todos los sujetos, volviendo todos
ellos a replicar los datos de la arterior evaluacibn, puesto
que de todas formas las transitivas ya estaban creadas —por
las pruebas anteriores-—. La repeticibn de las mismas no tuvo
otro objeto que comprobar si ocurriria algtn efecto tras la

comprobacion del verdadero control funcional de las

sinmétricas.

Discusitn sobre relaciones transitivas:

Las relaciones transitivas avaluadas tras la relacibn

simetrica (en la prueba 0Oz) son un efecto de las simetrias

obtenidas <coOn ese doble control. Aparece la relacion

tipica también en la Condicién Z, aungue 2 partir

transitiva

de una combinacitn simbtrica diferente a 1a obtenida en la

Condicitn X. La replicacion obtenida con es9s tres sujetos,

. B}
nuestran los nismos eslabones de unitn en todos ellos. E
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resumen en
Un esquema de las simdtricas y transitivas que han

surgid
g1do en ambas condiciones, serla como sigue:

CONDICION X CONDICION 2Z

Presimétricas entrenadas:
Al-C1 (nbdulo Al) Al-B2

Az2-C2 (nbdulo A2) A2-B1

Simbtricas aparecidas:

Cl-Al (nbdulo Al Bz2-A1l

C2-A2 (nbdulo A2) Bl-Az2

Transitivas aparecidas:

B1-Ct C1-B1 (nbdulo Al) Bz2-C2

B2-C2 Cz-Bz (nbdulo A2) B1-C1

De esta forma, el elemento de unitn en la Condicion X
respecto 2a los ensayos BiCl es Al, en un encadenamiento que
prdria describirse como B1-A1-Cl; mientras que en la
Condicitn Z ese elemento es AZ en un encadenamiento B1-A2-Cl.

Isual ocurriria con la otra clase estimular: B2-A2-C2 ¥y

B2-Al-C2 respectivamente. Lo que implica puevamente la

importancia de las relaciones simétricas como previas para

gque aparezcan las consiguientes transitivas, y que, en otras

palabras, las transitivas gque aparezcan

las simbtricas formadas con

en las pruebas son

una consecuencia directa de

anterioridad.
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6. CONCLUSIONES.

El objetivo al intentar aislar el eslabbn de vhién que

hace posible 1la aparicibn de las relaciones transitivas

manipulanda el control funcional mediante la creacitn de dos

relaciones presimédtricas diferentes, no se ha conseguido

Plenamente en este cuarto experimento ya que el procedimiento

no ha permitido crear un repertorio que aislase ese efecto

en las relaciones simétricas. Sin embargo, los datos se
replican con una identidad tal en esos tres sujetos que
pueden permitir sacar conclusiones especificas sobre los

eventos marnipulados en este cuarto experimento y sus

resultados en las relaciones de equivalencia.

En primer lugar, un resultado una vez mas constatado es

la necesidad de acentuar el control estimular hasta altos

niveles de probabilidad y con una amplia variedad de
estimulacitn que permita dilucidar 1los efectos "puros"” de
esas relaciones condicionales de otro tipo de variables.
Podria afirmarse, junto con Sidman (1987) que dos estimulos
de comparacitn en el procedimiento de igualacién a la muestra
no son suficientes, pero tampoco dcs estimulos funcionales

por grupo (aunque baya cuatro de comparacitn) son suficientes

para aislar otros efectos de control estimular.

1la simétrica

En segundo lugar, la aparicién de

entrenamiento en cada condicidn

corresgondiente al

su afecto también inmediato sobre las

experimental ¥
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relaciones transitivas

-“que en todos los estimulos alcanza

niveles del 100%-, wvuelven a confirmar las hipbtesis

iniciales sotre la importancia de su formacién para la

creacibn

de las transitivas, estableciendo asi el repertorio

completo de relacicnes de equivalencia,

En tercer lugar. que aunque la transitiva de las
Condiciones X y Z haya sido un efecto de relaciones o
combinaciones diferentes, formAndose la equivalencia en ambos

casos, ha de suponerse un encadenamiento gue relacione ambos

repertorios, aunque el elemento de uniétn sea diferente en
ambas condiciones. En la Condicitn X podria ser del tipo
B1-A1-Cl1 o B2-A2-CZ, mientras que en la Condicitn Z serla
B1-A2-C1 o B2-A1-C2. De todas formas, ambas condiciones
estimulares son similares ya que -tanto en los ensayos de
prueba como entrenamiento- la disposicion "los dos juntos”
siempre estuvo presente, ¥ el verdadera control funcional era
1» presencia o no de "dos estimulos juntos relevantes” cOmO
comparaciones seguido de la relacibmn condicional muestra y

comparacion (A1-B2 o A2-Bl), tal como quedd demostrado en las

tiltimas pruebas.

Por tanto, la demostracion de ese doble control

estimular -creado en el entrenamiento ¥ aparecido en ambas

pruebas de 1la Condicibn Z- se ha revelado como un

procedimiento mas sofisticado para crear una doble secuencié

condicional —aunque no era su proposito inicial- con el que

se detecta el eslabbn de unibn gque permite 1a relacibn
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£
ransitiva (es decir, cuAl es ese nexo) Y que pone de relieve

la importancia de la conducta verbal,

en este caso en forma
de instrucciones dadas =a

los sujetos para mantener vy

posiblemente potenciar ese doble control funcional.

Bvidentemerte, no ha llegado a probarse el eslabén

irtermedio que podria formar la relacibn transitiva: mediarte

la ruptura de la misma. Cabe preguntarse si hubiese sido
evidente esa ruptura del encadenaniento -como se
hipotetizaba al princirio- si se hubiesen mantenido las
condiciones de entrenamientc del experimenic anterior -con
tres estimulos por conjunto en vez de dos como se ha
utilizado en éste-. Creemos que si, y aunque se sospecha el
eslabéin o nexo de unién en la transitiva, no ha sido
totalmente explicito por el tipo de procedimiento utilizado
con sblo dos estimulos, ya que produjo un efecto que impidid
romper la transitiva. Resulta necesario, pues, la creacibmn de
un procedimiento mAe depurado de igualacitn a la muestra que
consiga dar luz csobre los enunciados anteriores, es decir,
en principio un procedimiento con mAs de dos estimulos por
grupo para impedir la formacibn de un doble control
condicional.

Aunque el nodulo de unién en las relaciones transitivas

esth ahora mas jdentificado que e€n anteriores experimentos,

a respuesta publica ligada

sin embargo no se ha conseguidc un

a ese nbdulo que lo hiciese explicito ¥y aislado de otro tipo
a e€ese nodu:-

de control estimular. Aspectos estos que se delimitaran en el

siguiente experimento.




CAPITULO OCHO

QUINTO EXPERIMENTO

1. PLANTEAMIENTO.

El experimento anterior tenia por objetivo la
identificacitn del nobdulo que genera la relacibn transitiva,
y se pretendia identificarlo rompiéndo la cadena que lleva a
a esa relacitn transitiva. Sin embargo, no se consiguid ese
objetivo ya que se formaroa transitivas tlpicas aunque no a
través del mismo nbdbdulo. No fué explicito ese nédulo tal y

como se pretendla.

El objetivo del presente experimento es, por tanto, la
deteccitn de ese nédulo corrigiendo para ello los problemas
surgidos en el experimento anterior e intentando hacer

explicito el n&ddulo creando expresamente una relacién

formaria la

transitiva en vez de romper la cadena Qque

e tres

transitiva. El problema que aqul se corrige es el uso 4

estimulos por grupo en vez de dos, para impedir el doble

control condicional creado en el experimento anterior; ¥

respuesta phblica anhloga al

ademAs ge intenta generar una
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nbdulo gue se supone estd implicito en 1a formacidn de 1a

relacibn transiti

va, con _ unas contingencias.egu1valentes a
lag

la que deben estar funcionando cuando esa respuesta no es

publica.

Todas las hipbtesis abogan de una forma u otra por un

eslabbn intermedio, aunque los autores discutan sobre

diferentes procesos. En todas hay un aspecto comun: "algo”
que debe unir una conducta entrenada a otra haciendo surgir
la relacitn transitiva. La naturaleza de ese "algo" es lo que
puede separar las distintas posturas y au“ores. Todos hablan
ce "unir', aspecto gue supone necesariamente un
encadenamiento, que ha sido demostrado en varias ocasiones,
por ejemplo: Lazar (1977); Holmes (1979); Mclntire, Cleary y
Thompson (1987, 1989, aunque plantzan la dificultad
inherente de probar su existencia. Que el proceso de unién
siga las pautas ya conocldas del encadenamiento es compatible
con los hallazos sobre la formacion de relaciones de
equivalencia a travées de reforzadores en contextos aplicados
(Dube et al., 1987; De Rose at Al 1988); 2 traves de
discriminaciones simples entrenadas por separado (Hayes et
al., 1988); y también con los experimentos aqui expuestos,
al mostrar la formacibn de las equivalenclas correspondientes
a cada respuesta diferencial entrenzda.

La dificultad reside en encontrar un procedimienta que

esos encadenamientos con

permita apreciar la formacitn de

independencia de su conceptualizacien, ya que el
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procedimiento normal de

igualacibn Crea relaciones

condicionales especificas donde 1la similaridad entre las

respuestas de eleccitn -siempre sefialar- y la rapidez de esas

respuestas no permite detectar otras posibles respuestas

intermedias que el sujeto emita sea cual sea la naturaleza

de dichas respuestas.

Con el procedimiento del experimento anterior, sin

embargo, no se podria evaluvar el nddulo 1implicito hasta la

transitiva, ya que aunque se consigulera la respu.sta al
jovstick, ésta no llevaria a evaluar la transitiva. Es decir,
la cadena se interrumpiria justamente en ese punto por la
ausencia de un factor funcional que probabilizase una
respuesta sobre la pantalla, de manera que continuase la
cadena de igualaciétn. Por ello, el presente experimento
supone un cambio en el procedimiento anterior para evaluar
una respuesta ptblica andloga al nbdulo que hace surgir la

relacibn transitiva.

La alternativa o planteamiento con el que se inicia este
quinto experimento consiste en modificar el procedimiento

anterior para observar una cadena de tres eslabomnes donde el

jmplicito en 1la

segundo es un analogo del encadenamiento

formacibn de 1la relacidn trancsitiva tipica. Para ello se
formacion Qe rela ipica

elige como un anadlogo de la respuesta al nbdulo, no presente

en las pruebas de equivalencia habituales en la relacibn

respuesta tblica sometida a contingencias

transitiva, una respuesta PuBLIE=_———=—

o)
similares a las que tlpicamente forman la relacibn
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transitiva

La definicibn de esa respuesta publica analoga a

la que debe ocurrir emn 1la transitiva normalmente evaluada
- L)

& " 9
es: seflalar un cuadrade de color (entre 6 colores) u'otro

en funcibn de los es*imulos de muestra''. Estos seis

cuadrados de color se situan en 1la parte inferior de 1

pantalla en una localizacibn espacial diferente a la muestra

y comparaciones (Figura 28, pag. 314).

Durante el entrenamiento en presimétricas (AB y AC) se
crea una respuesta al color, diferencial segtn sea el
estimulo de muestra (A) que es justo el gque no estd presente
cuando surge la transitiva en las pruebas (BC y CB). En el
entrenamiento en presimétricas, a esa respuesta diferencial
al color le sigue una respuesta a los estimulos de
comparacibn; y estas respuestas publicas a la muestra durante
el entrenamiento permitiran observar la direccibn en que se

encadenan las nuevas relaciones transitivas.

En el procedimiento tipico durante las pruebas
transitivas, el estimulo Al, por ejemplo, no esta presente,
sino "algo" bajo control de Bl y que también lleva a Cl. Ese
"algo” puede ser un nombre, que se refiere a Al pero que no

esta sblo bajo control de Al sino de Bl, y ese mismo nombre

lleva también a Cl; aspecto este tltimo que o Jrrird durante

las pruebas simptricas. Por tanto, en las transitivas el

elemento Al mno tiene que estar presente, cino un nombre gque

estA bajo control de 21 y C1 al tiempo. En este experimento,

puesta a

v nombre' se introduce una res

comc un anajogo de ese




Quinto Experimento 309

un color diferencial con cada muestra; de esta forma el
' =L

"nombre” o "color" que el sujeto

seflale durante las pruebas

implicard el nbdulo de unién controlado

por B y C. Aspectos

estos que volverAn a ser retomados en la discusidn final.

En la descripcitn del entrenamiento se incluye el
esquema detalladn de cada una de estas relaciones entrenadas

e hipotetizadas en las pruebas con esta modificacitn del

procedimiento.

La hipbtesis de trabajo mAs concreta que se deriva de
todo este planteamiento, es comprobar si se producird em las
relaciones transitivas una respuesta intermedia ptblica y
difarencia! -acorde comn el estimulo A no presente en las
- pruebas—, después de un entrenamiento en presimétricas con
una respuesta diferencial a las muestras A. Si aparece, esa
respuesta intermedia al color mostraria el eslabbn de union
especifico a los estimulos de muestra y comparacibn que se

relacionan en las pruebas transitivas.

En este experimento el disefio empleado tiene una sola

1
condicibn experimental. con una prueba inicial y otra fina

- pcasiones.
de todas las relaciones condicionales en anbas
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Puesto que el objetivo fundamental era comprobar qué

re %
Spuestas intermedias aparecerlan durante las pruebas de las

relaciones no entrenadas, una sola condicitn experimental

basta. Fundamentalmente porque la condicitn de control,

basada en las relaciones con el procedimiento de igualacibn

habitual, ha sido que replicada en

todos los anteriores

experimentos.

Por tanto, es un disefio intrasujeto 0,-1-0. con una séla
condicitn de entrenamiento. Todas las demAs condiciones, en
cuanto aplicacibn de las pruebas, control inira-estimular con
tres estimulos por conjunto, orden de presentacibn de
ensayos de pruebas, etc., son idénticas a las ya definidas

para anteriores experimerntos.

Este mismo disefio y condicibn experimental se aplica en

tres nifios con caracteristicas similares.

2.2. SUJBTOS.

Se utilizaron como sujetos experimentales, tres nifios de

un nivel de primer grado de preescolar, <on edades ¥

repertorios comportamentales cimilares. Sus edades exactas

eran las sigulentes:

Sujeto 5.1 S.R.E. 4 afics 10 Leses

Sujeto 5. S.C.6. 5 afios

Sujeto 5. c.B. 3, 4 atios 7 meses
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Ningun
guno de los nifios mostraba problemas de

b4

com
portamiento, Yy si reunlan todos 1las condiciones de

manteni
miento de atencibn y repertcric compreunsive como para

ser 1incluidos en este estudic. Tenlan adgquirida la lectura de

algunas de las vocales b - el Al o
cales (Ta","i","o"), y sblo las figuras

geometricas mAs simples. Identificaban también todos los

colores, pero en ningln caso los nombraban de forma

totalmente correcta. Vivian todos en un ambiente social y

econbmico de tipo medio, y con su residencia cerca del centro

donde se dasarrollt el estudio.

2.3. INSTRUMENTAL Y SITUACION.

El centro escolar de este quintoc experimento fue
diferente a los anteriores, can una localizacibn y
caracteristicas también diferentes. Era un centro dedicado
exclusivamente a los niveles de preescolar, coOn oS unidades
educativas en funcionamiento, y con gran cantidad de espacio

abierto de recreo. lLa habitacibn de experimentacion era una

aula no utilizada en ese momento como tal, de 4x6 metros de

amplitud, en la gue se cituaba en wuna esquina lateral el

instrumental sobre una mesa granﬁ,, con la disposicitn de

sujeto, experimentador ¥ observador ya indicada en el

procedimiento general. El1 aislamiento era el hat.tual en una

clase de EGE y se tomaroln las precauciones ya enunciadas para

otros experimentos.
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£+

51 R, :
El instrunental Wtilizado eg el nismo descrita en el

Procedimiento general, y la tnica diferencia estriba en 1la

Programacibn realizada para alterar el procedimiento de

ant iant B3 -
riatrenamiento de la igualacibn a la muestra al exigir tres

res

"

1o o~ » - ;
uestas en cadena en cada ensayo. De la misma forma

contintan vigentes todas 1las caracterist

i
fon

cas en cuanto a

reforzadores visuales sobre la pantalla, registro a través

2.4. ESTINULACION Y RESPUESTAS.

El conjunto estimular denominado <como “eléctricos
(Figura 4, pag. 124) han sido los empleados en este quinte
experimento, tal como se describe en el procedimiento

general, siempre con tres estlmulos en <cada grupoc Yy otros
o B gl 7 sl e

tres como control -con caracteristicas visuales semejantes-
que nc se relacionan durante el entrenamiento <on nuingln

otro, y que actuan permanentemente como 5- en todos los
] - -

esentaron siempre sobre un fondo de color azul

Hh

- Fa b e
en cada cuadro, y estosz cuadros sSobre un ondo negro de
= il - - — s 1) = - =

)]

acitn en este

pantalla. La novedad en cuantc a estimulac

experimento es que +ambién aparece en pantalla otre conjunto
estimular formado por sels cuadrados de 2x2 cm., cada uno de
un colar (azul, rojo, magenta, verde, azul clarc y amarillod,

presentados por ese

inferior
pantalla, en la parte infer

(pag. 314D muestra esa di




come comparaciones.

cambiaban de posicisn

™

en los cuadros, mientras

=+t 1mu = o =~ = n
stlmulos de comparacibn podian aparecer

leatcriament en cualquliera de los cuatro laterales como en
experimentos ante

interaccitn anterior relacionaban

genes, tal como también
primeras pruebas en todos

csiempre aleatorio.

en este experi reside en el conjunto
presentado: pantalla y las
encadenadas bajo caontrol de s mismos. Ahora la

o
1

igualacitn ‘ muestra es la

coler




