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Resumen: Este trabajo discute la extendida ima-
gen de Roland Barthes como pensador ajeno y has-
ta antagdnico a la interpretacion, presentandole, por
el contrario, como el autor de una de las contribu-
ciones mas importantes del siglo xx a la hermenéuti-
ca literaria. La hipdtesis central es que Barthes se
mantuvo siempre a distancia del cientificismo es-
tructuralista, reservando un espacio propio a la tarea
critico-literaria y, por ende, a la interpretacion. Se
propone también entender Critica y verdad como un
explicito giro hermenéutico en la produccion barthe-
siana, bajo la influencia de la hermenéutica del sim-
bolo de Paul Ricoeur. Se destaca, por Ultimo, la rec-
tificacion que Barthes imprimi a su propio concepto
de critica literaria en S/Z, libro donde se contendria
la més completa y decisiva aportacion del autor a la
teorfa de la interpretacion literaria. Al mostrar la ne-
cesidad interna de esta evolucién barthesiana, el tra-
bajo se propone, ademas, arrojar luz sobre lo que, to-
davia a dia de hoy, deberfa ser una hermenéutica
especificamente adaptada, no solo al plural del texto
contemporaneo, sino también a la pluralidad o mul-
tiplicidad de escrituras o poéticas literarias.
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Abstract: This paper takes a stand against the
commonplace understanding of Roland Barthes as
indifferent or even hostile to interpretation; on the
contrary, he is to be credited with having made one
of the most relevant contributions to literary herme-
neutics in the 20th century. The main hypothesis is
that Barthes kept himself at a distance from struc-
turalist scientificism, in order to leave room for the
task of literary criticism and consequently for inter-
pretation. Besides, | suggest understanding Criticism
and Truth as an explicit hermeneutical turn in Bar-
thes’s work, under the influence of Paul Ricoeur’s
hermeneutics of the symbol. Lastly, Barthes’s recti-
fication of his concept of literary criticism in S/Z
comes to the foreground. S/Z contains the most
developed and decisive contribution by Barthes to
the theory of literary interpretation. By showing the
internal necessity of such an evolution in Barthes’s
work, the paper aims at shedding light on the
desideratum -still pending- of a hermeneutics spe-
cifically adapted not only to the plural of the con-
temporary text but also to the plurality or rather
multiplicity of literary écritures and poetics.
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WAHNON. SOBRE LA INTERPRETACION EN BARTHES: HACIA UNA HERMENEUTICA PLURAL

INTRODUCCION

n el libro que dedicé por completo a la obra y el pensamiento de Roland

Barthes, Jonathan Culler se refirié a S/Z como el “analisis estructural

mds ambicioso y extenso de Barthes”, para unas lineas mds abajo esta-
blecer una radical oposicién entre este tipo de andlisis y la tarea interpretati-
va, entendida como algo completamente ajeno a las intenciones del teérico
francés: “Barthes —afirmé en este sentido— no pretende interpretar Sarrasine,
sino analizarlo como una construccién intertextual, producto de varios dis-
cursos culturales” (Culler 1987, 97-98). Esta lectura antihermenéutica del S/Z
es extrafiamente opuesta a la de otros estudiosos que, como José-Guilherme
Merquior, han caracterizado S/Z, en cambio, en términos de “interpretacion
estructuralista”, llegando incluso a detectar en este libro “una empecinada ac-
titud sobreinterpretativa” (Merquior 213).

Que se pueda decir una cosa y la contraria acerca del papel de la inter-
pretacion en S/Z tiene mucho que ver con la ambivalencia con que el propio
Barthes trat6 este asunto, tanto en este libro, como en el resto de los ensayos
que dedicé a cuestiones de hermenéutica literaria. En trabajos anteriores he
hablado de una “resistencia a la interpretacion” generalizada en todo el es-
tructuralismo y que por consiguiente habria aquejado no solo a Barthes, sino
también a Jakobson y Susan Sontag, entre otros (ver Wahnén 2012, 97). En el
presente trabajo me propongo analizar de manera mis detenida el caso par-
ticular de Roland Barthes dando cuenta de la especial complejidad de sus re-
laciones con la interpretacion y la hermenéutica, tal y como se formularon a
lo largo de una década y desde que en 1960 publicara el primero de los ensa-
yos contenidos en Sur Racine (1963a). El objetivo del trabajo es doble: en pri-
mer lugar, destacar el caricter netamente hermenéutico de muchas de las re-
flexiones llevadas a cabo por el autor durante esa década; en segundo lugar,
indagar en las transformaciones que a lo largo de dicho periodo fue experi-
mentando su discurso sobre la interpretacion, poniendo asi de relieve el giro
hermenéutico que se inici6 en Critica y verdad (1966) y que culminé de mane-
ra sorprendente en S/Z (1970).

UN ESTRUCTURALISMO SUI GENERIS

Lo primero que conviene advertir aqui es que las reservas de Barthes hacia la
interpretacion, primero, y hacia la hermenéutica después no estuvieron moti-
vadas nunca por una concepcion cientificista de la tarea critico-literaria. Su
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caso habria sido, pues, muy diferente al del antiguo formalista Roman Jakob-
son, quien, como se recordard, dedicé las primeras paginas de “Lingiiistica y
poética” (1958) a establecer una clara linea divisoria entre el “analisis cientifi-
co objetivo del arte verbal” y el discurso que por entonces llevaba el nombre
de “critica literaria”. En la argumentacion jakobsoniana este segundo discur-
so, asociado a lo “subjetivo” y a los “gustos y opiniones particulares de un cri-
tico”, quedaba por principio excluido de una concepcién renovada, cientifica,
de los “estudios literarios” o “poética” (Jakobson 350). Aunque sus andlisis
acabaran siendo mds subjetivos e interpretativos de lo que él mismo pretendié
(ver Wahnén 2012, 99-100), estas tesis son justamente las que autorizan a ver
en Jakobson a un genuino representante del estructuralismo cientificista.

Las posiciones de Roland Barthes habrian sido, en cambio, bastante dis-
tintas, incluso en el periodo de su produccién que se tiene por rigurosamente
estructuralista. Aunque es completamente cierto que su pensamiento critico
atraves una etapa de “ciencia” o de “cientificidad” (ver Chico Rico 31), su
concreta cientificidad no habria sido del todo idéntica a la de Jakobson. Por
supuesto, en los trabajos barthesianos de este periodo también se distinguia
entre poética (o ciencia de la literatura) y critica literaria, pero sin que esta di-
ferenciacion implicase el destierro de la segunda del ambito de los estudios li-
terarios (ver Albaladejo). Lo que defendid, tanto en los Ensayos criticos (1964),
como sobre todo en Critica y verdad (1966), fue mas bien la necesaria coexis-
tencia o cohabitacion de las dos actividades, a cada una de las cuales asigné una
parte igualmente importante del trabajo sobre la literatura: la interrogacion
sobre “las condiciones del contenido, es decir, de las formas”, en el caso de la
ciencia (Barthes 1966, 59); la “produccién” de sentidos, en el de la critica (66).
Es mis, de haber tenido que inclinarse por uno de los dos discursos, es muy
probable que Barthes lo hubiera hecho a favor de la critica, tnica actividad a
la que de hecho concedi6 el privilegio ontoldgico de la existencia, en contra-
posicién con la todavia inexistente ciencia: “Poseemos —dijo al respecto de la
ciencia— una historia de la literatura, pero no una ciencia de la literatura” (58).
A diferencia de Jakobson, para quien la ciencia literaria no solo era una reali-
dad, sino la tinica realidad deseable, Barthes la entendié mas bien como un fu-
turible, algo que podia advenir, y que, caso de hacerlo —“si algin dia existe”,
escribio—, lo haria de manera necesariamente limitada: no como una ciencia en
sentido estricto, sino solo como “cierta ciencia de la literatura” (58).

"Todas estas reservas y cautelas se desvanecian, en cambio, cuando el ob-
jeto de reflexion de Critica y verdad era ese otro discurso necesariamente sub-
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jetivo y rotundamente no cientifico que, a juicio de Barthes, era la critica lite-
raria. El apartado “La critica” comenzaba, en efecto, con un explicito recono-
cimiento de su caricter no cientifico: “La critica no es la ciencia” (66). Pero
este hecho, el de que la critica no fuera un discurso cientifico —ni tan siquiera
en “cierta” medida, como se acababa de decir de la presunta ciencia de la lite-
ratura—, no implicaba en su caso un menosprecio de esta. Muy al contrario,
abundan los indicios de que Barthes se autoconcibié siempre mucho mds
como critico que como cientifico de la literatura; y esto incluso durante el pe-
riodo estructuralista de su produccion, es decir, al mismo tiempo que colabo-
raba con genuino interés en la empresa cientifica del Estructuralismo zout
court. Uno de estos indicios es que, incluso en este periodo, el mds “cientifi-
co”, no dejo6 de escribir critica (“’homme racinien”, varios de sus Ensayos cri-
ticos...). Y otro, que siempre lo hizo reflexionando sobre lo que estaba hacien-
do (ver Albaladejo), actitud metatedrica esta que, como se verd a continuacion,
le acab6 convirtiendo en un genuino tedrico de la interpretacion literaria.

LLA CRITICA COMO INTERPRETACION

Con el objetivo de describir las primeras tesis de Barthes sobre el papel de la
interpretacion en la critica literaria, se atendera aqui a un trabajo del periodo
estructuralista, “Histoire ou littérature?” (1960a). La raigambre hermenéutica
de la reflexion aqui contenida puede inferirse ficilmente de los tres temas o
motivos centrales del ensayo: el rechazo del positivismo de la Historia litera-
ria, la caracterizacion de la critica como tarea interpretativa 'y la afirmacion de
que la “objetividad”, en el sentido cientifico-positivista del término, no era
algo que pudiera ni esperarse ni exigirse de la critica literaria.

Al igual que en otros trabajos de este periodo, el antagonista de “Histoi-
re ou littérature?” era “la historia de la literatura” (Barthes 1960a, 138),' en-
carnada aqui en una serie de historiadores concretos, entre los que el autor citd
a Antonie Adam, Jean Orcibal, René Jasinski y, por supuesto, a Raymond Pi-
card (156 n. 1). Y el motivo del antagonismo no era otro precisamente que la
pretension de objetividad y cientificidad de dichos historiadores, a los que el
tedrico aglutind ya aqui bajo las etiquetas de critica “universitaria” (148) y “po-
sitivista” (154). Desde la perspectiva barthesiana, idéntica a la que Gadamer es-
taba defendiendo por esas mismas fechas, la objetividad critico-literaria era una

1. Este trabajo se cita aqui por la edici6n francesa original. Las traducciones son mias.
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“ilusoria” pretensién (156), que se derivaba directamente de una ideologia, la
del positivismo, heredada del siglo X1x. A la hora de afirmar el “caricter ideo-
légico del positivismo”, Barthes no pudo légicamente apoyarse en las tesis de
Gadamer (cuyo Verdad y método, de 1960, se estaba publicando el mismo afio
que su ensayo), pero si lo hizo en las de Karl Mannheim, no casualmente uno
de los autores de referencia del otro gran filésofo contemporaneo del com-
prender, el francés Paul Ricoeur.” En lo que a Barthes respecta, la deuda con
Mannheim fue reconocida en una nota a pie de pagina donde cité precisa-
mente su Ideologin y Utopia (1936) como el libro que habia mostrado “el caric-
ter ideolégico del positivismo” (Barthes 1960a, 152 n. 1).

Fue, pues, a la luz de las tesis de Mannheim como Barthes pudo llevar a
cabo su propia y personal critica del positivismo literario, en un sentido muy
similar a como lo estaban haciendo sus coetineos Gadamer, Ricoeur y Peter
Szondi. “Histoire ou littérature?” adelantaba ya por eso algunas de las tesis
mds conocidas de Critica y verdad, entre ellas la del caricter necesariamente no
cientifico de la critica literaria, del que a juicio del autor no podia salvarla nin-
guna de las precauciones adoptadas por la critica universitaria: ni el “rigor
cientifico”, ni el “aparato cientificista” (Barthes 1960a, 152). La “subjetividad”
y no la objetividad era, por consiguiente, lo especifico de este otro discurso, el
critico, al que por lo mismo caracteriz6 como gobernado por “otra légica”,
“otras exigencias” y “otra responsabilidad” que las de la Ciencia o que incluso
las de la Historia.* Aunque el autor no pudo o no quiso darle a esa otra 16gica
el nombre de hermenéutica, el pasaje en el que se refiri6 a su existencia prue-
ba que se estaba refiriendo en concreto a la ligica de la interpretacion: “Es otra
l6gica, son otras exigencias, otra responsabilidad: se trata —explicité— de inter-
pretar la relacién entre una obra y un individuo” (147; cursiva mia).

La aspiracion a la objetividad critico-literaria, propia de esos historia-
dores tradicionales, fue pues contestada en este ensayo con la tesis de que la
critica consistia siempre y necesariamente en un trabajo de interpretacion y
de que, por consiguiente, no se regia por “los mismos criterios de objetividad”

2. Como se sabe, Ricoeur se inspir6 en Mannheim incluso para titular uno de sus mds importan-
tes trabajos, el libro Ideologia y utopia (1986).

3. No es el momento aqui de profundizar en la conocida tesis de Barthes en relacién con la nece-
sidad de una nueva Historia de la literatura entendida como historia de la Institucién literaria,
pero si creo conveniente destacar en el contexto de este trabajo que, para el Barthes de 1960, el
saber historico se diferenciaba del critico-literario porque €l si podia y debia aspirar a la “obje-
tividad” (147).
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de otras disciplinas (139). Pero, al igual que en otros ensayos del periodo, el
oponente de este primer discurso barthesiano sobre la interpretacién no era
solo la critica positivista, sino también una modalidad mds actual de critica li-
teraria que el autor encarné aqui en Lucien Goldmann y a la que dio el pri-
mer nombre de “critica de significacion” (147). Y fue sobre todo en diilogo
(polémico) con esta otra critica, la moderna, como Barthes formul6 una de las
que, con el tiempo, llegaron a ser sus tesis mds conocidas y constantes: la de
que, debido precisamente a su caricter interpretativo, la 16gica del discurso
critico excluia de entrada y por principio cualquier posibilidad de dar con e/
significado del texto literario (149). Con esta férmula, que tomé directamente
de Goldmann, aludia aqui a lo que luego llamaria “la verdad de la obra” (ver
Barthes 1966, 62). “Histoire ou littérature?” refutaba ya, pues, la por enton-
ces extendida idea de que la obra encerraba un significado objetivo, verdade-
ro o ultimo, que la critica debia “descifrar” por medio de la interpretacién. En
la particular teoria barthesiana de la interpretacion literaria, Verdad e Inter-
pretacion fueron, pues, desde el primer momento, términos que se excluian
mutuamente.

En el ensayo de 1960 las razones por las que ninguna critica, ni tradicio-
nal ni moderna, podia dar con la verdad del texto eran de dos tipos: textuales
y extratextuales. Las primeras eran de caricter semidtico-estructuralista: era la
complejidad misma del “sistema significante” de la obra literaria la que con-
vertia en ilusoria toda pretension de abarcarla en su “total” significacion
(Barthes 1960a, 149). Las segundas eran, en cambio, de caricter epistemol6-
gico-hermenéutico: lo imposible de la objetividad se derivaba también de la
intervencion de la subjetividad lectora que, dada esa complejidad significante
de la obra, se vefa obligada a imponer a la significacién un “corte” (coup
d’arrét), siempre desde el prisma de un “sistema de significaciones” previa-
mente elegido y necesariamente arbitrario, como podia serlo por ejemplo el
psicoanalisis (150-51). Con este ultimo razonamiento Barthes aludia ya a lo
que en “Las dos criticas” iba a describir como “critica ideoligica”, es decir, a la
clase de critica que se acercaba a las significaciones de la obra literaria desde
un previo sistema de ideas vinculado a una de las grandes filosofias o ideolo-
gias del momento (Barthes 1963b, 293). De ahi que, en el ensayo de 1960,
Goldmann y Mauron, en tanto que representantes de dos de esas grandes fi-
losofias, la marxista y la psicoanalitica, fueran los elegidos para ilustrar el aser-
to de Barthes sobre la imposibilidad de acceder al significado (verdadero, ob-
jetivo, dltimo, total...) de la obra (1960a, 149-51).
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Tal como él lo veia, estas dos escuelas de critica literaria estaban consi-
guiendo justo lo contrario de lo que pretendian. En lugar de convencer acer-
ca de la presunta significacién objetiva de la obra, lo que sus aportaciones po-
nian de manifiesto era que esa significacién cambiaba mucho dependiendo de
si se la interrogaba desde la perspectiva de su “significado histérico” (Gold-
mann) o de su “significado psiquico” (Mauron) (147). Mds atn, ni siquiera
dentro de un mismo paradigma, por ejemplo el psicoldgico, se podia garanti-
zar la unidad y coherencia de los resultados, puesto que el significado descu-
bierto variaba también mucho en funcién de la concreta “psicologia” elegida
por el critico: la obra no podia decir lo mismo a quien la interrogaba desde una
psicologia decimonoénica, que a quien le hacfa preguntas desde el psicoanilisis
(149). Por objetiva que se quisiera, la critica de significacién no podia ser “sino
sistematica”, limitada en sus resultados por el coup d’arrét impuesto a “la sig-
nificacion” (151). Y esto desembocé en la que llegé a ser otra de las tesis mas
conocidas de la teorfa barthesiana de la interpretacion literaria: la de que la
primera y unica “regla objetiva” de la critica (156) consistia precisamente en
reconocer su cardcter no neutral o no objetivo, anunciando su sistema de lec-
tura y renunciando de entrada a la idea de “descifrar” la obra (148), de “decir
verdad” sobre ella (156), o de “descubrir” su significado, entendido como dni-
co, verdadero y total (147).

Ahora bien, a comienzos de los afios sesenta, que fue cuando Barthes em-
pez6 a elaborar esta teoria de la interpretacion literaria, lo que se entendia por
interpretar (y mds ain por hermenéutica) era justamente esto: descifrar, dar
con la verdad, con el sentido oculto, o verdadero, o tnico, del texto (ver Bae-
na 12-13). De ahi que a pesar de la contundencia con que este ensayo habia
decretado la naturaleza necesariamente interpretativa de la tarea critico-
literaria, en los trabajos de este periodo, muchos de ellos contenidos en Ensa-
yos criticos, optara —en una decisién que luego tuvo que rectificar— por reservar
el término de “interpretacion” para la clase de critica que se caracterizaba por
esa concreta manera de entender la tarea interpretativa, eludiendo en cambio
su uso cuando de lo que se trataba era, en cambio, de caracterizar la clase de
critica que, como la suya propia, perseguia otro modo de practicarla. Se abrié
asi el periodo de la produccién barthesiana caracterizado por el fenémeno al
que doy el nombre de resistencia a la interpretacion y que no casualmente coin-
cidi6 en el tiempo con el de su participacién en la empresa cientifica del Es-
tructuralismo, ella misma muy reticente a aceptar el papel que la interpreta-
cién desempenaba en sus anilisis del arte verbal.
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INTERPRETACION/CRITICA ESTRUCTURAL

Pese a todo, no puede decirse que Barthes se desdijera nunca de sus primeras
tesis sobre el caricter interpretativo de la critica. En ninguno de los ensayos
escritos en esta etapa hablé de la posibilidad de una critica no interpretativa;
ni tampoco le atribuyé nunca, en contradiccion consigo mismo, una nueva y
sorprendente capacidad de ser “objetiva”. Como ya se ha avanzado, su deci-
sién consisti6 solo en reservar el término “interpretacion” para referirse sobre
todo a ese tipo concreto de critica que en el ensayo de 1960 habia recibido el
nombre de critica de significacion. Desde esta nueva perspectiva, en la que se ba-
san precisamente las lecturas antihermenéuticas de la primera teoria barthe-
siana, interpretar pasé a designar preferentemente aquello que a juicio de Bar-
thes no debia hacerse, a saber, aspirar a dar con la verdad del texto, o con su
significado objetivo, oculto, secreto, etc. Se trataba de algo muy similar, aun-
que no idéntico, a lo defendido en el famoso “Contra la interpretaciéon” de Su-
san Sontag (1964), quien también polemizé6 en aquellos afios —posiblemente
siguiendo a Barthes— contra la concreta manera en que las escuelas marxista y
psicoanalitica entendian la interpretacion, aunque en su caso haciendo espe-
cial hincapié en su tendencia, alegorista, a “descifrar” no tanto un sentido ver-
dadero, cuanto un sentido ocu/to (Sontag 15).

El ensayo de Barthes que mejor representa este segundo momento de
su teorfa de la interpretacion es “Las dos criticas” (1963b). El titulo de este
trabajo hacia referencia a las dos mismas clases de critica que habia analiza-
do ya en “Histoire ou littérature?”. El teérico hablé por eso, por un lado, de
la “critica que, para simplificar, llamaremos universitaria y que practica en lo
esencial un método positivista heredado de Lanson”; y por otro, de aquella
cuyo acercamiento a la obra se realizaba a partir de alguna de “las grandes
ideologias del momento, existencialismo, marxismo, psicoandlisis, fenome-
nologia” (Barthes 1963b, 293). Las diferencias en relacion con el ensayo an-
terior eran dos: en primer lugar, el 4mbito de la segunda critica se extendia
ahora mids alld de marxismo y psicoanilisis para abarcar a un mayor nimero
de sistemas (ideologfas); en segundo lugar, su nombre no era ya el de critica

de significacion, sino el de

‘critica de interpretacion” o “critica ideologica”
(293). De resultas de esta decision, y como he avanzado, en los Ensayos criti-
cos el término interpretacion dejé de aludir a la indole o naturaleza misma de
la critica literaria, para referirse ya solo a una manera concreta de cultivar o
entender la tarea critico-literaria: la que trataba de acceder al verdadero sig-

nificado del texto a partir de una filosofia, ideologia o visién del mundo e/e-
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gida por el critico previamente a entrar en contacto con el texto asi interpre-
tado o “descifrado”.

“Las dos criticas” presentaba todavia una novedad mds en relacién con
“Histoire ou littérature?”. En lugar de ser, como este, solo un trabajo de cri-
tica de la critica, el ensayo de 1963 contenia ya una aportaciéon metacritica o
metatedrica, o dicho de otro modo, una propuesta personal del propio Barthes
sobre aquello en que debia consistir la critica literaria. Esta tercera critica, no
recogida en el titulo y de la que solo hablé al final del ensayo, no era otra que
el “andlisis inmanente” o “critica estructural”.* Dado que la calific6 de estruc-
tural y puesto que, ademds, la present6 en relacién de diferencia con la “criti-
ca de interpretacion”, se entiende que su propuesta pudiera confundirse con
la de un analisis cientifico con vocacién de objetividad y pretendidamente aje-
no a toda interpretacién y valoracion, al estilo jakobsoniano. Nada, sin em-
bargo, mis lejos de la verdad en el caso de Barthes, quien, como ya he co-
mentado en otro lugar, habl6é de andlisis inmanente donde podria haberlo
hecho asimismo de “interpretacion inmanente” (ver Wahnén 2008, 120-24).
Lo que Barthes propuso aqui no fue, por tanto, una critica rotundamente no
interpretativa o no ideolégica —lo que habria sido una contradiccién en los tér-
minos—, sino una critica en la que, segtn explico, “esta interpretacion y esta ideo-
logia puedan decidir trabajar en un dominio puramente interior de la obra”
(Barthes 1963b, 298; cursiva mia).

Asi pues, Barthes no se desdijo nunca de su anterior tesis acerca del ca-
ricter necesariamente interpretativo de la critica literaria. Antes de que sus ad-
versarios le acusaran de ser “un maniitico del desciframiento” (ver Barthes
1966 n. 6), el propio autor habia reconocido el hecho —inaceptable en cambio
desde una perspectiva rigurosamente estructuralista como la de Jakobson— de
que ni siquiera la ¢ritica estructural podia dejar de ser interpretativa. Debe en-
tenderse, pues, que la teorfa barthesiana de la critica literaria fue siempre, in-
cluso durante el periodo estructuralista, una teorfa de la interpretacion litera-
ria. El peculiar estructuralismo de Barthes no se caracterizé por una renuncia
a la interpretacion ni, por tanto, a la busqueda de significaciones. Su propuesta
consistig, mds bien, en seguir llevando a cabo esa bisqueda, solo que de ma-
nera diferente a como lo venia haciendo la que decidi6 llamar critica de inter-

4. Laidentidad entre estas dos férmulas no debe entenderse como sinonimia completa, puesto que,
junto a la critica estructural, Barthes hablé de otras dos modalidades posibles de andlisis inma-
nente, la “critica fenomenolégica” y la “critica tematica” (298).
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pretacion. Y analisis inmanente y critica estructural fueron, por consiguiente,
los nombres que opt6 por darle a esa nueva modalidad de la interpretacion li-
teraria que €l mismo describi6 asi al final de “Las dos criticas”: “Un trabajo
que se instale ez la obra, y no plantee su relacion con el mundo hasta después
de haberla descrito por completo desde el interior, en sus funciones, o como
se dice hoy en dia, en su estructura” (Barthes 1963b, 298).

Este pasaje permite sostener que, a diferencia del estructuralismo mads
cientificista, el de Barthes no neg6 nunca que la obra literaria mantuviese una
“relacion con el mundo”, limitindose mas bien a proponer que esa relacion se
describiese solo después de haber llevado a cabo el anilisis inmanente o estruc-
tural. Se trataba, posiblemente, de usar el analisis como medio de control de
las interpretaciones o, mejor dicho, de sus excesos. Para el Barthes del perio-
do estructuralista, la descripcion de la obra “por completo desde el interior”
debia contribuir a una decision mas fundamentada y lo menos ideolégica posi-
ble acerca de qué sistema o lenguaje podia ser el mis adecuado para hablar de
sus posibles sentidos. Eso era de hecho lo que él mismo habia tratado de lle-
var a cabo en su hasta entonces mas importante trabajo de critica literaria,
“L’homme racinien” (1960b). Tal como el propio Barthes explicé en el proélo-
go de Sur Racine, este trabajo constaba de dos partes u operaciones igualmen-
te importantes: la analitico-estructural, por la que las tragedias de Racine eran
tratadas “como un sistema de unidades (las ‘figuras’) y de funciones”; y la
psicoanalitica, por la que se exploraban las posibles significaciones de esas tra-
gedias a partir de uno de los muchos “lenguajes” (sistemas, filosofias, ideolo-
gias, etc.) de que se disponia en el rico panorama intelectual del momento, si
bien con la salvedad de que en su trabajo ese lenguaje habia sido elegido solo
después de realizado el analisis y de haber llegado a la conclusion de que las tra-
gedias racineanas ponian en escena a “un hombre encerrado” (1963a, 6). Aun-
que en este concreto momento, el de la resistencia a la interpretacién, no ca-
racteriz6 esta segunda operacion como interpretativa, parece evidente que el
tedrico no entendié por critica estructural lo mismo que Jakobson habia en-
tendido por andlisis cientifico objetivo.

A la hora de entender esta propuesta barthesiana como genuinamente
hermenéutica, resulta de utilidad también compararla con la hermenéutica del
texto que Paul Ricoeur propuso una década después y que consistia en una
muy parecida articulacién entre una primera fase analitico-estructural y una
segunda fase de atencién al “sentido” de los textos, articulacion en la que el fi-
l6sofo francés hizo residir precisamente “la dinimica de la lectura interpreta-
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tiva” (Ricoeur 1995, 86). Para el Ricoeur de Teoria de la interpretacion, era tam-
bién el advenimiento de la ciencia estructuralista del lenguaje lo que obligaba
a una hermenéutica literaria actual a redescribir su tarea en términos de “dia-
léctica de la explicaciéon y la comprension”, donde la explicacion, la parte
“cientifica” del trabajo, adoptaba la forma de un andlisis estructural del texto;
y la comprension, la parte hermenéutica, consistia en realizar conjeturas sobre
el/los posible/s sentido/s del mismo (87).

Se trataba, pues, de algo muy similar a lo defendido anteriormente por
Barthes, aunque eso no significa que estemos ante dos propuestas completa-
mente idénticas, no solo porque Barthes no usé el término tabu, sino sobre
todo porque Ricoeur hizo un mayor énfasis en el caricter dialéctico de la rela-
ci6n entre las dos operaciones criticas, que por su parte no describié en tér-
minos de anterioridad-posterioridad, sino de simultaneidad o circularidad
hermenéutica: puesto que el andlisis no podia comenzar sin una previa conje-
tura, y puesto que a su vez las conjeturas debian ir rectificindose mediante el
andlisis, el filosofo concluy6 que explicacién y comprension no podian enten-
derse como fases separadas e independientes del trabajo interpretativo, sino en
estrecha y continua interrelacién una con otra. De manera consecuente con
esta tesis, la hermenéutica estructural de Ricoeur no hizo suya la tesis de la ne-
cesaria suspension de la “dimensién ‘mundana’ del discurso” en la fase expli-
cativa del método, polemizando abiertamente en este aspecto (y solo en este)
con la “forma de leer” ejemplificada por “las distintas escuelas estructurales de
la critica literaria” (93).

EL GIRO HERMENEUTICO

Si se tienen en cuenta estas afinidades, no puede sorprender que el propio Bar-
thes empezara a partir de cierto momento a reparar €l mismo en la relacién
que su peculiar estructuralismo mantenia con la hermenéutica. El aconteci-
miento se hizo visible en el libro mas importante del periodo, Critica y verdad
(1966). Aunque su objeto seguia siendo la critica, no la interpretacion, Barthes
dej6 aqui de reprimir de manera sistemdtica el uso del término tabi. Reto-
mando el espiritu del ensayo “Histoire ou littérature?”, Critica y verdad dio otra
vez cabida al viejo argumento de que la critica no podia ser otra cosa que in-
terpretacion: “Ciertamente —escribié en un pasaje decisivo para la finalidad del
presente trabajo—, la critica es una lectura profunda (o mejor dicho, perfilada);
descubre en la obra cierto inteligible y en ello, es verdad, descifra y participa de
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una interpretacion” (Barthes 1966, 74; cursiva ultima mia). Aunque parecia re-
conocerlo con desgana y como si hubieran sido sus detractores quienes le for-
zaran a ello, lo importante es que, tras algunos afios de reservar el término solo
para referirse al contrario, Barthes levanté la censura estructuralista no solo so-
bre el término interpretar, sino incluso sobre el de descifrar, dindoles de nue-
vo carta de naturaleza en el ambito de los modernos estudios literarios.

Mucho tuvo que ver en este cambio el hecho de que, como revelaban
otros pasajes del libro, se hubiera publicado ya ese primer gran fruto de la nue-
va hermenéutica francesa que fue De linterpreétation: essai sur Freud, de Paul Ri-
coeur (1965), del que Barthes habia tomado prestada la tesis de la lengua lite-
raria como lengua simbélica de sentido multiple que estuvo en el origen de su
propia y muy conocida teoria de la lengua literaria como “lengua plural” (Bar-
thes 1966, 51-55). La deuda contraida con esta tesis de Ricoeur fue explicita-
mente reconocida por Barthes en nota a pie de pagina (52 n. 8). Sin embargo,
y aunque ya no volvié a citarlo mis a lo largo del libro, es muy posible que el
Freud de Ricoeur le inspirara a Barthes algo mds que su conocida teoria del
plural del texto: otra de las novedades contenidas en Critica y verdad consistio
en empezar a utilizar el término “interpretacion” para referirse no solo ya al
tradicional empefo por dar con e/ significado inico y definitivo del texto, sino
también a un esfuerzo de distinto signo, mucho mds respetuoso con la mo-
derna tesis de la multiplicidad de sentidos del texto y, por lo mismo, menos
orientado a la busqueda de su presunta verdad. Que fue asi como Barthes em-
pez6 a entender aqui la tarea interpretativa puede comprobarse atendiendo al
pasaje en el que el autor matiz6 acto seguido su ya comentado reconocimien-
to de que la critica descifraba y participaba de una interpretacion:

Sin embargo, lo que devela no puede ser un significado (porque ese sig-
nificado retrocede sin cesar hasta el vacio del sujeto), sino solamente ca-
denas de simbolos, homologia de relaciones: el “sentido” que da de ple-
no derecho a la obra no es finalmente sino una nueva eflorescencia de los
simbolos que constituyen la obra. Cuando un critico extrae del pdjaro y
del abanico mallarmeanos un “sentido” comin [...], no designa una 1lti-
ma verdad de la imagen, sino Gnicamente una nueva imagen, ella misma
suspendida. La critica no es una traduccion, sino una perifrasis. No pue-
de pretender encontrar de nuevo el “fondo” de la obra... (74-75)

A tenor de lo aqui expuesto, Barthes habia llegado a la conclusion de que la
interpretacion no tenfa por qué seguir entendiéndose solo a la manera tradi-
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cional. De ahi, quizds, que no sintiera ya la necesidad de reprimir el término.
Desde esta nueva perspectiva, mds abiertamente hermenéutica, el teérico dejo
ya de poner el énfasis en lo imprescindible del previo anilisis inmanente (for-
mula que de hecho desaparecié por completo de Critica y verdad), para hacer
hincapié en el momento interpretativo de la critica, es decir, el de exploracién
en los significados o “sentidos” de la obra (58). La critica que Barthes definié
y describi6 en este emblemdtico ensayo no llevaba ya el calificativo de estruc-
tural; era critica a secas y se distinguia de su opuesto, la ciencia, solo y preci-

samente por su diferente acercamiento a la cuestioén del sentido de la obra:

Podemos proponer —escribi6 al respecto— que se llame ciencia de la litera-
tura (o de la escritura) al discurso general cuyo objeto es, no tal o cual
sentido, sino la pluralidad misma de los sentidos de la obra, y critica lite-
raria a ese otro discurso que asume abiertamente, a su propio riesgo, la
intencién de dar un sentido particular a la obra. (58)

De acuerdo con esta definicion de la critica literaria, aquello que la caracteri-
zaba frente a la ciencia, haciendo de ella una empresa arriesgada, era “la in-
tencién de dar un sentido particular a la obra”. Conviene detenerse en esto.
En otro momento del libro Barthes habia afirmado que la pluralidad de sen-
tidos de una obra no era algo que obedeciera solo a la variabilidad histérica de
los lectores, sino también a la propia “disposicion de la obra a la apertura”
(52). Si la obra podia leerse de muchas maneras, habia explicado, no era solo
pues por “una inclinacién de la sociedad al error”, sino también y sobre todo
porque estaba hecha de tal manera que, “por estructura”, ella misma detenta-
ba “muchos sentidos” (52). El pasaje de Critica y verdad donde Barthes defen-
di6 esta importante teoria del plural del texto contenia, por supuesto, una re-
ferencia a la edicion francesa del Obra abierta de Umberto Eco (52 n. 7). Sin
embargo, tal como la defendi6 en ese concreto momento, su tesis del plural
del texto se parecia mds a la del otro autor citado, Paul Ricoeur, con quien Bar-
thes compartia entonces la tesis de que la pluralidad de sentidos concernia a
cualquier obra escrita en lengua simbdlica y, por tanto, a las obras literarias de
todos los tiempos, sin hacer distingos —como si los habia hecho en cambio
Eco- entre un primer y un segundo grado de apertura, o entre obras cldsicas
y obras contemporineas (Eco 112-13).

A pesar de entender que toda obra literaria, moderna o no, era constitu-
tivamente plural, Barthes defini6 la critica por “la intencién de dar un sentido
particular a la obra”. Se ve, pues, que lo arriesgado de la empresa residia, pre-
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cisamente, en tener que dar un sentido particular a algo que, segun se acababa
de decir, se caracterizaba esencial y constitutivamente por poseer una plurali-
dad de sentidos. La incoherencia de esta primera teorfa del plural fue acom-
pafiada, en Critica y verdad, de un paradéjico énfasis en la necesaria “coheren-
cia” del discurso critico, cuya validez se hizo residir precisamente en la
“coberencia de los signos”, es decir, en su capacidad para “desdoblar” los sentidos
de la obra, haciendo “flotar un segundo lenguaje por encima del primer len-
guaje de la obra” (Barthes 1966, 66; cursivas mias). De acuerdo con esto, la cri-
tica tenfa derecho a “transformar” (que no traducir) el texto, pero siempre y
cuando lo hiciera con coherencia, es decir, transformandolo “todo” y “siempre
en el mismo sentido” (66-67; cursiva mia). Todo esto implicaba, si bien se mira,
que, aunque la critica no podia dar con e/ sentido de la obra, su cometido era
seguir actuando (escribiendo) comzo si realmente hubiera dado con él.

Debi6 de ser esta contradiccion la que condujo a Barthes al experimento
critico-literario contenido en S/Z, donde el autor no solo se desdijo de su te-
sis sobre la posibilidad de una futura ciencia de la literatura, sino también de
su primera teoria de la critica-interpretacion literaria. No parece casual que la
rectificacion en cuestion afectase especialmente a la regla de la coherencia del
discurso critico y, por tanto, a la supuesta necesidad de leer la obra en una sola
y unica direccion de sentido. La propuesta de S/Z fue, como es sabido, justo
la contraria: que la interpretacion relevase a la ciencia y se hiciese cargo ella
misma de la pluralidad de sentidos del texto, sin necesidad pues de centrarse
en uno solo de esos sentidos. La consecuencia de este experimento debia ser
la conversion de la critica en un discurso tan plural y rico de sentidos como lo
era el propio texto literario.

LA INTERPRETACION PLURAL

El primer indicio de la transformacién que supuso S/Z estaria, precisamente,
en el nuevo y mucho mds frecuente uso que Barthes hizo aqui del término “in-
terpretacion”. Lejos de reprimirlo como en “Las dos criticas”, o de usarlo con
reservas como en Critica y verdad, el autor decidi6 usarlo nada mis comenzar
el libro, eligiéndolo como titulo de su segundo apartado y solo por detris del
dedicado a “La evaluacién”. La decision de abrir S/Z con estos dos apartados,
“La evaluacion” y “La interpretacion”, sugiere ademds que, una vez superado
el espejismo de la ciencia, el autor habia decidido centrarse en el unico dis-
curso de cuya existencia habia estado siempre convencido, es decir, el critico-
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literario. Sin embargo, y confirmando el caricter mds abiertamente herme-
néutico de la nueva reflexion, Barthes abandond la férmula critica literaria, sus-
tituida aqui metonimicamente por sus dos operaciones, evaluacién e interpre-
tacién. A diferencia de Critica y verdad, el nuevo libro no versaba sobre la
critica literaria, sino sobre la interpretacién, que Barthes, eso si, presentd
como inseparable de la evaluacion.

El segundo indicio de que S/Z se inscribia ya en una problemitica abier-
tamente hermenéutica se encuentra precisamente en la irrupcion del término
“hermenéutico” en el discurso teérico de Barthes. No “hermenéutica” en alu-
sién a una disciplina en la que optd por no reconocerse, pero si “hermenéu-
tico”, adjetivo que empleé para identificar uno de los cinco cdédigos de lectu-
ra del relato balzaciano, el “cédigo hermenéutico” (Barthes 1970, 12), asi
como para caracterizar la clase de relato resultante de la presencia de este c6-
digo, a saber, el “relato hermenéutico” (63). Todo esto, junto con la nueva
prodigalidad a la hora de utilizar el término “sentidos”, mucho mads frecuen-
te aqui que en sus trabajos anteriores, invita a considerar este libro como ins-
crito en la problemadtica hermenéutica, mas alld de que su autor optara por en-
tender “lo hermenéutico” de una manera no del todo positiva, y mis alld
también de que las tesis en él expuestas coincidiesen o no con las que en ese
momento estaban defendiendo los autores mds representativos de este para-
digma tedrico.

El principal objetivo de Barthes en S/Z fue, como ya he avanzado, recti-
ficar la tesis que €l mismo habia defendido en Critica y verdad en relaciéon con
la critica (interpretacion) literaria: “Interpretar un texto —escribi6 por eso en-
seguida— 70 es darle un sentido (mas o menos fundado, mds o menos libre), sino
por el contrario apreciar el plural de que estd hecho” (3; cursiva mia). Los que
conocieran bien la obra de Barthes debieron de advertir que el contenido po-
lémico del aserto iba dirigido en realidad contra si mismo, o mejor, contra su
anterior conviccion de que la intencién de la critica era siempre “dar un senti-
do particular a la obra” (1966, 58; cursiva mia). También tuvieron que percibir
que Barthes estaba proponiendo ahora justo lo contrario que en Critica y ver-
dad, a saber, que la interpretacion se diese por cometido deshacer cualquier
ilusién de coherencia, no ya solo en la obra literaria, sino también —en corres-
pondencia especular con ella— en el propio discurso critico. Y esto no para al-
canzar ninguna clase de validez, otro de los términos que desaparecieron del
nuevo discurso barthesiano, sino con el anico fin de “afirmar, frente a toda in-

diferencia, el ser de la pluralidad” (1970, 3).
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Lejos, pues, de estar obligada a construir un “todo” homogéneo y cohe-
rente a partir de #no de los (presuntos) sentidos de la obra literaria, la nueva
interpretacion tenia que “dispersar” o “diseminar” rodos los (presuntos) senti-
dos que fuera capaz de detectar o movilizar en la obra, sin renunciar a ningu-
no de ellos. El defecto de la critica no era ya la incoherencia, sino, al contra-
rio, esa excesiva coherencia que, a juicio del nuevo Barthes, solo podia ser el
resultado de ignorar u obviar la complejidad estructural inherente a la mayo-
ria de los textos literarios, incluidos buena parte de los “legibles” o “clasicos”.
De ahi que la nueva recomendacion en el trato critico-literario con el texto
fuera la de “evitar estructurarlo demuasiado, evitar darle ese suplemento de es-
tructura que le vendria de una disertacion y lo clausuraria” (9). Puesto que la
propia obra no era un “todo” perfectamente estructurado, homogéneo y co-
herente,’ el trabajo de la interpretacién tenia que evidenciar este hecho me-
diante el procedimiento de volverse él mismo tan heterogéneo, inconsistente
y desestructurado como le reclamase cada obra concreta -y teniendo en cuen-
ta que, como veremos luego, el grado de pluralidad e inconsistencia no era
idéntico en todas las obras literarias (3)—. Tal como el propio Barthes la puso
en practica en relacién con Sarrasine, la interpretacion dejaba de ser el discur-
so que disimulaba o enmascaraba la esencial falta de unidad del texto para con-
vertirse en la “prictica” ella misma “textual” que la ponia de manifiesto en su
propia complejidad estructural, conseguida a base de incorporar la “digresion
(forma mal integrada por el discurso del saber) en la escritura misma del co-
mentario” (9).

Conviene aclarar que, al sostener la ausencia de #z todo o #na estructura
en el texto literario, Barthes estaba empleando estos conceptos tal y como por
entonces solia hacerse, es decir, en singular. Su intencién no era, por tanto, re-
nunciar a ellos, sino empezar a usarlos de una forma por entonces novedosa,
es decir, en plural. Si no habia “un todo del texto”, era porque habia varios. La
obra no estaba constituida por #z sistema, sino por varios —o incluso “multi-
ples”— sistemas de sentido (3). De ahi que el autor concibiera S/Z también como
una contribucién a la semiologia y que no viera ninguna necesidad de renun-
ciar al concepto de “anilisis estructural” (8). Desde la perspectiva de Barthes,
quien no tuvo conciencia de estar inaugurando el posestructuralismo, S/Z se-
guia siendo un trabajo de andlisis estructural, si bien realizado no ya desde las

5. “Si el texto estd sometido a una forma —dijo a este respecto en S/Z- esta forma no es unitaria,
estructurada, acabada” (15).
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premisas y conceptos del primer estructuralismo saussureano-jakobsoniano,
sino a partir de un estructuralismo rectificado. Se trataba, por supuesto, de la
nueva especie de semiologia no cientificista que habia penetrado en Francia de
la mano de Kristeva y de su propuesta de “dinamizacién del estructuralismo”
inspirada en Bajtin (Kristeva 2). Tal como Barthes empez6 a verlo a la luz de
esa nueva semiologia, y en coincidencia con las tesis practicamente coetdneas
de Lotman (1970), la pluralidad de sentidos del texto no podia sino ser el efec-
to semdntico de la asimismo plural “estructuracién” (que no estructura) de la
obra (Barthes 1970, 15). Por lo mismo, una interpretaciéon que quisiera dar
cuenta de esa estructuracion estaba obligada a dispersarse (dividirse) ella mis-
ma en varios andlisis-interpretaciones de cada una de sus superpuestas estruc-
turas (8-9).

Asi entendida, la interpretacion dejaba de consistir en hacer hablar a la
obra desde un solo lenguaje, elegido arbitrariamente por el critico entre todos
los que el texto podia sugerirle, para pasar a ser una “lectura... plural” (11) rea-
lizada sin pasar por alto ni uno solo de todos los lenguajes o “codigos” que
cada texto pusiera en juego (14). Los famosos cinco “cédigos” en los que Bar-
thes dividi6 su analisis-interpretacion de Sarrasine eran, pues, los cinco len-
guajes o sistemas (cada uno dotado de significantes y significados) que su sub-
jetividad critica® habia sido capaz de percibir en el relato de Balzac. El objetivo
no era, sin embargo, “desvelar” o “descubrir” el “texto verdadero” (12), lo que
habria sido equivalente otra vez a afirmar la posibilidad de una interpretacién
objetiva. Para evitar toda recaida en este espejismo, fue seguramente para lo
que insisti6 en el cardcter de “trabajo” y “juego”, no solo del texto, sino tam-
bién de la interpretacion.” Que estos dos términos, juego y trabajo, fuesen aqui
practicamente sinénimos deberia disipar el malentendido segun el cual S/Z
contendria una invitacién a una actitud irresponsable y poco seria en relacion
con la interpretacion. Basta por otra parte adentrarse en la detenida, morosa,
dificil y rigurosa lectura que el tedrico realizé aqui del relato balzaciano para
entender que, mds alld del grado de acuerdo que se pueda tener con sus pro-
puestas, no eran fruto de ningtin hedonismo irresponsable. Su concepto de

6. Al igual que en Critica y verdad, la interpretacion se seguia reconociendo aqui como un trabajo
realizado desde la “subjetividad” del critico. Lo que Barthes entendia por subjetividad no era, sin
embargo, lo que hasta entonces se entendia habitualmente: no se trataba de una “identidad”
esencial e invariable del sujeto lector, sino de una subjetividad no idéntica a si misma, plural,
atravesada por varios lenguajes (o voces en sentido bajtiniano) y siempre en movimiento (7).

7. Sobre el concepto de “trabajo del texto” en S/Z, ver Cuesta Abad.
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juego, muy deudor de la teorfa wittgensteiniana de los juegos de lenguaje,
apuntaba una vez mds, y en la linea ya inaugurada en Critica y verdad, a la im-
posibilidad de cerrar o detener el significado de la obra, incluso cuando, como
en S/Z, se abordaban ya en plural, es decir, como significados o sentidos mul-
tiples.

Ciertamente, habria que convenir en que, si la certidumbre de la objeti-
vidad no se entendia posible ni siquiera cuando al texto se le atribuia una sola
estructura, menos podria serlo a partir del momento en que se lo describi6
como texto superestructurado. De ahi que el autor optara en este libro por re-
ferirse al trabajo interpretativo de “encontrar sentidos” en los atinados térmi-
nos de “aproximacién incansable”:

Leer es encontrar sentidos, y encontrar sentidos es designarlos, pero esos
sentidos designados son llevados hacia otros nombres; los nombres se lla-
man, se retnen y su agrupacion exige ser designada de nuevo: designo,
nombro, renombro: asi pasa el texto: es una nominacién en devenir, una
aproximacion incansable, un trabajo metonimico [...]; la lectura no consiste
en detener la cadena de los sistemas, en fundar una verdad, una legalidad
del texto y, en consecuencia, provocar las “faltas” de su lector; consiste en
embragar esos sistemas no segun su cantidad finita, sino segtn su plura-
lidad. (7; cursiva mia)

INTERPRETACION/HERMENEUTICA

Como se avanzaba ya al comienzo del presente trabajo, muchos estudiosos de
Barthes estarian en profundo desacuerdo con la idea, que aqui acaba de expo-
nerse, de que S/Z sea un libro de o sobre interpretacién literaria. Recordemos
que, para Jonathan Culler, la intencion de Barthes en este libro no habia sido
“interpretar Sarvasine, sino analizarlo como una construccién intertextual”
(Culler 1987, 97-98). Sin embargo, segtn se ha visto aqui, Barthes no enten-
dié nunca, ni siquiera en el periodo estructuralista, que analizar e interpretar
fuesen tareas incompatibles. Tampoco lo hizo en S/Z, donde lo ocurrido fue,
mas bien, que dejé de concebirlas como dos fases diferentes de la tarea critica
para empezar a entenderlas y practicarlas como hemos visto que lo hacia Ri-
coeur, es decir, de una manera mas dialéctica, circular y, por tanto, también
mds propiamente hermenéutica. En la teoria formulada en S/Z, “andlisis es-
tructural” y “lectura plural” serfan, por consiguiente, expresiones sinénimas e
intercambiables.
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Para poder afirmar que Barthes no se propuso interpretar, sino solo ana-
lizar, Culler tuvo que pasar por alto la explicita declaracion de intenciones (in-
terpretativas) realizada en el apartado “La interpretacion”, asi como en otros
muchos momentos del libro. Y si lo hizo asi, debié de ser porque su lectura de
S/Z en 1983 estaba todavia muy condicionada por la misma resistencia a la in-
terpretacion que Barthes, en cambio, ya habia dejado atrds. Confirma esta hi-
potesis el hecho contrastable de que todavia a dia de hoy Culler sea uno de los
pocos tedricos literarios que sigue abogando por una estricta diferencia entre
poética y hermenéutica, ademds de alertar a sus colegas contra “la tentation de
I’hermenéutique” (Culler 2012, 6).

No se trata, sin embargo, de negar la parte de responsabilidad que el pro-
pio Barthes habria tenido en esta lectura antihermenéutica de su libro. Cierta-
mente, el tedrico abandoné aqui toda reserva hacia la interpretacion, pero tam-
bién oper6 un desplazamiento semantico por el que toda la carga negativa que
antes habia proyectado sobre el término interpretacion se traspaso al nuevo tér-
mino hermenéutico. Como ya se ha avanzado, Barthes usé aqui este término en
forma adjetiva y Gnicamente para caracterizar uno de los cinco codigos movili-
zados por el relato Sarvasine, el llamado “cédigo hermenéutico” (12), de cuya
presencia en el texto balzaciano se derivaba a su vez la posibilidad de caracteri-
zarlo como “relato hermenéutico” (63). Por otra parte, el “cédigo hermenéuti-
co” fue definido como aquel cuya funcién era la de “articular, de diversas mane-
ras, una pregunta, su respuesta y los variados accidentes que pueden preparar la
pregunta o retrasar la respuesta, o también formular un enigma y llevar a su des-
ciframiento” (12; cursiva mia). Segun esto, Sarrasine era un relato hermenéutico
justamente porque, como la hermenéutica misma, prometia el desciframiento
de una verdad final. Como, ademas, un relato asi era un texto “fechado, ligado
a la civilizacion kerigmatica del sentido y de la verdad, de la llamada y la pleni-
tud” (63), lo hermenéutico qued6 asociado aqui a una cierta manera cldsica e
“inactual”™ de “contar” y, por tanto, también de interpretar: la que consistia en
esperar (o buscar) la “verdad” que llegaria al final del relato (o del anilisis).

Asi entendido, lo hermenéutico venia a coincidir con lo que S/Z llamaba
también “lo legible”, es decir, con la clase de textos “entregados a la ley del Sig-

8. No era, con todo, en esto donde a juicio de Barthes se concentraba “la falta de actualidad bal-
zaciana”. El tedrico explicé que la esencia de lo que en Balzac no podia ser (re)-escrito eran los
“c6digos culturales”, fuente de los “estereotipos” que plagaban el texto en forma de “sabiduria”
o “ciencia” (172-73). Cabe pensar, pues, que lo hermenéutico (el relato-enigma) no le parecia,
en realidad, tan inactual.

RILCE 35.1 (2019): 17-42 35



WAHNON. SOBRE LA INTERPRETACION EN BARTHES: HACIA UNA HERMENEUTICA PLURAL

nificado”, inscritos en “el sistema de clausura occidental” y fabricados a partir
de “un régimen particular de sentido” (5). Y, por tanto, coincidia también con
lo que el primer apartado del libro presentaba como el “contravalor”, el “va-
lor negativo, reactivo” frente al cual se establecia el valor positivo de “lo es-
cribible” (2). Parece, pues, comprensible que a pesar de ser el unico libro de
Barthes que versa por entero sobre la interpretacion literaria, S/Z pueda ser
tenido por un libro antihermenéutico. Si se atiende a lo formulado en ese pri-
mer apartado del libro, lo hermenéutico-legible era algo negativo y reaccio-
nario contra lo que se erigia precisamente el valor positivo de lo escribible-
indecidible. Y S/Z seria, entonces, un libro de oposicion a la tesis central de la
hermenéutica, la de la necesidad-posibilidad de interpretar textos literarios;
tesis a la que el denominado posestructuralismo habria opuesto, apoyindose
precisamente en Barthes, una teorfa absolutamente contraria, la del texto
como “galaxia de significantes” de significacion indecidible. De ahi, precisa-
mente, las reservas hacia S/Z de Merquior, para quien la interpretacién se ha-
bria convertido, en este libro, en “una interminable serie de glissandi capri-
chosos” (Merquior 200).

Ocurre, sin embargo, que la negatividad de lo legible y, por tanto, de lo
hermenéutico, no es a lo largo de S/Z tan clara y univoca como Barthes dio a
entender en el primer apartado del libro. De hecho, nada mas comenzar el se-
gundo, el dedicado justamente a la interpretacion, el autor matiz6 la tajante va-
loracién que acababa de hacer introduciendo una primera y gran duda sobre
los textos positivos, los escribibles: “Tal vez —escribi6— no haya nada que decir
de los textos escribibles” (2; cursiva mia). El primer y principal motivo de que
no hubiese nada que decir sobre ellos era, sigui6 explicando, que no se sabia
“donde encontrarlos” (2). Habria, pues, que inferir que, al igual que la ciencia
de la literatura en Critica y verdad, el texto escribible no era algo que existiera
todavia: “El texto escribible —dijo Barthes, en efecto— no es una cosa, es dificil
encontrarlo en librerfas” (2). Solo existia —concluy6— en “nosotros en el momen-
to de escribir” (2). De ahi que Eric Marty haya podido referirse a este texto es-
cribible en términos de “non-lieu” e incluso de “utopie” (Marty 90-91).”

Pero habia todavia un segundo motivo por el que Barthes pensé que tal
vez no se podia decir nada de los textos escribibles. Por su propia definicion
de texto “absolutamente plural” (3), el texto escribible, caso de existir algin
dia, supondria precisamente la desaparicion del discurso propiamente llamado

9. Sobre el contenido politico de esta utopia del texto puede verse también Kaufmann.
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critica literaria, que seria sustituido por un discurso completamente creativo,
la re-escritura: “Siendo su modelo productivo (y no ya representativo), supri-
me toda critica que, al ser producida, se confundiria con él: reescribirlo no se-
ria sino diseminarlo, dispersarlo en el campo de la diferencia infinita” (2; cur-
siva mia).

Conviene ahora reparar en que era a este texto absolutamente plural, al
que Barthes se refirié también como “texto ideal” (e inexistente), al inico que
convenia la famosa descripcién del texto como “galaxia de significantes” a la
que se podia acceder “a través de multiples entradas” y cuyos “cédigos” eran
tan numerosos (infinitos) que “su nimero no se cierra nunca” (3). Quiero de-
cir con esto que lo que se tiene por / teoria posestructuralista de/ texto no se-
ria, en realidad, una teoria propiamente dicha, sino mds bien un desiderdtum,
un proyecto, una idea reguladora o, incluso, una “théorie-fiction” (Bremond/
Pavel 54). Lo que esta teorfa describia no era, ni mucho menos, todos los tex-
tos de la cultura; pero tampoco unos pocos, puesto que no describian nada que
realmente existiera. De ahi que Andrea del Lungo (2016, 146) se haya referi-
do recientemente a esta teoria barthesiana como una descripcién “fantasmati-
ca”. Por lo mismo, hay que entender que fue solo a estos textos ideales pero
inexistentes a los que asimismo atribuy6 las cualidades de “multivalentes, re-
versibles y francamente indecidibles” (4; cursiva mia). Frente a ellos, Barthes si-
tud explicitamente lo real-empirico, es decir, “la enorme masa de nuestra lite-
ratura”, compuesta por “textos legibles” (3). Lo habitual es creer que estos
textos legibles habrian sido reprobados o incluso “condenados” por el teérico
(ver Bremond/Pavel 55), pero en realidad su falta de idealidad quedaba com-
pensada, otra vez, por la prioridad ontoldgica de su real y efectiva existencia.
De ahi la paradoja de que fuese a uno de estos supuestamente reprobables tex-
tos legibles, Sarrasine, al que el autor dedicé el trabajo de lectura-interpreta-
cién llevado a cabo en S/Z.

De la argumentacién barthesiana se infiere, por otro lado, que el tedrico
excluy6é también la existencia de textos absolutamente legibles (ver del Lungo
2002, 6). Su propuesta no consistia, pues, en una rigida oposicion binaria en-
tre lo legible y lo escribible, sino en entender estas dos categorias como los po-
tenciales puntos extremos de una escala que necesariamente debia incluir tam-
bién varias (o incluso miltiples) categorias intermedias. Sarrasine, la narraciéon
elegida por Barthes para ilustrar su nueva teorfa del texto y de la interpreta-
cién, no era entonces un texto ideal-escribible, pero tampoco un texto com-
pletamente legible-clasico: “Estamos —explic6 él mismo- frente a textos no to-
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talmente plurales: textos cuyo plural es mas o menos parsimonioso” (3). Se
trataba de textos que, aunque entregados a la ley del Significado y obedientes
a las leyes cldsicas de la representacion, no carecian por completo de las cua-
lidades asignadas a lo ideal-escribible, ni, por tanto, de cierta dosis de indeci-
dibilidad (64). Barthes habl6 en concreto de un “plural limitado” que asegu-
raba “una diseminacién (limitada) de los sentidos” y cuyo fundamento era la
“connotacién”, entendida aqui como el “modesto instrumento” de esa limitada
pluralidad de sentidos de un texto cldsico o legible (5).

Puesto que el texto analizado pertenecia a esta categoria intermedia, se
entiende que el discurso critico-interpretativo ensayado aqui por Barthes no
fuera exactamente el que se tiene por rigurosamente posestructuralista: el de
la ilimitada diseminacion del significante. Se tratarfa, mas bien, de una suerte
de hibrido, a medio camino entre el comentario-interpretacién tradicional (lo
hermenéutico) y la reescritura (lo anti-hermenéutico). Y fue a este discurso
mixto, que necesariamente tenfa todavia algo de hermenéutico, al que opté
por dar el nombre de “interpretacion (en el sentido que Nietzsche le daba a esta
palabra)” (3). En el caso concreto de Sarvasine, las partes mds hermenéutico-
interpretables del relato se correspondian légicamente con las significaciones
derivadas del “cédigo hermenéutico”, pero también con las del “cédigo pro-
airético” (el de las acciones y los comportamientos). Las partes mas reescribi-
bles eran, en cambio, las relacionadas con los otros tres codigos, los mas “re-
versibles” o escribibles del relato balzaciano: el sémico, el simbdlico y los
culturales. La conjuncién de todos estos codigos era, en fin, la que garantiza-
ba la posibilidad critica de una /imitada diseminacion de los sentidos.

Lo mis interesante de este proceder barthesiano seria, a mi juicio, que
ponia en escena la importancia de tener en cuenta como se habia fabricado el
texto, desde qué légica o “régimen de sentido” se habia escrito (5). En el caso
de los textos legibles, o moderadamente plurales, esa 16gica era “la ley del Sig-
nificado”, y de ahi que el trabajo de la interpretacion no pudiera consistir exac-
tamente en lo mismo que habria consistido de tratarse de un texto mds mo-
derno y menos moderadamente plural. Por consiguiente, lo que Barthes puso
en prictica en S/Z no fue “/a” interpretacién o lectura plural, sino una con-
creta modalidad de lectura plural, la que convenia a la clase de textos modera-
damente plurales a la que pertenecia Sarrasine; o incluso, para ser mis preci-
sos, la concreta modalidad de lectura plural que convenia a ese y solo a ese texto
(Sarrasine), del que no en balde habia afirmado, nada mas arrancar el libro, su
“diferencia” (1).
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La relevancia de lo propuesto en este libro no residiria solo, entonces, en
esa teoria de la interpretacion plural con la que rectific6 la mas monoldgica teo-
ria de la critica contenida en Critica y verdad. Igualmente decisiva serfa tam-
bién la transformacién que experiment6 aqui la propia teoria del plural del texto.
Frente a lo afirmado en Critica y verdad, donde la pluralidad se habia definido
como una cualidad inherente por igual a todos los frutos de la lengua simbo6-
lica —en teorfa que Barthes tomé directamente del primer Paul Ricoeur—, S/Z
planteaba una tesis mds cercana ya a la de Umberto Eco, diferenciando entre
grados de apertura en los diferentes textos. Solo que, mientras que el semioti-
co italiano habia distinguido tnicamente dos grados de apertura y, por tanto,
dos grandes clases de textos; la propuesta de Barthes consisti6 en fundar una
nueva “tipologia de los textos” (4-5) que los clasificara y ordenara de manera
asimismo muy plural, dependiendo precisamente de su variable “cantidad” o
grado de apertura. De resultas de esta mucho mds precisa operacion clasifica-
toria, los textos podrian repartirse en #pos en funcién de “una cierta cantidad,
del s o menos que puede movilizar cada texto” (3). Barthes no concretd, sin
embargo, cuintos ni cudles podian ser esos diferentes tipos de textos, limitdn-
dose por el momento a identificar solo el tipo concreto al que pertenecia el re-
lato balzaciano, el de los textos que, de manera todavia bastante imprecisa, ca-
racterizé como “moderadamente plurales”.

Por incompleta que estuviera la tipologia, se trataria de algo muy rele-
vante desde el punto de vista hermenéutico. Y esto porque, al hacerse ella
misma mds plural, la nueva teoria del texto dejo6 abierta la via a una nueva y
también mds coherente pluralidad metodolégica. Puesto que Barthes con-
templ6 la posibilidad de que existieran muchos tipos de textos diferentes en
funcién de su mayor o menor grado de apertura, excluy6 de entrada que su
concreto comentario de Sarrasine pudiera convertirse en el “modelo” de to-
dos los comentarios (ver Sirvent 243). A diferencia de lo que pasaba en sus
trabajos anteriores, donde la descripcién ideal de la tarea critica se apoyaba
en lo previamente realizado en sus propios trabajos criticos (en especial, en
“L’homme racinien”), lo ejecutado en S/Z en relaciéon con el relato balza-
ciano no se proponia como una técnica o procedimiento susceptibles de
universalizacién. Se trataba solo —y nada menos— que del “trabajo” realizado
sobre un concreto relato y a partir de su “diferencia”. Y, por consiguiente,
era pensando y abordando la diferencia de cada texto como cada analista-
intérprete tendria que llevar a cabo su propio y personal trabajo de inter-
pretacion, no solo ya sin objetividad, sino también —y tal como Gadamer
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acababa de proponer- sin “método”. La conclusién de todo esto es que, mds
alla de las connotaciones negativas que Barthes opt6 aqui por darle a “lo
hermenéutico”, existen muchas razones para entender este libro como la
mds completa y decisiva contribucién del autor a la teorfa de la interpreta-
cion literaria.
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