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La frecuencia global de 3 perforacibn olecraneang, de ¢2B.47%,
es muy elevada, teniendo en cuenta que se trata de un grupo eurbdpido.

seglin  Olivier (i960), este carbcter es muy raro entre los euro-
peos actuaics (6%4), siendo, tin embargo, mbs frecuente entre 1as po-
blaciones pre y protohistbricas; asimismo, es mhks comln entre las mu-
jeres y en el lado izquierdo, caracteristicas que vemos confirmadas
en huestra SErie.

No se ha observado ningun caso dC¢ proceso supracondileo.

3.-RADID

rn este hueso no hemos halla o diferencias significativas entre
lac series neolltica y de 1a fdad del Cobre (ver cuadroil).

En !a longitud maxima del radio los valores son, para ambos se-
x08, medianos <on tendencia a pequefios. La diferencia relativa entre
ambas series es muy 2cusada, ya que el promedio femenino supone un
89.76% del masculino, wvalor similar al de 1la diferencia en 1Ia longitud
maxima cel humero.

g1 perimetro minimo es pequeo en ambas series. La diferencia
gexual es algo mhs acusada que en la longitud, puesto que 12 media fe-
menina supone un B8.497 de la masculina.

€1 Indice de robustez &5 debil y no hay diferencia apreciable
entre varones y mujeres, salvo una mayor variabilidad entre los
primeros.

Los dibmetros maximc y minimo muestran gran variabilidad. El
Indice diafisario, que Yiene 8 coincidir con la media de 75 dada por
Olivier (1960), indica un desarroilo mediano de la cresta intrrbsea.

En cuanto & la anchura de 1a epifisis distal, es dbnde mbs se
aprecia la diferencia gsexual, ya que el promedio de las mujeres supone
el B85.127 de! de los varones.




CUADRO 11
MEDIDAS ABSOLUTAS E

A) VARONES NEOLITICOS
Longitud maxima
Parimetro minimo
Diametro maximo
Didmetro minimo
Anchura epificis distal
Indice de robustez
Indice diafisario

B) MUJERES NEQULITICAS
Longitud maximea
Perinetro minimo
Di&metro maximo
Diametro minimo
Anchura epifisis distal
Indice de rocbustez
Indice diafisarino

INDICES

3

Moo LwWwoONDT |

L0000

DEL RADID

min-max
221-260
I2-46
13-17
9.5-13.5
2735
12.85-17.14
&7.86-90.00

196-227
30-38
12-15
2-10.5
25-28

1%3.45-17.31
64,29-76.92

C) VAROMES DE LA EDAD DEL COERE

Longitud maxima
FPer{imetro minimo
Diametro maximo
Diametro mirimo
Anchura epifisis distal
iIndice de robustez
Indice diafisario

n
30
129
7
97
54
30
97

min-—max
274-261
3.2.5-45
12.5-19
9-14
28-35
14.25-18. 20
61.76-96.00

D) MUJERES DE LA EDAD DFL COBRE

Longitud maxima
Perimetro minimo

Di ametroc maximo

Di aAmetro minimo
Anchura epifisis distal
Indice d= robustez

Indice diafisario

14
83
&3
62
57
14
&2

190-231
29-38
11-16

7-12

23-30
14.95-17.27
53.84-86.46

X

J
224,47 15.21
37.92 4,28
14,49 1,62
11.19 1.60
20.75 2.80
15,65 1.64
76.20 7.47
215.67 11.69
X3.95 2.61
1X.44 0.98
9.61 0.55
26.12 1.12
15.31 1.38
71.67 4.19
X q
240,23 10.88
X8.44 2.31
15.18 1.20
11.46 0.88
31.01 1.68
15.95 1.12
75.70 6.09
214.43 12.51
33.99 2.15
13.68 i.06
9.97 0.94
26.40 1.5%
1£.28 0.63
74.88 6.14

0.68

OO0 OOO0O

. 20
. 06
.63
.10
.48
.49
.51
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4.-CURITO

Al compaisr los chbitos de las series neolitica y de la Edad del
Cobre, hemos hallado diferencias estadisticamente significativas en el
Indice de iobustez de 1los varones y en los dismetros mbximo y sagital
superior de las mujeres. No obstante, hay gve tener en cuenta el pequeno
tamano de la primera serie.

fn el conjunto, la longitud mhxima es mediana en las mujeres Y
mediana con tendencia a alta en los varones, Los coeficientes de va-
riabiided no son muy altos, al contrario que con los restantes psaréme-
tros de este hueso. La diferencia sexual relativa, un @8T7.46%, es bhas-
tante acusada, inferior a3 la media de un 894 consignada por Olivier
(1960).

El pertmetro minimo es mediano con tendencia a pequeiid en ambos
sexos. La diferencia es notable, ya que este valor en la serie feme-
nina supone un 87.45% de la masculina,

Estos valores proporcionan un Indice de robustez pequeio, infe-
rior en la serie masculina, ya que estie indice depende fundamentaimente
de la longitud,

Los didbmetros miximo y minimo, ast como el Indice diafisario,
como dijimos mhs arriba, muestan una variabilidad muy acusada. Segln
el promedio, 1a crests interbsea no esth muy marcada.

Los dihmetros superiores y el Indice de platolenia de Verneau
tambien presentan gran variabilidad. La distribucibn de este Ultimo se
expresa a continuacibn.

Frecuencias absolutas Porcentajes

-
o) Q o) Q
Platolenia (X-79.9) 25 42 17.99 33.07
Eurolenia (80-99.9) 105 81 75.54 63.78
Hipereurolenia (100-X) 9 4 6.47 3.1%

Los valores medios corresponden 2a la eurolenia y, como senala
Olivier (1960), las mujeres tienen un promedio inferior 2 lcs varones.




CUADRO 12

MEDIDAS ARSOLUTAS E INDICES DEL CURITO

A) VARONES HEOLITICOS

Longi tud maxima
Ferimetro minimo
Diametro maximo
Diametro minimo
Diametro sagital sup.
Di ametro transv. sup.
Indice de rubustez
Indice diafisario
Indice de platolenia

B) MUJCRES NEOLITICAS

Longitud maxima
Perimetro minimo
Diametro mdximo

Di ametro minimo

Di Zmetro sagital sup.
DiAmetro transv. sup.

indice de robustez
Indice diafisario

n mln max

14 237.1-268
8 31-36.5
12 15-18.5
12 11-16

11 20.5-28
11 17-26

7 12.76-15.21
12 64.70-100.0
11 70.00-794,00

226-242
27-36
13-17

10.5-13.5

18.5-25
14-19

11.84-15.19
£5.62-96.15

Indice de platolenia

67.39-95.00

256.58
35.62
16.46
13.54
23.73
20.00
13.86
82.52
85.40

C) VARONES DE LA EDAD

Longitud maxima
Perimetro minimo
Didmetro maximo

Di ametro minimo

Di 4metro sagital sup.
Di ametro transv. sup.
Ingdice de robustez
Indice diafisario
Indice de platolenia

D) MUJERES DE LA EDAD

Longitud md&xima

Per {metro minimo

Di dmetro maximo

Di ametro minimo

Di ametro sagital sup.
Di Ametro transv. sup.
Indice de robustez
Indice diafisario
Indice de platolenia

COERE

min—max
249-291
21-41
13-19
11.5-18
16-29
16-23.5
11.11-13.95
43.16-100.0
66.67-120.0

COEBRE

217-252
25-34
12=17

9.5-14

17-24.5
13-21

12.45-13.53
70.00-100.0
67.35-100.0

229.33
30.18
13.87
11.53
20.12
16.74
13.16
83.93
83.16
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» = FEMUR

Al comparar las series nenlitica y de la Edad del Cobre, sblo se
observan diferencias significativas en el perimetro central, dikme-
tros centrales, diemetro sagital subtrocantereo e Indice pilastrico
masculinos. Los valores son superiores en la Edad del Cobre, pero hay
que tener en cuenta el pequefio tamano de la serie neollitica,

En cuanto a la serie global, las longitudes maxima y en posi-
cibn son medianas con tendencia & pegqueias, con mayor amplitud de va-
riacibn en las mujcres, En general, el coeficiente de veariabilidad es
superior en casi todos los caracteres de la serie femenina. La dife-
rencia sexual es acusada, pero menos que en el miembro superior. El va-
lor medio de la longitud mExiina de las mujeres supone el 91.86% de su
equivalente masculino, Y el de la longitud en posicibn el 91.79%.

£l perimetro ceniral es pequeno en las mujeres y mediano con
tendencia a bajo en los varones. El promedio de las primeras equivale
al 86.26% de los segundos, con acusada diferencia sexual

g1 mdice de robustez, dados los valores de la longitud mbxima Yy
el pertmetro central, resulta mediano en ambos 8exos.

Los diametros centrales presentan Dbastante variabilidad, asl!
como el Indice pilkstrico que, como es de esperar, es superior en 1los
varones, Este Uullimo se reparte de 1 siguicnte manera:

Frecuencias absolutas porcentajes

g 4 = L

Pilastra nula | X-99.9) 3 8 S 8.9

Pilastra débil 100-109.9, 32 49 : 52.69
Pilastra media | 110-119.9) 53 28 ] ; 30.114
Pilastra fuerte(#20-X | a3 8 8.60

En cuanto al Indice merico, en ambas series predomina a3 hiper-
platimeria con promedios muy bajos Qque senalan el aplastamiento del fo-
mur en su parte superiof, sobre todo en las mujeres, sexo en el que &8-
te carbcter suele ser mas acusado (Olivier, 1960). Los valores del
Indice se reparten como sigue:

Frecuencias_absolutas centajes
£ ‘8 nls o
Hiperplatimericos [X-74.9) 68 63 49.28 51.64
Platiméricos (15-84.9) 62 51 44.93 : 41.80
Euriméricos 85-99.9) 8 8 5.0 6.56
Estenomeros  (100-X) 0 0 - -

Hemos prestado 2tencidbn 23 la presencia de 1a cresta glutea, fosa
hipotrocantérea Yy tercer trocanter. Nuestros resultados no coinciden
con los de otros autores por las obvias diferencias en la apreciacibn
de caracteres descriptivos. La presencia de estos rasgos viene expresa-
da a continuacidn.




Frecuencias absolutas.

2 ¢
Cresta glitea SRt = _.Q_

presente 131 90

ausente 9 2 1

fFosa hipotrocantéica
presente 70 15
ausente 30 3

Tercer trocanter
presente e3
ausente 45

Porcentajes

L

93.57
6.43

79.06
20.44

51.48
40.54

¥

88.24
11.76

70.00
30.00

33.82
66.18

i

94.74
5.26

83.33
16.67

43.75
56.25




CUADRO 13

MEDIDAS ABSOLUTAS E INDICES DEL FEMUR

A) VARDNES NEOLITICOS
Longitud maxima
lLongitud en posicion
Perimetro central
Diametro czagit.central
Diametro trans.central
Diametro sagital s.t.
Diametro transv. s.t.
Anchura epifisis distal
Indice de robustez
Indice pilastrico
Indice mérico

B) MUJERES NEOLITICAS
Longitud maxima
Lengitud en posicion
Ferimetro central
Didmetro sagit. central
Diametro transv.central
Di4metro sagital s.t.
Diametro transvers. s.t.
Anchura epifisis distal
Indice de robustez
Indice pildstrico
Indice mérico

A
10
10
21
19
19
17
17

b6
10
19
17

10
10
13
13
13
15
15

8
10
13
15

min—max
411-481.2
410-478
74-95
24-31
23-27.5
21-25
27.5-34
72-87
18.15-21.02
B87.27-123.91
&7.19-80.00

36X, 6-443
360.3-440
L6-B4
21-29
20.5-25
18-22
24-29.5
66-80
17.61-20.73
120.00-119.57
b6.66-88.00

e i
4346.98
434.70
84. 36
27.95
25.32
22.74
31.53
77.17
19.46
110.62
72.75

398.83
395.77
75.27
25.54
22.65
20,33
27.07
70.75
18.89
112.60
75.61

C) VARONES DE LA EDAD DEL COBRE

Longitud maxima
Longitud en posiciodn
Perimetro central
Diametro sagit. central
Diametro trans. central
Didmetro sagital s.t.
Di&metro transver.s.t.
Anchura epifisis distal
Indice de robustez
Indice pilastrico
Indice mérico

D)
Longitud maxima
Longitud en posicion
Perimetro central
Didmetro sagit.central
Diametro transv.central
Diametro sagital s.t.
Di Ametro transver. s.t.
Anchura epf{fisis distal
Indice de robustez
Indice pildstrico
Indice mérico

37
37
102
102
102
121
122
34
37
102
121

28
28
80
80
80
107
107
14
28
80
107

398.1-4.72
374, 9-449
79-104
25.5-38
22-34
18.5-29
27.5-36.5
&£8--85
17.42-24.36
93.10-136. 36
57.14-95.65

MUJERES DE LA EDAD DEL COBRE

345,.8-452.7
342.5-448.7
51-87
17-31
18.5~-27
15.5-28
21.5-34.5
60-77
16.73-23.47
90.38-129.17
61-40-93.33

436.07
433.25
88. 29
30. 36
' 26.39
23.90
31.75
77.26
20.18
115.77
75.79

401.44
398. 73
75.86
25.24
23.56
21,00
28. 27
67.79
19.27
107. 69
74.50
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6.~-TIEIA

En la tibia, sblo hemos hallado diferencias estadlsticamente
significativas en el perimetro minimo e indice Ge robustez de
la serie masculina, donde los promedios son superiores a los de la
Edad del Cobre.

En la serie global, las longitudes son medianas, Concretamente,
la longitud total masculina es algo superior a la media de los europeos
de 358 mm. y la femenina, un pocY inferior a dicha media que en este
caso es de 337 mm. La diferencia sexual relativa es acusada, ya que el
promedio femenino equivale a un 92.31%4 del masculino, valor muy similar
a la diferencia media del 92% consignada por Olivier (1960).

£l perimetro mhimo es mediano en los varones Y mediano tenden-
te a alto en las mujeres, £} promedio masculino es similar al de los
europeos de 75 mm, mientras el femenino es superior al valor medio de
63 mm. La diferencia sexual es notable, ya que é€n este parkmetro el
valor medio femenino supone un 88.09% del masculino.

£] indice de robustez es mediano en ambas series, aunque lige-
ramente superior al de 1los europeos (6":20.5;%;:19.2).

los dismetros transversal y sagital, tomados al borde inferior
del! egujero nutricio, presentan gran variabilidad en &ambas series. En
cuants al Indice cnkmico, el promedio masculino que, como suele ocurrir
en este caso es inferior al femenino, se clasifica en la platicnemia,
mientras el femenino se encuadra en 13 mesocnemia, aunque muy cerca del
Wmite con 13 categoria anterior, Los valores hallados se reparten como
sigue:

Frecuencias absoiutas Porcentajes

é Q d Q

Platicnemia (X-54.9) 62 34 63.92 40,96
Mesocnemia (65-69.9) 24 e3 24.74 27.T1H
Euricnemia (70-X) 11 26 11.34 31.32

En cuanto a la anchura de la eplfisis distal, las mujeres pre-
sentan mayor variabilidad serial. La diferencia sexual es Dbastante
significativa, puesto que el promedio femenino equivale al B8.6T74 del
masculino,

Hemos observado la presencia ¥ distribucibn de la faceta
orienta! que, en ia poblacibn en estudio, se distribuye como sigue:

_Frecuencias absoltas ___Porcentajes

g = 9 g

29.0 9.8 18.9
46.8 39.2 51.4
4.8
9.4

Faceta doble presente 7
Faceta l:teral presente 9
4 9.8 10.8
¢ 41.2 18.9

Faceta medial presente
Faceta ausente i

Segn estos datos, este carhcter es mhs abundante en los varo-
nes y, como afirma Olivier (1960), 1a carillsa lateral es la mds fre-
cuente.




CUADRO 14

MEDIDAS ABSDLUTAS E INDICES DE LA TIBIA

A) VARONES NEOLITICOS n
Longitud total 11
Longitud medial 10
Perimetro minimo 15
Di dmetro sagital a.n. 12
Diametro transversal a.n.
Archura epifisis distal
Indice de robustez 11
Indice cnemico 12

B) MUJERES NEOLITICAS

_ongitud total 9
Longitud medial 8
Perimetro minimo 13
niametro sagital a.n. 11
Di Ametro transversal a.n. i1
Anchura epifisis distal 14
Indice de robustez 9
Indice cnémico 11

min-max

319-393
317-3%90
70-87
29-40.5
19-27
41-55
19.72-23.20
52.78-74.13

291-363
289.4-340
60-71.5
28.5-34.5
18-22
3501
18,.59-20.94
59.37-70.00

X
357.00
153.40

77.40
35.54
22.88
49.64
21.66
64,52

334.33
327.18
68.85
31.45
20.09
44,71
19.92
63.90

C) VARONES DE LA EDAD DEL COERE

Longitud total

Longitud medial
Perimetro mi{nimo

Di ametro sagital a.n.

Di ametro transversal a.n.
Anchura epifisis distal
Indice de robustez

indice cnémico

min-max

X

37-371
329-378
&£8-87
29-41.5
18.5-28
44-55
18.13-23.12
52.11-75.86

D) MUJERES DE LA EDAD DEL COBRE

Longitud total 17
Longitud medial 13
Per {metro minimo 77
Didmetro sagital a.n. 72
Di Ametro transversal a.n. 73
Anchura epifisis distal 29
Indice de robustez 17
Indice cnémico 72

312-363
309-360
58.5-73
26-38
17-23
38-50
18.40-22.12
54.55-77.19

362.62
355.59
74.64
35.90
22.28
49.93
20.61
62.45
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7. - FERONE

Al efectuar las comparaciones entre las series neolfitica y de 1la
fdad del Cobre, cuando el numero de casos de la primera lo ha permiti-
do, hemos encontrado diferencias estadisticamente significativas en el
diametro mbdximo central e Indice diafisario de los varones Yy en el pe-
rimetro mmimo e Indice de robustez de las mujeres. Como en las ante-
riores ocasiones, hay que tener en cuenta el pequeho tamahio de la serie
neolltica y mas en este caso por la diflcil conservacibn de los pero-
nks en buen estado,

Los promedios de ambas series globales son pequenos y presentan
una acusada variabilidad, salvo €n 1la longitud, mhxima y anchura de 1a
eplfisis distal. La diferencia sexual relativa en la longitud es ciars,
aunque no tan marcada como en otros huescs, y ast el promedio femenino
supone un 93.00% del masculino.

Sin embargo, en el perimeiro minimo y anchura de la epifisis
distal, la diferencia sexual es muy acusada, superior a la ce los pro-
medios de medidas equivalenies en otros huesos. Asl el valor femenino
equivzle al B84.27/4. y al 84.78%, respectivamente, de los valores mascu-
linus.

Hemos prestado Aencibn a la presencia de acanaladuras 2 lo lar-
go de la diafisis. Los resultados obtenidcs son los siguientes:

Frecuencias absolutas Porcentajes

4.9 7 D

Acanaladuras presentes »10 3“2--. 86 53.06 62.50
Acanaladuras ausentes [ 37.14 46.94 37.50




CUADRO 15
MEDIDAS ABSOLUTAS E INDICES DEL PERONE

A) VARONES NEOLITICCS

min-max

n

Longitud maxima 3 340-347
Perimetro mipimo 4 I1-35
Dismetro maximo b6 12-20

Di dmetro minimo b 11-13
Anchura epifisis distal 4 24-27
Indice de robustez 3 8.93-9.12
Indice diafisario & 65.00-100.0

R) MUJERES NEOLITICAS

Longitud maxima b 319-35!
Perimetro minimo 12 Z28-35
Diametro maximo 12.5-17:.5
Diametro minimo 8 9-11
anchura epificis distal 10 20-23
Indice de robustez 6 g.83-10.88
Indice diafisario 8 60.61-88.00

329.83
31.54
14.6%
10.31
21.50

9.86
68. 36

C) VARONES DE LA EDAD DEL COERE

n min—-max
Longitud maxima 334-375
pPer{metro minimo 30.5-48
Di d&metro maximo 14-20
Didmetro minimo 9.5-14.5
Anchura epifisis distal 22-31
Indice de robustez 8.92-12.%4
Indice diafisario 52.78-90.91

D) MUJERES DE LA EDAD DEL COBRE

Longitud maxima -~ 300-351
Perimetro minimo 32 23-34

Di dmetro maximo 22 12-16
Didmetro minimo 22 7-13.5
Anchura epifisis distal 48 18-26
Indice de robustez S 7.12-9.09
Indice diafisario 22 60.00-96.3C

XY

353.80
35.49
16.92
11.69
25.04
10.59
69. 60

324.20
28.98
13.95
10.77
21.17

3.48
7.26
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8.~ PROPORCIONES ESQUELETICAS

pado el estado del material analizado. resultaba imposible ob-
tener las proporciones esqueléticas a nivel individual, por lu que el
cSlculo se ha realizado 2 partir de los valores medios, tanto en las
series masculinas como femeninas. Para comparar nuestros valores, cal
culados con las longitudes méaximas, salvo la del fé&mur, con los de
otras poblaciones, hemos recurrido al procedimiento del poligono Y
para ello hemos obtenido las proporciones de éstas con el mismo
méteodo. Las poblaciones elegidas son la de CataluRa en el Il milenio
a.C. (Turbdn, 1981), contempordnea a la nuestra, ¥ las de los Argari-
cos (Botella, 1976) ¥ La Torrecila (Du Souich, 1979), de la Edad del
Bronce y medieval, respectivamente, pero de nuestra regidn.

indice claviculo-humeral

Al comparar las poblaciones neolftica y de la Edad cdel Cobre
(cuadro 16), los promedios de 1a segunda son superiores, lo que 5supo-
ne aque la clavicula es m&s larga con relacidn al hGmero. En la serie
global, dicha longitud es mediana tendiendo a corta. Los promedios
son ligeramente inferiores a la media de los europeos {(X=47) y, como
suele ser normal, el femenino es mis pequefio que el masculino  (0li-
vier, 1960).

Indice radio-humeral

Los promedios de las dos poblaciones son similares (cuadro 16).
Los de la serie global denotan mesoquerquia, es decir, que el radio
es medianamente largo con relacidn al hamero, lo Qque es normal entre
las poblaciones neolfticas. El promedic femenino es algo mayor que el
masculino y ambos son, asimismo, superiores a 1la media de los euro-
peos (X=T4), er los que la brevedad del antebrazo es una adquisicidn
relativamente reciente. Con relacidn a otras poblaciones (fig. 258),
el findice de los varones es muy similar al de 1a necrdpolis medieval
-de La Torrecilla y al de sus contemporaneos catalanes y es sensible-
mente inferior al de los Argsricos. Entre las mujeres (fig. 259), los
yalores son mas o0 menos similares, con una mediana amplitud de varia-
cidn.

Indice tibio-femoral

Entre los varones el promedio neolitico se clasifica en la bra-
quicnemia, aunque muy cerca del! Iimite con 1la dolicocnemia. Los res-
tantes valores se incluyen eén esta Gltima categoria, o lo que es o
mismo, que la tibia resulta larga con relacidn a fémur (cuadro 16).
g1 promedio global femenino 8 similar al mascu ".v. Los valores de
nuestras series son muy semejantes a los obtenidos entre 1as pobla-
ciones elegidas para comparar (fig. 258 y 259).




‘ndice intermembral

Los valores del TIndice intermembral son mas 0 menos seme jantes
entre nuestras series y resultan ligeramente inferiores 2a los obteni-
dos entre los Dblancos (X =70; X =69) (cuadro 16). Estos valores
indicarfan, sobre todo en las mujeres, que los brazos son cortos con
relacidsn a las piernas, Respecto 2 las otras poblaciones (fig. es8 y
259), los promedios son muy similares, especialmente a los de La To-
rrecila.

indice hamero-femoral

Entre las poblaciones en estudio, los valores de los Indices
son m&s O menns similares Y denotan una mediana longitud del hamero
con relacidn al féwur; los promedios masculinos resultan supeiiores a
los femeninos (cuadro 16). Respecto a otras poblaciones (fig. 258 y
259), los valores son semejantes, si bien, entre los varones, el
promedio de nuestra serie es el méas elevado y entre las mujeres, el
mss bajo, aunque ambos entran en el campo de variabilidad de los eu-
ropeos.

Indice radio-tibial

Las diferencias entre las series femeninas son casi inexisten-
tes, mientras entre los varones el valor de la Edad de) Cobre es algo
superior al neolitico (cuadro 16). Los valores indican que el ante-
brazo es corto con relacidn a la pierna. Respecto 23 las poblaciones
elegidas para comparar, el valor mas _:lino es semejante al de los
Argsricos (66.51), algo inferior al de La Torrecilla (67.05) y supe-
rior al de sus contemporaneos catalanes (64.23). En las mujeres son
mss o menos similares nuestro promedio, el de La Torrecilla (64.78) Y
el de las <catalanas (65.00), mientras el de las argdricas resuita
superior (67.54).




CUADRO 16 e
PROPORC 1ONES, ESQUELETICAS

A) VARONES

Neolfitico vy
Neolitico E. del Cobre E. del Cobre

Indice claviculo-humeral 46.04 47.09 44,78
Indice radio-humeral 75. 16 76.82 76.55
Indice tibio—femoral 82.12 83.70 83.33
Irdice intermembral &9.08 &9.48 69. 44
iIndice humero-femoral 71.83 72.18 72.11
Indice radio-tibial 65,73 66.25 &&. 24

B) MUJERES

Neolitico y
Neolitico E. del Cobre E. del Cobre

iIndice claviculo-humeral 44,58 44,67 46.12
Indice radio-humeral 77.44 T77.02 77.14
Indice tibio-femoral 84,48 83.53 83.80
Indice intermembral 67 .69 67.35 67.44
indice hdmero-femoral 70.37 69.82 6£9.97
Indice radio-tibial 64.51 &4.38 &64. 41
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9.- ESTATURA

Para el cSlculo de la estatura procedimos, en primer lugar, a
reunir ! m&ximo nGmero posible de huesocs largos completos o0 Cuyo es-
tado de conservacidn permitiera tomar las longitudes. En este Gltimo
caso, recurrimos al método de Steele y McKern (1969), empleando Gni-
camente los huesos incompletos en los que pudieran medirse combina-
ciones de segmentos que equivalieran, comc minimo, al 7554 de |la
longitud total se ha utilizado esta técnica por tratarse de una
poblacién de indios precolombinos norteamericanos que, por ser de
estatura mediana, eran mis semejantes a nuestras series que los
blancos y negros de Estados Unidos, de talla mas alta.

AsT pues, el chlculo de la estatura de las series neoliticas
se ha llevado a cabo a partir de 47 huesos largos masculinos y 52
femeninos y el de las de la Edad del Cobre en base a {78 huesos de
varones y 107 de mujeres. En total, ello supone 225 ejemplares mas-
culinos y 159 femeninos, nGmero Qque permite obtener, con suficiente
aproximacién, la talla de cada sexo. Para el cSlculo de los promedios
hemos recurrido a los métodos de Manouvrier (1893), Pearson (1899),
Olivier-Tissier (1975) y Trotter-Gleser (1952 vy 1958) (cuadro ({T).

En primer lugar obtuvimos los promedios de las series neoll-
ticas y a continuacién los de las de la Edad del Cobre. Seguidamente
comparamos los valores de las poblaciones vy procedimos al célculo de
los promedios de la serie global, que es la que vamos a comentar. Los
varones neoifticos (cuadro 17) son un centimetro més bajos que los de
1a Edad del Cobre y segin el test de significacidn de Student (t=2.34}
esta diferencia es significativa. Entre las mujeres, las discrepancia
es muy pequefia y carece de significaciédn  (t=1.135).

Segin los promedios generales obtenidos (cuadro 17), la esta-
tura de las poblaciones neoliticas y de la Edad del Cobre en Andalu-
cfa es mediana. En los varones, el promedio de 165.6 cm. supone esta-
tura mediana seghn la clasificacidbn de Martin (1957), Yy es préctica-
mente idéntico a la media de su sexo (15 cm.). Comparado con otras
poblaciones contemporaneas de 1a Peninsula Ibérica (cuadro 18), el
valor de 163.2, segin el método de Pearson, es Wy simlar, aunque
algo superior. Con relacibn a poblacicnes posteriores, es algo in-
ferior al de los Argsricos y medievales de La Torrecilla. Respecto a
poblaciones actuales, el promedio general es ligeramente superior al
de los varones espafoles de principios de siglo ¥ précticamente igual
al de los portugueses.

E! promedio general femenino, de 152.53 cm,, calificado de sub-
medio segGn Martin (1957), es inferior a la media de su sexo (i54 cm).
SegGn el valor obtenido por el método de Pearson (150.6 cm.), las
mujeres estudiadas tienen una estatura similar 2a la de las poblacio-
nes comparadas, si bien son algo més bajas que las Argéricas (cuadro
18). E! promedio general es un poOCO superior al de las portuguesas
actuales y algo menor que el de las espafiolas de principios de Si-
glo, segln O0I&riz (1896).

La diferencia sexual entre los promedios generales es de 13.1
cm.,, con lo que resulta algo superior 2a la media de 10-12 cm. de las
poblaciones mesosomas.




CUADRO 17
DETERMINACION DE LA ESTATURA (en cm)

A) VARONES NEOLITICOS

Olivier- Trotter—
Manouvrier Pearson Tissier « Gleser ¥ %

Humer os 1599.9 161.0 164.9 i68.2
Radios 163.0 162.7 167.7 168.3
Cabitos i64.0 i 168.8 169.6
Fémures 162.6 163.5 164.8 166.8
Tibias 162.4 163.5 165.1 168.4
Perones 160.3 s 163.2 164.5

e AT e i

Media pesada 162.1 162.7 165.8 167.9

Media global i64.7 + 6.32

B) MUJERES NEOLITICAS

Humer os 147.0
Radios 153.8
Cubitos 155.4
Femures 148.4
Tibias 153.2
Perones 154.0

Media pesada 151.1

Media global 152.9 + 3.49

e« Fdrmulas rectificadas por Olivier y Demoulin (1976).
# # Fdrmul as de 1958 para hombres y de 1952 para mujeres blancas.




CUADRO 17 (CONTINUACION)
DETERMINACION DE LA ESTATURA (en cm.)

C) VARONES DE LA EDAD DEL COERE

Olivier- Totter—
Manouvrier Fearson Tissiers Gl eser % #

Himer os 160.1 161.1 165.1 168.4
Radios : 164.8 164.5 170.2 17G.5
Cubitos 31 168.5 - 173.4 173.8
Femur es 3 162.3 163.3 164.5 166.7
Tibias 3 164.0 166. 6 169.7
FPerones 167.5

e

Media pesada : : 169.2

Media global 165.8 + 5.40

D) MUJERES DE LA EDAD DEL COERRE

Humer os 4 14£.6
radios 14 15%.4
Cubitos 3 18,3
Femur es 28 149.3
Tibias 17 153. 6

=

Ferones 5 152:3

Media pesada 150.1

Media global {52.3 +:6.02

« Fdrmulas rectificadas por Olivier vy Demoulin (1976&)-
+ % Formul as de 1958 para hombres y de 1952 para mujeres blancas.




CUADRO 17 (CONTINUACION)
DETERMINACION DE LA ESTATURA (en cm.)

£ VARONES NEOLITICOS Y DE LA EDAD DEL COERE

Olivier- Totter—
Manouvrier Fearson Tissiers Gleser s 3

Humer os 160.0 161.1 165.0 168.3
Radios 164.5 164.2 169.7 170.1
Cubitos . 167.1 - 172.2 172.7
Femures 3 142.4 1673 164.5 166.7
Tibias £ 163.6 164.5 166.2 169.4
FPerones 162.4 - 165.8 167.9

Media pesada 163.0 163.2 166.8

Media global

Fy MUJERES NEQLITICAS Y DE LA EDAD DEL COERE

Humer os
Radios
Cubitos
Femur es
Tibias
Feron éS

Media pesada

Media global 152,

¢ Eormulas rectificadas por Olivier y Demoulin (1976)
% Formul as de 1958 para hombres y de 1952 para mujeres blancas.




CUADRO 18
COMPARACION DE ESTATURAS DE DIFERENTES FOBLAC IONES
{seqiin el metodo de Fearson)

Varones Mujeres

X

Neo-Enecliticos portugueses
{Barralda, 1973

Nemeneoliticas de Levante y Moseta
(Garralda, 1974)

Catalufa 11 milenio gl
(Turbdn, 1981)

Neolitico y Cobre de Andalucia
(presente estudio)

Argaric
(RBotell

o
ag 1776

La Torrecilla

(Du Souich, 1979)

Espafioles actuales ( * )
(Sanchez Fedz, 17913 vy Dloriz, 1896)

Portugueses modernos
(Tamagnini y Vieira,

Medidas directas en vivOo




caPITULD YIII
DIFERENCIAS SEXUALES




Al comentar los distintos caracte‘es hemos hecho mencidn de 1as
diferencias sexuales, pero ahora vamos 3 considerarias en conjunto.
Para ello hemos elaborado diagramas de Mollison-Breitinguer, emplean-
do la serie global masculina como Dbase, acompafados de 1la "t" de Stu-
dent. ; :

#

NEURCCRANEO

Todos los valores absolutos de la serie femenina son signifj-
cativamente inferiores a los de la masculina. Las diferencias son
acusadas, sobre todo en l2 longitud maxima, longitud de la Dbase, pe-
rimetro horizontal, arco transversal, arco sagital total, capacidad ¥y
m&dulo craneal, que rebasan -co (fig.260). Los restantes valores,
salvo la anchura frontal maxima vy los arcos sagitales frontal, parie-
tal y de la escama, rebasan -1/2 o (fig. 260).

En cuanto a los Indices, la diferencia es significitiva en el
sagital total y sagital frontal y ningGn valor, salvo los citados,
supera -1/2 0. Varios de los Tindices muestran, con Sus valores, 1a
forma, mas globulosa, del crineo femenino.

ESPLACNOCRANEO

Al igual que en el neurocrsneo, las medidas absolutas femeni-
nas son inferiores a las masculinas. Hay que tener en cuenta |a
influencia del azar en varios de los caracteres, dado el tamafio, muy
pequefio, de I2 serie femenina. En general (fig.261), los valores no
superan - O, salvo en el caso de la anchura bicigomatica, altura to-
tal de la cara, anchura biorbitaria, y anchura mixilo-alveolar. Segln
s " de Student, no hay diferencia estadisticamente significativa
en la longitud de la cara, alturas de la cara, anchura interorbitaria,
altura nasal, longitud msxilo-alveolar, dimensiones de! paladar y #&n-
gulo de Weisbach. Los 4sngulos faciales son inferiores en la serie fe-
menina, puesto que las mujeres suelen ser m&s prognatas que los varo-
nes.

En cuanto a los fndices, las discrepancias son més pequefas Y
ningdn cardcter rebasa +0°. Son superiores en l1a serie femenina el
fndice facial total, el facial superior, e! interorbitario, el gnad-
tico y el fronto-cigomético. Las diferencias carecen de sianificacidn
estadistica, salvo en los TIndices fronto—cigom&tico y transverso crd
neo-facial.




MEUROCRANEOC
Longitud maxime
Longitud bose

Anchura moxime
Anchura frentel minime
Anchurg frentel mdxrime
Anchura blostérice

Alture bosio-bregme
Alath duticvlar

Perimetra horizontal

Arco fronsversal

Arce scgl ! t1etal

Areo sogital fronfal
¢ Arco sogitel parictel

Arce sagital occipitol

Arco sogitol de la escome
Cuerdo sagital frontel
Cuerée sagitel porietel
Cueide sogite! occipitel
Cuerde sogitol de lo escame

Copocidad croneol (Psorson)
Mdduic craneol

1. cofdlice

_ yertice -longitudinal
vertico-trarsversol

_ euriculo - longltudinel

_ euriculo -1rensvarsal

. fronsverso frontel

. fransverso fronte - parietal
sagitel tetel
saglitel frontel

. sogitet parietel

sagita! occipitel l

sagito! de io escama

Sere bose d Neolitice y Coore Andeni
Serie compara de Q Meoiitice y Cobre Andoi

.

fig.260.- Diagrama de desviacidn del neurocraneo




ESPLACNICRANED
Longitud de io carg
Anchura bdicigomatice
Aiture totol de lo caro

Alturg oo o core siperier

Alture de lo drbite

Anchurg de lo drdita
Anchure Interorbitaria
Anchura hlorbiteria
Altura nasal

Anchure sal

Longltud radxilo-aiveoler
Anchurg mdxlle -alveolor
Longitud dal polcdar
Anchura del paiodor
Ang perfil total

Ang perfil nosal

Ang perfil olveolar

Ang de Waisboch

1. foclel total

I. fociel superier
orditario
interarbitarie

. nesel

. mdxilo -alvacier
paletine
gnatice

fronte - ¢cigomdtice

gonio-cigematice

_ tronsverse crdneo-facial

Serw bose O‘ Neoiftico y Cobrs Andoluz
Serie comparado Q Neolitico y Cobre Andani

Fig.261.- Diagrama de desviacidn del - esplacnocréaneo
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En cuanto a los caracteres métricos, 1a serie femenina es mas

pequeha que »ia masculina.  Las desviacionee swpe . an - 0 (fig. 262,
calvo en la longitud mancibular, el ingulo gonigco, mayor en las
mujeres, y los Indices. las diferencias son estadisticamente signi-
ficativas en tocdos los pardmetros, salvo en los valores relativos,

HUESQS LARGOS

En las figuras263264viene expresada la diferencia entre
las series masculina y femenina. En lineas generales y salvo en al-
gunos TIndices, 1a segunda es més pequefia dque la primera.

fn los Indices de robustez. sdlo hay diferencias significativas
en los del femur, tibia vy peroné. En los diafisarios, Gnicamente en
el del! hGmero, ya que la didfisis es mss aplastada en las mujeres.
Asimismo, hay diferencia significativa en el indice pildstrico del
fémur, mayor en los varones, y é€n el cnémico de la tibia, superior en
las mujeres.

En cuanto a los restantes parametros, las desviaciones suelen
alcanzar o rebasar -CT'y €n iQunos Casos syperan -2 0. Son muy Sig-
nificativas las discrepancias er las longitudes, perimetros ¥y anchu-

ra de la epifisis distal, precisamente lo0s parimetros de mayor con-
fianza a l!a hora del diagndstico saxual.




MANDIBULA

Longltud mandibular
Anchura bicondilea
Anchura bdigenioce
Altura de la sinfisis
Alture del cuerpo (a.m )
Espesor del cusrpo (o.ra)
Aifure ¢3 W@ raome
Anchure de la rama
Angulo gonfoco

1 Mandlibuiar

1 Gonio- condilao

1 Robustez

1 de 0 rama

Serie bose d Ne:litico y Cobrs Andoiui
Ceris compare e Q Neolitico y Cobre Andoiuz

fig.262.- Diagrama de desviacidén de 13 mandibula




HUESOS LARGOS
Longitud mdxima CLAVICULA

Perimetro cantrol

Didmetro sogital
Didmatro vertical .
AnChuro externd

[ Robustez

L Diafisario

LAnchurg externd

Longitud mdximo. HUMERO
Longitud total "
Perimatro minimo

Diam mdxime centrol

Diam. minkno central.

Ahch spifisis distal

1. Robustel. 4
1 Olafisarie. x
Longitud maxima. RADIO

Perimefro minimo,

Didmetro mdximo.

Didmetro minimo.
Anch epifisis disto!

1. Robustel.
1. Diafisario. .
Longitud mdxima CUBITO
Perimetro minime

Diom sogital sup.

Diom. transversol sup."
Didmetro mdximo

Didmetro Minimo

1. Robuster.

I Platoienia

o=

1. diafisario 1

Sere BOSE d Meoiitice y Cobre Andeni
Serie comporode Q Neelitice y Cobre Andons

Fig.263.- Diagrama de desviacibn de los huesos largos




HUESOS LARGOS °
Longitud maxima  FEMUR

"

Longitud en posicion

Perirnatro central

Diom sagitel cantrel.

Diom. tronsversal centr. "

Diom sogitol sup :

Diom. fronsversol sup.

Anch epifisis distal 4

. Robuster. \
1. Pildstrico.
1. Mdrico.
Longitud total TIBIA |

Longitud medial i r
Perlmetro minima L~

Diam_sogital an

\\

—
—

Diom tronsverszal an

Arch epifisis distal " <
L]

[. Robustez

1. Cnémico. .
Longitud mixima PERONE

o

Perimatro Minimo

Didmefro Maximo

3 . : - \
Digmatro mMinimo
/,.—4

Anch epifisis distal

1. Robustel

L Diofisarie

Serwe tose d Neo: tico y Cobrs Andowni
Sere comporede Q Neolitice y Cebre Ardoivi

Diagrama Ge desviacidn de los huesos largos




CAPITULO XIV
ANALISIS TIPOLOGICO DE LAS CARACTERISTICAS CRANEALES




1.~ COMBINACIONES

Una vez analizadas las series, pasamos 8 efectuar combinaciones
entre los caracteres més importantes de cara a establecer grupos tipo
1&gicos. Hemos enpleado sb8lc combinaciones binarias, dada la deficien
te conservacién de la mayorfa de los e jemplares estudiados., Puesto
que l!as diferencias entre las poblaciones del Neoiftico vy la Edad del
Cobre son practicamente inexistentes, 1as hemos incluide en el mismo
cuadro combinatorio, pero especificando la adscripcidn cultural y cro
noldgica de los e jemplares mediante distintos simbolos graficos,
Asimismo, hemos numerado estos e jemplares para su ide..tificacidn en
ja lista adjunta.

Las combinaciones realizadas son las siguientes:

Indices cefalice vértico-longitudinal.
Indices cefilico aurfculo-longitudinal.
Indices cefélico vértico-transversal.
Indices ceféalico auriculo-transversal.
Indices cefadlico facial superior.
Indices orbitario facial superior.
Indices nasal Yy acial superior.

COMRINACIONES ENTRE LOS INDICES CEFALICO Y VERTICO-LONGITUDINAL

A) Sexo masculino,

Aunque e! namero de ejemplares no es muy elevado, se aprecia
una cierta coirelacidn (fig. 265). La mayorfa de é&stos son alargados
en la norma superior y medianos- con tendencia a bajos en la lateral,
caracteristicas tipicas de los mediterrdneos graiciles. Las combina-
ciones mss frecuentes son 13 délico-ortocrénea y la meso-ortocrénea.

Doclicocrineos Mesocr aneos Eraquicraneos

Hipsicraneos ‘ 1 -
Or tocraneos
Camecrdneos 1

También se aprecian dos sujetos con délico-hipsicrinea, carac-
teristica normal del elemento mediterrineo robusto.




Crdneos masculinos que $iguran en los graficos de combinaciones
binarias entre caracteres

Menliticos

!

Cueva del Agua ! Los Alcores 1
Cueva de La Campana 1 - La Velena 1
Cueva de La Campana 2 La Velena 3
. Cueva de La Cariguela 1 C. del Castelldn 2
. Cueva de La Cariglela 2 C. de La Mora 1°
Hundidero-Gato 1 C. de La Mora 3
Hundidero—-Gato 3 C. de La Mora S
Hundidero-Gato S Rerme jales
C. de Los Molinos 1 ; Rerme jales
Cucsva de Ner ja ! Berme jales
Cueva del Tescro b Rermejales
- Cueva del Tesoro ¢ s2 Berme jales
-~ . de Dfa. Trinidad 1 Berme jales
G. de la Encantada ! Bermejales
Cueva de La Mujer 165 Bermejales
Berme jales
Bermejales
del Cobre Bermeiales
Permejales
Cerro del Greal Bermejales
Cerve del Greal S Bermejales
Cerro del Greal Berme jales
- Cerro del Greal EBermejales
Ceri-c del Greal
Ccueva de La Zorreral
L. de Gorafe 1
de Gorafe 2
de las Ascensias |
de La Faloma 1
del Coguino !
del Canjorro 1
Carada 2
29. Carada 3
z0. del Chilleron !
Ble= del Chilleron 3
32. Barranquete 1
Sde= Barranquete 2
4. de La Presa |
25. de La Presa 2
&, de La Presa 1
37. de Fonelas 1
28.- A. del Tamujar 1
79.- ~alma del Rio 1}
40.- Palma del Ric 2

!

.

i

fl
i

GO NC Ui Do
]
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Cranecs femeninog que figuran en los graficos de combinaciones
binarias entre caracteres

Neoliticos
0.- C. de Los Mérmoles
.~ Las Majolicas 1 Bermejales
- l.as Majolicas 4 Bermejales
- Hundidero-Cato 2 Bermejales
Hundidero-Gato 4 Berme jales
CN=3g 1 Bermejales
. de Los Molinos 2 5.~ Bermejales
C. del Tesoro a Eermejales
C. de La Dehesilla 1 Bermejales
Bermejales
Berme jales
_del Cobre Rermejales
EBerme jales

.3 TR o S (4 B S B O B S

Cueva de La Iorraral
La Caraca .

La Car ade A

.a Carada

- La Carada
Cerro del Greal 2
Cerro del Greal B
. Tajos de Cacfn 1
Cueva Honda 1
de La Carigliela 4
del Chilleron 2
de Pagarrecio 1
Vzlena 2
de La Pileta 2
de La Pinta 1
Barranquete 4
del Castellon
del Castellon
de La Presa ZX
de La Fresa S
de La Presa 8
de La Presa |

nooOoooomAaor G ol
- [ S -
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B) Sexo femenino.

Los ejemplares son escasos, pero se aprecia la misma tendencia
a crsneos largos y de mediana o baja altura en la norma lateral (fig.
266). Hay una mayor cantidad de sujetos mesocréneos, ya que el Indice
cefslico es mis elevado entre las mujeres.

Dolicocraneos Mesocraneos Braquicraneos

Hipsicraneos 1
Or tocraneos
Camecr aneos

La combinacidn mas frecuente es 1a meso-ortocrinea. El elemento
mediterrineo robusto estaria, asimismo, presente en los ejemplares
con ddlico-hipsicranea, mientras que la braqui-hipsicranea es mas ca-
racteristica del tipo alpino.

COMBINACIONES ENTRE LOS INDICES CEFALICO Y AURICULO-LONGI TUDINAL

Los ejemplares que proporcionan estos dos Indices son mucho mé§s
numerosos y en los cuadros combinatorios (fig.267 y 268) se aprecia
una clara correlacidn. La distribucidn varfa coi respecto a 1la combi-
nacién anterior, lo que también se aprecia en otras poblaciones de la
Peninsula Ibérica, por la diferencia en el nGmero de casos, la varis-
bilidad entre las alturas del créneo y la inadecuada adaptacidn de
las categorfas del Indice a los mediterrsneos (Turbdn, 19841).

A) Sexo masculino.

De nuevo se aprecian las caracteristicas de los mediterrineos
gréciles, si bien por el aumento de ejemplares, se observan varios
casos de d&lico-hipsicranea, caracteristica de los mediterridneos Tro-
bustos, y de braqui-hipsicrénea,muy poco frecuente en 'a Peninsula
Ibérica y Qque es propia de los alpinos. Las combinaciones més
frecuentes son 1a ddlico-ortocranea Y la mesc-ortocrénea.

Dol icocraneocs Mesocraneos Braquicréneos

Hipsicraneos 2
Ortocraneos 2
Camecraneos 1
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B) Sexo femenno.

En el cuadro (fig. 268) se observa el mayor fndice cefalico de
las mujeres y el agrupamiento de los ejemplares en la meso ddlico-
ortocrinea, propia de: tipo mediterrsneo o-4cil. El elemeéntc medite-
rréneo robusto estaria pres:le en los sy,etes con délico-hipsicrénea
y figura un ejemplar braaui-hipsicraneo,

Dolicocraneos Mesocr aneos Braquicraneos

Hipsicraneos
Ortocraneos
Camecraneos

COMBINACIONES ENTRE LOS INDICES CEFALICO Y VERTICO-TRANSVERSAL

A) Sexo masculino.

Aunque el ndmero de ejemplares es muy reducido, Se apre... una
clarisima correlaci&n (fig. 269). En norma »sterior, los c¢r° 08 son
medianos con tendencia a altos, dado Qque la anchura m&xima del craneo

no es muy grande en este grupo.

r licocraneos Mesocraneo= Er aquicraneos

Acrocraneos 10
Metriocr an20s 7
Tapinocraneos =

Las cr-mbinaciones mas frecuentes son la meso-metriocrénea y la
dslico-metriocrénea, propias c¢e 1oz mediterrineos gréciles, seguidas
de la d&lico-acrocranea, carzcterfs.ica de 'os mediterrsneos robustos

B) Sexo femenino.

La correlacidn es clera a pesar de los pocos ejemplares con que
contamos. En el cuadro (fig.270) se aprecia 'a tendencia femenina a
la meso-metriocrédnea Y meso-tapinocrénea, 1as combinaciones  m#s
frecuentes. No obstante, también se observan ele .2ntos con dslico-
aciocranea Y braqui-acrocrénea, los mismos e jemp.ares sefialados  al
comentar la combinacidn entre el findice cefslico y el vértico-longi-
tudinal.
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Dolicocraneos Mesocr AnNeos Braquicraneos
ACrecranens

Moetriocranens
Tapinocraneos

COMRINACIONES ENTRE LOS INDICES CEFALICG Y AURICULO-TRANSVERSAL

A} Sexo masculino.

La correlacidn negativa es bastante clara (fig. 271). Los ejem-
plares tienden a ser Jlargos en norma syperior y medianos o bajos en
norma posterior, caracteristicas propias de los mediterrineos gréci-
les. El elemento mediterrineo robusto ests presente en los e jempla-
res con d&lico-acrocrénea. Las combinaciones mas frecuentes son la
d&lico-metriocrinea y 1a meso-tapinocranea.

Dolicocraneos  Mesocraneos Braquicréaneos

ACrocraneos i1
Metriocrdneos 20
Tapinocraneos 4

B) Sexo femenino,

En el cuadro combinatorio (fig. 272) se aprecian claramente Ila
correlaciéin negativa y los mayores valores del Indice cefflico. Las
combinaciones mas frecuentes, la meso-metriocranea, ja meso-tapino-
crsnea y la dSlico-metriocrinea, son las tipicas del tipo medite-
rréneo grécil, que en norma posterior tiene altura mediana tendente a
baja.

Dolicocraneos Mesocraneos Braquicraneos

Acrocraneos
Metriocrdneos
Tapinocrdneos




Dolicocraneos Me socraneos Sraquicrdnacs , Hiperbroquicra necs

Acrocraneos

Merriocrdneos

1 Aunculo -Tronsversol

!
i
;

7" 0
Indice Cafdlico

Fig.271.- Combinaciones entre los Indices cefslico aurfculo-trans-
versal. Varones.




g

1 Aureulo -Trarsversol

Fig.272.- Combinaciones entre los TIndices cefalico Yy aurfculo-trans-
versal. Mu jeres.




COMBINACIONES ENTRE LOS INDICES CEFALICO Y FACIAL SUFERIOR

A) Sexc rmasculino.

No se aprecia una correlacidn clara entre los Indices (fig.
273). La mayorfa de las variantes corresponde a la dolicocranea- me-
senia y a la dolicocrsnea-leptenia, propias de los mediterrineos
graciles, que tienden a gran longitud del créneo junto con cara alta.
S$8lo un dolicocrdneo y un mesocréaneo muestran cara bajs, desarmonia
tipica de los cromafoides.

Dolicocraneos Mesocraneos Br aquicraneos

Leptenos
Mesenos 10
Eurienos 1

B) Sexo femenino.

Tampoco se aprecia una clara correlacidn (fig. 2T74), tal vez
por el escaso nGmero de variantes, Las combinaciones maés frecuentes
son la mesocrinea-mesenia y l!a d&licocrinea-leptenia, caracteristicas
de las mediterrsneas griciles., Figuran dos casos de braquicranea-me-
senia, propia del tipo alpino, y no hay ninglGn ejemplar con cara
baja.

Dolicocraneos Mesocraneos Braquicraneos

Leptenos ) 1
Mesenos
Eurienos

CGMBINACIONES ENTRE LOS INDICES ORBITARIO Y FACIAL SUFERIOR

A) Sexo masculino.

En el cuadro (fig. 275) se observa una cierta correlacibn posi-
tiva entre los caracteres. La distribucidn de las variantes muestra
l1a tendencia mediterrénea de &rbitas medianas combinadas con caras
medianas vy altas.
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Masccancos Hipsicencoe

30

Hiperigptenocs

Leptenocs

3

1 Focwol Superior

Eurisnos

78 a0
L Orbitario

fig.275.- Combinaciones entre l0s Ina.ces superior y orbitario.
Yarones.
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Cameconcos Mesoconcos Hipsiconcos

Leptenos i
Mesenos i1
Eurienons 2

Las variantes més frecuentes ton Ja mesoconquia-mesenia y la
mesoconquia-ieptenia. No figura ningGn caso cameconco-eurieno, carac-
terfstico de los cromafoides, aunque uno de los e jemplares mesocon-
co-eurienos estd muy prdximo a la cameconquia.

B) Sexo femenino.

Los casos observables son muy escasos, por lo que no se aprecia
apenas correlacidn (fig. 276). Al igua! que en los varones, dominan
las combinaciones de mesocongquia-mesenia ¥ mesoconquia-leptenia, pro-
pias de los mediterranzos, y no figura ningGn ejemplar eurienoc.

Cameconcos Mesoconcos Hipsiconcos
Leptencs

Mesenos
Eurienos

COMBINACIONES ENTRE LOS INDICES NASAL Y FACIAL SUFPERIOR

A) Sexo masculinc.

En el cuadro combinatorio (fig. 277) se observa una cierta
correlacidn negativa con tendencia a caras altas o medianas con nariz
estrecha. Las variantes se cistribuyen de la siguiente forma:

Leptorrinos Mescrrinos Camerrinos

Leptenos
Mesenos
Eurienos

Las combinaciones de ieptorrinia-leptenia vy de leptorrinia-me-
senia son propias de los mediterraneos.
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B) Sexo femenino,

A pesar de las escasas variantes disponibles, se observa una
clara correlacidn negativa (fig. 273). Se aprecia una tendencia a
caras medianas o altas con nariz estrecta o mediana y asi las va-
riantes ge distribuyen de la forma siguiente:

Leptorrinos Mezorrinos Camerrinos

Leptencs
Mesenocs
Eurienos




2.- DIAGNOSTICO TIPOLOGICO

El diagnéstico tipoldgico se ha reahzado sobre 4% cascs Yy no
se han tenido en cuenta las restantes ejempilares por su deficiente &g
tado de conservacidn. El diagndstico se ha efectuado a partir de los
caracteres métricos y descriptivos de cada cranes, ayudandonos de las
combinaciones binarias. Asimsmo, hemos empleado las funciones discri
minantes D& y DM de Knussmann ‘Schwidetiky, 1963 Roth-Lutra, 1967),
que permiten diferenciar los craneos cromafioides de los mediterrineos
La exposicidn que realizamos a continuacién es lo mAs
aproximada posible a la tipologia racial existente, puesto que hay
que tener en cuenta el deficiente estado de conservacién del mate-
rial, que dificulta o unpide el dgiagndstico, y los ejemplares con
rasgcs mixtos,

A) 1220 MEDITERRANEQ GRACIL (Lams. Xil-XXI)

Es el tipo mas frecuente en la Peninsula Ibérica y asimismo en
ia poblacicn estudiada. Se caracterica por su aspecto gracil y esta-
tura mediana o baja. Capacidad craneal grande 0 tendente a ia
aristencefalia. fn norma superior, muestra délico-mesocrénea y contor
no ovoide. En norma lateral, ortocridnea con marcada tendencia a la
camecr&nea, perfil sagital alargado, aplanamiento postobélico y occi-
pucio prominente. Contorno domiforme en 1a norma posterior Y
metr ~crsnea con tendencw.a . cusada a tapinocranea. La cara €5 de an-
chura mediana y mesena o leptena. Las orbitas son medianas o altas y
l1a nariz generalmente estrecha.

De los 70 ejemplares observados, la casi totalidad son formas
tipicas. Entre Jos masculinos podemos mencionar: Paloma i, Coquino 1,
Canjorro 1, Greal 3, Zorrera {1 & Bermejales 11; entre los femeninos,
Majolicas 4, Molnos 2, Greal &, Tajos de Cacin {1 & Bermejales 8.

Algunos mediterranecs graciles muestran rasgos cromafioides, co-
mo son la cara mediana tendente a baja, las &rbitas cameconcas y los
malares salientes. Asi figuran los craneos masculinos: Trinidad ¢,
Chillerén 1 y Fonelas 1

Otros ejemplares de este grupo presentan rasgos alpinoides,
sobre tocdo con valores elevados del findice cefédlico que rozan Ila
braguicranea o se clasifican en ella. AsT tenemos, los masculinos
Alcolea i, Mora t y 3 y el femenino Carada 1.

Finalmente, el sujeto femenno Dehesilla 1 cuenta con rasgos de
mediterrsneo robusto, centrados en la estatura alta, robustez, doli-
cocranea acentuada y prognatismo subnasal.

B) TIPO MEDITERRANEO ROBUSTO(Lam. XXIl-XXVi)

Con &2 ejemplares, es el segundo tipo en importancia en nuestra
poblacibn, Se «caracteriza por estatura mediana o 2lta, aristence?alia
y robustez. En norma superor muestra dolico ¢ hiperdolicoerénea, con
contornc superior ovoide. EI perfil sagital es curvilineo en la norma
jateral, con hipsicranea por los Indices vértico y auriculo-longitudi
nal. Acrocranea en norma posterior. La cara es leptena. cbn 4Arbitas
madianas o altas y nariz leptc 0 mesorrina y con prognatismo subnasal




Entre los ejemplares mascuhnos podemos mencionar Hundidero-Ga-
to 1, Greal 4, Barranquete {1 & Becrmejales 5; entre |los femeninos,
Hunidero-Gato 4, Casteildn de Campoté;ar 1, Bermejales 37 y 42.

in algunos craneos se aprecian rasgos cromafioides, generaimente
reducidos a &rbitas bajas y malares salientes, Es el caso de Greal |
y Nerja 1, masculnos, y de Bermejales 10, f{emenino.

Por filtimo, figura el crineo femenino de la Cueva de La Pilets,
que muestra rasgos a,pinoides, ya que es braquicéfalo, si bien el
resto de sus caracteres son propios de los mediterrineos robustos.

C) TIPO CROMAROQIDE (Lam. XXVii)

Es dificit de distinguir del tipo mediterréneo ya que 138
diferencias se concentran en el esplacnocréneo, que muy Ppocos
e jemplares concervan. Los caracteres del neurocrineo, como decimos,
son similares a los de Ios mediterrineos gréaciles, salvo una mayor
robustez, y el tipo se define por Ia desarmonfa créaneo-facial, cara
baja © muy cerca de la eurienia, &rbitas cameconcas de contorno
subrectangular y malarss rugosos y salientes,

Por nuestra parte, no hemos encontrado un solo ejemplar que
reuna estas caracteristicas tipicas y consideramos de tipologia
cromafoide a dos crineos que estdn muy cerca de ellas y que son
Cariguela 1 y Castelldbn de Campotéjar 2, ambos masculinos.

Probablemente, el tipo fuera mé&s frecuente y més si lo compara-
mos con otras poblaciones de la Peninsula Ibérica {cuadro ¢0), pero
con el estado de conservacidn de nuestro material, no podemos
diagnosticar mis e jemplares.

D) TIPO ALPINOIDE (Lam.  XXVlil)

En este tipo hemos ncimdo 8 ejemplares cuyos rasgos son simi-
lares a los de los alpinos. Sin  embargo, preferimos emplear ej
término "alpinoide” pues dudamos de si se tratz realmente de aipinos
o Son un extremc de fluctuacidn del tipo mediterraneo.

Sus rasgos mas caracteristicos son aristencefalia, braquicefa-
lia o mesocefalia muy acentuada, con contorno superior de la bdveda
ovoide ancho o esfenoide. Orto--hipsicranea y occipucio abombado en
norma lateral y tapinocranea acusada en la posterior. Cara superior
mediana tendente a baja, 6&rbitas medianas, casi altas, vy nariz
yariable con tendencia a estrecha.

Los ejemplares masculinos son dundidero-Gato 3, Cueva del Agua
1, Bermajales 3 y 14, y los feeninos, Bermejales33, 36, 40 y 41

£) TIPO DINARICO-ARMENOIDE (L&m.  XXIX)

Esti caracterizado por estatura alta, braquicrénea acentuada vy
contorno de 1la norma superior esfenoide. Hipsicrédnea en norma late-
ral, con frente inchnada y planoccipitalia. Cara mas alargada que en




los alpinos, nariz lepto o mesorrina, de nasales prominentes y espina
acusada.

§&lo hemos sefalado dos ejemplares, Berme jales 21, masculino, Y
Barranquete 4, femenino.

F) EJEMPLARES DE TIPOLOGIA IMPRECISA

No hemcs pocido llevar a cabo el diagndstice tipoldgico de 4
ejemplares debido a su mal estado de conservacidn. En general, son
ds&lico-mesocraneos y por su  aspecto suponemos deberfan pertenecer al
tipo mediterradneo gracil. Algunos ejemp'ares podrian ser alpinoides,
a juzgar por su indice ceféalico, pero no podemos asegurario al
Jroporcionar muy pocos caracteres métricos.

3.- PAMORAMA RACIAL EN ANDALUCIA DURANTE EL NEOLITICO Y LA EDAD DEL
COBRE EN RELACION A OFRAS POBLACIONES DE LA PENINSULA IBERICA

Hemos agrupado los ejemplares estudiados en categorias fijas de
cara a poder llevar a cabo la comparacibn con otras poblaciones de 13

Peninsula Ibérica (cuadros 19 y 20). Pero no debemos olvidar que los
ejemplares tipicos no son muchos y Qque hay gran cantidad de formas de
transito, por lo que no pedemos analizar las relaciones entre los gru
pos.

No podemos comparar las poblaciones andaluzas del Neolitico Y
Edad del Cobre, debido al escaso nomero de Ccasos de la primera. No
obstante, parece ser mas importante el tipo mediterréneo robusto du-
rante el Neolitico.

Con relacidn a poblaciones contemporaneas Y rosteriores (cuadro
20), los porcentajes de mediterraneos graciles son muy similares -no
debemos olvidar que es el tipo mas frecuente en |3 Peninsula Ibérica-
si bien en la necrdpohs medieval de La Torrecilla su cuantia es
mayor, tal vez porque en este yacimiento no figuran braguicréneos.

! Lipo mediterrsneo robusto, el segundo en importancia en
nuestra serie, muestra un porcentaje 2igo inferior &) de Levante Yy
Meseta, pero es sensiblemente superior al de las restantes poblacio-
nes. Con relacidn a las catalanas, esta diferencia es 16gica si tene-
mos en cuenta que Catalufa estd més cerca de Centroeuropa y dque el
tipo mediterrdneo robusto es abundante en el Norte de Africa. Con
relacidn a las poblaciones andaluzas de época posterior, se observa
un franco descenso, lo que unide al porcentaje sefalado en el MNeo-
litico, tal vez indicaria wuna lenta y progresiva recesidn del tipo.

El porcentaje de cromalpides andaluces prehistbéricos es muy
bajo con relacibn & las otras poblaciones, Pero hay que tener
presente que los rasgos mas definitorios de este tipo se encuentran
en el esplacnocréneo, que conservan muy pocos ejemplares de nuestra
serie.




CUADRD 19
TIPOS RACIALES

DURANTE ELL NEOLITICO Y EDAD DEL COBRE EN ANDALUCIA

Meadi terr aneos

R L
i dciles

Medl Ler raneos

roousctos

filpilinioldes
Ar meriol ces
Cr omanoides

Tipologfa

impraci sa

Total

Neolitico y
Neolitico E. del Cobre E. del Cobre

% n % n %

4e.15 857 48. 31 70

12.71




CUADRO 20
TIPOS RACIALES EN

Romanos de
Neol. y Cobre Neo-eoliticos Neo-eoliticos Cataluna I1 Argari1cos Tarragona Yy Medievales de

Andalucia Req. valenciana p. Iberica wmilenio a.C. andaluces Ampurias . La AOWWmnmwum
(Fuste, 1957) (Garralda, 1974) Turon, 1981) (Botellia. 1976&6) (Fons, 1949} (Du Souich. 1979)
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Los mayores porcentajes de alpinoides (cuadro 20) se encuentran
en las series catalanas, debido fundamentaimente a su cercanfa con la
Europa Central, donde domina este tipo. En e' caso de nuestros ejem-
plares, y como comentébamos antes, no podemos asegurar que se trate
realmente de alpinos, elementos aldctonos 2 ja poblacidn indigena
peninsular, puesto que pueden corresponder a un extremo de filuctua-
cidn de los mediterridneos gréciles que presenten constitucidn picni-
ca.

Los dinarico-armenoides constituyen un problema aparte, puesto
que son aldctonos a la Peninsula ibérica y no pueden confundirse con
fluctuaciones de un tipo. Generalmente, suele hablarse de tipologfa
dinsrico-armenoide, puesto que se desconoce la influencia efectiva de
dinaricos Yy armencides en la Peninsula, J.Pons (1949) atribufa su
presencia a elementos llegados con las legiones romanas, pero dcdmo
explicar los casos conocidos en poblaciones prehistdricas? Hasta el
momento, no se ha sefialado un s&io ejemplar de esta tipologia en el
Neolitico peninsular, pero hay que tener en cuenta que también se han
estudiado pocos crineos. La cuestidn viene a incidir en la problemé-
tica del inicio de la Edad del Cobre en la Peninsula Ibé&rica (capi-
tule V), en la controversia del indigenismo y la colonizacidén. Hasta
el momento, Yy con los pocos e jemplares conocidos, no podemos
determinar la posible participacién de elementos al&dctonos, Nni su
influencia fisica ni cultural, ni el momento de su llegada. Lo
cierto, y sn Querer entrar en esta polémica, es que, al menos desde
la Edad del Cobre, en 'a Peninsula Ibérica hay elementos foraneos a
su poblacidn autdctona.




Fig.279.- Perfil sagital del craneo femenino Molinos 2. Mediterréneo
gracil, (1:2)

o

Fig.280.- Perfil sagital del craneo femenino Majolicas 4. Mediterrs-
neo gracil. (1:2).




Fig.e8t.- Perfd sagital de! crineo femenino Greal 2. Mediterrineo
gracil. (1:2).

Fig.282.- Perfil sagital del crineo masculino Greal 3. Mediterrsneo
gracii. (1:2).




Fig.283.- Perfil sagital del craneo masculino Greal 1. Mediterrineo
robusto con rasgos cromafoides. (1:2).
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Fig.284.- Perfil sagital del crineo masculino Grea! 4. HMediterréneo
robusto ft:e




Fig.285.- Perfil sagital del craneo masculino Greal 6. Mediterraneo
gracil. (1:2).

el

f19.286.- Perfil sagital del craneo masculino Cueva del
pinoide. (1:2).




Fig.26Ta.- Perfil sagital ge! craneo masculino Nerja 1. Mediterraneo |
|

robusto con rasgos cromahoides. (1:2)
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Fig.287b.- Perfil sagital del créneo femeninc Cerro del Castelldn 1.

Hediterrineo robusto. (1:2).
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Fig.288a.- Perfil sagital del craneo masculino Carigiela 2. Cromahoi-

de. (k2)

—

Pr

‘Fig.288b.- Perfil sagital del créneo femenino garranquete 4. Dinbri-

co-armenoide. (1:2)




CAPITULO XV
COMPARACION ENTRE POBLACIONES




Una vez conocidas las caracteristicas tipoldgicas de la pobla-
¢ci5n de! Neolitico y Edad del Cobre er Andalucfa, procedemos a suU
comparacidn con otras poblaciones. Este capftulo tiene como objetivo
encajar la poblacibn estudiada en el marco de sus contemporéneas de
la Penfnsula Ibérica y conocer su posterior desarrollo. Por estos
motivos, hemos efectuado comparaciones mediante el diagrama de Ho-
Nison-Breitinger con series contemporéncas a la nuestra y, ademés,
con otras andaluzas de éEpoca posterior,

Para el primer apartado, hemos empleado como serie base la de
Catalufa en el 1l milenio a.C. (Turbdn, 1981), sobre la que hemos
comparado nuestra poblacidn y I3 de los Neo-Eneolfticos valencianos
(Fusté, 1957). En la serie masculina hemos afadido algunos caracteres
de los Cal-olfticos espafioles (Garralda, 1974) publicados por T.A.
Varela (1974-75). Respecto a la comparacidn de los caracteres de 1la
mandibula, hemos utilizado nuestra poblacidn como serie Dbase, rela-
cionando con ella ias de Cataluha y Regidn valenciana.

fn cuanto a poblaciones de &poca posterior, hemos seleccionado
la de los Argdricos, de la Edad del Bronce de 1la Alta Andalucia y el
Sureste (Botella, 1976) y 1la de |la necrépolis medieval de La Torreci-
Na, en 1la provincia de Granada (Du Souich, 1979). Asimismo, hemos
comparado can nuestras series 13s de la "Crania Hispanica® (Aranzadi
y Hoyos, 1912).

1.- LA POBLACION DEL NEOLITICO Y LA EDAD DEL COBRE DE ANDALUCIA
CON RELACION A S5US CONTEMPORANEAS

A) SERIE HMASCULINA

Con respecto al neurocréneo masculino (fig. 279), se observa
yna gran semejanza entre las custro series comparadas. Los valores de
los andaluces son muy Ssimilares a los de los catalanes, que presentan
mayor anchura méxima, alturas, perfmetro horizontal, capacidad e 1In-
dice cefhslico, si bien este OQltimo caricter estd en relacidn con el
mayor porcentaje de braquicraneos de Catalufa. Los valencianos difie-
ren un poco menos en longitud, anchura e Indice cefélico y tienen
mayores valcres en los indices vértico vy aurfculo-longitudinal vy
transversal, tal vez por el porcentaje de mediterrineos robustos de
esta poblacidn. Los valores de la Gltima serie difieren muy poco de
los de la nuestra., En general, ningGn carscter tiene wuna desviacidn
que alcance +or,por lo aque podemos hablar de una cierta homogeneidad
racial.

En cuanto al esplacnocréneo (fig. 280), se aprecia mayor
variedad, sobre todo entre las medidas absolutas. La serie andaluza
es muy similar a la catalana, de la que difiere, sobre todo, por las
mayores dimensiones del paladar y anchuras inter y Dbiorbitaria e
fndice nasal y por la menor altura de la nariz. La serie valenciana
muestra nuevamente caracterfsticas de un fuerte elemento mediterrd-
neo robusto con caras estrechas que tienden a altas. Los valores de
los Calcolfticos espafioles son semejantes a los de las demads series,
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Fig.2#9.- Diagrama de desviacidn del neurocréneo
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NEUROCRANEO
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Fig.299.- Diagrama de desviacién del neurocrineo
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Fig.292.~- Diagrama de desviacidn del esplacnocraneo




MARDIBULA
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Fig.2#3.- Diagrama de desviacidn de 1a mandibula
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Fig.294.- Diagrama de desviacidn de 1|a mandibula




fn este gr&fico lag desviaciones son més acusadas, lo que ests de
acuyerdo con la mayar variabilidad del esplacnocrineo. Algunos carac-
teres alcanzan e incwso uno llega a superar sigma, pero, no obs-
tante, no debemos olvidar que la escasez de datos que componen es-
tas series supone una cierta influencia del azar.

Respecto a los caracteres de 1ia mandibula, es patente Ila
seme janza entre las series (fig. 283), donde ninguna desviacidn al-
canza una unidad sigma y tan sdlo tres medidas rebasan ¢ f{/er.

B) SERIE FEMENINA

En el diagrama del neurocréneo femenino (fi1g. 284), se puede ob
servar la notable semejanza entre las catalanas ¥y las andaluzas, sin
n.nguna desviacidn que rebase % {/2 . Las valencianas difieren a
nivel de las medidas absolutas, pues en todos ellos son superiores a
las catalanas y en todos menos uno a las andaluzas; sin embargo, en
los Indices respectivos guardan un gran parecido con las otras se-
ries.

En el esplacnocrsneo (fig. 282) nuevamente se aprecian desvia-
ciones m&s acusadas. Las andaluzas tienen 13 cara m&is ancha y alta
que las catalanas, menores dimensiones de la &rbita y mayores de la
nariz y regién maxilar; el Indice msxilo-alveolar es sensiblemente
menor y el gnitico mayor. No hacemos caso de la desviacibn del Indi-
ce facial total de nuestra serie, pues se ha calculado sobre muy
pocos casos. Las valencianas se asemejan mas a las ancdaluzas Y siguen
mss o menos el mismo esquema. Asimismo, restamos validez a la desvia-
cidn de 1a altura total de la cara de las valencianas por las mismas
razones expuestas mas arriba.

En la mandibula (fig. 284) se aprecia una mayor semejaniza entre
las series, sin ninguna desviacién que aicance + 0.

En general, podemos afirmar que la poblacidn del Neolitico Yy
Edad del Cobre en Andalucia es bastante similar a sus contemporéneas
de la Peninsula Ibérica. Esto no es de extrafar si tenemos en cuanta
que estas poblaciones estan compuestas por los mismos tipos raciales
y en su gran mayorfa por el mediterraneo gracil.

2.- LA POBLACION DEL NEODOLITICO Y LA EDAD DEL COBRE DE ANDALUCIA
CON RELACION A POBLACIONES POSTERIORES DE LA MISMA REGION

A) SERIE MASCULINA

En el neurocrdneo (fig. 285) se observa un gran parecido entre
nuestra serie y la de los argéricos, que difieren fundamentalmente de
ia base en una mayoi longitud, anchura, perfmetro horizontal, longi-
tud del occipital e TIndice cefllico y en una menor longitud del
parietal, Tndices vértico Y aurfculo-longitudinal Yy transversal y
transverso fronto-parietal. Tan sblo las desviaciones del mbdulo cra-
neal e Indice transverso fronto-parietal rebasan una unidad sigma.
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Fig.295.- Diagrama de desviacidén del neurocréneo
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En el esplacnocraneo (fig. 286), las diferencias entre nuestra
serie y la medieval se muestran en las menores dimensiones de la
Srbita, mayores anchuras inter y Dbiorbitaria, menor altura nasal vy
mayor anchura del paladar; en los valores relativos las desviaciones
son muy pequefas. Los argsricos son similares a nuestra serie de 1la
que difieren fundamentalmente en la menor longitud de la cara,
menores anchuras inter y biorbitaria, mayor anchura del paiadar,
mayor Indice palatino y menores el gnatico vy el gonio-cigomético. No
prestamos demasiada atencibn a 13 desviacibn de ia anchura del
paladar de los argéricos, que puede ser debida a diferencias de téc-
nica.

Para la comparacidn de los caracteres de la mandfbula (fig. 287),
hemos empleado nuestra serie como base. Con relacidn a la poblacidn
medieval hay bastantes semejanzas, 1o que no ocurre con 108
argiricos, que presentan menor anchura bigonfaca y menor Indice Jo-
nio-condfleo y mayores espesor del cuerpo e fndice de robustez., Las
discrepancias de estos dos Qltimos caracteres provienen, probable-
mente, de 1la diferente técnica empleada al tomar el espesor del
cuerpo mandibular,

En la comparacidn de los huesos largos (fig. 289), las desvia-
ciones son bastante acusadas, lo que es norm2! por la gran variabi-
lidad que presentan. La serie neolitica y de la Edad del Cobre y Ila
de los Argiricos son similares entre sf, salvo en las mayores
dimensiones del hamero, mayor longitud del cdbito y menores didmetros
superiores de &ste en la segunda. Con relaci5n a la serie base, las
desviaciones m&s importantes de las prehistdricas indican un mayor
fndice diafisario del! radio, menores didmetros superiores del cdbito,
mayor desarrollo de 1a pilastra del fémur Y aplastamiento mis acusado
de su parte superior y menor Indice cnémico de 1la tibia. Resulta
interesante comprobar que la platimeria ¥y piaticnemia son efectiva-
mente mbs frecuentes entre poblaciones prehistdricas.

B) SERIE FEMENINA

En el neurocridneo (fig. 290) se aprecia una gran seme janza
entre las medidas absolutas. Las series prehistdricas son muy
similares entre s8I, salvo en 1a mayor longitud de 1la base de las
Argéricas, menores alturas y mayor longitud del occipital que nues-
tra serie. Con relacidn a la serie base, las diferencias més marcadas
son la mayor longitud y anchura de 1las series prehistdricas, en las
que son inferiores los TIndices vértico y aurfculo-longitudinal y
transversal, transverso frontal y transverso fronto-parietal. En el
Neolftico y Edad del Cobre resulta superior el Indice sagital total,
y en la del Bronce, el sagital occipital. Tan s8lo cuatro caracteres,
entre los veintinueve comparados, rebasan una unidad sigma.

En las medidas absolutas del esplacnocréneo (fig. 291), 1as
argfricas se asemejan bastante a las medievales y las de nuestra
serie difieren de ellas en las menores dimensiones de la &rbita vy
mayores de la regidn maxilar; &stas Gltimas rebasan +0. En cuanto a
los valores relativos, nuestra serie es muy similar a Ia medieval, de
la que difiere fundamentaimente por el mayor Indice gndtico. La serie
de las argiricas muestra desviaciones més acusadas que llegan a rozar
o incluso rebasar una unidad sigma.
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Al comparar la mandibula (fig. 288), se repiten las caracteris-
ticas sefaladas al comentar 1a de los varones, Figura una notable
semejanza entre la serie medieval y la nuestra, de las que difiere
sensiblemente la de las argéricas por los mayores espesor del cuerpo
e fIndice de robustez, ocasionacds por una diferencia en la técnica de
-medida del primer cardcter.

En los huesos largos (fig. 292), las scries prehistdricas son
mss o menos semejantes, pero la de las Argéricas muestra mayores
dimensiones del hGmero, Qque llegan a rebasar +¢G, Y mayor longitud
del radio y del cObito, que también rebasan una unidad sigmética, Las
restantes discrepancias consisten en un desarrollo més acusado de las
desviaciones de la serie arglrica con relacidn a 'a medieval. Estas
diferencias son las mismas seflaladas a propbsito de los varones, a
excepcidn del mayor perimetro minimo de la tibia de las prehistdricas.
Nos referimos al redondeamiento més acusado de la diadfisis radial y a
los aplastamientos del fémur en su parte superior y de la dibfisis
tibial.

En general, y salvo las discrepancias sefialadas, nuestra
poblacidn no difiere excesivamente de las que ocuparon la regibn en
gpocas posteriores, que lambién presentan un gran componente medite-
rrénec gricil. No obstante, es mayor el parecido con sus contempors-
neas de la FPeninsulz Ibérica.

.- LA POBLACION ANDALUZA DEL NEOLITICO Y LA EDAD DEL CCBRE EN
RELACION CON ILA "CRANIA HISPANICA"

Al no Cdisponer de una serie osteoldgica sobre 1a poblacibn ac-
tual andaluza, hemos recurrido a 1la "Crania Hispanica® elaborada por
Aranzadi y Hoyos (1942) sobre espafioles en general. Para la compara-
cidn hemos empleado nuestra serie como base.

Entre los varones (fig. 293) podemos observar que todos los va-
lores de las medidas absolutas son inferiores en la serie actual, sal
vo las alturas de 1a cara superior Y nasal. En los Indicas, estas di-
ferencias se reflejarn en el mayor valor de! facial supzricr y menor
de! nasal. Asl pues, ambas series son muy semejantes, si bien la actu
al tiende a la cara mas alta Y estrecha con nariz leptorrina. Ninguna
desviacidn alcanza una unidad sigma.

En las mujeres (fig. 294) se repiten las mismas caracterfsticas
si bien las faciales esiin menos acentuadas. Asimismo, ninguna desvia
cién alcanza +t¢6.

La similitud entre 1a series prehistdricas y l1as actuales es
normal si tenemos en cuanta que en ambas gomina el tipo mediterrineo
gricil, principal componente de las poblaciones de la Peninsula Ibé-
rica desde el Neolitico a la actualidad. :
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CAPITULO XxVI
CONSIDERACIOMES FINALES Y CONCLUSIONES




para el estudio de las poblaciones neoliticas ¥ de la Edad del
Cobre de la Alta Andalucia y areas adyacentes de la misma regidn, he-
mos recurrido al material osteoldgico conocido procedente de 57 ya-
cimentos, 29 de cronologia neolitica vy 28 de la Edad del <cobre. El
material, perteneciente a un minimo de unos 1115 ndividuos, procede
en parte de excavaciones sistemaAticas y en parte de recogidas super-
ficiales. En su mayoria se halla depositado en el Laboratorio de An-
tropologia de 18 Universidad de Granada y hay parte en Museos Arqueo-
18gicos andaluces, aunque figuran ejemplares cuyo paradero descoroce-
mos o0 que se han destruido. Para el estudio de estas poblaciones,
llevamos a cabo el anéalisis directo de todo el material disponible,
incluyendo en la serie estadistica los datos publicados por otros
autores sobre restos a los que no pudimos acceder por las causas
arriba mencionadas.

Cuando nos plantesmos este trabajo no quisimos aislar al hombre
de su contexto histdrico ¥ cultural, asi que nos propusimos realizar
el estudic dentro de este marco.

Fara ello trazamos un esquema genera! del poblamiento en la re-
gidn y sobre los periodos del Neolitico y Edad del Cobre, de cara 2
luego poder estudiar a 1las poblaciones en un determinado contexto
socioecondmico y cultural que, indudablemente, podia influir en fac-
tores fisicos como los relacionados con la alimentacién. De 1la misma
forma, incluimos un analisis pormenorizado de los yacimientos de los
que proceden los restos estudiados, incluyendo localizacidn, historia
de la investigacidn, contexto material y descripcién de los restos
humanos. Al estudiar al hombre en Su marco, deblamos prestar una

especial atencidn a los rituales funerarios, puesto que de éstos
depende en gran medida el estado de conservacidn del material osteo-
16gico.

Los rituales funerarios neoliticos son mal conocidos. General-
mente se emplean cuevas, algunas posiblemente de carScter exclusiva-
mente funerario. Por un lado, aparecen enterramientos en fosa bajo el
Srea de habitacidn con el sujeto en posicibn encogida; por otro, po-
sibles abandonos, en l|a msma posiciébn, sobre el suelo de cuevas O en
grietas de las msmas. Asimismo, Seé han hallado gran cantidad de res-
tos sueltos sin conexidn alguna y revueitos con otros materiales. Va-
rios de é&stos presentan estrias en correspondencia con un descarna-
miento intencional; la dispersidn de los hallazgos habla en favor de
una préctica, més o0 menos generaiizada, presumiblemente de caracter
ritual.

Los rituales funerarios de Ja Edad del Ccbre se caracterizan
por el enterramiento colectivo por acumulacibn en cuevas naturales O
espacios construidos especificamente para ello, como sepujcros mega-
ifticos o cuevas artificiales. Los individuos son depositados en
estos espacios, en posicidn encogida Y generaimente acompafiados de un
ajuar. Cuando la sepultura se llenaba, se arrinconaban los huesos
para buscar ecpacio a nuevas inhumaciones. A veces; este reacondicio-
namiento se acompafaba de una instalacibn de capas de piedras o0 Dbien
habla sectores utihzados como 08arid.




En cuanto al analisis propiamente antropoldgico, procedimos, en
primer lugar, a la determinacidén de los individuos Y al diagnéstico
del sexo y la edad., Ello nos permiti® obtener datos de cara al andli-
sis demografico. En conjunto, la poblacidn del Neolitico y Edad del
Cobre presenta un comportamento similar al de las sociedades prein-
dustriales o "primitivas®. LoS resultados son semejantes a los de las
poblaciones contemporineas de |la Peninsula Ibérica. Asf, se observa
una baja esperanza media de vida, acomp Nada de una altisima mortali-
dad infantil.

Al analizar el material, prestamos atencidn a las posibles al-
teraciones patoldgicas. Hemos sefalado pocos casos, lo que es normal
si tenemos en cuenta que la mayoria de enfermedades que dejan huella
sobre el esqueleto afectan en edades avanzadas. Asl, hemos observado
casos de anomalias del desarrollo, artrosis, osteopatias anémicas,
tumores, traumatismos Yy procesos maxilo-dentarios. Entre estos
Gitimos, hemos sefialado un mayor desgaste de los molares entre 1a po-
blacidn de la Edad del Cobre, tal vez por la aparicibn de molinos de
cereal y un mayor desarrollo de la agricultura que en el Neolftico.
La caries afecta al 3.4% de las piezas neoliticas ¥ al 2.7% de las de
la Edad del Cobre; las piezas dahadas en general equivalen al 364 Yy
4.2%, respectivamente. Con relacién a otras poblaciones posteriores,
se aprecia un notable aumento de 18 caries y ya es significativo el
cambio respecto a los argaricos andaluces (con el 4.5%Z), cuya dieta
debi® tener un mayor componente de carbohidratos que en el Neolitico
y Edad del Cobre. En general, y dentro de este caplftulo, merece
destacar la realizacidn de trepanaciones, de las que tenemos tres ca-
s0os con supervivencia, y la probable reduccidn de fracturas.

para la elaboracidn estadistica, se han considerado por separa-
do las dos poblaciones. Se han calculado 1a media ¥y desviacidn stan-
dard y se ha procedido a su comparacidén mediante la "t" de Student.
Aunque en algunos caracteres la diferencia en uno de los s8sexos es
sigmficativa, consideramos que ésta viene debida a1 azar por el
pequefo tamahc de las series neoliticas y que no hay diferencias
apreciables entre 1as poblaciones.

Tras este paso, hemos elaborado unas series globales calculan-
do la media, desviacidn standard y coeficiente de variabilidad, con
sus respectivos errores, de todos y cada uno de los caracteres. En 13
mayoria de é&stos se han trazado Iog polfgonos de variacién, de cara,
socbre todo, a mostrar las diferencias sexuales.

En cuanto al neurocréneo, las caracteristicas mis importantes
de la poblacidn estudiada son: crdneos largos, estrechos Y de media-
na altura, meso-dolicocrineos, con contorno superior generaimente
ovoide; ortocraneos por los indices vértico Y aurTculo-longitudinal,
metriocraneos por el vértico-transversal Yy metriocrineos con tenden-
cia a tapinocréneos por el aurfculo-transversal; criptdcigos; contor-
no de la norma posterior domiforme en los varones y domiforme Y bom-
biforme en las mujeres; euencéfalos en el limite con la aristencefa-
ka.

€1 esplachocréneo se caracteriza por cara leptena con tendencia
a la mesenia, &rbitas mesoconcas, nariz meso o leptorrina, mesourania
y mesoestafilinia, mesognatia por los sngulos de Weisbach v del
perfii total, ortognatia por el del perfil nasal vy prognatia por 2l
de! perfil alveolar. Las mandibulas son meso-dolicognatas, de débil
robustez y con ramas de mediana anchura con relacidn a la altura.




Las longitudes de los huesos largos son medianas 0 cortas y los
perimetros minimos pequefios o medianos, lo que supone Indices de ro-
bustez débiles o medianos., En el hGmero se sefiala euribraquia en 1los
varones y platibraquia y euribraquia en Jas mujeres; la perforacidn
olecraneana estd presente en el 28.47/4 de los casos. El radio y el
cabito tienen poco o mediano desarrollo de 1a cresta inter&sea y en
el segundo se aprecia eurolenia. Los fémures presentan acusada plati-
meria y Jas tibias, platicnema.

El indice hOmero-radial denota mesoOquerquia, el tibio-femoral,
dolicocnemia y el ntermembral, brazos cortos con relacién a las
piernas. £l promedio de la estatura en los varones o8 mediano (165.6
mm) y en las mujeres (i52.5 mm), mediano tendente a bajo.  Ambos son
semejantes a los de otras poblaciones prehistdricas peninsulares y 2
los de los espafoles de principios de este siglo.

De «cara al diagndstico tipoldgico, realizamos combinaciones Dbi-
nariae entre los caracteres mas importantes Yy éstas se unieron al
anslisis morfométrico y craneoscdpico individual, con el objeto de
distribuir a los ejemplares en varios tipos raciales. En esta clasi-
ficacidn no se contemplan las formas intermedias, con lo que no se
define realmente a la poblacidn, pero permite la comparacién con
otras. De los ejemplares utilizados, pudieron definirse un 7173/,
quedando los restantes como de tipologia imprecisa.

£l tipo mas frecuente es el mediterrdneo gracil (con el 48,28%)
caracterizado por meso-dolicocrinea, contorno de la norma superior
ovoide, ortocranea con tendencia a camecradnea y metriocranea con ten-
dencia a tapinocrinea, aristencefalia, cara lentena, ©&rbitas medianas
o altas y nariz l'epty o mesorrina.

Los mediterrsneos robustos suponen el 1%.17%. Se carsacterizan
por la dolicocrénea combinada con hipsi y acrocrénes, cara leptena,
Srbitas medianas, nariz tendente a estrecha y ligero prognatismo
subnasal.

Los alpinowdes, el 5.52%, muestran braquicrénea o mesocrinea
acentuada, occipital curvilineo, orto-hipsicrinea Y tapinocrénea,
cara mediana tendente a baja, orbitas medianas o altas y nariz va-
riable. Preferimos el empleo del término »alpinoide®, pues no esth
claro si ‘os casos sefalados son 3lpinos © corresponden a una fluc-
tuacidén de los meaditerraneos.

Los cromafoides sb&lo suponene el 1.38%Z, pero probablemente
debieron ser mé&s abundantes, puesto que sus rasgos definitorios, 12
desarmonia craneo-facial, cara baja, &rbitas cameconcas Yy malares
salientes, no pueden observarse en la mayoria de los crineos estudia-
dos, que no conservan el esplacnocrianeo.

Hemos sefalado dos casos (el 1.38%) de sujetos de tipologla
dinsrico-armanoide: braquicéfalos, hipsicréneos vy tapinocréneos y con
apianamiento del occipital. La presencia de este tipo, aldctono a 18
Peninsula Ibérica, plantea varios problemas, puesto que incide en 1§
controversia del origen de I metalurgia en el Sureste peninsular, en
el indigenismo o colomzacidn.

Las comparaciones con otras poblaciones se han efectuado me-
diante el diagrama de Mollison. Respecto a otras poblaciones contem-
porsneas de la Peninsula, jas de Levante, Catalufa y La Meseta, no
existen apenas diferencias y prueban una cierta homogeneidad racial,




debida a la similar composicidn tipoldgica de las mismas. Con rela-
cidn a poblaciones andaluzas de época posterior, arghricos de Ila Edad
del Bronce y medievales de La Torrecilla, las diferencias tampoco son
muy apreciables, asl como no lo son con la ™Crania Hispanica”.
Ello viene a decir que la poblacidn andaluza del Neolitico Yy
Edad del Cobre es semejante a las restantes de 1la Peninsuld que
muestran Jos mismos tipos: una mayoria mediterrinea grécil, seguida
de mediterrsneos robustos y cromahoides y con pequefios porcentajes de
bragqumorfos curvo Yy planoccipitales, y que apenas ha habido cambios
entre esta poblacibn y la de principios de este siglo, lo Qque viene 8
suponer que la poblacibn peninsular estaba ya formada en sus tipos
actuales a! menos desde Jla Edad del Cobre y que las influencias de
invasiones U ocupaciones fueron fundamentalmente de Indole cuitural Yy
socioecondmica. : '
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Ldmina |I. Cueva del Agua. 1) Enterramiento juvenil. 2) Enterramiento
de un vardn maduro.




Lamina |l {f y 2) Torus mandibularis; Cerro del Castellidn 10, mascu-
lina. 3) Torus mandibularis y reabsorcidn de P2 (i) y M1 (d); Cerro
del Castellbn 8, masculina. (1:1).




Lamina Ill. 1-6) Espondiloartrosis cervical; Cerro del Castell&n.(i:i}
7) Sacralizacidn de la primera vérbvebra coxfgea; Cerro del Castelldn.
(2:3).




Lamina IV, 1) Atlas con puente posierior doble; Cerro del Castell®n
(1:1). 2-6) Espondiloartrosis cervical y dorso-lumbar del vardn de
la Cueva del Coquino, (%1 y 2:3).




Lamina V. 1-2) Espondiloartrosis Ilumbar;

Sis. Biogue calcaneoastragalino; Covacha
frontal fistulizada; Cerro del Castellén

de artrosis en primer metatarsiano y
(1:1).

femenino.

s

10

£
.

Artro-

Sinusitis

Vestigios
Castelldn.




Lsmina VI. 1) Bloqueo vertebral entre dos dorsales; La Carada. 2) Ar-
trosis coxo-femoral. "Caput penis" de un fémur (1); La Carada. 3) Ar-
trosis. Espoldn del "Sustentaculum tali® de un calcaneo (i) La Cara-
da. 4) Artrosis. Extremidad distal de un cObito (i), masculino; La
Carada. 5) *Cribra orbitaha” en un frontal infantil; La Carada,
1)




"

&

Lamina VI. 1) Fractura de Colles ge wun radio; Dolmen Vinculo | 37,
alofiso, (%:1). 2) Fractura de olecranon; Covacha de La Presa T (d),
femenino, (1:1). 3) Fractura de disdfisis cubixal; Cueva del Canjo-
rro 6 (d), femenino, (2:3). 4) Fractura de didfisis radial; Las Majo-
licas 4 (d), femenino, (%:1). 5) Fractura de metacarpiano; Dolmen Vin
culo L(1:1) 6-7) Fracturas de costilia; Cueva de Malalmuerzo (1:1)
8) Fractura de epifisis distal humeral c¢on osteolisis del epicdndilo;
Cueva de Pagarrecio 3 (i), masculino (1:1).




Lamina Vil 1) Quiste radicular con dobie fistulizacién al seno
maxilar; Cueva de Malalmuerzo, (1:1). 2-3) AQuiste radicular con doble
fistulizaciébn hacia delante y al paladar; Cueva de La Carigoela , (1:1)
4) Agenesia deliT 2 (i); Cueva de HMalalmuerzo, (1:1). 5-6) AQuistes ra-
diculares; Covacha de La Presa , (1:1).




Lamina IX. Trepanaciones: 1) Cueva de Los Molinos 2, masculino, (1:1).
2) Cueva de La Cariguela 11, masculino ,(2:3). 3) Cueva de los Mirmo-
les 2, masculino , (1:2).




Lamina X. fstrias de descarnamiento s bre frontales; Cueva de
muerzo , (:1)




Lsmina XI. Estrias de descarnamento sobre frontales; Cueva de Malal-
muerzo , (1:1).

»



Lémina  Xil. Estrias de descarnamiento: 1) fFrontal infantil de la @y
Cueva de la Solapilla. 2-3) MHandibul2e de la Cueva de Halalmuerzo,
(1:1).




Lamina Xl del Coquino 4, masculino. MHediterrineo gricil,
(1:2).




Lamina XIV. Zorrera de 1la Cafada i, masculino. Mediterrineo
grécil. (1:2).




Lamina XV, Cueva del Canjorro 1, masculino. Mediterr$neo grécil. En
sl parie~.al izquierdo, junto a la sutura coronai, muestra un esteoma
en placa. (1:2).




Lédmina Xvi. Cerro del Greal 5, masculino. Mediterr&neo gricil. (1:1).




Lamina XVIl, Cerro del Greal 6, masculino. Mediterraneo grécil. (1:1)




Lamina XVIl. Tajos de Cacin 1, femenino. Mediterrineo grécil. (1:2).




Ladmina XIX. Cueva de Los Molinog 1, femenino. Mediterrsneo grécil.
(1:9).




Lamina XX. Dbéimenes de Fonelas 1, masculino. Mediterrineo gricil con
rasgos cromafioides. (:2).




Lamina  XXI. Cueva de La Dehesilla 1, femenino. Mediterrineo gracil
con rasgos de mediterraneo robusto. (%:2).




Lamina  XXil. Cerro del 4, masculino. Mediterrineo robusto.
(1:2).




Lamina  XXIil. Cerro del Castellén {, femenino. Mediterridneo robusto.
En la regidn <{ronto-temporal izquerda muestra una herida cortante
cicatrizada. (1:2).




Lamina XXIV. Cerro del Greal 1, masculino. Mediterrineo rcbusto con
rasgos cromapoiacs., (1:2).




Ladmina XXV, Cueva de Nerja ' masculinc. Mediterridneo robusto con
rasgos cromafoides. (1.2). -




Ldmina XXVl. Bermejales 10, femenino. Mediterrineo robusto con rasgos
cromafioides. (1:2).
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Lamina XXVHl. Cueva del Agua {1, masculino. Alpinoide.




Lamina  XXiX. Barrangquete 4, femenino. Dindrico-armenoide, (1:2).




L&mna XXX, Cueva de la <Campana o de las Ventanas 2, masculino. Medi
terrSneo graci. Muestra sefales de un +trsumatismo que afecta a ambos
parietales, (1:2)




