En el caso de que las varianias de ambas poeblaciones sean

distintas, la "t" se obtiene por la siguiente formula:

media; s = desviacion estandar; n = numero de €casos)

En el supuesto de que la prueba "i" de Snedecor nos diga que

disponemos de dos

las varianzas de ambas poblaciones son iguaies,

estimaciones de dicha varianzia, que con las varianzas de ambas

La varianza real de 1a poblacion, la obtenemos

muestras, 54 Y Sq -
1a media ponderada de ambas varianzas muestrales:

2 i i
(n1f 1) 51 + ("1 1) 51

calculanago

i1 estadistico "t" sera:

4

-

valor de "t" hallado en las

REGLA DE DECISION: Sea "tg" el
tablas estadisticas para (n1 + nz - 2) grados de | ibertad y un nivel

de significacion "a".




5L "t > Lu" no se puede rechazar la la hipoilesis
nula, es decir, que en la practica se acepta. Las medias de las
poblaciones de 1as que proceden ambas muestras son tguales, y por lo
tanto no exister diferencias significativas entre ambas muestras. Las
diferencias encontradas entre las medias de ambas muestras, pueden
atribuirse al azar, ¥y no a que las poblaciones sean realmente

distintas.

Fjemplo: En la tabla 97 se compara una
muestra extraida de 1a poblacion formada por todas las mandibulas
estudiadas, compuesta por tas mandibulas cuyos terceros moiares han
erupcionado, con una muestra extraida de la misma poblacion, compuesta
por las mandibulas que tienen uno 0 ambos terceros molares retenidos.
La media del angulo mentoniano de la primera muestra poblacional
(erupcionados) es de 71,86, mientras que la media de la segunda
(retenidos) es de 72,39. La diferencia entre ambas medias es de 0,53.

La "t" experimental es de 0,32.
la "tyg" para 117 grados de libertad y un

nivel de significacion del 5% (ot- 0,09 es de 1,98.

Puesto que t £ tpogn0 podemos rechazar

(aceptamos .Je heche) la hipotes:s nula: no hay diferenc:as
significativas en cuanto al angulo mentoniano entre 1a poblacion de
mandibulas con terceros molares erupcionados y la de terceros molares
retenidos. Es decir, que la diferencia encontrada entre las media de

ambas poblaciones puede atribuirse simplemente al azar.




Si t > tg se acepta la hipotesis alternativa "H‘",
con un riesgo "100xa 4" de error 0 equivocacion, Es decir, que las
diferencias encontradas entre las medias muestrales, son suficientes
como para hacernos pensar que proceden de poblaciones cuyas medias
verdaderas son diferentes. En este caso las diferencias entre 1as

medias muestrales son significativas, Y s6lo podrian atribuirse al

azar con una probabilidad del 100x® 7% (riesgo de error).

£l riesgo de error que asummos al aceptar la hipotesis
alternativa, debe ser menor gue el nivel de significacion exigido.

Convencionalmente ese nivel se fija en el 5 Z.

Ejempio: En la tabla 97 se compara una
muestra extraida de la poblacion formada por las mandibulas de todas
las épocas cuyos terceros molares han erupcionado, con una muestra
extraida de 1a poblacion formada por tas mandibulas de todas las
épocas que tienen uno o ambos terceros molares retenidos. La media de
la anchura bicondilea de la primera muestra poblacional (erupcionados)
es de 115,5 mientras que 13 media de la segunda (retenidos) es de

111,97. La diferencia entre ambas medias es de -3,53.

_ ta "t" calculada es de 2,38.
la "tg" para 132 grados de |i1bhertad y un

nivel de significacién del 27 (a = 0,02) es de 2.3




Puesto gque "t > topf aceptamos la
hipétesis alternativa c.n un ri1esgo de error del 2 Z. Las diferencias

entre la poblacién de mandibulas con terceros rmoiares erupcionados, Y

la de terceros molares retenidos, sen bastante significativas en

cuanto a la anchura bicondilea. ks decir, que podemos afirmar con un
riesgo de error bastante pequeno (2 74), que 1as medias de la anchura

bicondilea son distintas en fas dos poblaciones comparadas,

4. 4.3 2 PRUEBA DEL CHI-CUADRADO

£s una prueba de homogene idad que sirve para comparar varias
muestras, y'dec:r ci una variable cualitativa (una caracteristica) se

distribuye por igual en las pcblaciones de las que han sido extraidas.

Nosotros la hemos utilizado en esta tesis para averiguar 5t
hay diferencias en las distintas épocas, en cuanto a la frecuencia con
que se presentan determinadas caracteristicas de los terceros molares
y de las mandibulas (caracteres no metricos). Estas son las variables

cualitativas estudiadas:

- Presencia de los terceros molares: S1 estan
erupcionados, retenidos o0 agenesi1Ccos.

_ posicion de ios terceros molares: 51 estan en

posicion vertical, mesioangular u horizontal.




Desviacion de los terceros molares: Si1 estan si
desviacion, con desviacion bucal o lingual.
_ Eversién del gonion: Si esta evertido en mandibulas
con ambos terceros molares erupcionados, 0 con uno o ambcs de ellos

retenides 0 agenesicos.

- HIPOTES!S NULA: La variable cuaiitativa estudiada se
distribuye con igual proporcion entre todas las poblaciones
comparadas. k5 decir, la proporcion de individuos que presentan

determinada caracteristica es l1a misma en todas esas poblaciones.

HIPOTESIS ALTERNATIVA: La variable cualitativa estudiada se
distribuye con una frecuencia desigual entre 1as diferentes
poblaciones comparadas. La frecuencia €s distinta, por lo menos, en

una de esas poblaciones.

1
CALCULO DE * X'™™: Junto a ia tabla de frecuencias

observadas, se elabora otra con las frecuencias esperadas. Cada
frecuencia esperada se calcula asi:

fotal fila % Total columna

Total aeneral




x‘&

Ng = fi ; Eape’ Ng = frecuenc:a observada
REGLA DE DECISION: Sean los grados de libertad de la tabla
G.L. = (Filas - 1) % ( Columnas - 1).
Buscamos en unas tablas estadisticas el valor de Chi-cuadrado
para esos grados de libertad y para el nivel de significacion "X" que

hayamos elegido.

1
Si XIAX“, no podemos rechazar la hipotesis

nula. Es decir, que aceptamos que la proporcion de individuos que
cumplen una caracteristica, es la misma para todas las poblaciones o
épocas estudiadas. tas diferencias encontradas entre las diversas

épocas pueden atribuirse simnlemente al azar.

s 2
&
S X >x , aceptamos la hipotesis alternativa con
un riesgo "100x&X7" de error. £s decir, que hay diferencias
significativas en la proporcion de individuos que presentan una

determinada caracteristica, entre las diferentes poblaciones o epocas.




INFORMATICA

4.5 ¢ EL CEREBRO HOWANO Y EL ORDENADCR
52 BQUIPO ELECTRONICO UTILIZADO {"HARDWARE |

PROGROUS ENPLEADCS (*SOFTNARE

FL CEREBPO HUMANO Y EL ORDENADOR

£1 tratamiento y proceso de la gran cantidad de datos que
hemos recogido en esta tesis, 5010 €s posible realizarlos coa la ayuda
de un ordenador. Este presenta las siguientes ventajas:
- Gran potencia y rapidez de calculo.

Gran f1ab|!:dad, eiiminando practicamente 1a
posibilidad de error en los calculos y en el manejo de los datos;
siempre, claro esta, que los datos hayan sido adecuadamente
introducidos, y que el ordenador este correctamente programado.

La rapidez y 1a fiabiiidad en el calculo numérico y en el
mane jo de los datos, no son precisamente las caracteristicas mas
notables del cerebro humano. fste no esta especialmente dotado para el
calculo numérico. Una operacion aritmética que al cerebro humano le
puede costar unos minutos en realizar, puede ser calculada en tan solo
una fraccion de segundo por un ordenador electroenico, y ademas, con

much3 mayor fiabilidad.




ntormatlica

£1 ordenador permite descargar al cerebro humano de ia

pesada tarea que le supone el realizar los calculos numéricos. De esta
forma, el cerebro humano se reserva, dedicandose con mayor
concentracion a aqueilo para lo que esta mejor dotado en el campo de
1a actividad intelectual:

La capacidad para juzgar Yy para valorar.

- La capacidad para interpretar los datos y 105 hechos

segun unos criteri0s determinados.

La capacidad para abstraer la reaiidad y elaborar

conclusiones generalizadas.

En este sentido, el ordenador es una "palanca para la mente”:

amplifica notablemente la potencia de la mente, permitiendo que ésta

se dedique ex:!us|vameﬁte a las tareas en las que rinde mas.




Informat i

4,52 FQUIPO ELECTRONICO UTILIZADO {"FARDWARE")

Los primeros calculos fueron realizados en un aordenador
"Spectrum Plus™ de la casa inglesa Sinclar, con 64 Kb de memoria RAM.
Pero pronto se revelo insuficiente para procesar adecuadamente el aran

volumen de informacion que requiere esta tesis.

Adquirimos un equipo muy superior, de 1a marca IBM, con las

siguientes caracteristicas:

_ UNIDAD CENTRAL: PC/XT con 640 Kb de memor ia RAM (640,000
caracteres) Yy micronrocesador Intel 8088 de 16 bils.

_ MEMORIA DE ALMACENAMIENTO: Una unidad de diskettc de 360 Kb
y un disco durq de_ao Mb (posibilidad de almacenar mas de 20.000.000
de caracteres).

— PANTALLAS: Monitor monocromo de fosforo verde,‘y monitor
grafico COGA compatib

_ {MPRESORA: Matricial, marca Seikosha, modelo SP-800.

. RATON: De la marca "Genious Mouse", compatible Microsoft.

Con este equipo electronico hemos podido realizar comodamente

todas los calculos, graficos Yy textos de esta tesis doctoral.




4,53 PROGRAMAS EMPLEADOS {"SOFTWARE'|

Los ordenadores personales de iBM asi como todos sus
compatibles, disponen de una amplia cama de potentes programas de todo
tipo, susceptibles de adaptarse a cuy. lauier necesidad. En esta tesis

hemos utilizado los siguientes:

~ LOTUS SYMPHONY: Programa integrado famoso por su capacidad
y versatilidad. Hemos utilizado su hoja de calculo para realizar todos
los calculos y tablas de esta tesis, incluidos, por supuesto, las
estadisticas. Ademas, este programa e€s capaz de realizar graficos

automaticamente, a parti:r de 10s datos numericos de las tablas.

~ PAINT-BRUSH: Este programa lo hemos utilizado en

combinacion con el "raton" para realizar dibujos y esquemas.

_ WRITING ASSISTANT: Procesador de textos de la casa |BHM,
dotado de corrector automatico de ortografia, con un diccionario de
mas de 200.000 terminos, ampliable. Con este programa hemos procesado

todes los textos de esta tesis.

~ LETTRIX: Programa corresidente, que combinado con el

procesador de textos, genera diversos tipos de caracteres en la

impresora. Con €l hemos realizado los rotulos y los titulos de esta




Cuando todos estan de acuerdo commigo,

VIeNSO gue 510y puivocado.
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5.1 DINAMOMETRIA MASTICATORIA

YEDIDAS EN £AD4 €RUPO RACIAL ESTUDIADO
OOMPARACION ENTRE LOS TRES GRUPOS RACIALES
COMPARSCION ENTRE LA® DISTINTAS EDADES
COMPARACION CON L0S DATOS DE OTROS AUTORES

COMPARACION SEGUN LA ERCPCION
DE L0S TERCEROS MOLARES

fodos los resultados de la dinamometria masticator:a, se
expresan en kilos de fuerza. £1 metodo de medida de esta magnitud

biologica se ha expuesto en el apartado 4.2.2.

Dentro de cada grupo raciat, tanto los varones como 1as
hembras se han clasificado en tres grupos segun su edad:
- De 5 a 10 anos.
pe 11 a 20 anos.

- D2 mas de 21 anos.

Hay que aclarar que en los melanodermos y en los xantodermos,
la edad informada por el individuo tiene un valor simplemente
orientativo. En las comunidades primitivas en las que hemos |levado a

cabo estas mediciones, los individuos carecen en muchos casos de




RESULTADOS
5. 1 Dinamometria masticatoria

registros civiles fiables. Por esta razon hemus creado simplemente
tres amplios grupos de edad, pues el intentar hacer mas grupos con

edades mas afines, hubiera resultado falaz.

FUERZA MASTICATORIA
e

—k

rE FLIERZA

T LO=

RINENRNSIY VERTSUROR SEEMDY RSER S

s

G2 HEMBRAS

FIGURA 67

FUERZA  MASTICATORIA EN EL GRUPO MELANODDERMD

VARONES|HENEBRA TOTAL

HEDIA MECIA

De S a 18 aflos
fe 11 a 20 aflos
Fas de Z| aflos

Total mediciones

TABLA 15




RESULTADOS Y DISC

Dinamometria masi

in cualquier caso creemos que jos tres grupos creados
reflejan bien las tres grandes épocas de la vida: ninez, juventud y
madurez. Los nifnos menores de 5 anos no se han tenido en cuenta, pues
no suelen colaborar lo suficiente al morder en el dinamometro

mandibular como para que el resultado sea fiable.

S {1 MEDIDAS EN CADA GRUPO RACTAL ESTUDIADO

5 1 1.1 EN LOS MELANODERMO=
5.4 4,2 ENLOS XANTODERMO= CAMERINDIO= )

5 4 {3 EN LOS LEUCODERMOS

Hemos estudiado un grupo de poblacion representando a cada
uno de los tres grandes grupos raciales: xantodermos, melanodermos y
leucodermos. Las caracteristicas de cada uno de estos grupos s5e€

exponen en el apartado 4.8 %,

EN LOS MELANODERMOS

Los resultados se exponen en 1a fia. 62 y en la tabla 15.
En los individuos de este grupo racial se dan los valores mas altos de
fuerza masticatoria. Observise que las diferencias entre varones Yy
hembras son bastante marcadas, mas que éen los xantodermos y mucho mas

que en los leucodermos.




RESULTALOS

Dinamoemelr 14

Los coeficientes de variabilidad oscailan desde el 23,9%

para los mayores de 21 anos, hasta el 34,0/ para los de 5 a 10 anos.
En general son coeficientes bastante elevados, que nos habian de una

gran diversidad entre (oS individuos de la muestra.

Pensamos que esta menor fuerza masticatoria de las mujeres
negras se debe al deficiente estado que generalmente presenta su
dentadura, y que les impide morder bien en con fuerza en el
dinamometro mandibular. Las mujeres jovenes y sobre todo adultas de
ias zonas de Tanzania y Kenia donde hemos realizado las mediciones,
sufrer. repetidos embarazos con los que quiza intenten contrarrestar l1a

.

elevada mortalidad infantil. Ademas la lactancia se prolonga hasta los

18 meses por término medic, Yy a VeECeS hasta los dos anos.

Jodo esto, unido a una alimentacion generalmente deficiente y
escasa en calcio, determina una debilidad de sus huesos alveolares, lo
cual se manifiesta por la elevada frecuencia con que padecen
parodontosis y pérdida precoz de piezas dentarias. También las caries
son bastante frecuentes. Pensamos que lo mismo debe ocurrir en otras

muchas zonas de Africa.




FUERZA MASTICATORIA

~De§ alﬂ anos Ile 11 aZB anus His de 21 a

L UARONES -rf{% HEMBRAS

L—d—-ﬁd-

FIGURA 63

FUERZA  MASTICATORIA EN EL GRUPO YANTODERND

HEMBRAS 101 AL

MEDIA N MEDIA

De § a 10 aftes 17180 2 13,8
De 11 2 20 afos jidEanc e N 81
Mig de 21 aflos ! 3, g 38,1

Total mediciones

TABLA 16




.2 EN LOS XANTODERMOS (AMERINDIOS)

los resultados se exponen en la fig. 63 y en la tabla 16.
Las diferencias que se observan entre las medidas de 10s varones Y de
las hembras, son expresion por un lado, del dimorfismo sexual. Pero
pensamos que también influye el hecho de que las MUjEres que han

tenido varios embarazos sufren un proceso de descalcificacion que

deteriora su aparato alveolo-dentario. Este fenomeno es todavia mas

intenso en los melanodermos, tal como se ha expuesto.

Los coeficientes de variabilidad son elevados, del mismo

orden de magnitud que entre lo melanodermos.

.3 EN LOS LEUCODERMOS

Los resultados se exponen en la fig. 64 y en Iz tabla 17.
Como se puede observar, 1as medidas son de menor magnitud que en los
otros dos grupos raciales. Las diferencias sexuales son mucho menos
marcadas que en los otros dos grupos raciales, probablemente debido al
me jor estado de la dentadura de las mujeres blancas que han sido

estudiadas, respecto a 1as mujeres de otros grupos raciales.

Los coeficientes de variabilidad son menores que en los otros
dos grupos raciales, 1o que yndica una mayor homogeneidad de los

indiv1duos que componen la muestra.
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FUERZA MASTICATORIA
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FIGI/RA &4

EUERZA MASTICATORIA EN EL GRUPD LEUCOD ERND

HENBRAS JeTAL

N MEDIA D.S

fe & a 1@ aflos ] 8,7 29
De !l a 20 affes
Mas de 21 aflos 39 8,1 25

Total mediciones | B3 &8




SHEUTADOS Y

Dinamometria

51,2 COMPARACION ENTRE L0S TRES GRUPOS RACIALES

5 1.2 1 RESULTADOS
5 4 2 2 ESTUDIO ESTADISTICO DE LAS DIFERENC]AX

501, 2. 3 DISCUSION DE 108 RESTLTADOS

RESULTADOS

En la tabla 18 y en la fig. 65 se exponen conjuntamente los

resultados de los tres grupos raciales estudiados.

En todas las edades se mantiene 1a misfa jerarquia entre los
tres grupos raciales, en cuanto 3 la fuerza masticatoria. Las mayores
fuerzas se han encontrado en los me lanodermos, seguidos de los

xantodermos y de Jlos leucodermos.




RESULTADOS Y DISCUSION
L =

Dinamometria masticatoria

FUERZA MASTICATORIA
paracidn entre diversos grupos raclales

il
i
/ LY

o

E FLIERZMA

KT LO=

De 5 a 10 anos De 11 a 28 anos
#7. HELANODERMOS @@ XANTODERMOS

" Nogros afpicanos Indios amazénicos

v LEUCODERMOS

\ Blancos espanoles

FIGURA 65

KELANDDERMOS YANTODERMOS LEUCODERMDS

EDAD N MEDIA DS N N MEDIA D.5. L.V MEDIA D.5. C.V.
De 5 a 1@ aflos 21 15,8 3 3/ 139 39 /1 g2 ig,9%
De 11 a 28 aflos 29 i 17 3,2 18,7 3.3 3.6 22,9
Mis de 21 aflos 35 &L 1L 20 47,4 11,0 23,4 8.4 21,6%

Total mediciones ] 75

TABLA 18




CUSITON

Dinamometria masticatoria

5. 4.2 2 ESTUDIO ESTADISTICO DE LAS DIFERENCIAS

Hemos aplicado 2l test de la "t" de Student para ver Si
existen diferencias significativas en cuanto a 1a fuerza masticatoria,
entre las tres poblaciones estudiadas: melanoderma, xantoderma Yy

leucoderma.

Para cada uno de los tests realizados, hacemos el siguiente
planteamiento:
~ HIPOTESIS NULA: Las medias de las poblaciones de las

que proceden las muestras, son iguales. Las diferencias encontradas

entre las dos medias muestrales, noc son significativas, y pueden

debterse simplemente al azar.
~ HIPOTESIS ALTERNATIVA: Las medias de 1las
poblaciones de 1as que proceden las muestras son diferentes, y solo

podrian atribuirse al azar con un riesgo minimo (nivel de

significacion).

COMPARACION ENTRE EL GRUFPO MFLANODERMO Y EFL XANTODERMO (tabla 19):
Las diferencias encontradas entre los dos grupos no son

significativas en los ninos y en los adultos, Y pueden atribuirse

simplemente al azar (aceptamos 1a hnpbtesns nula). En los de 11 a 20

anos, hay diferencias significativas con un nivel (riesgo de error)

del 5%Z.




TABILA 19

En general podemos decir que estos dos grupos raciales son
bastante homogéneos en cuanto a su fuerza masticatoria. La dieta de
ambos es de bastante dureza, aunque mayor en el caso de los

melanodermos (ver apartado 4.2.1).

COMPARACION ENTRE EL GRUPO MELANODERMO Y LEUCODERMO (tabla 20):

Las diferencias entre estos dos grupos son muy
significativas. ks decir, que podemos afirmar que las verdaderas
medias de sus poblaciones s5on distintas, con un riesgo muy pequeno de
error (aceptamos 1a hipotesis alternativa).

La fuerza masticatoria es significativamente distinta en 10S
negros y en los blancos, ¥y 5¢€ puede correlacionar con s5uUs
correspondientes dietas: dura para los negros, Yy muy blanda para 10S

blancos.




Dinamometria mastt

TABLA £0

COMPARACION ENTRE EL GRUPO XANTODERMO Y LEUCODERMO (tabla 21):

Lzs di%erencias entre ambos grupos siguen siendo muy
significativas, aungue um poco mMenos marcadas que entre los
melanodermos y los leucodermos.

Al igual gue en el casd anterior, aceptamos 1a hipotesis

alternativa con un riesgo muy pequeno de e€rror.

HEORER

SANTODERMC Y  LEUCCOERMC

GENE!]

o
s f b
gL v on




{.2. 3 DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Después de haber observado "in situ”™ el tipo de dieta seguido
por cada grupo racial (ver apartado 4.2.1), pensamos que la fuerza
mast:catoria guarda una proporcion bastante exacta con la dureza de la
dieta, especialmente con la in: =rida durante 14 fase de desarrollo
(infancia Yy adolescencia). Los individuos que siguen una dieta blanda
desde pequencs, tienen unos masculos masticator 103 menos
desarrollados, y una mandibula mas pequena. A estas mismos resultados
l1legaron WATT ¥y WILLIAMS (1951) por un lado, y MOORE (1965) por otro.
Tal como, se expone en el apartado 3.3.6.1, estos investigadores
alimentaron a dos grupos de ratones con la misma dieta, pero a unos en
forma de papilla y a otrus tostada. MOORE. (17953) encontro una
disminucién del 13%Z en el peso de los masculos maseteros, en el grupo

de ratones alimentados con dieta blanda.

Cabe pensar, sin embargo, Qu& 51 los negros Yy 105 amer indios

estudiados en esta tesis, tienen mas fuerza masticatoria y una

mandibula mas grande, es COmMO consecuencia, sobre todo, de un

condicionante genético racial, sin importar demasiado el ejercicio
masticatorio que realicen. Y en parte es asi, pues esios individuos
nacen ya, debido a sus caracteres raciales, mas dotados para el

ejercicio masticatorio que los leucodermos.
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En base a los conocimientos gque ahora tenemos, podemos
decir que aungue los blancos comieramos una dieta dura i1gual a la de
los negros, es probable que no alcanzaramos nunca la misma fuerza
masticatoria y el mismo tamano mandibular que ellos. No tenemos
constancia de que se hayan realizado observaciones €n este sentido,

pero st que se ha analizado el hecho contrario. Tal como se refiere en

el apartado 3.4.3.7, tds negros de Harlem, en Nueva York, que llevan

una dieta blanda y refinada como los blancos norteamericanos, tal como
refiere KRAMER y WILLIAMS (1970), presentan retencién del tercer molar
con una frecuencia simitar @ la de los blancos, a pesar de estar
genéticamente posibilitados para desarroilar una mandibula grande y

unos masculos masiicadores poderosos.

Por otro iado, los esquimales, que presentan como caracter
racial una mandibuia ancha con la arcada dentaria larga, capaz de
alojar a todas las pieias dentarias, y unos musculatura masticatoria
muy desarrollada, han sufrido un gran aumento en la frecuencia de
retencion de los terceros molares, desde que se han introducido en su
dieta los alimentos blandos producidos por la industria occidental
(ver el apartado 3.4.3.7). No tenemos datos en cuanto a su fuerza
masticatoria antes y despues de cambiar a la dieta blanda, pero es

16gi1co pensar que ha disminuido, al igual! que su tamano mandibular.




RESUMEN DE LAS DIFERENCIAS ENTRE GRUPOS RACIALES:

Tal como dicen KRAUS y cols. (1959), !a herencia dirige la

mor fologra, aunque deja un amplio margen de variacion para la

influencia de los factores ambrentales adquir 1aos.

Un nino de cualquier grupo raciat, puede nacer con un

genotipo que incluya 1a posibilidad de desarrollar unos'grandes

masculos masticadores, pero si nc los egerce suficientemente, su
fuerza masticatoria sera mucho menor de la que le hubiera
correspondido, su mandibula sera mas pequena, Y probabiemente, su

a

tercer molar quedara retenido,

Por lo tanto, las diferencias en cuanto a la fuerza
masticatoria que se observan rpntre los diferentes grupos raciales
estudiados, pueden deberse en parte a factores genéticos, pero sobre
todo son consecuencia de la dureza de la dieta seguida por cada uno de

€505 grupos.




RESULTADOS ¥ DISCUSION
5 Dinamometria masticatora

51,3 COMPARACION ENTRE LAS DISTINTAS EDADES

Liama la atencién que las diferencias que existen en cuanto a
la relacién entre las medidas de l'a fuerza masticatoria en los adultos

y en los ninos, en los distintos grupos raciales:

RELACION ADULTOS/NIROS
Melanodermos . . . . 57,2 / 15,6
Xantodermos . . . . A7,4 / 13,9 =

Leucodermos . . . . 38,4 7 8,2

vemos que en los leucodermos existe una diferencia mas
marcada entre la fuerza masticatoria de los adultos y la de 105 nifhos.
Esto lo atribuimos a dos razones:

1.- Fundamentalmente, a que la dieta de 108 ninOS
blancos estudiados es ywchisimo mas blanda que la de los negros O
amer indics.

2.- Secundariamente, a que los ninos blancos tienen un
desarrollo mas lento que el de los negros 0 que el de amerindios. Esto
hace que un nino de estos grupes raciales, esté mas desarroliado, ¥y
por lo tanto con mayor fuerza masticatoria, que otro nifo blanco de la

misma edad.
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51,4 COMPARACION CON LOS DATOS DE OTROS AUTORES

4
. En toda la literatura revisada, 2o hemos encontrado ningun

trabajo dedicado a investigar el valor de la fuerza masticatoria. Nos
hubiera gustado mucho poder comprar nuestras medidas con la de otros

.
investigadores, pero no nos ha si1do posible.

Sin embargo, si que hemos encontrado referencias respecto a
la elevada fuerza que los masculos masticadores pueden liegar a
ejercer. SMITH-AGREDA (1978, pag. 219) dice que "durante el contacto
de la arcada dentaria superior con l2 inferior, se ponen en juego
fuerzas que lliegan a superar los 200 Kilogramos®. Esta cifra es
bastante superior a las que hemos encontrado al medir la fuerza
masticatoria (fuerza maxima ejercida por los dientes, en el movimiento
de cierre de la mandibula). Pensamos que 10S 200 kilos pueden
referirse a la fuerza ejercida por los masculos masticadores, que es
muy superior a la que realmente se aplica entre los dientes superiores
e inferiores, por tratarse fe una palanca de tercer geénero (ver

apartado 3.2.3.2).

ROGERS (1984, pag. 24) no concreta cifras, aunque dice que la
fuerza masticatoria es muy grande, como lo demuestra 1 hecho de que
algunos acribatas de circo. sean capaces de suspender todo su cuerpo
mordiendy una pieza en su boca. Esto quiere decir que la fuerza

masticatoria ejercida entre ambas arcadas dentarias, debe ser por 1o
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menos igual al peso del cuerpo del acrobata, por ejemplo de 70 a 80
Kilos. Fero pensamos que se trata de casos excepcionales, y que la
mayor parte de la poblacion no alcanza esas cifras de fuerza debido a
que:

1. - estos acrobatas estan muy entrenados, pues
cualquier persona no es capaz de real.zar este ejercicio; y que

2.- el ejercicio se realiza en condiciones optimas,

pues muerden sobre una pieza especial que abarca toda la arcada

alveolar. Cuanto mayor es la superficie sobre la que se aplica la

fuerza de mordida, menor es la presion ejercida sobre los dientes, Yy
mis comoda resulta la mordida. Es decir, que cuanto mas dientes
participan, mas se reparte la fuerza, y mas efectivo resulta el

ejercici10.

Teniendo en cuenta que:

1.- los individuos sobre los que hemos realizado las
mediciones no estaban especialmente entrenados para el ejercicio
masticatori0; y que

2.- la mordida en el aparate disenado peor nosotros, no
es tan comoda como la que realizan 105 acrobatas circenses, pues por
imperativos técnicos |a fuerza no la ejercen todas las pi1ezas de la
arcada, sino solamente parte de los premolares y molares,

podemos concluir que las medidas de fuerza
masticatoria encontradas en esta tesis, todas e!las menores que el
peso corporal (38,4 Kilos en adultos blancos, por ejemplo), son

coherentes con las referencias dadas por otros autores.
»




COMPARACION SEGUN LA ERUPCION
DE 10S TERCEROS MOLARES

POR UE S0LO EN LOS LEUCODERMO=
RESULTADU=
ESTUDIO ESTADISTICO DE LAS DIFERENCIA=

DISCUSION DE LOS RESULTADOS

POR QUE SOLO EN LOS LKUCODERMOS

Nos parecio interesante el poder comparar el valor de la
fuerza masticatoria en los individuos que tenian los terceros molares
erupcionados, y en los que los tenian retenidos. Ahora bien, solo

L
pudimos obtener datos fiables en cuanto a la erupcion o retencion de
los terceros molares mandibulares, en los individuos del grupo
leucodermo. Cuando en una arcada dentaria no se ve un tercer molar,
puede ser debido a vari:as razones:
- Que esta agenésico

_ Que esta completamente retenido

- Que h. sido extraido previamente.
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En los grupos de negros y de amer indios estudiados

resultaba muy dificil realizar una anamnesis precisa, Y completamente

impesible el realizar una comprobacion radiografica. Como ya hemos

referido, muchos i1ndi¥i1duos no sabian ni Su propia edad.

Solamente en los individuos leucodermos hemos podido
determinar con fiabilidad el estado de sus terceros molares. En
algunos casos hemos tenido que recurrir a la exploracion radiografica
realizada en el Servicio de Cirugia Oral vy Maxilofacial de la Ciudad

Sanitaria "Virgen de las Nieves" de Granada.

5.1.5.2 RESULTADOS

fn la tabla 22 y en la fig. b se expresan los resultados de
la fuerza masticatoria en adultos leucodermos, segun el estado de Sus
terceros molares (erupcionados, retenidos o agenésicos). El criterio
seguido es homologo al que se emplea para clasificar las mandibulas
estudiadas en esta tesis:
ERUPCIONADOS: Aquellos individuos que tienen ambos
terceros moiares mandibulares normalmente erupcionados.

— RETENIDOS: Aquellos individuos que presentan uno o
ambos terceros molares mandibulares retenidos, de forma parcial o it
completa.

~ AGENESICOS: Aquellos individuos que presentan

agenesia de uno o de ambos terceros molares mandibulares.




HTADOS Y

lipamometria mastif

Como puede verse, los individuos con los terceros molares
erupcionados son los que tienen una mayor fuerza masticatoria (40,2
¥Ki1los). Siguen los agenés:cos'con una cifra ¢n poco mas baja (38,1

Kilos), y los retenidos con una cifra bastante menor (34,9 Kilos).

FUERZA MASTICATORIA EN LA RAZA BLANCA

mE FLULEFRZsv

KILOS

‘r:',x.r.,- 7 terceros molares terceros wolares
00 TIUPCIONDOS [N AETENIDOS

FIGURA 66

TABLA 7
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ESTUDIO ESTADISTICO DE LAS DIFERENCIAS

Al comparar los tres grupos entre si, dos a dos {(tabla 23),

vemos que anicamente se encuentran diferencias significativas entre

105 erupcionados y los retenidos. Esto quiere fecir que las
poblaciones formadas por todos 195 adultos blancos espafnoles con
terceros molares mandibulares erupcionados por un lado, Y retenidos
por otro, tienen diferentes medias de fuerza masticatoria, con un
riesgo de error del 2%. En cambio, entre 105 erupcionados Yy
agenési-<os, y entre los retenidos y agenésncos, no hay diferencias
significativas. Las diferentes medias muestrales encontradas pueden

deberse simplemente al azar.

DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Las diferencias encontradas en cuanto a la fuerza
masticatoria en individuos con terceros molares erupcionados,
retenidos y agenésicos, pueden tener varias explicaciones no

excluyentes:
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COMPARALION ENTRE GRUPD CON 3 CLOWADD Y 3M ABENES Le

PRUEBA DE K OMO G

SIGNIF.
ai

Ne s1g

TABLA 2%

1.~ DIFTERENTE DUREZA DE LA DIETA SEGUIDA:

A la luz de los trabajos respecto a la alimentacion y el
crecimiento de la mandibula realizados por WATT y WILLIAMS (1951),
MOORE (1965) y BEECHER Yy CORRUCCINI (1981), expuestos en el apar tado
3.3.6, se puede pensar que aquellos individuos que comieron una dieta

mas dura, sobre todo durante su etapa de desarrollo (tnfancia y

adolescencia), tienen unos masculos masticadores mas desarrollados y

potentes, y una mandibula mas grande capaz de alojar a los terceros

molares.
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De acuerdo con esto, las diferencias significativas en
cuanto a la fue, a masticatoria entre los individuos con terceros
molares erupcionados y retenides, pueden atribuirse a que los primeros

comieron una dieta mas dura que los segundos.

E! hecho de que no haya diferencias significativas entre los

erupcionados y ios agenésicos, pone de manifiesto una vez mas que la

agenesia de los terceros molares es independiente del tipo de dieta
segu.do. Estos resultados concuerdan con lo que exponen BRABANT
(1956), THOMA (1959) y BROVHWELL, CARBONELL y GOOSE (1963), en el
sentido de que la agenesia del tercer molar es un factor genético que
se hereda segun 1as leyes -de Mendel (ver apartados 3.7.2.3, 3.7.2.4 Y

3.1.2.9).

.

» . — FACTORES GENETICOS:

Aqui vale el mismo argumento expuesio en 5.1.2.3 a proposito
del papel de los factores genético-raciales en las diferencias de
fuerza masticatoria entre los 41" *7s505 grupos raciales.

Dentro de un mismo gruno racial, pueden nacer individuos con
diferentes genotipos respecto al desarrolle de la mandibula y del
aparato masticatorio. Los que heredan una mandibula grande y unos
masculos masticadores potentes, tendran los terceros molares

erupcionados y mucha fuerza masticatoria.
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Pero la herencia genética puede explicar so6lo hasta cierto
punto, el hecho de que los individuos con tercero; molares
erupcionados .tengan mas fuerza masticatoria. Tal como dicen KRAUS Yy
cols. (1959), la herencia dirige la mor fologia, aunque deja un amplio
margen de variacion para la influencia de lus factores ambientales
adquiri1dos. Recordemos, tal como se hizo en el apartado 5.1.2.3, el

caso de los negros de Harlem Yy el de los esquimales, expuestos ambos

ampliamente en el apartado 3.4.3.7.

i un individuo hereda un genotipo que tienda a desarrollar

ura mandibula grande, y unos masculos masticadores potentes, pero no
los ejercita suficientemente, su fuerza masticatoria sera mucho menor
de la que le hubiera correspondido, su mandibula sera mas pequena, Y

cabe la posibilidad de que s5u tercer molar quede retenido.

Por lo tanto, las diferencias €n cuanto a la fuerza
masticatoria que se observan en 105 individuos con terceros molares
erupcionados, retenidos Y agenésicos, pueden deberse en parte a
factores genéticos (y ello de forma indirecta), pero sobre todo son
consecuencia de la dureza de la dieta seguida por esos individuos,

especialmente en 1a ninez v adolescenct:a.
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MAYOR SUPERFICIE DE MORDIDA

Es 16gico pensar que los individuos que tienen les tres
molares presentes en su hemiarcada dentaria, tengan &ﬁs facilidad para
morder fuertemente sobre las placas del dinamometro masticatorio. Como
la fuerza masticatoria se reparte entre una superficie mayor, la

presion que soporta cada pieza dentaria es menor, Y asi se pueden

conseguir fuerzas mayores.

Pensamos que eslto puede contribuir en parte al hecho de que,

los que tienen los terceros molares erupcionados, tengan una fuerza

masticatoria mayor.

FOTO 18
MEDIDA DE LA FUERZA MASTICATORIA EN N ADLTO
AMERINDIO, en un pablade del amazonds poruanc 4

orillas del rio Ucivall, en la regieén de Pucalipa.




2 MANDIBULAS:
RESULTADOS 1IND1VIDUALES

fn ras paginas que siguen (num. 24 a Hf), sS€ exponen los
resultados individuales de cada una de las mandibulas estudiadas. A

continuacion se indican las tablas y paginas que corresponden a cada

epoca estudiada.

EPOCA TABLAS PAGINAS

polvicn 4B

B
E: Cogbre o & 35¢
E

coBrorce 33 35 366
Y Ly s |

sl
G2
0}

)
394

contemporatea

Los encabezamientos de las tablas cnnstan

ue se dan las siguientes informaciones:
q

- LJHERO: £l namero que so le ha asignado a esa

mandibula en el Laboratorio de Antropologia del Departamento de

Ciencias Morfolégicas de la facultad de Medicina de Granada, donde

estan todas ellias guardadas.




SEXO: Pueste gque nemns estudiado unicamente
tas mandibulas de adultos, se utilizan las abreviatluras "HOM." para
hombre, y "MU.J." para muer. Hay que senala jue en aigunos en los que

solo se dispone de un fragmento de mandibula, 17 determinacion del

sexo ¢5 dificil o mposible En estos casos se ha elegido el Sexo mas

prob. hle.

PROCEDENCIA: Yacimientic argqueologice, cueva o
cementer i de donde procede .ada mandibula. Por razones de espacio, se
utilizan u.aas abreviaturas, cuyo significacn completo se detalla en el
apartado 4.3.1.1, tabla 14, pags. 266 - 267.

EFOCA: Tal como se puede vr~ en el apartado alud:ido
en el parrafo ar' rior, hemos clasificado las 255 mandibalas
estudiadas en [ épocas:

Neolitico: 4.500 - 2.500 acC.

Edad del Cebre: 2.500 - 1.600 aC.
fdad del Bronce: 1.600 - 700 aC.
Cultura del Argar: 1.600 - 1.000
tdad Antigua: ™0 aC. - 400 dC.

Medieval musulman: 1.200 - 1.492

contemporaneos: Siglo XX.

La Edad del Bronce y 1a Cultura del Argar son coetaneos en
parte, pero se exponen por separado debido a gde tienen

caracteristicas culturales que las diterenc .n.
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Mandibulas: Resuldados individuales

los resultados se exponen en tablas, agrupados por épocas,
y dentrr. de cada época por sexo y segun que el tercer molar esté

erupcionado, agenésico ¢ retenido,

Las mediaas de longitud estan todas en milimetros, y los
angulos en grados sexagesimales. En algunos €asos, faltan datos debido
a que se trata de mandibulas incompletas o a que su mal €stado de

coaservacion no permite una medida fiable.

in las lineas c¢e presencia, posicion y desviacidn del tercer

molar, se usa la clave que se expone en el apartado 4.3.2.4 (pay.283).

fn ios resultados, a efect.s estadisticos, no se distingue

entre las mandibulas que presentan retencion parcial y completa de

alaun torcer moiar; todas ellas se agrupan como mandibulas con uno o
cetenious. Ademas, los terceros moplares caidos

on como erupcionados, pues en vida lo

in la linea de abrasion se utiliza el indice de Broca
modi ficado, tal como se indica en el apartado 4.3.2.6.

En el apartado 4.3.2 se describen todas las medidas ¢
caracteristicas utilizadas.

fal como deciamos en el apartado 4.3.2.13, en el casd de las
mandibulas del Argar y de la épeca Medieval, 015ponNemos tambien de las
medidas de '0s crancos correspond:entes o esas mandibulas, tomadas de

BOTELLA (1976) y de DU SOUICIH! (1979).
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5§ 2 Mandibulas: Resultados individuales

TABLA 24
NEOQLITICO (14)
Mandibulas con [os terceres molares erupcironados

NUMERD 5

SEXD HOM.  HOM HOR.  HON.  HOM nuJ . Al
PEOCEDENCIA C.CAMP. C VENT C TRIN C NERJA C.COQUI C.H-G6 C CARIL.
EPOCA Neo. Neo. Neo. Neo. Neo. Neo. Neo.

ANCHURA BICONDILER 116, 4 1287 - 1193
ANCHURA BIGONIACA o1, 188,35 1@ 91,9
ANCHURA MIN. RAMA 28,5 W5 Be 3F N8
ESP MAX. CUERPD CAM) | 12,4 PR e ulde - il
ALTURA SINFISIS 34 3.0 842
ALTURA CUERPC (AM) 34,2 8.3 4 s
| ONGITUD CUERPO NnNe B e NS
ALTURA RAMA 61,8 56.9 65,5 61,0
ANGULD GONTACO ¢ 122,06 1e,0 117,08 121,80
ANGULD MENTON:AND 79,8 T4,

LONGITUD MANCIBULAR ; 65,1 = 99,)
ALT. RAMA PROYECCION f1,6 53,5
ANCHURA ENTRE RAMAS , 80,9 77,0
ANC4. SUP. BUCAL M2 e, 81,1 58,8

PERIN. ARC. ALVEOLAR 127. 132,06 124,80
LONGI..D Pol-H3 Z 3,4 42,3
ESPACIO PARA EL 3M 16,7 16,8

1. FXCENTRICIRAD (@)
PARRMETRO (F®

PRESENCIA 3MI
PRESENCIA M0
POSICION 3NI
POSICION 3MD
DESVIACION 3MI
DESVIACION 3MC

DIENTES PRESENTES
DIENTES CARIADOS

ABRASION 1M]
ABRASION 1MD
ABRASION 2mI
nBRASION ZMD
ABRASION 3l
ABRASION 3M0

PR
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NUMERG 5

SEXD HOM Hon HOM HOm HOM. nJ nuJ.
PROCEDENCIA C.CAMP C VENT. C TRIN C NERJA © COQUI. C.H-6 C.CARL.
EPOCA Neo Nea Neo Neo. Neo. Neo Nec.

1, 19,1 18,1
18,4 9,8 19,3
10,8 9,3

19,1 9,8

9.8 9,2 9,8
19,1 5.4 9,9
19,2 9,5

3.7 9,4

i0,3

19,0

18,9

9,3

MESIO-DISTAL 1M [zde 1 18,3
BUCO-L.INGYAL 1M L2do 9,8
MESI0-UiSTAL M Dche 19,2
BUCO-LINGUAL 1M Dcho ‘ 5.8
MESIO-DISTAL 2M lzde 9,8
BUCO-LINGUAL 2% Izde 9,5
MESID-DISTAL 24 Dcho 9.9
BUCO-LINGUAL 2% Dcho 9.4
KESTIC-01STHL 34 lzdo 9.6
BUCO-LINGUAL 3M [zdo 5,4
MESI0-DISTAL 3% Dcho ) 25
E1r0-LINGUAL 38 Deho | S, 9.3

]
1
1
|
|

WD W WD W WD WD D S
0D ~4 —~3 0D & W Y == — a0 N WD

MESIO-DISTAL 1M . = 19,9
BUCO-LINGUAL 1M i 1,1 i 19,3
MESIO-DISTAL 20 19,1
BUCO-LINGUAL 2M 9.9
MESIO-DISTAL 3M 19,

BUCO-LINGUAL 3M 3

—_—
WO D S
o o0 — &

34,0
45,8
63,4
47,8
14,9

ANCHURA BICANINA
ANCHURA BIMOLAR ANT
ANCHURA BIMOLAR POST
LONE, PRIY. ARCADA
LONG. P ANTEMOLAR
LONG. PROY. MOLAR

L) == = O N W
[ T LY W TS R - - T ]
LS T ST R ]

INDICE MANDIBULAR

1. DE ROBUSTEZ

. DE LA RANA

REL. RAMA/MOLAR
DISCRIMINANTE OLIVE
ANE. BRSE MANDIBULAR
ANG. DE TRANSICION

INDICE DE CARIES
PROMEDIC DE ABRASION

TAELA 24
NEOLITICO (14)
Mandibulas con los terceros molares erupcionadcs
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Mandibulas: Resultados individuales

TABLA 25
NEOQLITICO (£4)
Mand. con une o ambes terceros molares agenesicos

NIMERD 3

SEX0 PR S ) S 1) b
PROCEDENCIA C CARI C AGUA C H-G C DEE.
EPOCA Neo. Nea Neo. Neo.

ANCHURA B1™ " 'MILEA 121,48 136 1173
ANCHURA B1 'CA 92,1 9,% 81,8
ANCHURA MIN RAMA B B3 3l
ESP MAY. CUERPO (AM) & 2 Lk 12a
ALTURA SINFISIS A2 296 U5
ALTURA CUERPD (AM) nNg L B3
LONGITUD CUERFD .6 e 81
ALTURA RAMA 58,5 63,v 56,0
ANGULD GONIACO 14,0 116,86 114,0
ANGULD MENTONIANC 69,9 B4, 0
LONGITUD MANDIBULAR 163,7 9,9 183,56
ALT. RAMA PROYECCION 5,0 55,6 59,9
ANCHURA ENTRE RAMAS 2,6 76,8 77,86 76,8
ANCH. SUP. BUCAL W2 | 63,2 87,8 56,8 53,0

PERIM. ARC. ALVEDLAR j18,¢ 14,8 119,09
LONGITUD Fml-N3 4,0 3,0 3B8
ESPACIO PARA EL 3M 13,2 124 - 12
1 EYCENTRICIDAD (Q) | -0.6 -0,7 6,7 -0.6
PARAMETRO (P) 4 nr mil B

PRESENCIA 3MI 4,9 4,0 |
PRESENCIA 3MD 4 4,0 4,
POSICION 3MI |
POSICION 3MD

DESVIACION 311
DESVIACION 3MD

L] 4,0
4,0
)

DIENTES PRESENTES
DIENTES CARIADOS

ABRASION Ml
ABRASION 1MD
ABRASION 2M!
ABRASION 2MD
ABRASION 3MI
. ABRASION ZmD
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KUKERD 3 .

SEXD HOM HOM Al MUl
PROCEDENCIA C CARI C.AGUA C H-& C .DEHE.
EPOCA Neo Neg Neo Neo.

MESIO-DISTAL M Izdo | 1

BUCO-LINGUAL 1M [zdo | 11

MESID-CISTAL 1M Dcho | 11, 8.9 195
BUCO-LINGUAL M Dewo | 11, g 19,0 10,3
MESIO-DISTAL 2M lzdo | 10, 9,0 18,5
BUCO-LINGUAL 2M lzdo | 10, 8,9 18,1
MESIO-DISTAL 2M Dcho 9.5 9,4
BUCO-LINGUAL 2M Dcoo 9,4 19,1
MESIO-DISTAL 2M lzdo 9,0
BUCO-LINGUAL 3M lzdo 9.1
MESI0-DISTAL 3M Dcho
BUCD-LINGUAL 3% Dche

' 19,1 19,4

18,8 19,3

HESIO-DISTAL M
BUCO-LINGUAL 1M
HESID-DISTAL 2n
BUCC-LINGUAL 2M
MESIO-DISTAL 3
BUCD-LINGUAL 3M

ANCHURA BICANINA
ANCHURA BINOLAR ANT.
ANCHURA BIMOLAR POST
LONG. PROY. ARCADA
LONG. P. ANTEMOLAR
LONE  PROY. MOLAR

INDICE MANDIBULAR

1. DE ROBUSTEZ

. DE LA RAMA

REL. RAMA/MOLAR
DISCRIMINANTE OLIVE
ANG. BASE MPNDIBULAR
ANG. GE TRANSICION

INDICE DE CARIES
PROMECIO DE AZRASION

TABLA 2D
NEOLITICO (Z4)
Mand. con und o ambos terceroeos molares agenesicos
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5.2 Mandibulas!

Y DISCUSION

Resultades individuales

TABLA 20
EDAD DET. COBKE (14} HOMBRES
con los terceros moiares erupc ionados (14 parte)

NUMERD

SEXD
PROCECENCIA
POCA

5 £ 7
HON HOM
CARR.  CARA.
Cobre Cobre

CARA,
Cobre

HOM -

192 1
HON HOM.
CARA
Cobre

e 14 15 {1
HOM ho HOM Hon
CARA  [ARA CARA.  CARR.

Cobre obre Cobre  Cobre Cobre

3

HOM.
C .GREAL C.GREAL
Cobre

ANCHURA B1CONDILEA
ANCHURA BIGONIACA
ANCHURA MIN. RAMA
ESP.MAX. CUERPO (AM)
ALTURA SINFISIS
ALTURA CUESPD (AM)
LONGITUD CUERPO
ALTURA RAMA

ANGULD GONIACO
ANGULD MENTONIAND
LONGITUD MANDIBULAR
ALT RAMA PROYECCION
ANCHURA ENTRE RAMAS
ANCH. SUP, BUCA' M2

PERIN. ARC. ALVEOLAR
LONGITUD Pul-M3
ESPAMTO PARA EL 31

[ EJCENTRICIDAD (@
PARAMETRO (F)

FRESENCIA 3MI
PRESENCIA 3MD
POSICION 3Ml
POSICION 34D
DESVIACION 2M1
DESVIACION 3MD

DIENTES PRESENTES
DIENTES CARIADOS

ABRASION 1M1
ABRASION 1MD
ABRASION 241
ABR*CION 2MD
ABRASION 3MI
ABRASION 3MD

120,3
9%, 1
33,3
13,9
34,8
32,4
13,9
67,0
119,90
75,9
196,90
69,5
86,6
63,3

131,@
45,8
15,6

-¢,8
26,6

1
1
1
!
|
!

13,0
10,4
30.4
14,1
30,2
33,7
12,0
69,5
122,0
73,0
108,89
59,5
82,8
60,1

127,0
45,0
13,6

-8,7
23,7

1
1
1
1
|
i




NUMERD

SEXQ
FROCEDENCIA
EPOCA

2

5. RESULTADOS

Mandibulas:

L

-

HOM
CARA
{obre

HOM.
(ARA
Cobre

-

s
HOM

CARA

Cobre

T D
Resulta

19 !
HOM.  HO
CARA

Cubre Cob

CARR.

| SCUSTON
aos

18
HOM

CARA
Cobre

4 15
K. RM,
CARR

re  Cobre

CARA.
Lobre

individuales

192 ]
HOM.  HOM

Cobre

3
HOM.

{ GREAL C. GREAL

Cobre

MESID-DISTAL iM Izdo
BUCO-LINGUAL 1M Izde
MESIN-DISTAL Ik Dcho
BUCO-LINGUAL 1M Dcho
MESIO-DISTAL 24 lzde
BUCD-LINGUAL 2M Izdo
MESIO-0ISTAL 2M Ocho
BUCO-LINGUAL 2M Dcho
MESIO-DISTAL 3M lzdo
BUCO-LINGUAL 3N Izdo
MESIO-DISTAL 3M Dcho
BUCO-LINGUAL 3K Dcho

MESIO-DISTAL
BUCO-LINGUAL 1M
MESIO-DISTAL 20
BUCO-LINGUAL 2M
MESIN-DISTAL 3M
BUCO-L-NGUAL 3H

1h

ANCHURA BICANINA
ANCHURA BIMOLAR ANT
ANCHURA BIMOLAR POST
LONG. PROY. ARCACA
LONG. F. ANTEMOLAR
LONG. PROY. MOLAR

INDICE MANDIBULAR

I. DE ROBUSTEZ

1. DE LA RAMA

REL. RAMA/MOLAR
DISCRIMINANTE DLIVE
ANG. BASE MANDIBULAR
ANG. DE TRANSICION

INDICE DE CARIFS
PROMEDIO DE ABRASION

9.8
9.6
19,9
18,1
19,3
18,8
19,1
9,9

=) B > —= J

=
=

]

9.6
9.8
10,9
2.9

19,¢
19,9
8,1
9,8

19,4
18,9

19,6
10,7
il
19,9
11,8
10,4
11,4

9.4

19,4
19,9
18,9
19,8
11,5

9,%

3,1
49,7

10,4
10,0
18,2
19,1
9.4
9,4
9.7
9,3
9,0
9,2
9,1
9,4

10,3

19,1
9,6
9.4
9.1
9,3

LR

i oS

EDAD DEL

ferceros

COBRE (1

molares

1} HOMBRES

erupcionados

(14 parte

J




5. RESULTADOS ¥ DISCUSION

Mandibulas: Resultados inhdividuales

TABLA 27
EDAD DEL. COBRE (£24) HOMBEES
Mand. con 1os terceros molares erupctonados (24 parte)

NUMERD Md 4 5 1 i (1
SEXD HOM HOM HOM. HOM. HOM HOM
PROCEDENCIA ¢ GREAL C GREAL C GREAL C-I11 C.Z0RR. C ZORR.
EPGCA Cobre LCobre Cobre Cobre Cobre Cobre

ANCHURA BICONDILEA
ANCHURA BIGONIACA
ANCHURA MIN. RAMA
ESP MAX. CUERPD (AM)
ALTURA SINFISIS
ALTURA CUERPD (AM)
LONGITUD CUERPD
ALTURA RAMA

Cale

12,0 116,9 124,8
106,0 93,3 98,1
Ve 889 3 33,8
129 W 182 U
2.6 B 26,7
2. %,4 33,0 3,5
76,8 11,5 76,0
66,0 £7.5 €95 b4,
ANGULD BONIACD 121, 128,86 124,90 125,8
ANGULD MENTONIANC 74,9 £0,9
LONGITUD MANDIBULAR 06,8 113,@ 97,0
ALT. RAMA PROYECCICN 60,5 57,5 68,0 k1,0
ANCHURA ENTRE RAMAS 82,6 B4,0 86,9
ANCH. SUF. BUCAL M2 61,2 68,6

Lol
O

Ly v
G B QO & o
wd =l D

Oy ~4 O S —

~

— D s o e
O = = S e v
o o= o S

o

132,9 123,8
46,0 47,4
Had W3 13N

PERIM. ARC ALVEGLAR
LONGITUD Pul-N3
ESPACID PARA EL 3M

. EXCENTRICIDAD (@)
PARAMETRO (P)

w o =

-8,6 -8,6
23,9 23,9

- ]
= )

o
P |

PRZSENCIA 3MI I
PRESENCIA 3MD 1
POSICION 2M1 . !
POSICION 3MD | 1
DESVIACION 3M 1
LESVIACION 3MD !

DIENTES PRESENTES
DIENTES CARIADDSG

ABRASION Nl
AERASION 1MD
ABRASION ZMi
ABRASION ZMD
ABRASION 3MI
ABRASION 3MD




RESUL ¥ DISCUSION

Mandibulas: Resultados individuaies

NUMERD M4 4 5 1 4 &
SEX0 HOM HOX HOm HOM HOM HOM
PROCEDENCIA { GREAL C . BREAL C GREAL C-111 C . ZORR. C.ZORR.
EFOCA Cobre Cobrs Cobre Cobre Cobre -~ Cobre

MESIO-DISTAL IM lzdo | 10,8 18,3 9 11is
BUCO-LINRUAL 1M lzdo | 10,6 18,3 18,6 11,2
MESI0-DISTAL IM Deho | 10,6 T A 111
BUCO-LINGUAL '™ Ocho | 18,3 19,4 B, 19,9
NESIO-DISTAL 20 lzdo | 8.7 19,8 1,9
BUCO-LINGUAL 2M Izdo | 19,3 j 19,4 18,4
MESIO-DISTAL 2M Dcho ) 19,4 1e,2
BUCO-LINGUAL 2M Dcho 19,2 19,8 19,€
MESIO-DISTAL 3M lzdo | 1€, ; 19,7 1,1
EUCO-LINGUAL 3M Izdo ; , 14,1 18,6
HESI0-DISTAL 3M Dcho ' 18,4 10,4
BUCO-LINGUAL 3M Dche | 18,1 8.7 18,2

11,5
11,1
19,1
19,5
19,

19,4

MESIO-DISTAL I
BUCO-LINGUAL IM
MES10-DISTAL 2K
BUCO-LINGUAL 20
WESIO-DISTAL 3M
BUCC-LINGUAL 3M

L @ D U R B

w e e o & —

Lol
e Y S

L]

35,1
5.3
12,3
47,9
16,7
a2

ANCHURA BICANINA
ANCHURA BIMOLAR ANT
ANCHURA BIMOLAR POST
LONG PROY. ARCADA
LING. P. ANTEMOLAR
LONG. PROY. MOLAR

— = O e
o ooy
-4 0D U Lo G2

-2

INDICE MANDIBULAR 2,9 151
1 DE ROBUSTEZ 1,0 1.9 : 33,3
! DE LA RAMA 2,1 ¢, )9 52,3
REL. RAMA/MOLAR x 1.3
DISCRIMINANTE OLIVE ki ] 2,8
ANG . BASE MANDIBULAR | 27, 2
ANo. DE TRANSICION 146,3

Ir9iCE OE CARIES ’ 0, ¢ , @0
PROMEDID DE ABRASIOM 2, 2,3 1,3 L ] 2,8

TABLA 7
EDAD PEL. COBRE {(Z74] HOMBRES

Mand. con los tercercs molare: aprupcionados (€4 parte)




Mand.

x,. RE ¢

Mandibulas:

EDAD DEL

Con (05

ULTADOS

Y

DIlsSCUS|

Resultados

TABLA 28

COBRE (34)

ON

individuales

HOMEBRES

terceros molares erupcionados (34 parte)

NUMERD

SEXO
PRICEDENCIA
EPOCA

HOM
. CAS
Cobre

-]
3

HOM

C.Cas
Cobre

g
HOM
C.CAS.

Cobre

g
HOM
.CAS
Cobre

1

HOM

3
HOM

LA P1J. LA PU

Cobre

Cabre

ANCHURA BICONDILEA
ANCHURA EIGONIACA
ANCHURA MIN. RAMA
ESP MAX. CUERPD (AM)
ALTURA SINFISIS
ALTURA CUERFD (AM)
LONGITUD CUERPOD
ALTURA RAMA

ANGULD aONIACO
ANGULD MENTONIAND
LONGITUD MANDIBULAR
ALT RAMA PROYECCION
ANCHURA ENTRE RAMAS
ANCH  SUP . BUCAL M2

PERIN. ARC ALVEOLAR
I ONGITUD Pul-M3
ESPACIO PARA EL 3M

1. EXCENTRICIDAD (Q)
PARAMETRO (F)

PRESENCIA 3MI
PRESENCIA 31D
POSICICN 3nl
POSICICN 3mMD
DESVACION 3M]
DESVIACION 3MD

DIENTES
DIENTES

PRESENTES
CARLADOS

ABRASION
ABRAS1ON
AERASION
ABRASTON
ABRASTON
ABRASTON

M
L0
m
M0
3l
30

118.4
98,6
30,0
19,9
30,8
3,3
15,0
62,5

125,9
15,8

196,89
59,9
84,1

U1

131,90
i}
20,0

33

116,

o D ~ ~4
WO U S P S

g i a3
U S 0D s~ W OO OO

G — K
On D

-4 I N ~J W
T e > — k@t

-
© D W = L Lo

un
- o

L




wi

Mandibulas:

NUMERD

SEXD
PROCEDENCIA
EPOCA

sUL

~
L

€

TADOS ¥ DISCUSION

Resultacos individuales

2 3 8
HOM . HOM HOM .

CAS. C.CAS. C.CAS
obre Cobre Cobre

§ ] |
HOM. HOM HOM.
CCAS LAPIJ LAPLL
Cobre Cobre Cobre

M lzdo
N lzdo
M Dehe

MESTO-DISTAL
BUCO-LINGUAL
MESIO-DISTAL
BUCO-LINGUAL 1M Dcho
MESID-DISTAL 21 lzde
BUCO-LINGUAL 2M lzde
MESIO-DISTAL 2M Dcho
BUCO-LINGUAL 2M Dcho
MESIO-DISTAL 3M izdo
BUCO-LINGUAL 3M lzdo
MESIO-DISTAL 3M Dche
BUCD-LINGUAL 3M Dcho

MESIO-DISTAL
BUCO-LINBUAL
MESIO-DISTAL 20
BUCO-LINSUAL 20
MESIO-DISTAL 3M
BUCO-LINGUAL 3M

in
8

ANCHURA BICANINA
ANCHURA BIMOLAR ANT
ANCHURA BIMOLAR POST
LONG. PROY. ARCACA
LONG P ANTEMOLAR
LONG PROY. MOLAR
INDICE MANDIBULAR

OE ROBUSTEZ

DE LA RAMA
L. RAMA/MOLAR
SCRIMINANTE OLIVE
ANG. BASE MANDIBULAR
ANG. DE TRANSICION

1
i
RE
0l

INDICE DE CARIES
PROMEDIG DE ABRASION

1e,4
18,8

19,5
11,2
18,8

10,8
19,6
18,7
19,5
19,5
18,4
19,3

9,9

0
]

]

0,
2,
91
ﬁa
3,

19,8
10,6
18,4
18,4
19,6

]

L3 00 G) B3 O 3
LY =]
oo

~d

b =
<

v = e
— D

R
oY Oy — i GO N

. 3

D N B ~d S b
T

L i = o< B

- U WO~ S D

00 3§ U & o L

Loy —
= Oy N

EDAD DEL

Lerceros

TABLA 26
COBRE HOMBRES

erupc ionados

(3a:

molares {33 parte)




ON

individuales

TABLA 29
EDAD DEL COBRE (44 ) HOMPRES
Mand. con uno o ambos terceros molares retenidns
¢ agenesicos

NUMERD 5 2 8 6 5 1€ 2

SEXO HOM HOM HOM HOM. , HOM HOM HOM
PROCEDENCIA C. 20RR. CARA. CAM. C. GREAL C.CAS. C.CAS LAaPL
EPOCA Cobre Cobre Cobre Cobre Cobre Cobre Cobre

ANCHURA BICONDILEA 19,9
ANCHURA BIGONIACA 89,0
ANCHURA MIN RAMA R
ESF MAY CUERPD (AM)
ALTURA SINFISIS
ALTURA CUERPD (AN)
LONGITUD CUERPD
ALTURA RAMA

ANGULD BONIACD
ANGULOD MENTONIAND
LONGITUD MANDIBULAR
ALT RAMA PROYECCION
ANCHURA EMTRE RAMA,
ANCH. SUP. BUCAL M2

PERIM. ARC. ALVEOLAR
LONGITUD Pwml-H3
ESPACID PARA EL 3M

1. EXCENTRICIDAD (@)
PARANETRO (F)

PRESENCIA 3MI
PRESENCIA 3MD
POSICION 3n]
POSICION 3M0
DESVIACION 3MI
DESVIACION 3MD

DIENTES PRESENTES
DIENTES CARIADOS

AERASLON 1M1
AERASION 1%
ABRASION 2

AERASION 2
ABRASION 3

Ml
Mo
"l
M




NURERD

SEX0
PROCEDENCIA
EPOCA

19

HOM
C.ChS

Cobre

MESIO-DISTAL 1
B.CO-LINGUAL
MESIO-DISTAL
BUCO-LINGUAL |
MESIC-DISTAL 2
8UCD-LINGUAL 2
MESIO-DISTAL 2
BUCO-LINGUAL 2
MESIO-DISTAL 3
BUCD-LINGUAL
NESIO-DISTAL 3 0
BUCO-LINGUAL 3

MESIO-DISTAL
BUCD-LINGUAL 1
MESIO-DISTAL 2
BUCO-LINGUAL 2M
MESIO-DISTAL 3
BUCC-LINGUAL 3!

ANCHURA T .CANIN#
ANCHURA BIMOLAR ANT
ANCHURR BIMOLAR POST
LONE PROY. ARCADA
LONG. P. ANTEMOLAR

LONE  PROY. MOLAR

INDICE MANDIBULAR

0E ROBUSTEZ

0 LA RA%4

REL  RAMA/MOLAR
DISCRININANTE DLIVE

BASE MANDIBULAK




NUMERD
SEXQ

PROCECENCIA

e

il 1
& W B &
-3 N

(2]

LR o ]
Caly e

1
o
- o S o

3

SONIACO
; MENTONIANG
NGITUD MANDIBULAR
PROYECCION

NTRE RAMAS




LAHR

-

RAM
!H'

=

bl

TE

..Lina INAN




TABLA J1
EDAD DEI, COBKE (64) MUJERES
0s terceros molares erupcionados (-4 parte

NUMEST ] i o |7 | 7 8 ] pi
SEXD [ N MuJ ) )] L] L VA L nuJ
PROCEDENCIA J& C.Z0RR. C . CAS. C.CAS 1) LA PFLJ LA PIJ. LA PRLL. LR FL
EPOCA Cobre Cobre Cotre Cobre (obre Cobre

ANCAURA BICONDILER
ANCHURA BIGENIACA
ANCHURA MIN  RAMA
ESP MAY  CUERRD (&)
ALTURA SINFISIS
ALTURA CUERPD (AM)
LONGITUD CUERPE
BLTURA RAMA
ANGULD GONIACC
ANBULD MENTONIAND
LONGLITUD MANDIBULAR
LT RAMA PROYECCION
ANCHURA ENTRE RAMAS
ANCH. SUP. BUCAL M2

a2

o
P T S a i o

S

-3 Bw Q0O U O v
e N2 OO0 WD e

wn

PERIN. ARC ALVEOLAR
LONGITUD Fmi-23
ESPACIO PARA EL 3t

| EXCENTRICIDAD (4Q
PARAMETRD (F

i
no
anl

5
3

DESVIACION 3MD

DIENTES PRESENTES
DIENTES CARIADOS

ABRASION IMI
ABRASION 1hD
ABRASION ZMI
ABRASION 2MD
ABRASION 3MI
ABRASION MO




NUMER(D

AN
abAl

PROCEDENCIA
EPOCA

i
Hud
C.CAS

Cobre

14 17

MuJ wyJ

C.CAS. C.CAS. LA PH

fobre Cobre

g

Hul Nl

LA

FIJ. LA FI

Cobre  Cobre

19 26
Al HuJ

LAPL) LA PRI LAPH

Cobre Cobre Cobre

MESIO-DISTAL
BUCO-LINGUAL |
MESIO-DISTAL
BUCO-L INGUAL
MESI10-DISTAL 2
BUCD-L ENGUAL
NESIO-DISTAL 20 O
BUCO-LINGUAL 2
MESI0-DISTAL
BUCD-LINGUAL 3
MES10-DiSTAL 3
BUCO-LINGUAL 3

MESIO-DISTAL 1t
BUCC-LINGUAL 1
MESIC-DISTAL 2N
BUCO-LINGUAL 2
MES[U-DISTAL 3
BUCO-LINGUAL 3M

ANCHURA EICANINA
BNCHURA BIMOLAR ANT
ANCHURA EINMOLAR POST
LONG. PROY. ARCADA
LONG P ANTEMOLAR
LONE, PROY. MOLAR

INDICE MANDIBULAR

1. DE ROBUSTEZ

1. DE LA RAMA

REL RAWA/MOLAR
DISCRIMINANTE OLIVE
ANG. BASE MANDIBULAR
ANG. DE TRANSICION

INDICE DE CARIES
E

PROMEDID DE ABRASION

0D OO WD D D G AD @

b3

18,

I

81
@1

TABLA 31

{. COBKE

s molares

\PIT
s

¥

MUJEKRES

rionados

{ o4 I'J.-"'; e

)




TABLA 37
EDAD DEL COSBRE (74) -~ MUJERES

Mand. con uno o ambos terceros molares 1Pe0ésicos

NUMERD @E ] £ 16
SEX0 Myl HiL MU nuJ
PROCEDENCIA C.GREAL C VELE. C.CAS. C.CAS.
EPOCA Cobre (obre Cobra Cobre

ANCHURA BICONGILEA
ANCHURA BIGOMTACA
ANCHURA MIN. RANA
ESP MAX. CUERPO (AM)
ALTURA SINFISIS
ALTURA CUERPD (AM)
LONGITUD CUERPD
ALTURA RAMA

ANGULD GONIACO
ANGULD MENTONIANO
LONGITUD MANDIBULAR
ALT. RAMA PROYECCION
ANCHURA ENTRE RAMAS
ANCH. SUP. BUCAL M2

199,7

s 910
R
w1
23,8 342
31,0 36,9
12,0

0O K2 0 S o S o

122,89
78,9

S S S — P O 0D D
~a
L4~4

o

=~ B WO =3 D oon
A3 00 -~ 0 I Y D

e B )

s
¥

FERIM. ARC. ALVEOLAR
LONGITUD Fal-M3
ESPACIO PARA EL 3M

1. EXCENTRICIDAD (@)
PRRAMETRO (F)

PRESENCIA 3MI
FRESENCIA 3MD
POSICION 3MI
POSICION M0
DESVIACION 31
DESVIACION 3MD

DIENTES PRESENTES
DIENTES CARIADOS

ABRASION 1M1
ABRASION 1MD
AERASION 2M1
ABRASION 2MD
ABRASION 3MI
ABRASICN 3mMD




NUMERD
SEAD
PROCEDENCIA C

1

G |
HyJ M
GREAL C VELC

EPOCA Cobre  Cobre

{ lzdo

Izdo

Dcho

Dcha

lzdo

lzdo

Bcha

M lcho

lzdo

BUCO-LINGUAL 3M [zde
MESIO-DISTAL 31 Dicho
BUCO-LINGUAL 3M Ocho

MESIO-CISTAL
BUCO-LINGUAL M
MESIO-DISTAL 2M
BUCO-LINGUAL M
MESIO-DISTAL 3
BUCD-LINGUAL

ANCHURA BITANINA
ENCHURA BIMOLAR ANT
ANCHURA BIMOLAR POST
LONG. PROY . RRCADA
LONG. P ANTEMGLAR
LONG PROY. MOLAR

INDICE MANDIBULAR
1 DE ROBUSTEZ
LA HANA
RAMA/MOLAR
DISCRIMINANTE OLIVE
ANG BASE MANDIBULAR
ANG DE TRANSICION

YNRIAE AL PrADICC
(NDICE OE CARIES

PROMEDIC DE ABRASLON

19,8
18,5

T‘ig [

U YW O D — f

-3
y

[« sl |
>~

D LS S on

L

.
—_— 3 ay = O
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Gy == P & N O
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o B2 D oo
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TABLA 3/

EDAD DEL COBRE (74)

tirnto 0 ambos

terceros

MUJERES

moiares

agenesic

08




TABLA
BIRONCE

arceros

(14)
molares

HIMERES
erupeionados

NUMERC
SEX0
PROCEDENC:A

ERAC
cruLn

HOM

Bronce

T

HOM KON, HON. HOM
{ HONDA MENORCA MENORCA MENGRCA MTMORCA MENDRCA MENORCA

Eronce Er

arce Bronce Sronce

21 6
HOM . HOM

Eronce Eronce

ANCHURA BLCONDILEA
GNCHURA BIGONIACA
ANCHURA MIN. RANMA
ESP MAYL  CUERPD (AM)
ALTURA SINFISIS
ALTURA CUERFD (AM)
LONBITUD CUERPO
ALTURA RAMA

ANGULD GONTACD
ANGULD MENTONIANC
LONGITUD MANDIBULAR
ALT . RAMA PROYECCION
ANCHURA ENTRE RAMAS
ANCH. SUP. BUCAL M2

PERIN. ARC
LONGITUD F

1]
ESPACIO PARA EL 3t

EXCENTRIC
PARAMETRD (P)

PRESENCIA 3M]
PRESENCIA 3M0
POSICION 3nl
POSICION 3MD
DESYIACION 3n!
CESVIACION 3D

DIENTES PRESENTES
CIENTES CARIADOS

ABRASION Ml
ABRASION IMD
ABRASION ZMi
ABRASION 2MD
ABRASION Ml
ABRASION M0

S D S Y N 3 O
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o
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19 13 T %

HOM HUH HOM HOM HOM

i ‘LN‘|LW MENUACA MENORCA MENORCA MENORLA

once Bronce Brorte Brance Bronce

BUCO- L;NE AL I8 fzdo
MESIO-DISTAL i
BUCD-LINGUAL 1M
MESIO-DISTAL 2
BUCK-L INGUAL
MESID-DISTAL
BUCO-LINGUAL 2P
EZIU-“II AL
UCO-L INGUAL
HE;.G‘%I;YHL ‘
BUCO-LINEVAL 2

4 M
ey
o D

T
s
O

~
o

3 e e T

r4

=

-
= A e
o O

r4

i

o O

,_
o

w B oo S
-~

MES10-DISTAL |
,,uu-L[Nu”AL "

ESI0~DISTAL 2
BbCﬂ-LENEuQL :
NESIO-DISTAL 3
BUCO-L INGUAL 31

ANCHURA BICANINA
ANCHURA BIMOLAR ANT
ANCHURA BIMOLAR POST
LONE. PROY ARCADA
LONG. P. ANTEMOLAR
LONG. PROY. HOLAR

REL RAMA/MOLAR
DISCRIMINANTE DLIVE
ANE. BASE MANDIBULAR
ANG. DE TRANSICION

ef

TABLA
'ONCE

bt (8 “l’.:

y

(14} THMEBRES

mo

Ires erupe 1onados




TABLA

BRONCE

terceros molares

34
(4]

MUJERES
erupcionades

NUMERD 1
Serl .l
PROCEDENCIA
EPOCA

Bronce

4
K

HENORCA MENORCA MENORCA MENORCA

Bronce

7 14
MU MUJ

Bronce Bronce

ANCHURA BICONDILEA |
ANCHURA BIGONIACA
ANCHURA MIN RAMA
ESF MAX. CUEEBFD (AM)
ALTURA SINFISIS
ALTURA CUERPC (AM!
LONGITUD CUERPD
ALTURA RAMA

ANGULD GONIACHO
ANGULD MENTONIANC
LOMGITUD MANDIBULAR
ALT RAMA PROYECCION
AFZHURA ENTRE RAMAS
ANCH SUP BUCAL M2

S PRESENTES

ITCC AADTARNG
aifs] ‘_Fl";“‘l.'D,

AERASION M)
ABRASION 1D
AERASTON 2HI
ABRASTON 2K0
KERASION 3K1

ABRASION 3MD

106, 4
81l
23,3

14,8

111,98
£7,3
288
19,3
235
29,0
89,9
§2,5
6,0




NUMERC

SEXD
PROCEDENCIA
EFOCA

| 4 ] 14
[V LR pul
MENORCA MENORCA MENORCA MENORCH
Bronce Bronce EBronce Bronce

MUl

MESIO-DIETAL
BUCO-LINGUAL
RESTO-DISTAL
BUCO~LINGUAL
MES10-DISTAL
BUCD-L INGUAL
MESTO-DISTAL
BUCO-LINGUAL
MES10-DISTAL
BUCO-LINGUAL
HESIC-DISTAL
BUCO-LINGUAL

N lzdo
M lzdo
1M Dcho
11 Dcha
M lzdo
M [zdo
24 Dcho
2M Dcho
M lzdo
M lzdo
3M Deho
N Dche

MESIN-DISTAL
BUCT-L INGUAL
MES10-DISTAL
BUCO-L INGUAL
HESI0-DISTAL
BLCO-L INGUAL

n
"
20
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DISCRIMINANTE OLIVE
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TABLA 35
BROMCE (34 ) HOMBKES ¥ MUJERES
P uno o ambos terceros molares

retenidos o0 Agenesicos

NUMERD 3 7 3 a3 7
SEXD 0N HOM MUl MUl MUJ
FROCEDENC LA Mo A Mo A MENORCA MENORCA Mo A,
EPOCA Bronce EBronce Bronce Eronce Bronce

-

- O 3 ~3

ANCHURA BICONDILEA
ANCHURA BIGONIACA
ANCHURA MIN RAMA
ESP.mAY  CUERPD (AM)
ALTURA SINFISIS
ALTURA CUERPD (AM)
LONGITUD CUERPD
ALTURA RAMA

ANGULD GONIACD
ANGULD MENTCNIAND
LONGITUD MANDIBULAR
ALT FRAMA PROYECCIGN
ANCHURA ENTRE RAMAS
ANCH. SUP. BUCAL Hi
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PERIN. ARC. ALVECLAR
LONGITUD Pwl-M3  °
ESPACIO PARA EL 3H

. EXCENTRICIDAD (Q)
PARAMETRG (F)

PRESENCIA 3MI
PRESENCIA 3MD
POSICION 3Ml
POSICION 3MD
DESVIACION 31
DESVIACION 3MD
DIENTES PRESEMTES
DIENTES CARIADOS

ABRASION 1M1

ABRASION 1HD
ABRASTON 2MI
ABRASTON 2M0
ABRASION 3MI
ABRASION 3MD




NUMERD 3 7 3 233 ]
SEXD HOM HOM (1A nJ LIVA)
PROCEDENCIA Mo A Mo A MENORCA MENORCA Mo A
EFOCA Bronce Eronce Bronce Bronce Bronge

9,3
10,9

MESIO-DISTAL 1M lzdo
BUCD-LINGUAL 1M [zdo
MESIO-DISTAL 1M Dcho
BUCO-LINGUAL 1M Dcho
MESIO-DISTAL 2M lzdo
BUCD-LINGUAL 2M 1zdo
MESIO-DISTAL 2M Dcho
BUCD-LINGUAL 2M Dcho
MESIO-DISTAL 3M lzdo
BUCD-LINGUAL 3M lzdo
MESIO-DISTAL 2% Dcho
BUCO-LINGUAL 3M Deho

AD OO & W & ® — - &
—_— D =4 0D W

AD N O — =

MESIO-DISTAL
BUCO-L INGUAL
MESID-DISTAL 2M
BUCO-LINGUAL
HESID-DISTAL 3M
EUCO-LINGUAL 3
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ANCHURA BIMOLAR ANT
ANCHURA BIMOLAR POST
LONG PROY. ARCADA
LONG. P. ANTEMOLAR
LONG. PROY. MOLAR
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INDICE MANDIBULAR
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REL . RAMA/MOLAR
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ANE. BASE MANDIBULAR
ANG. DE TRANSICION
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INDICE DE CARIES
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TABILA 35
EDAD DEI. BRONCE (J34) HOMBRES Y MUJERES
Mand. con uno ¢ ambos terceros molares

retenidos 0 agenesicos




TAELA 46
ARCAN (14} HOMBRES
terceros molares erupcionados (14 pariel

NUMERD DE CeS5 # M2 13 hid > ¥ i n7 K3l M3z M3t
SEXD HOM HOM KM HOM HCH HOM HOM HOM HOM HOM.
PROCEDENCIA BERM  BERM.  GZRM  BEFM  BERMW.  BERM.  BERW. BERM.  BERM.  BERM.
EPOCA Argar  fegar  Argar  Argar Argar  Argar  Argar  Argar  Argar Argar

ANCHURA BICONDILEA )

ANCHURA d1GONIACA ) 98, 30,9
ANCHURA MIN. AAMA e 3
ESP MAX. CUERPD (AM)
ALTURA SINFISIS
ALTURA CUERPD (AM)
LONGITUD CUERFD
ALTURA RA&MA

ANGULD BONTACD
ANGULD MENTONIAND
LONGITUD MANDIBULAR
ALT. RAMA PROYECCION
ANCHURA ENTRE RAMAS
ANCH. SUP. BUCAL M2

PERIM ARC ALVECLAR
LONGITUD Pmi-M3
ESPACIO PARA EL 3M

1. EXCENTRICIDAD (@)

ABRASION 1M1
ABRASION 1M
ABRASION 2M1
ON 210
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Argar  fArgar

rULD _1hhlﬂ

MESIO=DISTAL 1M Dcheo

BUCO-LINGUAL
MESIO-DISTAL 2

BUCO-LINGUAL oM fzdo

MESIO-DISTAL |
BUCO-LINGUAL 2
'szu-nlfqu

EJC. LINGUAL
RESIO-DISTAL 2M
BUCO-LINGUAL
HESI0-DISTAL 3
BUCO-LINGUAL 3

ANCHURA BICANINA
ANCHURA BIMOLAR ANT
ANCHURA BIMOLAR PCST
LONa. PROY. ARCADA
LON: F. ANTEMDLAR
PROY  MOLAR

RA“Q*”ULQP

CRIMINANTE OLIVE
QNG BASE MANDIBULRR
ANE. DE TRANSICION

INDICE D
PROMEDIO

18,4
19,2
e,
19,8

TABLA
ARGAR (14)

15 terceros molares erupcionados (14 parte)
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TABLA 37
ARGAR (Z24) HOMBRES
tepcerocs molares erupcionados (22 parte)




TABLA 38
(34) HIMERES
golares erupcilonades (32 parie)

PROCEDENCIA
EPOCA

x
-

LONGITUD CUERPO

4LTURR RAMA

ANGULD GONIALD

ANGULD MENTONIAND

LONBITUD MANDIBULAR
RAMA PROYECCION

ANCHURA ENTRE RAMAS

ANCH. SUP. BUCAL M2
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PRESENCIA 3MD
POSICION 3MI
POSICION 3MD
DESVIACION 3h!
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TABLA 38
ARKGAKR (34) HOMBRES
{erceros molares erupclionados (34 parte)




TABLA 39
ARGAE (44) — HOMBRES

o ambos terceros molares agenesicos
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TARLA 39
(44) HOMERES
terceros molares agenesicos
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NUMERD DE CAS

¥ oUe

'i’f

CEDENCIA BERM.  BERI CVIR C-111  C-1ID C-111  C.NEeRD
E Ca Argar  fArgar  Argar rgar rgar  Arg firgar

congiTuo max Orano 164,9

LONGITUD DE LA BASE
ANCHURA mAY. CRANEC 1266 138,49
ANCHURA FRONTAL MIN 7 88,0
ANCHURA FRONTAL MAX ; ' 113,98
ALTURA BASIO-EREGNA
ALTURA AURICULAR 114, 4 185,5
LONGITUD CARA
QN'HHFA B1216GMATICA
ALTURA TOTAL CARA
ALTURA CARA SUP
INDICE CEFALICO

1. GNATICO FLOWER
CAPACIDAD CRANEAL

TABLA 40
ADGAR (5d) MUJERES
Mand. con los terceros molares erupcionados (14 parte)




TABLA 41
ARGAN (b4) MUJERES
los tarceros molaras erupclenadod (2 parte)}

SEXD
OCEDENC A

LA

ANCHURR BiCE

ANCHURA BIGONIACA
ANCHURA MIN

£P MAL. CUERPD (AM)
ALTURA SINFISIS
ALTURA CUERPO (AM
LONGITUD CUERPD
ALTURA RAMA

ANGULD BONIALD
ANGULD MENTONIAND
LONGITUD MANDIBULAF
ALT. RAMA PROYECCIUN
ANCHURA ENTRE RAMAS
ANCH, SUP. BUCAL M2
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SICION 3M0

=y

x

DO o oo
=2 E X -
ra b




ARy
) 1
{#1"

Bl

N
M

LINGUAL

i

BUCD-

CTAl
A

MES10-D1S




WUMERD DE CASD 16115 1 2 3 3
SEXD muJ A M. Ml HuJ AUl
PROCEDENCIA € RO C.ALTO C.ALTO C ALTO C.CASTE.T REL

EPOCA ( Argar  Argar Argar  Argar  Argar

LONGITUD MAX CRAMED
LONGITUD DE LA BASE
ANCHURA naX  CRANED
ANCHURA FRONTAL MIN
ANCHURA FRONTAL MAX
ALTURA BASIO-BREGMA
AL TURA AURICULAR
LONGITUD CARA
ANCHURA BI2160MATICA
ALTURA TOTAL CARA
ALTURA CARA SUP
INDICE CEFALICO

I BNATICO FLOWER

CAPACIDAD CRANEAL

TABLA 41
(64) MUJERES
r molares erupcionados (24 parie)




TAPLA 47
ARGAKR (74} MUIERES
uno o ambes terceros molares

retenides o0 Jgenesicos

£5080 |
SEXD {J ] iyl L U HuJ LIVA]
PROCECENCIA L VIR | BER! ¢ VIR, C 10 C NEGRD C.ALTO
POCA Argar  Arger Argar  Argar  Argar  Argar  Argar

120,3
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30,8
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4,8
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B RESULTADOS ¥ DISCUSION

Mandibulas: Resuiltados individuales

NUMERD [E CASO o1 M7 MI1  V39-B-1 11885 B350. ! D=
SEXD ml LA HyJ MuJ nJ KU MU M.
PROCEDENCIA C VIR, BERM.  BERM.  C VIR C NEGRD C.NEGRO C ALTD C ENC
EPOCA Argar Argar Ar

gar Argar MArgar Argar Argar  Argar

MESIO-DISTAL | o i 18,9 9.8 1) 11,1 " 19,8
BUCD-LINGUAL 1M Tzdo | 10,8 .5 12 G i9,6
MESIO-DISTAL ) i 19,0 W 1

BUCD-LINGUAL ho h ¢,5 e

MESI0-DISTAL 2t % il 9,8 1¢.8 ) 9,8
BUCO-LINGUAL io ; 2 e dne 9.4
MESI0-DISTAL 2M 2,2 16,3 18,3 i
BUCO-LINGBUAL 20 8 19,9

MESIO-DISTAL 3
BUCO-L INGUAL
MESIO-DISTAL 3
BUCO-LINBUAL 3

MESIO-DISTAL |

g-LINGUA

ANCHURA BICANINA
ANCHURA BIMOLAR ANT.
ANCHURA BIMOLAR POST
LONG. PROY. ARCADA
LONG. P. ANTEMOLAR
LONG. PROY. MOLAR

INDICE MANDIBULAR

1. DOE ROBUSTEZ

1 DE LA RAMA

REL RAMA/MOLAR
DISCRIMINANTE OLIVE
ANG. BASE MANDIBULAR
ANG. DE TRANSICION

INDICE DE CARIES
PROMEDIO DE ABRASION




NUMERD DE CASO
SEXD
PROCEDENCIA
EPOCA

nul.
C.VIR
fArgar

5. RESULTADOS Y DISCUSION

Mandibulas: Resultados individuates

15 N7

nul
BERM.
Argar

i

Al
BERN
frgar

Vie-g-1
nJ

11685
MuJ.

£9080 |
nul HUJ.

C.VIR. C NEGRO C NEGRC C ALTO
Argar

Argar  Argar Argar

LONGITUD MAX  CRANED
LONGITUD DE LA BASE
ANCHURA MAY  CRANED
ANCHURA FRONTAL MIN.
ANCHURA FRONTAL MAX
ALTURA BASID- EREGMA
ALTURA AURICULAR
LONGITUD CARA
ANCHURA BIZIGOMATICA
ALTURA TOTAL CARA
ALTURA CARA SUP.
INDICE CEFALICO

1. GNATICO FLOVER
CAPACIDAD CRANEAL

182,9
11,8
136,9

9]¢
12,9
128,0

14,0

146,98
96,9
14,0

99,0
115,8

67,8
1,7
103,6
1306, 2

Mand.

TABLA 42
ARGAR (74) - MUJERES
con uno o ambos terceros molares
retenidos o agenesicos




RESULTADOS Y DISCUSION

Mandibulas: Resultados individuales

EDAD ANTI1GUA
con los terceros molares erupcionados

_
KUMERD 1 2 3 4

SEXO HOM.  HOM HO® HOM ml. A
PROCEDENCIA C BLAN. C.BLAN C BLAN C.BLAN. A.AHIL MELCH
tPOCA E Antig £ Antig E Antig E Antig E Antig E Antig.

ANCHURA BICONDILEA f118,7 1ig,6 1 12
ANCHURA BLBONIACA 10306 35,3
ANCHURA MIN. RAMA 38,9 3
ESP MAX. CUERPD (AM) | 11,1 11,1
ALTURA SINFISIS 8.3 350
ALTURA CUERFO (AM) nE L
LONGITUD CUERPD 138 3
ALTURA RAMA 61,0 BB,3
ANGULD GONIACD 126,80 113,
ANGULO MENTONIANG o
LONGITUD MANDIBULAR |10&.2 118,
ALT. RAMA PROYECCION | 58,8

ANCHURA ENTRE RAMAS | 89,4 82,8
ANCH. SUP BUCAL M2 | &30
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ESPACIO PARA EL 3M

1. EXCENTRICIDAD (@)
PARAMETRO (F)

PRESENCIA 3M1
FRESENCIA 3M0
POSICION 3ml
POSICION 3MD
DESVIACION 3MI
DESVIACION 3MD

DIENTES PRESENTES
ES

DIENTES CARIADOS
ABRASION 1M1
ABRASION 1MD
ABRASION 211
ABRASION ZMD
ABRASION 31
ABRASION 3MD




(=8
=]

3 T3 -
~ N
=¥ F &

O < o )
- Yy Uy -
s o=

(=8
o

oY u OO B O O

Lo D

L L
b i = B
L= i =) >
0 J W O

oD oD

2UCC-LINGUAL
nESI0-DISTAL
BUCO-LINGUAL
MESIO-DISTAL
BUCO-LINGUAL 3

N M ™
= oI
o O

3 3 = s L3 3 w5 s
W D O o WO
o ooy 00 B

‘—J(J‘U“\J-\Dlﬂo'b

(¥« I s~

B CG
ﬂtSlJ'D.JTﬁL s
BUCO-LINGUAL
MESID-DISTAL 3
BUCO-LINGUAL 3M

& — > =
gy D L o

€w oo WO

D

v
(=
Lo

ANCHURA E"ﬁN nﬂ
ANCHURRA

ANCHURA gsT7
LONG

st
G O D Oy GO Go

=
o
-
o

-

o
= W O

o a3
3 W D OO G

LONG
LONG

1 O O Ay

O be a U O Be
o
O = b=

s
[
r

- oy
o Co B O
o

u

— g O

l

REL RAMA/MOLAR

DISCRIMINANTE OLI
BASE MANDI EJL R
DE TRANSICION

o

TABLA 43
EDAD ANT1GUA

Mand. con Irs terceros molares erupcionados




MEDIEVAL {(12) HOMEBRES

prceros melares erupcionadeos (14 parie)

NURCAD - ' i 27 45 N 89 84 g8
SEXD HOI HO! HOM HOM HOM HOM HOM HON
PROCEDENCIA SHA 1028 TORR T0RR TORK TORR TORR
EPOCA ¥ ¥ v Mediev Mediev Mediev. Mediev. Nediev Mediev.

-3

T

it 1,9
5.8 0 BL8 e
8.5 1 e
3. 123 115
Fp Al ey
0,6 w1 31,3
70,6 64,1  B5,8
65,5 63,8
120,86 139,5
56,6 62,0
183,86 106,5
29,2 54,8
81,1 86,4
65,

ANCHURA BICONDILEA
ANCHURA BIGONIACH
ANCHURA MIN RAMA
ESF _MAX CUERPD (AM)
ALTURA SINFISIS
ALTURA CUERPD (AM)
LONGITUD CUERPC
ALTURA RAMA

ANGULD GONIACD
ANGULD MENTONIANG
LONGITUD MANDIBULAR
ALT RAMA PROYECCION
ANCHURA ENTRE RAMAS
ANCH SUP. BUCAL M2
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ABRASION ZMD




BUCD-LINGUAL 2
KESIO-DISTAL 2
BUCD-LINGUAL 2
MESIO-DISTAL
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RESIO-DISTAL 30
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BUCO-LINGUAL 3M
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ANCHURA BIMOLAR POST
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LONG PROY MOLAR
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NUMERD

SEXD

PROCEDENCIA

tPOCA

HOM

S nA
“Mediev

&
]

HOM
TORR
Mediey

25

HOM

TORR
Mediev

5

HOM

TORR
Mediev

HAN
TORR
Mediev

45
HOM
TORR

11
il
TORR

Mediev. Madiev

)

HOM

TORR
Mediev

g4
HOM
T10RR.

88
HOM
TORR.

Mediev. Mediev.

LONG1TUD
LONGITVO

ANCHURA MAX

MAl

CRANED
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ANCHURA FRONTAL MAX.
ALTURA BASIO-BREGMA
ALTURA AURICULAR
LONGITUD CARA
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ALTURA TOTAL CARA
ALTURA CARA SUF
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GNATICO FLOWER
CAPACICAD CRANEAL
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132,08
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167,90
129,9
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TABLA
MEDIEVAL

HOMERES

terceros melares erupcionados

{14 parte)




TAELA 45
MEDIEVAL (J24)
molares

ercerags

HOMBRES

erupcionados

(&4 parte)
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4z 1 118. 135 139 142 145 156 161
3 HOM HOM HOM HOM HOM HOM HOM HOM HOM
FROCEDENCIA TORR TORR TORR TORR TORR TORK TORR TORR TORR,
EPOCA Mediav  Mediev hediev Medieyv, Kediev. Medicv Mediev. Mediev

LONGITUD MAX. CRANED] 187,8 182, 194,06 1875 189, 1740 18,8 174,80 183,90
LONGITUD DE L& BASE | 104,80 7.0 1066 989 55,8 91,0 187,84 100,8 980
ANCHURA MAX. CRANEC | 134,80 136,06 144,80 1448 137,08 138,86 1369 127,06 138,90
ANCHURA FRONTAL MIN.| 93,9 7.0 et 1848 94,0 99,8 1056 89,0 99,5
ANCHURA FRONTAL MAX | 113,8 14,6 1258 1248 114,86 114,08 1160 107,84 113,90
ALTURA BASIO-BREGMA | 131,¢ 1388 28,0 133,60 1356 1365 1349 (34,0
ALTURR AURICULAR 19,5 11,0 18 1096 1195 112,90
LONGITUD CARA 56,9 g9, 100,86 1098 99,9 94,2
ANCHURA BIZIGCMATICA| 130,¢ 198 1220 188 1230 158
RLTURA TOTAL CARA 122,08 1156 118,¢ 117,86 12,5 115,82
ALTURA CARA SUP .8 B7.8 - B6 8 134 135 B33
INDICE CEFALIC 1,6 18 T I LY S
1. GNRTICO FLOWER 9,2 ] ; 92,7 1838 18,5 858 S}
CAPRCIDAD CRANEAL 1360,8 143 57,6 1507,4 14084 1267,5 1371,1 1250,6 1381,7
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TABLA 45
E. MEDIEVAL (23) HOMBRES
tercereos molares erupcionados (24 parte)




TABLA 46
MEDEVAL (34) HiIMEBRES
uno o ambes terceros moidres

retepidos © agenesicos
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3 ot 30 3 14 144 158
HOM HOM HON HOM HO! H HOM HOM HOM
T0RR.  TORR. TGRR. T IR TORR. TORR  TORR.  TORR

Mediev  Medievy Mediev. Medl ‘ ¥ v Mediev. Mediev. Mediev

19,2
19,9

@

GO OO WD WD
— i B = D O

= =

ve T w B CORe

C

oo

MESIO-DISTAL
BUCO-LINGUAL
HES10-DISTAL
BUCO-LINGUAL
MESID-DISTAL
BUCO-LINGUAL 3

Ve

o

i
&
A
£
B
9

D D

i

ANCHURA BICANINA
ANCHURA BIMOLAR ANT
ANCHURA BIMOLAR POST
LONG

LONG

LONG

s (T km A

(e - - X e

O €5y == 3 U WD
o
L= =]

oD
-3 a3y T

[E LA RAMA
RAMA/MOLAR
CRIMINANTE OLIVE

BASE MANDIEULAR

o O
Gy a3 s O WD




144 ia9
HOM HOM
TORR T0RR
Mediev Mediev

[ =]
e OO g

-

w W

nax
ANCHURA FRONTAL MIN
ANCHURA FRONTAL MAX
AL URA BASIO-RREGMA
ALTURA AURICULAR
LONGITUD CARA
ANCHURA RIZIGOMATICA
ALTURA TOTAL CARA
ALTURA CARA SUF
INDICE CEFALICO
1. GNATICO FLOUER
CAPACIDAD CRANEAL

o OO

e

. (a2 U Pm ) O S &
D P e D S B S N S D S D

v S Dt
o

~~4 S =
= o oo

Ul sl = D

s e
Lad <5

o
=

- W S S B D SN D D D
e

= o — -

e
o

-
P
b

TABLA 46
MEDIEVAL (34 HOMERES

Mand. con uno o ambos terceros molares

retenidos 0 agenesicos




TABLA 47
MEDIEVAL (43) MUJERES
reeros molares erupcionados (12 parte)
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NUMERD & 9 32 &7 g2 83
SEXC TR nyJ TR nl M TN LTS
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RESULTADOS Y DISCUSION
Mandibulas: Resultados individuaies

NUMERD & 9 R ¥ 5 93
SEX0 MUJ nl MUJ MUJ mJ L[ HuJ
PROCEDENCIA CMON. TORR. TORR. TORR. TORR  TORR  TORR
EPOCA Mediev Mediev Mediev Mediev Mediev Mediev, Mediev.

LONEITUD MAX. CRANED 77,8 179,06 1748 173,86 1738 169.;__—'
LONGITUD DE LA BASE 181,90 Jea,@ 954 © §1.9 965 - 3%
ANCHURA MAX. CRANED 133,09 139,06 137,56 129,68 129,80 137,9
ANCHURA FRONTAL MIN 9.0 94,8 9,5 92,0 9320 1000
ANCHURA FRONTAL MAX 15,6 117,86 111, 112,06 lee,® 118,80
ALTURA BASIO-EREGMA 1400 132,0 132,06 1356 127,0 129,0
LTURA AURICULAR 15,6 113,98 15,6 1156 17,5 118,5
LONGITUD CARA 97,6 94,0 87,6 88, @ 94,0 92,0
ANCHURA BIZIGOMATICA 124,06 122,86 121,86 119,86 118,84 123,85
ALTURA TOTAL CARA 112,06 109, 14,8 100,80 1859 110,0
ALTURA CARA SUF 7e,6 64,5 63,5 60,0 64,0 67,0

INDICE CEFALICD 1 e N6 MeE T3 Bl
I. GNATICO FLOWER %0 M0 36 %7 W4 NS
CAPACIDAD CRANEAL 1311,6 1350,7 1328,2 1288,9 1224,7 1285,8

TABLA 47
E. MEDIEVAL (44) - MUJERES
Mand. con los terceros molares erupclionados (14 parte)




RESULTADOS

Mandibulas: Resultados individuale

TABLA 48
£, MEDIEVAL (54) MU ERES
Mand. con los terceros molares erupcilonados (4 parte)

-

NUMERQD % 183 1@ 136 166 172
SEXO MUJ nJ Mg nuJ ML) nJ
PROCEDENCIA TORR  TORR. TORR.  TORR  TORR.  TORR
2 Ly Meaiev Mediev. Mediev. Mediev. Mi.diev. Mediev.

ANCHURA BICONDILEA | 1020 11e,e 112,
ANCHURA BIGONIACA g9.5 B1,5 8%
ANCHURA MIN. RAMA Mt %7 Wi
ESPESOR MAX. CUERPD | 11,4 18,3 11,9
ALTURA SINFISIS % %4 B3
ALTURR CUERPO B4 0,0 76,4
LONGITUD CUERPD HY &3 u3
ALTURA RAMA 56,5 505 555
ANGULD SONIACO 1200 12%.0 1240
ANGULO MENTONIAND 6,0 58,0 65,0
LONGITUD MANDIBULAR | 164.8 38,5 103,9
ALT. RAMA PROYECCION| 47,5 48,5 56,8
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ANCHURA ENTRE RAMAS | 75,2 76,6 T84
ANCH. SUP. BUCAL M2 | 58,7 43,8 07,2

oY -1

PERIM. ARC. ALVEOLAR] 132,¢ 16,0 12,0
LONGITUD Pul-H3 4, 38,8 42,5

ESPACIC PARA EL 3N 19,6 4.4

I EXCENTRICIDAD (Q)| -9, -4,
PARAMETRD (F) 19,8 2.3

PRESENCIA 3M]
FRESENCIA 3MD
POSICION 3nl
POSICION 3MD
DESVIACION M
DESVIACION 3MD

DIENTES PRESENTES
DIENTES CARIADOS

ABRASION inl
ABRASION 'MD
ABRASION 211
ABRASION ZMD
ABRASION 3M!
RERASION 3MD




NUMERD 96 193 118 138 168 172
SEXD nuJ nuJ nu? MuJ LR pul
PROCEDERCIA TORR TORR TORR 10RR TNRR.  TORR
EPOCA Madiev Mediev Mediev, Mediev. Mediev. Mediev

MESIO-DISTAL IM lzdo| 10,4 9, 19,9
BUCO-LINGUAL 1M Izdo| 19,3 e
MESIO-DISTAL 17 Dcho 9,7
BUCO-LINGUAL 1M Dcho
MESIO-DISTAL 2M lzdo
BUCO-LINGUAL 2M lzdo
MESIO-DISTAL 21 Dcho
BUCD-LINRUAL 21 Dcho
MESIO-DISTAL 3K Izdo
BUCO-LINGUAL 3M lzde
MESI0-DISTAL 3M O:zho
BUCO-LINGUAL 3 Dcho

19,7
18,2
18,5
1¢,1
9,8
10,4
82
18,2
9.4
9,8
9.1
19,9
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RESUL

Mandibula kKes

KURERD

SEXD
PROCEDENCIA
EPOCA

% 13
nuJ Ml
TORK  TORR

Mediey. Mediev

119

MuJ
TORR.
Mediev

FADOS Y DI SCL

uttacos

T ON

rndavidua

136

nJ

TORR
Mediev

166

nl

TORR
Mediev

172
nul
TORR.

Mediev.

1759
98,5
30,9
86,0
100,49
124,9
86,5
94,0
11E,0
114,09
68,4
27
28,

4
1225,8

LONGITUD mAX. CRANED
LONGITUD DE Ln BASE
ANCHURA MAX. CRANED
ANCHURA FRONTAL MIN.
ANCHURA FRONTAL MAX
ALTURA BASIN-BREGMA
ALTURA AURICULAR
LONGITUD CARA
ANCHURA BIZIGOMATICA
ALTURA TOTAL CARA
ALTURA CARA SUF
INDICE CEFALICO

1. BNATICO FLUWER
CAFACIDAD CRANEAL

177,5
96,0
128,58
£9,0

171,9
99,9
138,90
91,8
198,90
122,9
100,49
93,0
123,9
19,8
64,8
76,0
93,9
1148,

174,48
96,0
131,9
96,0
111,80
122,6
194,90
51,5
17,8
194,90
£8,7
15,3
95.3
118s,4

185,40
185,89
140, 9
51,6
114,90
130,0
114,89
196,89
123,8
129,
78,0
18:7
100, 1
14836

167,98
95,0
142,9
95,0
117,89
138,@
124,9
95,9
125,0
114,89
67,0
1,4
9%,8
1831,2

TABLA 48
E. MEDIEVAL (54)

Mand.

MUJERES

can los terceros molares erupcionados (24 parte)
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TABLA

MED]EVAI

#Q
{h1)

ndividuales

MUJERES

terceros molares

0 agenesicos

can ung ¢ amopos

retenidos

NUMERD

SEXC
PROCEDENCIA
EPGCA
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TORR
Mediey

L 13
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TORR.  TORRA
Mediay

Mediev
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Mediev
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TGRR

Mediey

Mediay

gt |38
LR LUK}
TORR T0RR
Mediev
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puJ
TORR
Mediev

134

TR

TGRR
Mediev.

ANCHURA EICONDILEA
ANCHURA BIGONIACA
ANCHURA MIN. RAMA
ESPESDL MAX. CUERPO
ALTURA SINFISIS
ALTURA CUERPD
LONGITUD CUERPD
ALTURA RAMA

ANGULD GONIACD
ANGULD MENTONIAND
LONGITUD MANDIBULAR
ALT. RAMA PROYECCICN
ANCHURA ENTRE RPMAS
ANCH. SUP. BUCAL M2
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PERIHM
LGNf{Ym Pri-H3
ESPACIC PARA EL 3M

I. EXCENTRICI
PARAMETRO (P}

POSICION 3MD
DESVIACION 3M]
DESVIACION 3MD

DIENTES PRESENTES
DIENTES CARIADOS
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ABRASION M0
ABRASINN 2Zn1
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ABRASION 3MI
NBRASICN 3n0
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115,80
89,0
7,6
11,0
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11,9
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81,1
19,2
31,1
2
16,3
55,8

125,90
12,9

169,5
51,5
11,2
61,4

188,90
31,9
19,3




5 R

Mandibula

NUMERD 3 46 73 195 19 gt 130 132 134
SEXD nuJ U U MuJ MUJ nuJ MuJ MJJ (1A
PROCEDENCIA TORR. TORR.  TORR.  TORR TORR  TORE.  TORR.  TORR.  TORR.
EPOCA Madiev Megiev Mediev Mediev Mediev, Mediev Mediev Mediev, Mediev

MESIO-DISTAL | 19,8
BUCO-LINGUAL 1M
MESIO-DISTAL 1M
BUCO-LINGUAL M -
MESIO-DISTAL 2M 19,8
BUCD-LINGUAL 28 lzdo| 8.9
MESTO-DISTAL 2M Dcho| 18,1 8.1 18,9
BUCO-LINGUAL 2M Dcho| 9,5 ; 9,8 91
MESID-DISTAL 3M Izdo A 9,8
BUCO-LINGUAL 3M lzdo 75 ) 9,8
MESIC-DISTAL 3M Dcho
BUCD-LINGUAL 3M Dcho

=

-4 WD N WU O OO A0 O

19,1 B 19,1 19,86 18,7
1,4 19,9 19,4 19,5
. 19,3 18,8

8,2 18,8

10,4

19,0

~d = S W 00 D oo un

o O

18,3
10,4 18,3

&k Th Y
) 19,

L S

= 3
H O P e M4

—
oL o I oo
0 O O

r

WD WD D WD D D A
O W W W W S wup &

MESIO-DISTAL 1IN
BUCO-LINGUAL 1M
MESIO-CISTAL 2M
BUCO-LINGUAL 2M

WAk W

MESIO-DISTAL 3

BUCO-LINGUAL 3M

ANCHURA BICANINA
ANCHURA EIMOLAR ANT
ANCHURA BIMOLAR POST
- LONG. PROY. ARCADA
LONG P. ANTEMOLAR
LONG. PROY MOLAR

8. o

o Pm —d

s
o 00 £ D UN D
ad D on

[

INDICE MANDIBULAR

[. DE ROBUSTEZ

1. DE LA RAMA

REL  RAMA/MOLAR
DISCRIMINANTE OLIVE
ANG. BASE MANDIBULAR
ANG. DE TRANSICION

3 >~ o
e A A
o b

T o
o
o

3 L2 o

o b

INDICE DE CARIES
PROMEDIN DE ABRASION




NURERD

SE10
PROCEDENCIA
PO

"
TORR

Mediev

it

nyl

T0RR
Mediev

MUl
TORRA
Mediev

185

nuJ

TORR
Mediey

Rl
TGRR
Mediev

nuJ
TORR
fediey

130
IR
TORR

86

Hediev

132

Myl

TORR
Mediev

134

n

TORR
Mediev

LONGITUD MAL. CRANED
LONGITUD DE LA BASE
ANCHURA MAL CRANEC
ANCHURY FRONTAL MIN
ANCHURA FRONTAL MAX.
ALTURA BAS]IZ-BFTGMA
ALTURA AURICULAR
LONGITLD CARA
ANCHURA BIZIGOMATICA
ALTURA TOTAL CRRA
ALTYRA CARA SUP
INDICE CEFALICY

GNATICO FLOWER

CAFACIDAD CRANEAL

177,%
91,4
132,90
95,0
1188
135,0
114,90
86,8
122,08
108,5
82,5
74,6
88,7
1295,2

1,0
9?,6
132,90
94,5
11725
Vad ¥

108, 5

179,68
55,0
139,
59,9
19,6
143,58
194, 5
BE.S
128,49
187,

bt ¢

176,89
95,9
132,89
94,8
112,98
122,9
105,
3,90
118,98
197,89
65,2
75,0
54,8

178,
34,0
131,
9,0
16,9

i
i

O P WD — D S e WD oD

- & OO S P D

12111

1444,8

170,89
95,0
127,80
93,9
12,8
127,49
i11,9
95,9
120,80
11,0
B5,5
74,7
leg, e
1195,1

189,90
95,0
13,0
94,9
118,80
130,5
113,9
91,5
123,80
1,8
63,2
78,8
9,3
1333,7

TABLA 49

FE. MEDIEVAL [64)
con uno o ambos

retenidos 0 agenesicos

MUJERES

terceros molares




TABLA 50
F. CONTEMPOKANEA (14] HOMBRES
los tepceros molares ecupclionados (12 parte)

o

HOX
ALNMU

ANCHURA BICONDI
GNCHURA BIGON
ANCHURA Ml

ESF MAX

ALTURA SIN, SIS
ALTURA CUERPO (AM)
LONGITUC CUERPD
BILTURR RAMA

ANGULO BONIACO
ANGULD MENTONIAND
LONGITUD MANDIBULAR
ALT RAMA PROYECCION
ANCHURA ENTRE RAMAS
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EXCENTRICIDAD (Q

ARAMETRO (F)

ABRASION 1M
ABRASION 'MD
ABRASION 21!
ABRASION 2M0
ABRASION Ml

ABRASION 3M0
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LONG. PROY MOLAR
INDICE MANDIEULAR
DE ROBUETEZ
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REL RAMA/MOLAR
OISCRIMTHANTE OLIVE
ANG. BASE MANDIBULAR
AMG. DE TRANSICION
INDICE DE CARIES
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TABLA
CONTEMPORANEA
terceros mola

50
(14)
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HOMBRES

erupcionados

(14 parte)




TABLA L1
E. CONTEMPORAMEA (J24) HOMEBERES

jos terceros molares erupcionades (24 parte)

NUMERD
SEXC
PROCEDENCIA

O
EFULH

g bé
HOM
ALAY

n

Cont

A=
HOM
ALny
Cont

A=
HOM
aLmy

Lont

!r":.
HOM
ALNY,

{ont

A-18 f=1z

HOM
ALMY
Cont

HOM
ALMU

Cont

A-15%
HOM
ALMU
Cont

ANCHURA B1CONDILEA
ANCHURA BIGONIACA
AHCHURA MIN. RAMA
ESF mAY CUERPO (AM)
ALTURA SINFISIS
ALTURA CUERPD (AM}
LONGITUD CUERPD
ALTURA RAMA

ANGULD GONIACO
ANBULD MENTONIAND
LONGITUD MANDIBULAR
ALT. RAMA PROYECCION
ANCHURA ENTRE RAMAS
ANCH SUP BUCAL M2

PERIN ARC. ALVEDLAR
LONGITUD Pnl-M3
ESPACID PARA EL 3M

EXCENTRICIDAD
PARAMETRO (P)

FRESENCIA 211
PRESENCIA 3M0
POSICION 3H!
POSICION 3M0
DESVIACION 3KI

DESVIACION 3mD

PRESENTES

DIENTES
Ciiyes
DIENTES

l
DIENTES CARIACOS
ABRASION
RERRSION IM
ABRASION 2K]
ABRASION 2
4BRASTON 3K

ABRASICN 2mD

PYL TSR s | R

<o

m

~ 00D & W S U & Oh B S — WO 00—
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A-1 A1 A-5
HOM HIM Wi v
ALRY ALMY R ALMY
Cont Lant Cont Cont.
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% i 19,1
' 9
9.8
9,1

1.6
g,@

S 1IN TOTAl
MESIO-DISTAL

w2l

U D

o o
D N S
= <

.

Y OO

[
i e

i
=

e A
. )
LI ¥ L .~

i P G

on
o

TABLA 5¢
CONTIMPORANEA (14 ) HOMBRES

#

con unoe o ambos terceros molares rete




| ON

Mandibuitas: individuale:

FABLA 53

. CONTEMPORANEA (44) HOMBRES

Mand. con une o ambos terceros molares agenesicos

NUMERD

SEXD
PROCEDENCIA
EPOCA

ALMY
Cont

HOM
ALny
Cont

ANCHURA BICONDILEA
ANCHURA B1GONIACA
ANCHURA MIN. RAMA
ESP MAX. CUERPD (AM)
ALTURA SINFISIS
ALTURA CUERFD (AM)
LINGITUD CUERPO
ALTURR RAMA

ANBULD GONTACO
ANGULD MEN)1.. 3NO
LONSITUD MANDIBULAR
ALT. RAMA PROYECCI1ON
ANCHURA ENTRE RAMAS
ANCH. SUP. BUCAL m2

PERIM. ARC. ALVEOLAR
LONGITUD Pmi-HZ
ESPACIO PARA EL 3M

EXCENTRICIDAD (y)
PARAMETRD (P)

ABRASION 1MI

121,86
b
38,6
127
33,0
3,9

ABRASION
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ABRASION

ing
201

Fid)]

ABRASION 3M]
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RESULTADOS

Mandibulag:

NUMERD

SEXD
PROCECENCIA
EPOCA

Resultados

G

DISCUS

18

HOM .
ALMU
Cont.

{ON

i

individuzifas

4
1
M
I
M
Fhy
Fy
M

MESIO-DISTAL lzdo
BUCO-L INBUAL
MESIO-DISTAL
BUCO-L INGUAL
MES10-DISTAL
BUCJ-LINGUAL
MESIO-DISTAL
BUCO-L INGUAL
MESID-)iSTAL
BUCO-L INGUAL
MESIO-DISTAL
BULO-L INGUAL

lzdo
Dcho
Dcho
lzdo
Izdo
Ochn
Dcko
M lzue
M Izl
3M Dcho
an Dcho

MESIO-DISTAL In
BUCO-LINGUAL 1M
MES10-DISTAL 20
BUCO-LINGUAL 2M
MESIO-DISTAL 3
BUCD-LINGUAL 3%

ANCHURA BICANINA
ANCHURA BIMOLAR ANT
ANCHURA BIMOLAR POST
LONG. PROY. ARCADA
LONG. P. ANTEMOLAR
LONG. PROY. MOLAR

INDICE HANDIBU.AR

DE ROBUSTEZ

DE LA RPMA
REL RAMA/MOLAK
DISCRIMINANTE OLIVE
ANG  BASE MANDIBULAR
ANG. DE TRANSICION

CRRIES

INDIC i
{F ABRASION

E
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”
t

D
0

-

11,2
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5,9
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Mand.

TABLA 53

CONTEMPORANEA
ambos

(44 )

terceros

HOMERES
molares

agenesicos
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Mandibulas:

E.

Mand. cen los terceros molares erupcilonados (14 parte)

UL TADOS Y

TABLA
CONTEMPORANEA

Resultados

UsiON

24

(H4)

individuc L €5

MUJERES

NUNERD

SEXC
FROCEDENCIA
EPOCA

A-1&

Ml

ALt
Cort

A-18

nil

ALM
Cont

A-19

MuJ.

ALM.
Cont

ANCHURA EICONDILER
ANCHURA BIGONIACA
ANCHURA MIN. RAMA
5P MAK. CUERPC (AM)
ALTURA SINFISIS

o U
L

o

112,86
83,3
24,8

aid
25,4

ALTURA CUERPD (AM)
LONGITUD CUERPD
ALTURA RAMA

ANGULD GONIACT
ANGULD MENTONIANO
LONGITUD MANDIBULAR
ALT. RAMA PROYECCION
ANCHURA ENTRE RAMAS
ANCH. SUF BUCAL M2

PERIM ARC. ALVEOLAR
LONGITUD Pai-N3
ESPACIO PARS EL M

ABRASION
ABRASICN
ABRASION
ABRASION
ABRASTON

ABRAS [ON
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NUMERD

SEXO
PROCEDENCIA,

SRy
CrULH

i5

Myl
ALM

Cont

MESIO-DISTAL 1M lzdo
BUCO-LINGUAL 1M lzdo
MESIO-DISTAL 1M Dche
BUCO-LINGUAL 1M Dcho
MeSI0-DISTAL 2M lzdo
BUCO-LINGUAL 2M Izdo
TA-DISTAL 2M Dcho
~LINGUAL 2M Dche
0-DISTAL 3M lzdo

HES
uco-
1
-
0-LINGUAL 3M lzde
10
g-1

B

C
>
i
MESIO
BUC
MESIO-DISTAL 3M Dcho
gUCO-LINGUAL 3M Dcho
MeSI10-DISTAL M
BUCO-LINGUAL 1N
MESI0-DISTAL 28
BUCO-LINGUAL 2M
HEC.'!",..!";YCTAz :H
BUCO-LINGUAL 3

ANCHURA BICANINA
ANCHURA EINOLAR ANT
ANCHURA BIMOLAR POST
LONG PROY. ARCADA
LONG. P. ANTEMOLAR
LONG. PROY. MOLAR
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i DE L& RARA
REL  RAMA/MOLAR
DISCRIMINANTE OLIVE
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e Sk ‘ DISCUSION

Mandibulas: Resultados individuales

TABLA D5
E. CONTIMIORAAYA [64) MUJERES
Mand con los terceros molsres erupcienados (24 parte)

NUMER( -2 j2 22 A-23  A-24 A-25  A-26
SEXD MUl i nuJ nul nyJ
PROCEDENCIA LM ALH ALM ALM.
EFOCA on Lont Cont Cont Cont

ANCHURA BICONDILEA
ANCHURA BIGCNIACA
ANCHURA MIN RAMA
ESP_MAL. CUERPD (AM)
ALTURA SINFISIS
ALTURA CUERPC (AM)
LONGITUD CUERPO
ALTURA RAMA

ANGULD BONIACD
ANGULD MENTONIAND
LONGITUD MANDIBULAR
ALT  RAMA PRCYECCION
ANCHURA ENTRE RAMAS

ANCH. SUF. BUCAL M2

o

199,68 112,
953 87
26,6
19,4
25,1
2,4
67,7
£2 |
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OESVIACIOR 3mMD

JIENTES PRESENTES
QIENTES CARIADDS

ABRASION 1M
ABRASION iMD
RERASION 2M]
ABRASION ZMD
AERASION 3MI
ABRASION 3MD




RESULTADOS
L]
Mandibulas: Resuitado

A-13 A1 A-25
SEXD il LR Rud KUJ
FROCEDENCIA ALA 18, ALM ALM ALM ALN
EFOCA Cont Cont Cont Cont Cont

0.8
19,4
10,4

MESIO-0ISTAL |
BUCO-LINGUAL 1
MESIO-DISTAL !
BUCO-LINGUAL 1M
KESIO-CISTAL &
BUCD-L INGUAL
MESIC-DISTAL 2
BUCO-LINGUAL 2
MESID-DISTAL 3
BUCO-LINGUAL 3
MESIO-DISTAL 3M
BUCO-LINGUAL 2N
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BUCO-LINGUAL :
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ANCHURA EICANINA
ANCHURA EIMOLAR ANT
ANCHURA BIMOLAR PCST
LONG PROY ARCADA
F. ANTEMOLAR
FROY MOLAR

=
oy U

Lo

(os B~ S pn

REL RAMA/MOLAR
DISCRIMINANTE COLIVE
ANG. BASE MANDIBULAR
ANG. CE TRANSICION

TABLA 05
E. CONTEMPORANEA (6€4d) MUJERES
Mand. con los terceras molares erupcionados (24 parte)




5. RESULTADOS Y DISCUSION
5.2 Mandibulas: Resultados individuales

TABLA 56
E. CONTEMFORANFEA (74) MUJERES
Mand. con uno o ambos terceros molares retenidos

NUMERL | 3 A-28  A-29  A-30
SER0 MuJ MU : HUJ M. nl.
FROCEDENCIA ALM ALY aLM . ALN ALM ALY,
EPOCA Cont Cont . Cont Cont. Conl Cont.

NEN e

ANCHURA BICONDILER | 125.4
ANCHURR BIGONIACA B8, 4
ANCHURA MIN. RAMA 24,5
ESP.MAX. CUERPG (AM) | 9,3
ALTURA SINFISIS 11,9
ALTURA CUERPD (AM) 37,9 li 26,8
LONGITUD CUERPD 13,0 B, 63,2
ALTURA RAMA 81,5 , 3, 53,1
ANGULD GONIACT 127,9 9. ¢ 120,90 129,49
ANBULD MENTONIAND e e i 69,0 64,9
LONGITUD MANDIBULAR | 99,3 181,5 ‘ 85,5 98,0
ALT. RAMA PROYECCION | 60,0 19 2 82,4 50,9
ANCHURA ENTRE RAMAS | 79.¢ § 71,4
ANCH. SUP. BUCAL M2 § 29,5 2,2 52,1

e, 1 111,4  110,8
B4, 8 93,0
27,3 ; 22,1
11 19,8
28, : 2,9

iy

WY PO W ~d GO Y e

B Lo

{7+
B 5 ~d = WD S = GO

-~

PERIM. ARC. ALVEOLAR | 123,80 12 . 126 120,0
LONGITUD Pm!-M3 Gyd . 1 43,6
ESPACID PARA EL M 3.9 7 4 il

1. EXCENTRICIDAD (@)
PARAMFTRD (F) 19,2 '9 . 13,8

r~a

PRESENCIA 3MI
PRESENCIA 3MD
GoICION 3nl

FOSICION 3MD
DESVIACION 3MI
DESVIACION 3MD

B ORD RE B RS B2

1
2
!
2
I
i

— D D RO

DIENTES PRESENTES
DIENTES CARIADOS

>

ro D
o

r

ABRASION 1M1
ABRASION 1MD
ABRASION 2ni
ABRASION 2MD
ADRASION 3nl
ABRASICN 3MD




Mandibulas:

NUMERD
SEXD
PROCEDENC 14
EPOCA

RESULTADOS

Resultados

SCUSY

Y bl

& A-27
) MU
ALM ALN

Cont.  Cont.

ON

A-18
nul
ALM.
Cont .

individuales

A-29

MuJ

ALM
Cont

KESI0-DISTAL 1M
BUCO-LINGUAL 1N
MESI0-CISTAL
8UCO-L INGUAL
MESIO-DISTAL
BUCO-LINGUAL
MESIO-GISTAL 2
BUCO-LINGUAL 2
MeS10-01STAL
gUCO-LINGUAL
MESIO-DISTAL
BUCO-L INGUAL

MES10-DISTAL
BUCO-LINGUAL
MESID-DISTAL 2
BUCO-LINGUAL
MESIO-DISTAL
BUCO-LINGUAL 3N

ANCHURA BICANINA
ANCHURA BINOL R ANT
ANCHURA BIMOLAR POST
LONE. PROY. ARCADA
LONG. F. ANTEMOLAR
LONG. PROY. MOLAR
INDICE MANDIBULAR

1. DE ROBUSTEZ

i. OE LA RAMA

REL RAMA/MOLAR
DISCRIMINANTE OLIVE
ANG . BASE MANDIBULAR
ANG. DE TRANSICION

INDICE DE CARIES
PROMEDIO DE ABRASION

<

19,9
10,3
19,4
3.9
19,9
3.3
19,1
9.8
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AD wD AD WO WD D WD

O O 0D GO W o

4

£
Mand

car uno o

TABLA

56

CONTEMPORANFA (74)

ambo s

terceros

MUJERES

molares

retenidos




Mandibuias

E. CONTEMPORANEA (84)

RESULTADOS
Resultados

TABLA

Y

i i

DI SCUS

ON

individuales

MUJERES

Mind. con unp o ambos terceros molares agenesicos

NUMERD

SEXD
PROCEDENCIA
EPOCA

i@
nuJ

A=31
i

A-32

MUJ

ALM
Cont

A-33

VA

ALN.
Cont

A-34

mJ.

AN
{ont

A-35

M.

ALM
Cont.

ANCHURA EICONDILEA
ANCHURA BIGONIACA
ANCHURA MIN. RAMA
ESP MAX. CUERPD (AM)
ALTURA SINFISIS
ALTURA CUERPO (AM)
LONEITUD CUERPD
ALTURA RAMA

ANGULD GONIACO
ANGULD MENTONIAND
LONGITUD MANDIBULAR
ALT. RAMA PROYECCION
ANCHURA ENTRE RAMAS
ANCH. SUP. BUCAL M2
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no metr (Ccos

MANDIBULAS:
CARACTERES NO METRICOS

3.1 RESULTADOS POR EPOCAS . . el Y
t3) BTG AR .. ..o S
.35 COMPARACION ENTRE EPOCAS . . . e
.34 ESTADISTICA IE LAS DIFERENCIAS . .. .. ... ... %6

En las tablas y figuras que siguen a continuacion, se dan los
resultados de los caracteres no metricos que se han estudiado, tanto

de los terceros molares, como de la mandibula. Son los siguientes:

Presencia de los terceros molares: Namero de
mandibulas con ambos terceros molares erupcionados, con uno o ambos
retenidos, y con uno o ambos agenésicos. También se refiere el numero
de terceros molares retenidos y agenésicos en el lado derecho e
ricurerdo.

Posicién de los terceros molares: Namero de terceros
molares en pos:cién vertical, mesiodistal y horizonta:.

_ pesviacien cde los tercero’ wolares: Numero de
terceros molares sin desyiad on desviacion bucal y lingual.

Eversion del yuiion: Su frecuencia en mandibuias
ambos terceros molares erupcionados, con unc o dos terceros molares

retenidos, y con uno o dos terceros molares agenesicos.




En el apartado 4.4.¢ se detalla mas ampliamente el

significado de cada una de estos cavacteres,

L
5 3.4 RESULTADOS POR EPOCAS

En las tablas 58 a 64 se exponen oS resultados de los

caracteres no métricos en cada una de las siete épocas estudiadas.
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5 CRESULTADOS

5o Mandibulas:

EDAL DEL

{

. . B e o

TABLA 60

BRONCE

Yo i GGl

| ON

no metr

cO

}

=

NG
NG
NG

de WAND CON AMBOS 3™ ERUP
de MAND. CON | o 2 3M RETEN
da MAND CON ! o 2 3M AGEN

PRES NG

HOMBRES

e (83,3
1 (8,30

OO OO a3

—

5

H

MU JERES

4 (87,18
g 8088
5 (42,50

DE LOS TERCERUS MOLARES

TOTAL

14 (73,7%)
1 {53
4 (21,1%)

MANDIBULAS EN TOTAL 12 (188 %) T (168 %) 13 (198 %)
12QUTEREA CERECHA TOTAL

je 3t RETEN & 109 &) g ( 8,0%) | (106 %)

de 34 AGENES ] 4 (88,05 (20, 88) 5 1109 %)

pla I Ll 0N )£ LOS TERCERODS MOLARES

HOMERES HUJERES T0TAL

N2 da 3M 7492, 3% 4 tied %) 16 (94,1%)
; ' 7% g (9,00 | (§,9%)
§ (9,08 e g,01) 8 (9,00

TERCZROS MOLARES EN TOTAL 7 198 4 4 (10¢ %) 17 (106 1)

DESVIACION DE LOS TERCERDS MOLARES

HOMBRES MUJERES TR ERL
NO da 3M SIN DES! 3 (108 %) 4108 %) 17 (109 %)
N2 de 3M con GESVIACION BUC ¢ (8,04 8L 8, 6% 8 i 9,0%)
Wo de 3M con DESVIACION LIN 3 8,0)) #LoBen f(6,0%

TERCERDS MOLARES EW TOTAL 3 (106 % 40180 ¢ 17 (108 1)
EVERGLON DEL GONICN
HOMBRES MUJERES TOTAL
EN MAND . CON £ ERUPCIONADDS £ (60,04 | 25,88) 7 (50,0%)
EN KAND. CON 1 o 2 3¥ RETENIDOS @0 @ (80 B {00
EN MAND. CON ! o 2 3M AGENES o (9,01 ] (23,3%) | (25,8%)
EN EL TGTAL DE MANDIBULAS b (50,03 2 (iB,6%) g (42,20
Pag. 433




RESULTADOS ¥

Mandibulas; Caracleres

TABLA 61
ARGAK

DISCUSTON

no met

r1cos

MAND CON AMBOS 5M ERUF
MAND. CON 1 o 2 3M RETEN
MAND. CON 1 o 2 3M AGEN
KANDIBUL 38 (109 %)

AS EN TOTAL

HUJERES

13 (B],91)
| f 4,8%)
T (33,30

A

Z1 (199 1)

4] (89,5%)
1O, T8
17 (28 8%)

aldy

59 (100 %)

12QUIERDA

(180 %)
(66,0%)

|
15
13

DERECHA

R )
19 (49,9%)

1aTAL

I (189 %)
25 (100 %)

0SICION VERTICAL
MES]DANGULAR

A AT A
HORIZONTAL

DE LOS

[ SV

MUJERES

18 (90,01)
{19, 0%)

618,08

26 (160 %)

TERCERDS MOLARES
10T AL

50 (94,3%)
305710

# (885

53 (169 %)

0S MOLARES EN TOTA

20 (189 1)

; TERCERODS MOLARES

107
15

AL
46 (B6,8%)
1,90

g C11,3%)

53 (100 1)

RSION
HOMBRES
CON AMBOS 3W ERUPCIGWADDS |

CON 1 o 2 3M RETENIDOS
CON 1 o 2 3K AGENESICOS

EN MAND
EN MAND
EN MAND
UE

EN EL TOTAL OE MANDIBULAS

24 (49,7%)




RE

UL

TADOS ¥ DISCUBION

Mandibulas: Caracteres Hho metricos

TABLA 67
EDAD ANTIGUA

HAND CON AMEOS 2H ERUP
MAND. CON 1 o 2 3% RETEN
MAND. CON 1 o 2 3M AGEN

MANDIBULAS EN T

TAL

6 (190 %)
# (6,08

[2QUIERDA

§,0%)
8,0%)

2 (180 1)

DE LOS TERCERO® MOLARES

HUJERES TRTRL

(10e 1)
(9,00
{ 8,01

3 (188 %)

EN WAND CON AMBOS
EN MAND. CON )
EN MAND

EN EL TOTAL DE MANDIE

MU JERES
WJERES
av
¢,0%)
J Ne Y
UL B

B 01




TABLA 6
MEDIEVAL

MAND
da MAND
pann

13 (168 %)
17 {108 %)

(%}

L0S TERCEROS MOLARES

DE L0S TERCERDS MOLARES

ERES TOTAL

C10N 35 (B3, 31 3 7 ) 55 (78,4%)
SVIACION BUCAL [ 2,4%) i ) 516,88
[ACTON LINGUAL V(14,98

74 1100 %)

WAND. CON | ¢
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RESULTADOS GLOBALES

V1 PRESENGIADE LOS TERCEROS MOLARES
POSLEION DE LOY TERCEROS M LARE:
i DESVYIACION DE LO> TERCEROS MOLARES

3 EVER=ION DEL GONION

La tabla 65 es una consolidacion de las siete tablas
anteriores (58-64), en las que se daban los resultados en cada época.
Asi pues, en esta tabla de resultados globales, se dan los caracteres

no métricos del conjunto de 1as 254 mandibulas estudiadas.

PRESENCIA DE 1L.OS TERCEROS MOLARES iTabla b65)

pe las 254 mandibulas estudiadas, la mayor parte (67,3%)
tienen los terceros molares erupcionados. La retencion de L10 o de
ambos terceros moiares se presenta en el 9,87 de las mandibulas,
mientras que la agenesia de uno 0O de ambos terceros molares se
presenta en el 22,87 de las mandibulas. Es decir, que en conjunte, hay
mas mandibulas con agenesia que con retencion. Esto es asi debido a

ye, tal como se expone en el apartado 5.3.3 la retencion apenas
existe en las mandibulas de epncas pasadas, mientras que la agenesia

se presenta de una forma cast constante en todas 135 epocas.
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DIFERENCIAS ENTRE MUJERES Y HOMBRES (Tabla b5; fig9. 6f):

ta frecuencia de las mandibulas con retencion de los terceros
molares es ligeramente supertor en las mujeres (10,9%) que en los
hombres (9,0%4). En cambio, en el caso de la agenesia, la frecuencia de
las mandibulas que la presentan, es hastante mas elevada entre 1as

mujeres (26,47) que entre los hombres (20,1%).

£1 hecho de que la agenes:a de los terceros molares Sea mas
frecuente en 1as mujeres que en los hombres, coincide con 105
resultados obtenidos por HELLMANN (1936), THOMSEN (1952) Y GARN (1963)
tal como se expone en el apartado 3.7.4.4., Solamente un autor,
MARZOLA (1968), encuentra una frecuencia mayor de agenesia en los

hombres, estudiando una poblacion brasilena mestiza.

DIFERENCIAS HOMBRES-MUJERES
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DIFERENCIAS EN CUANTO AL LADO DERECHO O 1ZQUIERDO

{Tabla 6&5; figs. 6L Y 69) :

En cuanto al lado derecho © izquierdo, en e! conjunto de
mandibulas estudiadas 1a retencion (fig. b8) es li1geramente mas
frecuente en el tado derecho (51.372). coincidiendo con 10s resultados
de HELLMANN (1936) y de BRABANT y cols. (1958). En 105 contemporaneos
{(ver tabla 6t4) es mas marcada 1a diferencia entre retenciones derechas

e izquierdas, a favor del lado derecho,

PETENCION DE LOS TERCEROS MOLARES

AL IS

FIGURA




fn el conjunto de mandibulas estudiadas, la agenesia
(fi1g. 69) ha resultado ser mas frecuente en el lado :zquierdo (52,3%).
fsto esta en desacuerdo con los resultados obtenidos por otros
autores, tal como se expone en la tabla 11, pag. 228. Sin embargo, no
creemos que estas diferencias sean significativas, debido a la escasa

diferencia que existe entre 1a frecuencia en un lado y en otro.

AGENESIA DE LOS TERCEROS MOLAFRE:

LRI DEREChD 14, 75)

L0 120016800 (%2, %)

FIGURA 69




POSICION DE LOS TERCEROR MOl ARES {Tabla b3)

Para clasificar los terceros molares segun su posicion, hemos

seguido el criterio de F.tS CENTENO (1960), gque se expone

detalladamente en ¢l apartado 3. 8.2

Predominan con un 85,7% los terceros molares en posicion
vertical. Siguen en frecuencia los terceros molares en posicion
mesioangular (12,9%4). La posicion norizontal se presenta en el 1,44 de
ios terceros molares. No hemos enconirado ningan caso de terceros

molares en otras posibles posiCiOnNes gescritas en el apartado 3.4.2.

Hay que senalar que la mayor parte de estos terceros molares
en posicion anomala (mesioangular Yy hor izontal), se dan en la €poca
medieval y contemporanea, sobre todo en ésta ultima.

No hemos encontrado datos sobre la posicion de ios terceros
molares en la literatura revisada, por lo que no podemos comparar

nuestros resultados con ningunos otros.

DIFERENCIAS ENTRE HOMBRES Y MUJERES (Tabla 65; fig. 70):

Las posiciones anomalas de los terceros molares se dan con
mas frecuencia entre las mujeres que entre ios hombres. Esto0s
tienen un 87,274 de los terceras molares en posicion vertical, mientras

que las mujeres Cio tienen el 83,674 2n esta posicion.




DIFERENCIAS HOMBRES-MUJERES
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Las posiciones anomalas de los terceros molares Son mas
frecuentes en las mujeres, pues an ellas se da con mas frecuencia la
retencion del tercer molar. in todos los casos en que el tercer molar
esta en posicion anémala, ya 5€a mesioangular o vertical, se produce

retenciofn.




DESVIACION DE LOS TERCEROS ! {Tabla b65)

Para clasificar a los terceros molares segun su desviacion,
hemos sequidos el criterio de RIES CENTENO (1960), al i1gual que hemos

hecho para su posicion, expueslo €n el apartado 3.4.2.¢C.

predominan con un 83,9%, los terceros molares sin desviacion.
La desviacion lingual afecta al 10,47 de los terceros molares
estudiados, y la desviacion bucal at b, T4,

No hemos encoentrado en la literatura revisada, estadisticas
sobre la desviacion de los terceros molares. Por esta razon no podemos

comparar nuesiros resultados con ningoen otro.

DIFERENCIAS HOMBRES-MUJERES

PO e T LT E S

£, LI

127 HOBRES A% MUIERES




ENIRE HOMERES Y MUJERES (labla 65 119, i
jiial que ocurre con las anomalias de posicion, ias
sviaciones bucal ¥ lingual de 105 terceros molares se dan con mMas
frecuencia en la mujeres. El Y- 37 de 108 1erceros motlares de las
mujeres no tienen desviacion, mientras gue en los hombres, 105

terceros molares sin desviacion suponen el 87,2%4. \

Byt 228 FVERSION DEL GONION {Tabla 65 )

ia eversion del gonion €5 un caracter no métrico de la
mandibuia, del que hemos evaluado anicamente su presencia. No hemos
valorado su int-nsidad, pues consideramos que es muy dificil seguir ur

criterio uniforme y estandar zado.

ia eversion del gonion s5e presenta en el 31,97 de todas las
mandibulas estudiadas. La mayor parte de ellas corresponden a épocas

1

antiguas, como se detalla en €i apartado siguiente {5.3.3.

Las maridibulas que tienen 10s 1erceros molares erupcionados vy
agenésicos presentan el gonion evertido con una frecuemcia alta
(34,5%), que €5 igual en ambos casos. En cambio, 1as mandibuias que

tienen uno o ambos terceros molares retenidos, presentan e€i gonion

evertido con una frecuencia mucho menor (8,04).




i
bl F Bk e 1
foto 19
FOTO 19
VERSION DEL GONION
Mandibula con marcadas apofisis geniacds, as1 Ccomo
i elros consecuenclia de la traccion de

108 MASL ICa torios.

Segun OLIVIER (1960, pag. 169) la eversion del gonion se
presenta con mas frecuencia en el hombre que en la mujer. lal como
refiere ROGERS (1984), es consecuencia de la traccion de las fibras
del masculo masetero que 5S¢ insertan en esa region de la mandibula.
Cuanto mas potente y cuanto as ejercicio realice un masculo masetero,
tanto mayor sera la eversion del gonion. lal como seé decia en el
apartado 3.3.% a proposito de la funcién muscular y el crecimiento de
la mandibula, de las experiencias de WASHBURN (1947, en ENLOW 1982) ¥

de AVIS (1959), se deduce gue cuando un masculo es seccionado ©




extirpado, se reducen o desaparecen las zonas oseas en las que ese

misculo se inserta.

Hay que senalar, no obstante, que la eversion del goaton
puede depender de un factor genético raciat. Sin embarqgo, aun a pesar
de eile, s1 el gonion esta muy desarroltlado, es porque el masetero que
en 1 se inserta es potente y Se ha ejercitado mucho. En cambio, en
105 casos en los que ef gonion no esta evertido, cabe pensar que 10s

maseteros son poco potentes, o que se han ejercitado poco.

121 como vemos en la tabla 65, la eversidn dei gonion es poco

frecuente (8,0%) en las mandibulas con uno o ambos terceros molares

retenidos. Esto nos indica que probablemente estos individuos han

usado su aparato masticatorio con menor i1ntensidad. En cambio, en las
mandibulas con terceros moiares erupcionados 0 34enesicos, la eversion

del gonion se presenta en el 34,57 de los €asos.

£1 hecho de que las mandibulas con terceros molares retenidos
tengan menor frecuencia de eversion del gonion, hace pensar que el
insuficiente ejercicio masticatorio determina un menor crecimiento
mandibular, una retencion de 105 terceros molares, y la ausencia de
salientes oseos en los lugares de insercion de los musculos
masticatorios. Esto esta de acuerdo con los resultados de las
experiencias de diversos autores referidas en los apartados 3.3.5 (La
funcion muscular y el crecimiento de la mandibuta) y 3.3.6 (La

alimentacion y el crecimiento de la mandibula).




£1 hecho de que haya un 8,07% de mandibulas con terceros

molares retenidos ¥ con eversion del gonion, nos hace pensar que no

todos aquellos i1ndividuos que han realizado un ejercicio masticatoro

intenso comoe para evertir el gonion, consiquen una mandibula grande
como para alogar sus terceros molares. £s decir, qu~ debe de haber un
factor genetico que condiciona &1 tamano de la mandibula y que

forma parte de ia herencia del macizo facial en conjunto (la eversion
del gon:ion depende en parte de la morfologia de ia cara; €n los
craneos estrechos es mas frecuente) . Sobre este factor hereditario
actua, combinandose con él, el factor ambiental de tipo mecanico
Tejerciciv masticatorio®, dependiente de 13 dureza de la dieta, asi
como otros factores ambientales, para determinar conjuntamente el
tamafo y la forma final de la mandibula y de ios restantes huesos del

craneo.

EVERSION DEL GONION £ INDICE DE ABRASION:

£l hecho de que el indice de abrasion {ver su signitficcdo en
el apartado 4.3.2.12} 5e€a mas bajo (1,17) en las mandibulas con
terceros molares retenidos, que en las mandibulas con terceros molares
erupcionados (1,84) © agenesicos (2, 16), confirma la relacion que
hemos establecido entre el egerc e masticatorio, la eversion del
gonion, y Ia no retencion de los terceros molares. ts decir, que
aquellos aue han masticado menos, presentan:

Menor frecuencia de eversion del gonion

Menor grado de abrasion dentar 13

Mayor frecuencia de retencion de terceros melares.




EVERGION DEL GONION Y AGENESTA:

£1 hecho de gque la eversion del gonion Se de con 1qual
frecuencia en 1as mandibulas que tirenen los terceros molares
erupcionados, que €n las que presentan agenesi1a de uno o de ambos,
confirma lo expuestn por BROTHWELL, CARBONELL ¥ GOOSE (1953), por
BRABANT (1956), por BASS (1971) y por otros avtores, tal como 5€
refiere en el apartado 3.7.2.3. Segun todos ellos, la agenesia de 10s
terceros molares es independiente del tipo de dieta usado, y del
ejercicio masticatorio realizado por el individuo que la padece;

determinada por un factor geneti1co.

0 AT O T oS
COMPARACION ENTRE EPOCA:

PRESEMGIA DE LOS TERUEROS MOI ARES
POSICTION LE LU= TERCERC VOLARL
SLON DE 1LOS TERCEROS MOLARES

GONTON

tn ia tabla 6b se& exponen ios porcentajes con que s€
presentan 105 caracteres no metricos que estamos estudiando, en las

diversas épocas desde el Neolitico hasta el siglo XX.




TABLA 66
TIMPARAC TON ENTRE EFOCAS

OBSERVACION A PROPOSITO Db LA EDAD ANTIGUA:
lama la atencion en la mayor parte de los graficos que

siguen, el hecho de que €n ia “fdad Antigua®", aparece un pico 0 una

depresion que se aparta de la tonica ascendente o descendente seguida

por las lineas de (0% graficos.




£1 azar ha querido que de esa época 2 la (ue hemos 1 lamado
"fdad Antigua”, que abarca desde el 700 aC. hasta el 400 dC. s0lamente
hayamos encontrado b mandibulas; y que esas b mandibulas sean grandes,
v con ambos terceros molares erupcionados. bso hace que los resultados

de esa época se aparten de 1a tenica general, y no pueacan considerarse

stgnificativos. Pero en cualquier caso, son e5as las mancdibulas que

hemos encontrado, y por eso las hemos inciuido en esta tesis.

PRESENCIA DE LOS TERCEROS MOLARES (Tabla 66, figs T2 y 73)

fn las figs. 2 y I3 se aprecia la evolucion de 1a presencia
de los terceros molares a los largo de las épocas estudiadas (estas
dos figuras expre an 10 MiMso, aungue con un estilo grafico
diferente). En las fig. 4. 15 4y 16 se individualizan los datos que
se dan en las figs. (2 y 73. En general puede verse como:

—~ La proporcion de mandibulas con los terceros molares
erupcionados va disminuyendo desde el Neolitico hasta los
contemporaneos (ti1g. [4). £1 porcentaje disminuye en 12,7 puntos.

La proporcion de mandibulas con uno 0 ambo% terceros
molares retenidos aumenta significativamente desde el Neolitico hasta
los contemporaneos (fig. [9). £l porceniaje aumenta en 25,5 puntos.

Lz proporcion de mandibulas con uno o ambos terceros
molares agenésicos disminuye desde el Neolitico hasta 10s
contemporaneos en 12,7, 51 hien se mantiene en un nivel practicamente

constante desde la bEdad del Cobre (fig. T6).
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in todos los casos puede verse el pico que aparece en la
fdad Antigua, y que como NEMOS dicho es artificial, debido a la
coincidencia de que las 6 mandibulas encontradas de =sa épcca, tienen

los terceros molares erupcionados.

£1 aumento ¢n la frecuencia de mandibulas con uno o ambos
terceros molares retenidos, ocurre de forma paralela a la adguisicion
de una dieta mas blanda y refinada a lo largo de la historia. En el
apartado 4.3.1.2 se describe el tipo de dieta que suponemos se uso en

las diversas épocas hasta la contemporanea.
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La elevada frecuencia de mandibulas con agenesia de uno o
de ambos terceros molares gue hemos encontrado en el Neolitico
(36,4%), es mas alta que ia encontrada por otros autores (tabia 7,
pag. 223), aunque nuestra Serie €5 pequena (11 mandibulas), y por ello
no resulta significativa. Segun refieren GLOCKNER y GRIMM (1958, en
HUNT 1961) después de estudiar mandibulas alemanas desde el Neolitico
hasta la epoca actual, la frecuencia de la agenesia de 105 terceros
molares ha variado poco desde entonces hasta ahora. A itgual conclusion
l11egan BRABANT ¥y IWIESSELMANN (1964) en Belgica Y BROTHWELL ,

CARBONELL y GOOSE (1963) desde el Museo Britanico de Londres.
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