prioridad a los beneficics ¢ momicog, incurrlendo en los errores
tradicionales de la Teoria de la Integracién, como es el hecho de
confundir Centralizscién con Integracién. Fruto de su desarrollo
tedrico mas acertado es la descripcién dei Estado como una solucion al
conflicto resultante ‘e la divisién dz: trabajo (en la mas pura
ortodoxia merxista) y .u concentracién del excedente, asi como en su
interpretacion del Comercio vy de la Tesaurizacidn como exponentes de
la Lucha de Clases (13836: 90, 124-125; 1942: 108-109). Sin embargo, en
su intento de sintetizar el proceso, incurriria en graves
generalizaciones sobrela Formacién del Estado.

Dentro de esta Teoria del Conflicto, vy bajo los presupuestos
marxistas, donde éste se expresa como el choques de intereses de
Clases contrapuestos e irreconciliables, podemos situar uno de los
desarrollos mds novedcsos del problema: la obra de Fried.

Fried, en su tratajc "The Evolution of Political Society”’ (1967),
retoma, criticamente, las bases tedricas de la Integracidén, observando
en sus explicaciones la existencia del Conflicto. Partiendo dsl
concepto del desarrollo de la "Organizacion Politica”, expresado por
Morgan, desarrolla la Teoria de la Emergencia de Rangos Sociales y
Estratificacion Social, Unificando el Evolucionismo Unilineal de White
(1955) y el Multilineal de Steward (1955), para demostrar que el
Estado se desarrcolla con ls emergencia de la Sociedad de Clases (1967:
109-184) que surge, para €l, tras los cambios en las condiciones de
vida qgue expresa el incremento poblacional, la intensificacion
agraria, etc..., con la concentracidn del Poder en ciertos individuos
que asumen un Rango diferenciado dentro de la Sociedad.

El nivel de Estratificacion (diferenciado del de Rango) Politica, para
Fried, es caracteristi~o de las Sociedades donde "sus miembros de
igual sexo y edad no tienen idéntico acceso a los productos basicos
para el sustento” (1367: 185). Para Fried, la causa de este acceso
desig al estaria en:

El monopolic ejercido sobre algunos recursos limitados,
por parte de un grupo de la Sociedad (1967: 186).

La Divisién Técnica del Trabajo (1967: 188-190).
La Guerra (1967: 213-216).

Para Fried, debia iniciarse el debate sobre un concepto Ampliado de
Estado, gque al huir del particularismo funcional de la Teoria de la
Integracion, vermita descifrar sus procesos formativos, pues ‘“el
Estado no se define por estructuras funcionales, ni por la presencia o
ausencia de legislatura, burocracia o manifestaciones derivadas. El
Estado se define por la accién politica institucionalizada” _(185?:
229-230), en la linea expresada por Hoebel: ‘donde hay organizacion
politica hay Estado” (1944: 376), Estado que_gmergg con la division de
la Sociedad en Clases que muestra ia Estratificacion.

Estratificacion para Fried, no se expresa simpkgmen§g por qanpldades
diferenciadas de riqueza, sino gue, KEstratificacion, ;etleJa dos
clases de acceso a los recursos basicos de subsistencia v




reproduceion:

‘acceso desigual” (1967: 185), que para otros autores ha
de expresarse hereditariamente (Eisenstadt 1971: 61-83).

%sif Fried, también reivindica una concepcion "ampliada’ Je Clase
bmw1§1. pues como ya planted Lenin (1970; 1975), lo que realmente
dlstlnggg a las Clases Oociales es su posicién en el Modo de
Produccion, y cada Modo de Produccién, tiene una definiecién especifica

Qe Llas¢§. en funcidn a la articulacion de las Relaciones Sociales de
Produccidn y Reproduccioén.

Con "acceso desigual’, Fried, intenta puntualizar el csacepto clésico
del marxismo sobre el "No Productor’, en su formacién, pues entre
ambos conceptqs existe una relacidon dialéctica, donde acceso desigual
supone no produccion, Yy no produceidn acceso desigual, al suponer el
desarrollo de la Divisién Técnica del Trabajo entre una produccién
subsistencial vy otra de cardcter ideolégico-politica.

La definicién "acceso desigual” ha de matizarse en la concepcidn del
No Productor, pues en las sociedades sin Estado, el ascceso desigual,
existe (Godelier 1986: 173), ahora bien, la diferencia consiste en que
este acceso desigual esta sujeto a un proceso de promocién social,
comc refleja la Sociedad de los Baruya (Godelier 1986: 174). Lla
diferencia consiste en el accesn desigual para reproducir desigualdad
en la negacion de la promocion de los extorsionados sl lugar de los
extorsionadores. Como senalan Dupré y Rey (1973), el acceso desigual
para la explotacién (clases) se manifiesta cuando el uso del producto
excedente por un grupo qQue no ha participado en el correspondiente
trabajo del proceso de produccion del excedente, reproduce la
condicidn de una nueva extorsion. Es decir, cuando la extorsién se
musve en la esfera de la Division Técnico-Social del Trabajo. Asi,
pe 1 gue una Clase explote a otra, hace falta, no sélo que la
sul sistencia de ls primera esté asegurada por el trabajo adicional de
la segunda, pues caeriamos en un “pan-clasismo”, como en las
relaciones anciano/jo.znes, de las sociedades segmentarias, sino que
la primera esté en una posicién social que le permita imponer sus
condiciones a la segunda vy determinar la cantidad de excedente
extraido para su reproduccion (Terray 1972; 1877).

El debate, para muchos investigadores, se ha planteado en la necesidad
de la ruptura del Parentesco, y la existencia de unas condiciones
objetivas de extcrsion, olvidando que en los Modos de Prrducecioén
Precapitalistas los lazos extraeconomicos ( fundamentalmente p« iticos
e ideolégicos) suponen la condicién previa al proceso de produccion,
marcarcando, asi, las bases de la extorsién, con lo que no es
necesario la desmantelacidn de las Relaciones de Parentesco, para la
explotacion, el desarrollo de las Clases Sociales, vy el del Estado.

Desde este punto, podemos retomar un segundo debate que genera la obra
de Fried: el andlisis de la naturaleza del desarrollo de las Clases

Sociales y la transformacion social: la Transicion.

Frente &1 Funcionalismo de la Teoria de la Integracion, la
tansformacion social desde el Conflicto, se genera y explica, en ¥
desde la Sociedad, y los mecanismos causales en términos de Vla
Dialéctica Transicional del desarrollo de un punto estructural de las




Relaciones Sociales de Produccion \RSP) v Fuerza:; Productivas (FP),

r:atmf hecho que conduce a un conoeimiento exhaustivo de las
prop;edadeﬂ de la estructura de la Reproduceisr Social gque ayuda a
explicar en que via las sociedades pueden cambiar. Frente =l
Evolucionismo de la Teoria dela Integracion, desde el Conflicto, la
Transicién no ocurre sobre etapas determinadas (como también se define
en las versiones vulgarizadas del Materialismo Historico), sino en la

disgregacion de la sociedad mediante procesos dialeécticos (Legros
1877:36).

Al igual que en el Prélogo de la "Critica...”, en las "Formen" (1857~
1858; Marx y Hobsbawm 1579), para Marx, el mecanismo de la
transformacion se situa en el desarrollo periddico de conflictos entre
las Relaciones Sociales de Produccion (RSP) y las Fuerazas Productivas
(FP), en el que las RSP se ajustan a un nuevo nivel de de FP, pues la
formacion de RSP corresponde a una tnica etapa determinada del
desarrollo de las FP.

Asi, la wvivision Teécnica del Trabajo supondra la generaciodn de un
conflicto y la bisqueda de una nueva correspondencia FP-RSP, creando
el motor de la Transformacién, y relegando a un segundo término la
explicacién del desarrollo de la Propiedad, que en la "Ideologia
Alemana” (1845-1846; Marx y Hobsbawm 1979) matizaba 1la Transicién
como la transformacion de la Propiedad Comunal hacia el Eseclavismo,
Feudalismo, etc....y sustituyéndolo por 1las clasicas Vias de
Transicion de 1la Comunidad Parental, con la divizién social del
trabajo, al Asiatismo, la Via Antigua, Eslava, etc.., que en el
"Capital’, tras las influenciss de Morgan y Kovaleski se mantendran.

Sobre esta vision general de la Transicidn, en 1882, en una carta de
Engels a Marx (Marx y Hobsbawm 1979), al reflejar que formas como 1la
Servidumbre se desarrcllan fuers de la casuistica del Mundo Feudal vy
en Formas Transicionales de la Sociedad sin Clases a la de Clases, el
problema tedrice debia trasladarse al andlisis de la Formacidn Social,
al plano de lo concreto.

En el "Origen...", Engels (1975) unira la Divisidn del Trabajo como
mecanismo de trasformacion social hacia las sociedades de Clase, junto
a la Teoria de la Territorialidad de Morgan:

"Frente a las antiguas organizaciones de la Gens, el
Estado se caracteriza en primer término por la
distribucién de individuos que lo componen segin el
territorio. Las antiguas asociaciones sometidas vy
constituidas por vinculos de sangre habian llegado a
ser insuficientes, pues suponian la unidén de los
asociados con un territorio determinado,lo cual habia
dejado de suceder. El Territorio nc se habia movido,

los hombres si' _ -
(Engels. "El Origen..." 1975 :212).

El1 Estado, emergente con el tréansito de la Sociedgq sin Clases H,ia de
Clases, trénsito provocado por el ajuste de las RSP al desarrollo de




las Fi', tras ia ruptur= que habia generado la Division Teenico-Social
del Trabajo, tumbién se expresaria como la inadecuacisn de las
estructuras parentales a una nueva ordenacidon de los lvmbres €1
funcion del Territorio

Fr?od. siguiendo esta linea argumental de Engels, & través de Seugle
(19465), consideraria s las Sociedaes Estratificadas que hacen un uso
de parte o todos los mecanismos parentales de control para mantener
una situacion ce prestigio, como "Embriones del Estado” (18567:225).
marcando las Transicidn como un precedente cuantitativo.

La critica a Fried ha sido radical, acusandole, al 1gual que s Engels,
de hacer un uso extensivo del modelo de formacion del Estado en la
Antiguedad Greco-latina de la Tervitorialidad. Asi, desde las lineas
mas  ortodoxas del Matrialismo Histérico, Hindess y Hirst (1979)
plantean gque la crisis de las estructuras consanguineas no surge por
una nueva territorialidad, sino porque éstas no acogen la Divisién
Técnico-Social del Trabajo gue conduce de la Sociedsd sin Clases a la
de Clases y al Estado, mostrando, por tantc, que la Transicién marca
yva ia presencia del Lstado.

Desde el Marxismo Estructuralista, 1la segunda critica s 'as tesis de
Fried, parten de la linea expresada por Maine (1861), &a! considerar
que las Primeras Formas Estatales emergen desde el Pare tesco. Como
sefiala Godelier (1974), tras el Parentesco, en su polifucionalidad,
ouede esconuerse la Coercidn, como refleja los sistemas de Clan Cénico
(Kirchoff 1953; Firth 1929), pues dentro de las Relaciones Parentales,
la Coercidon existe, y cuando ciertas formas transicionales
desarticulan una dominante Ordenacion Parental de la Sociedad, sélo
revalan, gue éstas, scn insuficientes para el desarrollo de ciertas
modalidades de coerecién. En principio, la presencia o ausencia de
Estado no asegura la existencia o no de Coercidén, aunque si de la
Coercidn para la explotacidn, que en el uso del Parentesco revela una
de las mis ejemplificadoras modalidades transicionales.

Como sefialan Hindess v Hirst (1979), la tnica forma de explicar el
Estado sin Clases, s6lo puede hacerse desde una necesidad funcional,
que como toda teleologia, carece de valor explicativo, pues la
necesidad de algo no implica gue suceda.

Sin embargo, la Teoria de la Transicidn, como alternativa desarrollada
al Funcicnalismo, la Ciberné~ica, a las estdticas limitaciones
sinerénicas del Estructuralismo y también al economicismo del
Materialismo Vulgar, en una revisidn y reconceptualizacién de la
terminologia marxista, surge dentro del Marxismo-Estructuralista
(Althusser vy Balibar 1970), al refundir la lectura marxista de la
estructura social en terminos del Estructuralismo contemporaneo
{(Godelier 1974).

Levi-Strauss, observa la dialéctica de la Historia real%zada en si
misma, en el movimiento de opciones logicas, que conducen a una
estatica concepeién del cambio histdérico (Levi-Strauss 1955:424),
donde 1las acciones humanas son determinadas por modelos de una
proyectada intelegibilidad (Godelier 197Z). Asi, los gamblos
individuales, en la medida que el hombre organiza su existencia, no




son }mpgrtﬁnt@w pues solo revelan una estructura I6gica subyacente.
Fara Levil-Strauss, como para Marx., la estructura no es una realidad
dlreepamﬂntn visible, y por tanto directamente observable, sino que es
un nivel gque existe mds alla de la rejlaciones visibles entre los
hqmbreg. cuyo funcionamiento constituve ia logica fundamental del
sistema, el orden subyacente a partir del cual debe explicarse el
orden aparente (Godelier 1972). Por esta razon, la directa explicacién
de las observaciones del Funcionalismo, carecen de valor explicativo.
toda vez, que suponen un burdo nivel de reduccion, tal y como se han
considerado en Arqueologia la reduccidon de la Sociedad = las
relaciones H/Medio y a su fijacién mediante la materializacién de una
conducta simplemente adeptativa: "Cultura Material’. El "objeto” ern
Arqueciogia, se ha apartado de la contextualizacion como Producto en
la matriz histérica de las RSP y Reproduccién (Ruiz et alii. 1986),
que supone la alternativa del concepto de Formacién Social frente al
de Cultura.

En contra de una visidn estdtica de la Sociedad, desde el
Materialismo Histérico, se mantiene la existencia de un irreversible
movimiento dialéctico. Cambios cualitativos. abruptos desarrollos '8
movimientes discontinuos de trayectorias socio-econdmicas, marcadas
por la Transicidn de un Modo de Produccién (MP) a otro. Esta relacién,
en ningin caso, supone una estructura universal de oposicién, pues la
tendencia general de las estructuras materiales para llegar a una

oposicion y contradiccidn suponen el desarrollo de una nueva Formacién
Social (FS).

Asi, desde el Marxismo, se hace un especial hincapié en las razones
internas para 1la promocion del "Cambio” en la FS, surgiendo éste en el
interior de lss emergencias de tensiones y contradicciones al interior
y entre estructuras materiales y sociales que forman su totalidad.

El problema, pues. ha de estructurarse en el planc de lo concreto, de
la FS, pues un MP, para Marx, es un tedrico v particular estado
histérico que determina, pero no necesariamente domina en una FS.
Tampoco esta concepcidn implica gque la csusalidad se encuentre fuera
de la orgaizacién social (FS), pues las degradaciones ecologica, los
cambios tecncldgicos, el aumento poblacional, etc..,no cussn en si
mismos la Transicidén, aungue si, pueden poner en debate las Relaciones
Sociales que organizan la Produccidn y la Reproduccion Social, cuando
el Desarrollo del nivel Técnico es bajo, como ocurre en las FS de la
Prehistoria. Pero, en definitiva, seran las FP las que pueden generar
una situacién, donde la trasformacién de las RSP que la organizan sean
irresolubles en una estructura dialéctica.

Con esto, el debate de la Transicidén se centra pues, en la siguiente
cuestion:

;Determina la Economia la forma social y el proceso
histérico?

Una de las aportaciones gque mayor interés ha suscitado, en la reciente
Historia de las Teorias Marxistas, la generd Althusser (Aithqsser v
Balibar 1970), al pesentar la articulacién de la totalidad social como
"las capas de un pastel” relativamente autdnomas y distribuidas entre




una Estructura (FP, RSP, etec..

ina  k .) ¥ una Superestructura (politico-
Juridica,

: religién, ete...) en contraste con las crudas versiones del
Ha{x}smo Vulgar, que retoma el Materialismo Cultural, cupa inocencia
ﬁeorlca reclice la Superestructura a un mero producto de ia
Estructura. Althusser, establecera criterios como ''Dominio de

Instancias”, 'Determinacion...en altima instancia', para articular
estas relaciones.

En _la.linea mas ortodoxa del Althusserianismo, la Formacién Social
esta circunscrita por inter e intra sistemas de fuerzas, v el nivel de
desarrollo de las FP y RSP son derterminantes "en ultima instancia’,
puesto que suponen el limite de la posible variacién que puede tener
lugar entre las relaciones sociazles.

Como comenta Friedman (1974), esta causalidad permite un rango
diversificado de posibles KSP compatibles con las limitaciones tecno-
ambientales y las FP, frente al unilinealismo funcionalista aque
identifica Economia y Tecnologia. Sin embargo, esta visién no parece
escapar de una nueva teleologia al ver los cambios en las Esructura
(dominante) (Friedman 1975; Hindess y Hirst 1979).

Fri esta ordenacidén Althusseriana, la Transicion se encuentra
condicionada por las condiciones internas de cada MP, hecho que genera
otra nueva teleologia, en este caso basada en un concepto espinozista
de la eternidad de los MP. Frente a esto, la propuesta de Balibar de
un MP de Transicidn, que se diferencia de los no Transicionales en la
no correspondencia entre RSP yv FP, v explica una situacidon donde un MP
dado no encuentra las condicionss optimas para su reproduccidn,
tamporo es satisfactorio, pues el problema no reside en que todos los
MP sean transicionales, o existan MP de Transicidén (Sweezy 1973). Como
expresamos con anterioridad, un MP es un tedrico y particular estado
Histérico, que determina, pero no domina,necesariamente, en una FS,
pues en ésta asistimos a la coexistencia y articulacién de méds de un
MP, con lo cual, en la explicacidn de Balibar, lo que subyace es una
confusion entre MP y FS, pues la Transicidén se efectia en el nivel
concreto de la FS, v no en el MP, emergiendo como causa de la forma en
que determinados MP se articulan en ella v en la circustancia en que
ningin MP domina completamente la esfera de la Reproduccién Social.

En cuanto al problema de la "Dominacién Estructural”, debemos apuntar
que la produccién social de los medios de subsistencia, permite que
la Reproduccidn Social sea un elemento bdsico en todas las sociedades,
pero los aspectos determinantes de la FS son las RSP, pues detzrminan
el uso que puede hacerse del medicambiente en el limite tecnologico,
la divisién del trabajo y las formas de distribucidn y apropiacién del
producto, (diferencia sustancial frente al reduccionismo H/Medio que
con la Tecnologia expone el Funcionalismo ecologizante).

La forma en que las RSP reflejan las condiciones objetivas de las FF,
determinan a largo plazo la conducta del sistema y los limites vy
condiciones de su existencia. Sin embargo, la Transicion siempre
refleia, y puede expresarse en términos de Lucha de (lases, ¥y por
tanto, la posibilidad de Transicidén no puede estar unicamente
determinada en el nivel econémico, pues la Lucha de Clases tiene lugar
en todas las esferas y niveles de la FS.




ng esta razon, debemos considerar mucho mas agil v tedricamente mas
via' e la propuesta generada por Godelier(1974), también desde el
Marxismo ’ Estructuralista, de negar la rigida astlculécidn
althusserisna de los niveles estructurales, cuest ionandose la
ngturaieza y forma de la estructura dominante. Para Goielier; por
ejemplo, ila Religion puede por tanto ser infraestructural si funciona
como _grt;cul&cidn de las RSP, negando en algunos casos la separacidn
Religion/Economia &’ e»plicar las FS de los Incipientes Estados. Y es
que Godelier, al alejarse del althuserianismo, se aproxims a la
concepcién Macro-Estructural de 1a “Totalidad Social’ de Lukacs
(1968), que rechaza las hipétesis de la Sobredeterminacién Econémica,
en una Dialeéctica vision de la Totalidad Social, que es entendida como
un Proceso Historico. En lugar de las 'capas del pastel’ de Althusser,
Lukacsl propone un modelo organico en el que la Politica, Ideologia,
Economia, etc..., no pueden ser separadas en el nivel de la préactica
‘social ni en el nivel del ejercicio euristico de la Historia. Asi, la
Determinacidn Vertical es sustituida por una nueva Diasléctica, donde
el Dominio sustituye a la Determinacién.

La coyuntura transicional tiene lugar cuando las condiciones
politicas, econdmicas e ideclogicas de la Lucha de Clases son tales,
que como resultado de ellas son posibles las transformaciones de las
RSP v de la No-Reproduccidn de las condiciones de existencia de un MP
dominante.

La Transicion, asi, no existe en cada cambio, pero tampoco es una
casualidad o© accidente, pues tiene sus condiciones precisas de
existencia en el Desaiuste Estructural, en el freno a la Reproduccion
Ampliada, fruto de la no correspondencia (Bettelheim 1974) entre RSP y
FP, que se traslada a otros niveles de la FS.

Como sostiene Godelier (1974), explicar la trasformacién de las
Sociedades Primitivas, equivale a explicar la aparicion de nuevas
relaciones incompatibles con el mantenimiento de las antiguas
estructuras sociales, vy el problema concreto de! paso a las
Sociedades de Clase v al Estado, se cifie a saber en que condiciones
las Relaciones de Parentesco, gue dominan la Sociedad sin Clases,
dejan de desempefiar el role dominante de unificacién de todas las
funciones de la Sociedad (no a su desaparicidn), pues la aparicion del
"No-Productor” (entendido de forma ampliada) (Nocete 1888b) es el
desencadenante de la institucionalizacién de la desigualdad y su
reproduccién coercitiva: El Estado.

5in embargo, coincidimos con Sweezy (1973), al sostener la
singularidad de los distintos Procesos Transicionales, pues cada
Transicién es unica e irrepetible, y debe ser explicada en términos
propios y en el plano concreto de la Formacion Social.

Como sefialan Hindess y Hirst (1973), cada Transicidén concreta se
efectiia en una secuencia de coyunturas de transicidn, vy la Teoria de
la Transicién debe estribar, precisamente, en el analisis de las
coyunituras y desplazamientos que supone el movimiento de una ooyup;ura
a la siguiente, eludiendo la férmula balibariana de MP de Transicion.

Asi, toda Transicidn de la Sociedad sin Clases a la de Clases, sin




embargo, tienen en comun el hecho de implicar la formacién de una
Divieion Social del Trabajo entre una Clase de Productores v otra de
No Productores (en sentido ampliado) (Nocete 1988b). y la tﬂlémacidn de
un Nivel Politico gque supone la justificacién y reproduccicn de esta
relacion desigual: El Estado

Por tanto. el hecho de que en la Transicién se den ambos fenomenos
(Clases v Nivel Politico) en el paso al dominio de un MP para la
explotacion, nos permite consignar el concepto de Estado a los
Procesos Transicionales.

I1.3. EL PARADIGMA DE LA JEFATURA.

Asumiendﬂ los postulados de la Teoria de la Integracién, la Jefatura,
se ha convertido en un bien interpretativo y explicativo excesivamente
buscado, que ha llenado en los dltimos veinte afios la definicidn de
las llamadas “Sociedades Complejas’. Alli, donde se podia intuir
cierta Jerarquizacion Social, o donde un Poblado, argqueologicamente
manifestaba una distribucién material superior a otro, se encontraban
las argumentaciones de la existencia ce una Jefaturs. La Arqueologia,
pues, se puso en marcha para dcecumentar esa "etapa previa de evolucién
hacia el Estado".

S5in embargo, las tesis arqueoldgicas mas defendidas en la Paninsula
Ibérica, en la correlacién Jefatura=Alto Grado de Jera=juizacién
ndividual (expresado en los enterramientos indivi‘vailes) (Ramos
1 relegaban la complejidad territorial de modelos tan complejos
>omo s organizacion del mundo Millares, a una Sociedad Acéfala,
ecurriendo a  expresiones tedricas como "Modo de Produccidn
Doméstico’, ampliamente criticadas por su ambiguedad (Hernando 1987)
en la aplicacion al Sureste. Para esta linea interpretativa, basada
arqueclogicamente en el registro de los enterramientos individuales,
solo la Cultura del Argar, en =1 smbito del Sureste, podria definirse
como una Sociedad Jerarquizada, y por tanto, susceptible de ser
definida con el termino de Jefatursa.

S5in embarge, estos planteamientos, tan ampliamente consolidados en el
Sur Peninsialar, no han gozado de una aceptacidn general entre los
defensores del modeio de la Jefatura del Viejo y Nuevo Continente,
como asume una de las mejores fijaciones del conceptc a nivel
argueologico, por parte de Renfrew (1974), para quien las Sociedades
de Jefatura, pueden expresarse de dos formas bien diferentes:
“Individuslizating’, con marcadas dif._rencias de rango personal,
susceptibles de ser leidss en los registros funerarios, o bien "Group
Oriented’', donde el role persconal, aunque existe, no es visible en el
registro arqueciogico, que solo muestra actividades de grupos, como la
construccién de grandes monumentos funerarios. Chapman (1981),
encontraria, nu obstante, diferencias mwmarcada=s entre esos grupos
colectivos de 1las necrépolis del Tercer Milenio BC en el OSureste,
aportando un interesante tema, como es el de la Jerarquizacion de
Grupos Segmentarios. En este mismo sentido, abundan las definiciones




de Jefatura Simples/ (-mplejas expresadas por Milisauskas (1978) vy
Steponaitis (1978), para reflejar las diferencias entre

: . los  Erupos
sociales del Neolitico y el Bronce, respectivamente, en Europa
Central.

La dificultad que generaba la universal contrastaciéon del modelo
arqueologico de Jefstura en las manifestacivnes del rango de sus
miembros, en el registro funerario, no fue acompanado, sin embargo,
del snalisis de la circulacién de los productos dentro de la Sociedad,
como podia leerse en el analisis del desarrcllo de dreas de Almacenaje
centralizadas, y la diferenciacion entre dareas de Produccion ¥
Consumo, etc..., en ia medida que la contrastacion del ~'acceso
desigual” a los recursos supondrian la extensién de la ccntradiceion
del Productor/No Productor, y con ello una situacion de Lucha de
Clases no admisible por los postulados de la Teoria de la "ntegracion,
obviandose stas correlaciones arqueoldgicas. Una situacion similar
han sufrido las correlaciones de las llamadas "Obras Publicas”, que se
alinesrian directamente al Estado, cbviandose teras coOmo las complejas
fortificaciones (Champion 1982), abundantemente asociadas a los
modelos tradicionales de Jefatura, en la medida que su presencia 3
ambos lados de la barrera Jefatura/Estado, no permitia la
diferenciacién de la primera como una etapa evolutiva previa V¥
necesaris.

La definicidn de Jefatura, para Conductas Territoriales Jerarquizadas
y Centralizadas”, ha tenido una amplia aceptacion por parte de los
arquedloges del Viejo v el Nuevo Continente, como unc de los rasgos
identificatives de este Modelo (Flannery 1972; Renfrew 1973;
Milisauskss 1978; Lanning 1867) etc...

El problema no radica en que la correlacién arqueologica de los
estatus sociales puedan leerse fuera del registro funerario, sino que
su lectura implica la documentacion del ‘acceso desigual” de Friec
(1987) a los recursos basicos de Produccién y Reproduccioén Fisica ¥
Social, planteamientc que no BS€ ha contemplado en el registro
arqueoidgico, bien por el desarrollo de una Metodologia Normativa , 0
bien por reducir el objeto arqueoldgico a la categoria de artefacto,
gue capaz de articular la relacion H/Medio, fracasa en observar la
H/H, fundamental para descifrar una articulacion social que solo puede
leerse desde la matriz arqueolégica la Teoria del Producte (Ruiz et
alii. 1986b). No olvidemos, Qque en mi~hos casos también existe un
rechazo consciente desde la Teoria, en la medida que el acceso
desigual supone la aceptacion del Conflicto de Clases en la Formacion
del Estado.

Por todas estas razones, nNO €S de extrarar, que las correlaciones
sequeolégicas de la Jefatura hayan adauirido tal importancia en el
andlisis descontextualizado del Territorio, basandose,
fundamentalmemte, en las relaciones H/Medio, V¥ adhiriéndose a la
necesidad de explicar su Origen como una teleologia de Integracidn
Feconémica, ¥ posteriormente Politica, que se expresaria en :Una
Conducta Territorial Jerarquicamente Centralizada.

La definicién de la Territorialidad en las Jefaturag._ surge
paralelamente al concepto, ya en los trabajos de K.Uberg £1955) ¥ e
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£ abla generado en 1948 (Steward 1948), al
rqrevfﬁrlxar las Culturas Circun-Caribenss, sustentandose
detinitivamente la definicidn territorial de Uberg, vy remarcando su
entidad como unidad politica. $in embargo, serz Service Qn. 1962
{Swrv1g9 1962), quien al plantear la Jefatura como una etapa evolutiva
general y previa 21 Estado, caracterizaria definitivamente su perfil
territorial, enlazando con las corrientes medioambientalistas de
Cultura y Territorio (Binford 1962), plsnteando su formacidn bajo una
génesis redistributiva (Service 19862:144), Ccomo  una permanente
"Agencia de Control”, generada por una situacién medicambiental
selectiva por especializacidn de la producecicn vy la redistribucién
centralizada (Service 1962:154-155), de donde emergia una marcada
astraplfioﬁwion social y la presencia de importantes movilizaciones de
§rabago, patentes en la presencia de obras pablicas. La
Redistribucidn, asi, en la linea de Polanyi (Polanvi el alii 1857),;
comenzo a perfilarse como una correlacién constante del Territorio
generado por la Jefaturz, cuandn no, la causa de su origen
(Steponaitis 1978; Peebles y Kus 1977), mostréndose més como una
coleccidon de tributo que como una institucionalizada divisién y
reparto dei excedente.

Tanto Service, comu posteriormente Shalins (1963), al observar en la
Jefatura una funcicn y origen esencialmente econdémico, fracasaron al
no  percibir su naturaleza basicamente politica (Jones y Kautz 1981),
usando el término y concepto, al igual oue el de Tribu, bajo lous
errores de un reduccionimo enfatizador de los rasgos visibles del
funcionamiento de la Sociedad (Godelier 1974).

Por otro lado, : bajo la concepcion del cardcter eminentemente
politico de las Jefaturas, Carneiro (1881), siguiendo ias ideas de
Adams (1975), Fried (1857) y también las Shalins (1963) y Service
(1962, para aquienes la Jefatura es una Sociedad, social vy
politicamente centralizada, compuesta de comunidades econdmicamente
independientes, llega a plantearla como en un proceso en el incremento
de la superacion de la sutonomia local, v el grado de politica
Jerarquica, que enmarca a la Jefatura comc una unidad sutdnoma que
comprende un numero de aldeas o comanidades bajo el control de un Jefe
permanente, de donde su escala depende del nimero de hombres bajo s
control, de quienes se extrae el excedente gue permite mantener la
Divisidn Técnica del Trabajo, expresada en cuerpos de artesanos,
ejército permanente, ete..., factores que en definitiva contribuyen a
la elaboracidn de la Jefatura.

A finales de los B0 v principios de los 70, el peradigma de Jefatura
adquiere un gran ange en la Teoria de la Integracion, coincidiendo con
la simbiosis total del Funcionalismo v el Evolucionismo, y el rechazo
al unilinealismo del Moter Primario, que habia generado el abandono
del evolucionismo lamarckiano en favor del darwinista, y con él, al
origen milticausal de la transformacion social.

Desde estos presupostos, el origen de la Jefatuia, para Service, se




eXoilca en su lerritorialidad, pues en todos los casos de incipientes
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presion demografica sobre ios recursos, convertira en el motor

pricipal de la emergencia de las Jefaturas. pertilandose las funciones
del Gobierno en la linea de Summer v Keller (1927) como una
institucién que persige mejorar las ventajas en el avance en
lucha por la subsistencia.

En 1las correlaciones arqueoldgicas de la territorialicad de lss
Jefaturas (Peebles y Kus 1977), la jerarquizacién de tipos de
asentamiento, en su funcionalidad y tamario, la localizacidén de estos
en Ssreas que aseguran un alto grado de subsistencia loeal, vy la
evidencia de actividades que trascienden las bases de los grupos
domésticos, etc..., son aceptados de forma genersl como prueba de ls
organizacion del Territorioc de Jefatura en b1 Procesc de
Circunscripcion socio-ambiental.

Para la apreciacién de estas correlaciones, tradiciona!mente v desde
los anios 70, se han venido usando analisis de patrones de subsistencia
que permitian observar la relacidn H/Medio, coincidiendo con el
reduccionismo funcionalista de la "Cultura-Adaptacion" . Estos
analisis, con graves defectos tedricoz v de forma, han intentado
sustentar las caracteristicas de Cenvralizacion y Jerarquia que
presupuestamente evidenciarian la "Accién Politica Redistributiva'.

En todo este amplio debate,la Territorislidad de las Jefaturass se ha
codificado por sus defensores, en las sipulentes correlaciones de
conducta:

-in alto grado de Intensificacion Econdmica.

Z2.-Un rapidc aumento demografico marcado por un proceso
de econcentracion del poblamiento que se refleja en el
incremento en la extension de los poblados.

3.-Una orc=nacién Jjerarquizada del Territorio cuyo
Centro se expresa en una relacicn Rango-Tamaro y una
posicién central que minimiza la estrategia de
Produccidn para la Subsistencia, maximizando la
Intervencion Politica.

4.-Una Divisidn Regional del Trabajo en funcion a la
Jerarquizacién de Asentamientos y coincidiende con
areas de variabilidad ecoldgiea.

5 -Una Estructura Redistributiva comc consecuencla de
los puntos 3 v 4.
6. -Control Centralizado del Comercio Exterior.

7.-Delimitacidn de un Territorio de uso EXClUS1V(




Un analisis pormenorizado de las anteriores correlaciones, revelia que
nos encontramos ante conductas territoriales aplicables en sn
generalidad, a formas diversas de Territorios Politicos de Hétado* de
1ndn}¢. Qriﬂen ¥y estructura también diversos, pudiendc refzejar
nrganx;ac;gnes tanto esclavistas, como feudales, o éapitalisLas, y.
s1 aplzva01mn. por tanto, al modelo de Jefatura, muestra, al igual qﬁé
el termino vy coneepto, las necesidades necevolucionistas de encontrar
una ergpa previa al Estado que justifique la Teoria de la lntegracién
cHaa$ 1984). El hecho de que modelos similares, en la manifestacién
terr;torial‘ reflejen organizaciones sociales tan diferenciadas
muestra que la relacién Jefatura/Estado se sita en nn mismo nivei
(Brumfield y Earle 1987; Muller 1987), vy en segundo lugar, que estas
corre}aciones son insuficientes para explicar las diferencias en la
organizacion social que marcan la varisbilidad de la Sociedad de
Clase, generando un desarroilo explicativo y descriptivo, gque en su
reiteracion, revela la ineficacia de los Patrones Subsistenciales
(H/Hedim)r v las teorias redistributivas de adaptacién (Sahlins 1958;
Service 1562, 1875; Fried 1960; Peebles 1971; Isbell 1978; Price 1979)
para expilicar a las Sociedades Politicas.

Sobre los puntos 1 v 2.

La Intensificacién Econémica en la Produccién, se plantea en las
Jefaturas desde dos puntos de vista: el primero, desde el
desarrollo de nuevas tecnologias como la Irrigacién (Gilman 1986), que
desde la teorias Wittfogelianas, derivd hacia los modelos de los
Despoticos Estados Hidradlicos. Sin embargo, el modeloc mas extendido,
wado aque las obras hidrailicas, en la mayor parte de los casos, son
mificiles de documentar arqueologicamente, ha derivado de los trabajios
de k. Bosserup (1965) (Myhre 1977) en el incremsnto del a&area de
captacion de recursos, pues raramente la Jefatura desarrolla un
importante avance tecnologico 1ligado al proceso de  produccidn
subsistencial. En este (ltimo casc se han extendido las formas de los
Primeros Estados Modulares de Renfrew (1979,1985), donde 1a
concentracion del poblamiento, en grandes asentamientos relativamente
distanciados entre si, v ubicados en las éreas de mayor potencial
productivo, con el abandono de espacios marginales, revela el proceso
de intensificacion agraria en el caso del Secano (Myhre 1977;
Brintliff 1982).

El uso de la traccién animal (Sherratt 1982,1983), nuevos sistemas de
produccién como el barbecho y la rotacidn (Bosserup 1965), y nuevos
prototipos de semillas mas especializadas, etc..., condicionaran
también el Proceso de la Sedentarizacidn definitiva, gue conlleva, en
algunos casos, el Modelo Modular (Nocete 1888b). &in embargo, el
incremento en el drea de produccidn, también puede plantearse como un
proceso de colonizacidn y explotacion de las tierras marginakesf v la
distribucién del incremente poblacional en nuevos asentamientos,
suponiendo asi, la situacidon mencs traumatica ante un imprevisto
aumento poblacional. El caso del sistema Modular, no supone, pues, mas
ventajas al-ptativas, sino, més bien, una direccidn politica con un
agrupamiento poblacional que complica las relaciones sociales, maxime
si esta concentracién supone la integracién de de antiguas pobiaciones



de entidad local diferenciada, articulandose anora bajec la premisa
de una segregacidn, que se expresa, en algunos casos, en lineas
Benealogicas verticalizadas con un fuerte componente de derechos
locales y territorialidad.

Como consecuencia del proceso de intensificacién economica, se
presupone un espectacular aumento demografico, en la linea que marca
la Redistribucién como mecanismo intensificador de las ventajas
adaptativas. 35in embargo, y como expusimos lineas mas arriba, su
reflejo arqueolégico no sélo consiste en la concentracién poblacional
y el consecuente aumento en el tamafic de los asentamientos, sino qua,
también, puede expresarse Yy presuponer la aparicidon de nuevos
asentamientos que generan el aumento del espacic productivo. En el
caso de los procesos de Colonizacidn, su reflejo espacial, también,
puede ser el efecto de dos fendmenos social y politicamente
diferenc.ables, que arquecldgicamente han de ser explicados, como es
el caso de las Colonizaciones Neoliticas (Ammerman y Cavalli-Sforze
1973; Zapatero 14983; etc...) del "Wave of advance' de un proyecto
semisedentario de Economia Swidden, en un claro ejemplo de la
regulacion ro jerarguizada de un aumento demografico. Frente a esto,
la Colonizacidn puede ser el efecto de una decisidn politica en la
explotacidn de territorios marginales, como revelan algunas sociedades
de la Edad del Bronce (Nocete 1986), donde los nuevos asentamientos
reflejan un acceso desigual a la promocidn v ampliscion del espacio
productivo.

Lo cierto es, aque 1a demografia se usa como un  "comodin” en las
interpretaciones adaptativas del desarrollo de la Socieadad: Causa y
Efecto, presenténdose como un argumento contradictorio en muchos
casos.

Cuando 1z Poblacidn se ofrece tras un espectacular aumento e
Intensificacién Econdmica, no sodlo debe interpretarse como el hecho de
que la Intensificacion fue un mecanismo adaptativo para solucionar una
presién sobre los recursos, pues en la mayoria de los casos, por no
decir en todos, el excedente generado por la Intensificacidn, en su
desigual reparto social, revela que no ha revertido en la mejora de la
situacién reproductiva de la totalidad social, sino en el incremento
de los atributos del Poder vy en el encumbramiente politico de una de
sus partes (objetos de lujo, artesanos, fortificaciones, etc...),
mostrandose, asi, el aumentc poblacional como la udnica via de
incrementar el excedente, pues este, solo puede scr acelersdo, en el
caso de Formaciones Sociales con un bajo desarrollo del nivel técnico,
con un aumento espectacular del drea de captacion de recursos ¥y
paralelala o independientemente, con un aumento en la jqrnada vy la
fuerza de trabajo (natalidad), y en ambos casos con el incremento en
la explotacién y aparopiacién del excedente, remarcando gque la
sociedad esta dividida en dos clases: Los Productores vy los HNo
Productores.

Este hecho, nos lleva, también. a plantearnos la otra cara dell“poquln
poblacional: La Causa de los cambios en el aumento y dgsequzllbr1o ern
la relacién Poblacidn/Recursos (Cohen 1977). El temg‘.01ertament¢. nos
recuerda las argumentaciones maltimsianss del analisis de le_ P lanes
Marshall de Vogt (19848) en su posible aplicacidn al caso de China, con




la recomendacién de no generar ayuda sobre un pais, donde la presion
de&oﬁrafira abocaba  al fracaso de la reactivacion econdmica (Harvey
lﬁfﬁ;. Varios arios después, el aumento demografico €~ China, mostraba
céno la relacidn Poblacién/Recursos no era unidireccional v dependia
fundamentalmente del reparto de la riqueza entre ios hombres. Asi, en
&1 caso de laz “>ciedades Prehistéricas, sorprende como se obvian’los
mecanismos de auto-regulacion poblacional, el incremento en 1s Jornada
laboral, cooperasién, reciprocidad, etc... Un aumerto poblacional no
conduce, necesariamente, a la jerarquizacicn social (Nocete 1988b),
pues con toda seguridad, son las comunidades gepnentarias las que
mejor soportan un incremento de la natalidad.

En la mayor parte de los modelos estudiados, el aumento demogréfico no
€5 una causa, sino una consecuencia, del Estado, para aumentar la base
de la acumulacién del excedente en uno de los sectores de la
produccion gue se puede mas facilmente intensificar: Los brazos que
trabajan y que generan la rigueza reconvertible, por los No
Productores, en bienes politicos e ideclégicos de una creciente
desigualdad social. De hecho, tras el lujo, la coercién ideolégica y
fisica, muestra las garantias de ia acumulacién del excedente
generado por la intensificacidén econémica y poblacional, en un proceso
que no puede ser observado si reducimos Economia a Tecnologia, v las
Relaciones GSociales que genera el proceso de produccién a la relacién
H/Medio, con el uso de los andlis de patrones subsistenciales (Levy
1379; Hatch 1976; Rosthschild 1975; Peebles y Kus 1977) ete..

Sobre los puntos 3 al 8.

Los puntos 3, 4, 5 vy 6 en las Jefaturas (Milisauskas 1978; Renfrew
1973; ete...) suponen la expresion territorial del ejercicio de la
Centraliacion, donde la 'Compleiidad Cultural” se observa con la
‘minimizacion de la estrategia productiva en favor de la maximizacidn
de la intervencidn politica” (Earle 1978) por parte del Centro Rector
del sistema, expresandose, también, por la razén Rango-Tamafio v la
Teoria del Lugar Central (Abler 1971; Christaller 1966; Isard 1956;
Lloyd v Dickens 1972; Losch 1967).

Ambos modelos son sin embargo descriptivos (Adams 1975; Adams y Niese
1972), ¥y sin duda el uso que de ellos se ha hecho ha supuestc un
reduccionismo histérico, cuando no una teleologia del Mercado,
explicita en la "Lex Parsimoniae” y la relacién '"Costes-Beneficics”
(Rosman 1973; Skinner 1977), presuponiendo una racionalidad econdmica
desde el modelo de sociedad en que vivimos, expresando una mimética
traslacion de conceptus y métodos desde la Geografia Locacional, con
una escasa critica (Nocete 1984c), interpretando con las "K' de
Christaller (1966), comercio, administracién , ete..., Yy generando
modelos tipolégicaos (Wright y Jomnson 1975), gque en su descripeidn no
escapan de algunas formas de Estados desarrnllados ((UConor 1884),
cuando no un asombroso parecido con la Sociedad de Mercado Occidental

en su racionalidad oculta.

Hoy, los Modelos Redistributivos heredados de Polany (1957) y Service
(1962), para la identificacidn de las Jefaturas, no gozan de una total




ac‘epta\’:ir)n (Earle 1978), vy de hecho, los analisis de los Modelos
Atrlcano$ (Taylor 1975), Panamerios (Helms 1979). 1y otras areaé "dé}
ﬂuevo Continente (Feinnman y Neitzel 1984) revslan la escasa
importancia de este factor, pues los Jefes inciden escasamente en las
re@es de intercambic local, desarrollandose hacia el intercambio
lejano, y a la adquisicién de objetos de 1lujo, con el fin de
reproducir su desigual role politico. Para Helms (1979), el Poder que
mueve el Jefe, se orienta a una mayor coleccion de tributos, y por
tanto, estas Sociedades no se expresan en el tradicional cambio entre
la Fronomia de Reciprocidad a la Redistributiva, sino al ejercicio de
la acumulacion del excedente, en una linea que no se puede diferenciar
del Estado por un desarrollado efecto coercitivo.

Asi, y para los defensores de la Jefatura, en la definicidn del Centro
Rector, la intervencidn politica se expresa como ventajas econdmicas
en la aplicacidén de la administracidn, o la primacia para el comercio
exterior (Helms 1979; Hirt 1978; Higham et alii 1982; Blanton 197Z;
‘Isbell 1978) reforzando la Teoria de la Integracion.

En estos casos, la tipologia de asentamientos gque se ordenan en torno
al Centro Jerérquico, se observan,principalmente, como una divisién
territorial del trabajo. como han presupuesto los modelos
Centroamericanos (Glendhill 1978), Mesopotamio-iranies (Johnson 1973),
etc..., asocigdndose s situaciones de variabilidad ecolégica (Service
1862) que maximizan el ejercicio de la Redistribucidn y justifican la
coordinacidn de esfuerzos, siendo claros exponentes por demostrar la
Jefatura v el Estado de la Teoria de la Integracidn.

Las explicaciones siguen el camino reduccionista dei Funcionalismo, vy
los modelos s6lo presuponen cierto valor didactico y descriptive, pues
Jerarquia es fundamentalmente Desigualdad, vy la maximizacién de la
intervencién politica sobre la subsistencial (Earle 1978), también
presupone ejercicio Politico de Coercidn.

Asi, el analisis del Territorio ha de plantearse como un modelo de
Economia Politica, v de Desigualdad, en términos de produccién pars el

excedente (Wolf 1966; Harvey 1973; Paynter 1985), y los cambios en el

“Patrén de Asentamiento”, gque suponen las Sociedades Jerarquiadas, no

se explican por los cambics ecoldgicos, sino por la forma de

generacion y apropiacién del excedente (Harvey 1973:246-284) ,

reflejéndose en su circulacion, maxime cuando los recursos que generan

la produccién son fijos, permanentes y predecibles como la Tierra
(Hamill y Simons 1977). Por tanto, la reduccién de las correlaciones a

la relacién H/Medio de los patrones subsistenciales, son insuficientes

y de una peligrosa intencionalidad.

El esfuerzo en este sentido ha sido considerable, vy los resultados
obvios, como muestran los Patrones de Desigual Acceso a los recursos,
los analisis de Primacia (Smith 1976), los "Dendriticos” (Kelly 1875;
Smith 1976; Paynter 1985; etc...) O los Gradientes de Colonizacion
(Lewis 1976; Casagrande et alii 1964), asi como las criticas a los
analisis acministrativos (Yoffee 1979; Haas 1982) v a los modelos
adasptativos (Brumfield y Earle 1887).

Los Asentamientos Jerdrquicos, cuando existen, pues no SoOn Necesarios
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para la definir el Nstado (Nocote 19844 ) ,

7 x que puede expresarse en un
patron  aleatorio, spacialmente no

Jjerarquizado, come  también
reconocen algunos defensores de Jefaturas (Maller 1987), se pueden
expresar de forma mas correcta por acceso desigual a los recursos
(Higham et alii. 1982; Blanton 1972) o en el ejercicio d= la Coercién
(Nocete 19848).

wobre el punto 7.

La concepcién del uso exclusivo de un espacio vital de Produceién
Subsistencial y Reproducecidn Social, sin duda alguna, se vitaliza con
la Agr cultura, cuando la Tierra deja de ser un "Arsenal Natural" para
convertizse en un "Laboratorio” Y principal Medio de Produccion del
Hombre (Meillassoux 1877), perfilandose como un bien predecible que
comienza a recibir parte del excedente generado en el proceso de
produccicon: La Sedentarizacidn.

El desarrcilo de sistemas de fortificacién, para Champion (1982),
SUponeri la manifestacién material del "uso exclusivo’, en la
defendibilidad, ante la competencia que suscita la Sedentarizacion y
la Concentracion del Excedente. Sin embargo. la fortificacién no solo
supone la defensa de la Cominidad, ni del Territorio de Reproduceion
de ésta ofreciendo una "Coercidén Disuasoria” al exterior, sino que
tambieén circunscribe el interior, limitando la Comunidad y las
condiciones de su existencia, mostrando junto a su afirmacidn, su
negacicon, en la medida que contribuye a generar una circulacién
desigual del excedente.

Cuando la Sociedad Jerarquizsda se ordera entre asentamientos,
presupone  también el desarrollo de un limite, iguaslmente politico,
que abre las expectativas de la Teoria de la Frontera.

Las correlaciones arqueologicas psra la definicion de las Fronteras en
las Jefaturas, emergico de dos lineas argumentales; la primera desde
el Normativismo, v la segunda desde 1 Andlisis Sistémico.

En el primer caso, como refleian los trabajos de Plog y Brawn (1982),
Leone (1968), Saitta(1983), Carr (1984), ete..., desde el
Normativismo, las diferencias cualitativas en el repertorio formal de
la “Caltnra’, establecen la Frontera como limite espacial
diferenciable en el desarrcllo de los estilos morfolégicos vy
decorativos (donde destasco como modelo argumental el andalisis de las
ceramicas), al igual aque el Cambio Temporal se estructuraba en
funcidén de genealogias, la Frontera podia leerse como el limite en la
variabilidad material de la expansion de la Sociedad en el Espacio. lLa
critica al modelo fue rotunda (Kowalewski et alii 1982; Hodder 1985),
pues los 'estilos” podian reflejar wvariabilidades cronplégigas o
funcionales, v comc muestra la casuistica de la Sociedad Politica en
los casns de Conguista, varias tradiciones materiales pueden
integrarse en una sola unidad politica, o viceversa, sob;e‘ un
desarrollo similar de estilo, pueden convivir organizaciones politicas
diferenciadas.




En el segundo caso, la definicién de la Frontera se argumentaria como
el limite espacial de una "Cultura” concebida como ‘Adaptacion
Tgn%o arqueologos como antropdlogos, propondrian, al igual que en el
llm}te temporal (Cambic), el espacial, fruto de una rﬁptura en el
equilibrio adaptativo, vy en definitiva en la variabilidad ecoldgica,
recomendando modelos de Alcance Regional para valorar los limites
espaciales de la adaptacidn, vy con ella de las Fronteras Sociales
(MacNeish 1872; Smith 1967; Ucko et alii 1972) que suponian un nuevo
"Cambio’, ahora espacial, en la misma linea de reduccidn H/Medio
expuesta con anterioridad.

En la visidn Sistémica (Yesner 1985), el '"Cambio Cultural” enfatizaria
el proceso del cambio mismo, mas que la estructura de la Unidad Social
en el Espacio. Asi, los analisis de los "Limites Sociales” de Barth
(1956), Despres(1969) vy Hasland (1969), expresan el desarrollo de la
Frontera como un limite bajo condiciones en gue potencialmente
compiten las poblaciones, vy donde el tamario del nicho ecoldgico
determina la distancia entre grupos sociales (Cohen 1977), Jjunto a la
circunscripcion de los recurscs. El limite, como Frontera se expresa,
pues, en términos de eficiencia de explotacién de recursos predecibles
y circunscritos.

Green v Perlham (1985), en un intento de integrar la adaptacion
ecolégica con los rasgos materiales de las Culturas, presentan la
Frontera como un limite de rasgos comunes gue hacen coincidir los
limites ecoldgicos con los sociales en un maniqueismo enristico, como
refleja su concepto de la Frontera en las comunidades del Neolitico
Incipiente, donde la "Granja' se opone a la "Selva”, coincidiendo con
una nueva Frontera de cardcter Demografico (Lefferts 1977), de tipos
de Asentamiento (Hudson 1987), Cultural (Thompson 1973), pero
fundamentalmente Ecolégica (Chapham 1975; Green 1980) en la linea de
los Pioneros de las tesis de Turner y la Frontera de la Civilizacion
Americana frente a la barbarie de los "Pieles Rojas”.

En esta linea, las tipologias de Frontera hacen especial hincapié en
la forma abierta o cerrada del '"Contacto Cultural’', al que, en
definitiva, reducen el problema, como es el caso de los tipos de
Frontera Insular que propone Steffen pura la Comunidades Agricolas
(1980), o los modelos de Fronteras Simbélicas o Parasitarias de Denell
(1985) . i, la Frontera se puede predecir mostrando las condiciones
de adaptacion de la "Cultura”, pues ésta, siempre coincidiria con
agentes fisicos (rios, montanas, gte. ).

Desde esta perspectiva, la coercién, por tanto, sdlo podra asumirse
desde una nueva reduccidén, presentandose como un fenémeno de
competencia "Intercultural”, cuando el Contacto parece bloqueado.

El Bloqueo Cultural puede ser sintomatico de una coercion impligiﬁa,
pero no hasta su constatacién para definir el final del limite
politico que supone la Frontera. Las rupturas en ‘los patrones de
asentamiento y los "Vacios Ocupacionales” (Groube 1881), pueden ayudar
a demostrar una coercion no manifiesta, desde asentamientos no
especializados, con la ausencia de un ejército seml O permante.

En este reduccionismo, los limites ecoldgicos se establecen como




limites culturales, v estos como Frontera.

La Frontera no es un limite "'Ecologico', aungue pueda coincidir en el,
{a- F?ﬂutﬁra. tampoco es un Limite "Cultural’, aunque también pueda
coincidir con él, pues la Frontera es un Limite Politico Coereitivo
.?91 Estado., Esta afirmacion no quiere decir que la existencia del
Estado se exprese necesariamente por una Frontera explicitamente

coercitiva, pues ésta es una expresion que asume el Estado en ciertas
coyunturas de su desarrollo.

El Estado tiene un limite, que es esencilalmente politico, y por tanto
s6lo legible mediante el analisis de la ecirculacién desigual del
excedente, situacién que permite englobar diversos nichos ecolégicos y
diversas tradiciones culturales. Por esta razdn, la reduccidn de su
definirion a la articulacién adaptativa H/Medio, tedricamente, no
asegura su fijacidn, pues ésta, de entenderse, implica el analisis de
la relacién H/H articulada con ia relacién H/Medio, pues el limite del
Estado, y en é1, el de la Frontera, no sé6lo opera en el limite
geografico de la Formacién Social, sino fundamentalmente en el limite
de las fuerzas que forman y trasforman las relaciones sociales (Moore
1985). Por tanto, diferenciemos Frontera como Limite Politico de las
Sociedades de Estado, vy dentro de ella, diferenciemos la Frontera de
Coercion.

8i la definicién de la Frontera sélo es posible desde el andlisis de
la Economia Politica, el enfoque del Analisis Regional sera
insuficiente, pues muestra una dimension sesgada de la Sociedad:
Sociedad como Economia v Economia como Adaptacién. Por esta razon, la
definicién del enfoque v su lectura espacial, ha de fijarse desde el
alesnce de los Procesos Econdmico-Politicos (Wallerstein 1974,1979),
comc  muestran las porpuestas de Justenson y Hampson (1985) para la
definicién de las Fronteras, en términos de densidad poblacional ¥y
densidades de intervencidn politica. Asi, la subdivisién de dreas a lo
largo de los limites eétnicos (Hodder 1979; Plog 1980; Wobst 1977)
pueden también leerse como pProcescs politicos (Cole y Wolf 1974), en
uria escala espacial de Produccicn y Distribucién del excedente.

Bajo las perspectivas de la distribucién del excedente, en la fijacion
de la Frontera, #sta puede expresarse (Paynter 1985) como un proceso
explicable desde la Teoria de la Contradiccion Centro/Periferia,
retcmando el aporte tedrico del andlisis del Mundo Moderno (Amin 1980;
Frank 1978; Wallerstein 1979,1880), Iberoamericano (Boone y Kedman
1978), Mesopotamia en sus Civilizaciones Antiguas (Tosi 1977),
Mesoamérica (Blanton et alii 1881) o el Mediterraneo (Friedman VY
Rowlands 1978), donde el Proceso Espacial de la Produccidon y
Distribucién del Excedente, al alterar el role del Espacio, hace que
este puede ser leido mediante el analisis de los Patrones de
Asentamiento (Blanton 1870; Payniter 1985).

L,a Frontera, planteada como un Iimite Politico (Hudson 1977:12), vy en
la relacién Centro/Periferia, puede ser explicada desde la densidgd
poblacional (Hudson 19689), la acumilacidn de excedente (Fr§nk_ 1978;
Wallerstein 1980), en la circulacion de la riqueza (Hartz 1964 ) Y_'e%
access a los recursos (Green 1970), como un "Area de Innovacion

(Giddens 1973), al reproducirse en ella las Relaciones Sociales en una




delicada e inestable dindmica, donde la condiciones materiales vy la
ﬁrgaﬂizavidh social, son presionadas desde el Centro del gue depend&ﬁl
al forzar en la Frontera la generacién de excedente, v desde el
exterior, con la apertura de nuevas condiciones de Reproduccion Social
que favorecen la Transformacion.

En la Periferia, se amplian las contradicciones del Sistema, al
ejercerse, primordialmente, la desigualdad en un lugar donde la
distancia no es solamente un handicap en lg relacion

qostes/henwﬁicios‘ sinc el limite, fisico y Reproductivo de la
Sociedad.

Por otra parte, la Frontera no sélo supone una Coercién Exterior, sino
tambien Interior, al obligar a la unificacion social,
fundamentalmente, si ésta se presenta como un mecanismo especializado
en la coercidn, como revelan la existencia de asentamientos Talisi
en el modelo de Consa (Hodson et alii 1985), que fue definido como
Jefatura.

En esta situacion (Ceci 1977,1980; Moore 1981) la extraccién del
excedente genera:

Una sobre-explotacion del Medio ambiente local.

Una sobre-explotacion de los productores primarios que
producen un sobre excedente en funcién de una doble
extorsion, en favor ce las élites Centrales,y en favor
de las élites Periféricas.

Una pre-ion de las élites del Centro gue intervienen
constantemente  en perpetuar la relacion Centro/
Periferia, en su desigualdad.

Las €lites regionales de la Periferia, generan una
fuerza anti-central que asegure un aumento del
excedente acumilado.

Este enfrentamiento de intereses entre las élites del Centro y las de
la Periferia (Schneider et alii 1971) genera una mayor limitacion en
la Frontera., al desarrollar la coercidn, favoreciendo la creaciodn de
nuevas Relaciones de Produccidn, coincidiende con la sobre-explotacidn
de los Productores, abriendo la via hacia una nueva trasformacidén de
la Sociedad.

Uste hecho, revela, que las contradicciones que mejor definen la
Fronters se sitian en la relacidn H/H, vy es en ellas donde la lectura
debe establecerse para solucionar los problemas que crea el
reduccionismo ecologizante de las relaciones H/Medio ohservada§ en
los Patrones Subsistenciales de la "Cultura Adaptativa’, que Qonrunde
y reduce los limites ecoldgicos con 1limites culturales v politicos.

En las Formacicnes Sociales Precapitalistas, donde el Poblado se
presenta como la unidad de Residencia y Filiacidn, este, aparentemente




puaﬂe parecer la unidad de Reproduccidn, generando un limite de la
%Qrimﬂaﬂ con sus Territorios de Produccién, cuando el Hombre queda
fijado a la tierra con la consolidacicdn de las bases de la Economia
de Prﬁ&uccién. 5in embargo, la ¥rontera trasciende a este proceso, al
constituir un Limite Politico de cardcter coercitivo que presupone,
por pantu, la existencia del Es:-ado Centralizador del excedente que la
mant}enﬁ, en unas condiciones donde la fuerza fisica se sitia como
condicidn indispenszble para mantener una explotacion, la cual, bajo
la forma aparente de un poder rdisuasorio exterior, presupone la
ovdenacién de la Socisdad en Clases. En estas clreunstanciss, la
Unidad de Reproduccicon, vy de Andlisis, se sitia en el Territorio
Politico.

En los ultimos arfos, e inclusoc en el seno de la Antropologia, 1a
defensa de la linea d!ferenciadora Jefatura/Estado no ha podido
mantenerse de una forma sdlida (Isaac 1975; Sanders y Marino 1970;
Earle 1878), y los antiguos criterios funcionalistas que enmarcaban
sus diferencias, hoy son ampliamente criticados, pues venian a
reflejar, mas. las caracteristicas (Particularismo) de algunos modelos
de Estado, que definicionzs en sentido estricto (Sanders v Webster
1978; Jones y Kautz 1381; Haas 1982), retomando como tinico eriterio
diferenciador la presencis institucionalizada de la Fuerzs Coercitiva
(Haas 1982). 5in embargo, la Coercidn en las Jefaturas, también existe
de forma institucionalizada como revelan los trabajos en Ccosa
(Hodson et alii 1985), por lo que la argumentacidén se muestra como
insuficiente, En los dltimos trabajos, la Jefatura se presenta, no
como un precedente, sino como una etapa previa en la linea expresada
por Fried (1967), olvidandose los conceptos neocevolucionistas y
negando su necesidad histérica (Sanders y Webster 1978).

En 1884, un interesante trabajo de Feinman y Neitzel (1984), con una
amplia correlacién de las caracteristicas de las Sociedades
Sedentarias Preindustriales, donde se habia identificado la Jefatura,
gque estos autores prefieren llamar Sociedades "Middle Range", apuntan
un dato interesante, como es el hecho de la inoperancia del concepto
de Jefatura, para unas caracterizaciones tan diferentes, reivindicando
nuevos desarrollos interpretativos resultantes de analisis
procesuales.

En Enero de 1988, vy en una reunion celebrada en Santa Fé (USA), donde
asistieron algunos de los més importantes investigadores del Modelo de
Jefatura, ésta se presentd bajo el andlisis de la forma del Poder de
Haas (1982), mediante el control por parte delos liderazgos, dg %os
Medios de Produceién y/o Distribucién, con una base impositiva
(Daltroy v Earle 1985) donde el excedente se presenta como Renta, cuya
naturaleza depende del modelo organizativo y la coercidn sggregada
para soportar a los No Productores de la Sociledad (Jergrgu1a). La
coercidén adguiere su expresién en la formacidn de élit§§ militares con
el ejercicio de la Guerra y la Conguista, aunque también se abren las
expectativas de la coercidn ejercida ideclogicamente, con'_mecanlsmos
como el lujo, que fruto del comercio exterior, se perfila como un




elemento mas en la definicion del "acceso desigual' .

21n emoargo, vy en esta explicacion, se reproducen. en cierta forma

algunos de los modelos interpretativos del Funcionalismo, al reduecir

la "emergencia’ de las Jefaturas a la adaptacion medioambiental, con
una breve referencia a unas 'precondiciones estructurales’ de la
Jerarquizacidn, gue no quedan lo suficientemente explicitac.

Con esto, las bases de la Jefatura: Poder, Control de Finanzas,
emergentes funciones de Clase, etc..., no se correlacionsn con el
proceso formativo, remarcando el Estado como Conftlicto, pero eludiendo
el Confiicto de su Formacion, hecho gue conduce rusvamente a2  una
aproximacicn a 1s Teoria de la Integracidn, aungue la Jefatura, cada
vez, Se parezoa mas al Estado.

En definitiva, lo que no acabo de comprender, es gue ante la
imposibilidad de diferenciar la Jefatura del Estado, ain se mantengsa
un  término que sdlo describe la existencia de Jerarquizacion bSocisal,
al igual que en sus correlaciones de Territorialidad, refleja la
existencia de Jerarguizacion entre Asentamientos. Jerarquizacion
también existe =n el Estado, v sin embargo dentro de el, diferenciamos
Feudalismo, Esclavitud, Capitalismo, etc..., referencias fundsmentales
para comprender la variabilidad de las Relaciones de Prcduccidn que en
definitiva nos permiten explicar su compleja Historia. De igual
forma, el Proceso de Transicién al Estado, es de tal complejidad, vy
abre una gama tan amplia de vias transicicnales, que nos abruma pensar
gque la mayor parte de los invest.gadores las hagan coincidir con el
conceoto de Jefatura, que s6lo define que la Sociedad esta
Jerarquizada y tiene una cabeza visible.

Asi, consideramos mas viable la linea interpretativa que se desprende
del Materialismo Historico, en asimilar, desde la posicién del
Conflicto, 1s Organizacién Politica al Estado, definiendo su proceso
formativo como el de la Transicion del dominio del Modo de Produccidn
Segmentario, de las Sociedades sin Clases, a otro Modo de Produccion,
para la explotacidén, que refleja las Spciedad de Clases, donde ademas
la territorialidad no es un simple patron de conducta, sino la base
y/o el efecto de la organizacion politica, descargado de los viejos
conceptos heredaos de Morgan, donde el Estado se presenta como la
sustitucién de la Sociedad Territorial, por 1la BSociedad como
Territorio, criterios inadecuados para abordar vias transicionales
como el Modo de Produccién Asiatico, y con é€l, aquellas donde la
Coercién y la Reproduccién del nuevo orden de la Socieqad de Clases se
estructura desde el uso del Parentesco, V¥ donde el Estado se presenta
en una doble contradiccidn: Afirmacion/Negacion de la Comunidad.

Por tanto, serd el model de Transicisn formado, con sus instancias
dominantes, quien refleje la wvia al Estade en ftuncion a3 la
articulacion de los distintos Modos de Produccion que integran el
Desajuste Estructural.

Aungue la Transicidn no suponga un unico ¥ general proceso, y gue
para comprenderla sea indispensable un analisis exhaustivo en el plano
de lo concreto de la articulacion de los MP que en ella concurren, en
todos los casos, la Lucha de Clases se expresa fundamentalmente en el




chogue gue supone el desarrollo de 1a Estructura Politica, como
reflejan las Monarquias Absolutisztas de los Siglos XVI v XVI1 AC, las
Tiranias Griegas, o el MP Asiatico (Buiz et alii. 1979). Estructura

e puede leerse en una de las esferas donde mejor se
expresa: El Territorio.

Politica nu

El hecho de que el Estado se perfile en 1la Transicion, moy
especialmente, en la forma de una contradiccidn, a nivel politico,
legible en el Territorio, nos conduce a una reconsideracidn de las
correlaciones arqueologicas de la Ordenacion Territorial de las
sociedades estratificadas, que sunque han de precisarse en el analisis
de las Formas Transicionales Conecretas, presenta una  serie de
constantes, como ei caso de la formacidn de un Territorico Politico
sobre la base de los Territorioes de Prodeceidn, gue como expusimos en
otra ocasion (Molinos, Ruiz y Nocete 1986) superan la sntidad de los
Territorios Segmentarios, donde la ausencia de Territoric Politico se
manifiests en una suma mas o menos ordenada . pero en ningan caso
jerarquizada, de Territorios de Producecidn con sus respectivos
sentamientos. El Estado, v su Formacion, no implican necesariamente
su constitucidn en base a una jerarquia de asentamientos, nien la
Transi~ién , ni con posterioridad, como revela las Historia de la Polis
en Grecia, con la gestacién de un Territorio Politico sobre la base de
un solo asentamiento, opuesto al Campo, al convertirse en la
residencia de los No Productoreas, segregando a su  interior una
jerarguia de espacios de decision: La Ciudad.

En el caso de Territorios Politicos formados sobre la base de una
jerarquizacion entre asentamientos, con el desarrollo de la
Centralizacién del excedente, la Jerarquizacién puede expresarse en la
estriuctura politica e ideoldgica de las forma que adopta la Coercidn,
expresada como “acceso desigual”.

Asi. en la Transicidn, los mecanismos de Coercidén pueden emerger Y
justificarse ideoldgicamente desde:

La utilizacion de los Sistemas de Parentesco que
garantizen el trasvase desigual de excedente.

La utilizacién de esquemas ideolégicos extraparentales,
como revelan algunas Mitologias de los Origenes, con
una manifestacion fisica de la coercion.

De igusl forma, en el Territorio, el procr 30 se caracteriza por la
formacién de un Territorioc Vertical (Territor o 1=.1tico), frente a un
concepto de ‘Werritorio Horizontal de las Sociedates Segmentarias.

Cuando el Territorio Verticali se expresa en la articulacion de mas de
un asentamiento, el ejercicio de la Coercicn, tambien se reflieja er el
Espacio, con el acceso desigual . 5i la quP%th e  ejerce
fundamentalmente desde el Parentesco, la Ideologia, al asumir el role
dominante de la creacidn ¥y circulacion gesigud. hv} wxrfﬂiegve. hace
innecesaria la existencila de instituciones de coercion legibles en el
Espacio, como el de<arrollo d : 5 menos permanentes ¥




asentamientos especislizados en la Coercién

i o Ca O un desarrollo dessigual
de obras piublicas de ecaracter ofensivo-defensivo.

7f El Territorio, pues.
Se olrece en una suma mas o menos ordenada de asentamientos de
slmllares caracteristicas, donde sdlo destacaria el que centraliza el
exoedfthA con  la residencia de los No Productores dominantes. FEsta
relacion puede expresarse en la proporcién Rango-Tamsfio. sd]n‘ eﬁ
aquwj¥os casos  en gue el Centro de Decision Politica no se divoreie
espae}a}mvnte de los Centros Economicos, concentrando con ia
acumuiﬂnlqn. ei desarrollo de nuevas divisionses técnicas v sociales
deL trabajc orientadas a las necesidades del Poder (artesanos para el
lujo, ete...) y el desarrollo de espacios especializados en el role
politico.

(omo consecuencia de este hecho, el Centro puede dotarse de un segundo
10le, como es el caso de las Centralizacion del Intereambio Exterior,
nsumiendo una Primacia Espacial, que en algunos casos deriva hacia su
ubicacion periférica en la captacion de las rutas de intercambio. En
qambio. s1 el role dominante del Asentami=nto Jerarquico supone la
intervencidn politica interterritorial, por efecto de desarrollos
represivos, o porgue aun la base de produccidn subsistencial no se ha
superado, con la la necesidad de ubicarse dentro del territorio,
asentamientos 'Gateway  podran desarrollarse para cubrir la demanda
del Intercambio Exterior.

Desde este modelo, la Division Terricorial del Trabajo, expresada en
especializacion de los asentamientos, s0lo puede ser relativa y en
funcién de una explotacidn parcial de nichos ecoldgicos o recursos
diferenciados en el Espacio.

S6lo cusndo la Coercidn se  ejerce extraparentalmente, con el
desarrollo de instituciones especiaiizadss, el Territorio puede asumir
una Division Tésnico-Sccinl del Trabajo expresada en la funcion
diferenciada de los asentamientos que se integran desde la Unidad
Politica, emergiendo los Asentamientos Especializados en la Coercidn
que revelan Estados de Conguista (Haguet 1979}, Servidumbre
Territorial (Molinons, Fuiz y Nocete 1486}, etc...

No obstante, la Estiuctura del Territorio,no refleja con claridad las
formas de organizacidn, pues existe junto a la Nueva Idea del Espacio
Organizado, l= entidad de una Organizacion lerritorial Preexistente, v
ademés la 'lcoritorialidad nunca es un reflejo de 1la Organizacion
Social, sino su base y efecto, y sélo una contrastacion legible en el
registro arqueoldgico, mediante la circulacion del Producto (Ruiz et
alii 1986) pueden, en ultima instancia,perfilar la Via Transicional.

Sin embargo, esta lectura implieca:
El desarrollo del concepto de Formacion Social frente
al de "Cultura'-"Adsptacidn'.

F1 desarrollo del concepto de Producto trente
Artefacto.

El desarrollo de un Modelo de Alcance No Adaptativo que




regule la territorialidad a los limites de la Formacion
vocial, qgue en el cazo del Estado se perfils por s

circulacion del excedente

La concepcion del Analisis del Territorio articulada
como contrastacion del andalisis de la Formasidn Social
¥ sus contradicciones, pues el Territorio no supor el
refleio en el Espacio de la bociedad, sino su b y
efecto. No existe una Arqueclngia del Territoric, sine
una Arqueologia pars explicar la Formacion oocial.,

El desarrollo de la Dialéctica de los Procesos.

En 1884 (Nocete 1984a), cuando iniciamos el estudio del Territorio
Politico formado durante los Siglos XVIII-XVII BC en la Campifia
Uccidental del Alte Guadalquivir, observabamos con claridad la
formacidn de un Territorio Vertical claramente Transicional, pues la
Reproduccion de este, desde la Ideologia del Parentesco que revelaba
el registro funerario y las unidades tle cabania, sdlo mostraba el
soporte ideclégico de un desigual accesc de hombres y asentamientos en
una esrtructura politica donde las Relaciones de Produccién se oponian
tambieén al desarrollo de unas Fuerzas Productivas herederas del
Neclitico.

Det'iniamos, en agquel momento, el Modelo, bajo el nombre de Territorio
Coénico FPlurilocal, en funcion s que la estructura regulaba mas de un
emiento. El Territotio Cénico era una denominacidén para la
lzacidn de asentamientos reprciucido desde la utilizacidn de la

ia Parental, de modo similsr a la formacion de Jerarguiacidn

Socia en los casos denominados Clan Cénico por Kirchoff (1959) vy
Ram.ies por Firt (1929), que revelan el Desajuste Estructural de un
Procezo Transicional donde no existe la Homologia entre las Relaciones
de Froduceidén y las Fuerzas Productivas, y entre la Estructura

Econémica y Politica.

Para Sahlins (1963), en el Clan Conico desaparece la equivalencia
estructural de los segmentos primarios, gue caracterizan la Sociedad
Tribal, presentando una formz segmentaria, pero Jerarquizada en
categorias v estatus socilales desiguales que se agravan en el descenso
de las liness geriealdgicas mas 3alejadas del fundsder. De esta
situacion emerge una jerarguia de funciones politicas, que incidiendo
en el control del excedente, no parecen alterar el de los Medios de
Produceidn que siguen siendo segmentarios. Como senala Godelier
(1974), las Relaciones de Parentesco, formaimente son segmentarias vy
multifuncionales, igual gue en las Sociedas Segmentarias, pero esas
semejanzas  psrecen de importaacia limitada en relacion a las
consecuencias gue implican sus fuaciones. Asi, Sociedades Segmentar%as
v  Socieddadez de Clan Cénico no son entidades de una misma especile,
éomo senala Sahlins (19863), pues lo gue caracteriza al Clan Cdnico son
las relaciones efitre Productores y No Productores, vy el disfrute por
los ultimos del monopolio del Poder FPolitico & [denlogico,
disponiendo, por tanto, del trabajo y los productos de los Frﬁﬂueporeﬂ
Directos, sin intervenir en el proceso de trabajo, vy pudiendo
determinar la cantidad de excedente (Clases Soci 5 )




Ante las opiniones de Sahlins.
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las Relaciones de ‘PYarentesco n
Dociales, siendo necesarias
oJuctores y No Produetores
se desarrolien fuera del Parentesco. En 2 Sentldo, Yy como senalas
Friedman (1977). el Clan Cénico represerita una ascumilar 1on  de
prestigio convertible en acceso desigual a recursos griticos, y la
formacion, mediante el excedents controlado, de Poder Eeonomico v
Politico, como refleja la Sociedad Kachin en

los ciclos Gumsa.

De forma similar, lz estructurs Jerarquizada, desarrolla un proceso de
acumulacion y centralizacion del excedente v un ejercicio de reparto y
coercion con la Reproduccién de la Ideologia Farental, que permite
camuflar, smortiguar y mantener una ordenacidn estratificada que
refleja un Proceso de Transicidr donde el Estado, se presenta vy
presupone una Afirmacion/Negacior 2 la Comunicad, oomo reflejan las
formas de Modo de Produccidn A i, rfase de Transicidén mas avar
hacia donde puede derivar el Modelo, por extensién v situac
constante de reproduccion y expansion territorial (Friedman 1977)

El Modelo, presupone la no articulacion entre unac Relaciones Jde
Produceidon y una Ideologia Segmentario-Parental, frente a una
Organizacion Politica superpuest: gue en ultima instancia se
convierte en rec ora y acumiladora del excedente., en uns relacidn
dominio.

En 1las Foranas de Territorio Conico Pluriloea las constantes
Modelo residen en una elativa autosufi~ziencia econdmica
unidades de ssentamientos, gestandose la jerarauizacion d
acumulacion poi i Centro  de parte del excedente, 340
Parentales Jerarquizados eparto desigual de productos procedentes
del intercambio ' ste

El Territorio, tedricamente presentaria gna unica gama de
asentamientos en su relacion con el Territorio de Produccion,
perfilandose la autosuficiencia en la produccion para el sustento en
cada uno de los mismos, hecho que en algunos

diferenciacion con modelos de Territorio Hc { La iinica
alteracion puede emerger de la prom on en niveles de BRango/Tamario
del Asentamiento Central (Jerarquico) po la cerntralizacion del
excedente v la presencia, en el, de los N

En esta estructura, no puede reproducirse, ni emerger. una situacion
de Division Territorial del Trabajo, con la  consecuente
ecpecializacion econdmica de los asentamientos, nnngue algunos de
ellos pueden ver incentivada su produccion sectorilal dy <
recursos proximos ante la demanda del Centro, o de las Emergent
Jerarquias Sociales. De no ser asi, las Relaciones de Parentesco, s
mostrarizn inoperantes y tenderian a cesaparecer, 0 en todo caso,
ejercer la relacidén dominante entre los hombres.

Un hecho significativo de Este Modelo, Seris
asentamientos especializados en la coercion, pues




la ldeclogia Parental o desde el poder disuasorio que segrega o
Asentamlento Jerirquico.

gn esta situacion, la Contradiccién Principal, se revela en =
1mposihilidad del control de amplios territorios, al requerir s
presencla de aparatos de coercion extraparentales, generando asi, uns
contradiceion entre el Centro y la Periferia, que en situaciones
coyunturales, implica procesos de nuclearizacidn, con la creacién de
nueves y  restringidos Territorios Conicos, la desarticulacién del
Modelo, o la Transicidn a formas de Territorio Vertical que agudizan
una situacicn de Clases de componente territorial. Este Modelo, puede
reflgjar ritmos diversos en los Patrones de Asentamientc, dependiendc
de las situaciones ecoldgicas o poblacionales, pers fundamentalmente
dependiendo de los procesos que generan la Transicidén, reflejando,
desde formas de Colonizacidn, desde "Aldeas Nodrizas”, a situaciones
de competencia por el control de recursos criticos por clanes de
descendencia local o marcadamente  territoriales, o ineclusc,
situaciones complejas de conflictos irtertribales, con la formacién de
Estados de Conguista, no estables, etec..., que presentan,como rasgo
comir, la autosuficiencia de los asentamientos que integran el Sistema
en los niveles de produccion para el sustento, situacion que impide 2
los Centros Jerarquicos una desvinculacion de esta estrategis
economica, aungue maximizen en su ubicacidn el control estratégico-
politico.

Este Modele Tedrico, aque venia a coincidir con una forma transiciorz!
caracteristica de situaciones donde la Ideologia Parental cubre los
fines de 1a Reproduccién del Nuevo Orden, vy que parecia reflejar,
también, las consecuencias de un proceso de intensificacidén agrario
fruto de la Colonizacidn de nuevas tierras, presentaria una mayor
compleiidad tedrica, tras el analisis del yacimiento de Cazalilla en
su fase II, coincidiendo con el Siglo XVII BC, al advertir esta
documentacién la funcionalidad de un asentamiento especializado en el
control estratégico y en la coercidn (Nocete et alii 1886).

Con el abandono de Cazalilla, una nueva Ordenacidn del Territorio, nos
permitié contrastar la “crisis’ del Mcdelo de Territorio Cénico
Pluriloeal, aceptando o no el caracter ccercitivo.

En el primer caso, y aceptaido la estructura coercitiva del
Territorio, con asentamientos especializados como Cazalilla 1II, el
momento  previo a la ‘“erisis” reflejaria una siteacion de
Especializacion Territorial del Trabajo, donde una coercion
extraparenta!, revelaba la inoperancia e inadecuacién del Modelo
Transicional del Territorio Cénico Plurilocal, y con él, el del
Parentesco, v el inicio de una nueva via. La articulacidon del
Territorio, reflejaba, asi, la inviabilidad del Sistema, ¥y el.Centv

Jerarquico, explicando el desarrollo de nuevos Modelos de Territorios
de Coercicn, donde la emergencia de Rangos Individuales, legib;es en
la ruptura del ritual colectivo funerario, en favor del individuzl,
advertian la desarticulacidn del Parentesco como el marco dominante de
las Relaciones Sociales.

En el segundo caso, perfilabamos una autocritica sobre el supuest
cardcter sectorial del registro arqueoldgico de Cazalilla II (Nocete
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Eﬁﬁ4c?‘ y en este caso, mas que la emergencia de una nueva Transicién,
azalilla 1I, reflejaria una Reproduccién del Territoric Cénico
Plurilocal, donde este asentamiento supondria un nicleo autosuficiente
en los niveles de produccion, pero dependiente, politicamente, en los
circuitos del excedente. Desde este presupuesto, la "crisis” posterior
a Cazalilla 11, sélo podria interpretarse como consecuencia de un
blogqueo a la expansidn colonizadora de las Formaciones Sociales de la
Campiria Occidental tras el Siglo XVII BC. En esta sitvacién, y como
sefiala Friedman (1977), se encuentra la ruptura de numerosas formas de
Clan Cénico, pues la Reproduccién del Sistema, en situaciones
desfavorables para la expansidn territorial, marca el desarrollo de
Formaciones Sociales mas opresivas, en la dependencia entre los
hombres y entre los asentamientos. Ademas, en nuestro caso, el hecho
de que el Blogueo coinecidiese con el final de la '"Conguista del
Secano’' (Nocete 1986) vy con una fuerte saturacion de asentamientos,
permitia avanzar en esta linea.

En ambos casos, la 'erizis” y desarticulacidn del Modelo de Territorio
Cénico Pluriloecal, coincidia con nuevas formas de dependencia més
avanzadas y rigidas. Al igual gue la extensidén del Territorio Cénico
Plurilocal puede implicar el desarrollo de Ordenaciones Territoriales
Asiaticas, su ruptura, sin embargo, puede generar Sistemas de
Territorios Segmentarios (Horizontales) si el Poder Politico emergid v
se reproducis de forma coyuntural (veanse las crisis Gumsa/Gumalo de
la Sociedad Kachin: Friedman 1877). En cambio, si el Poder Politico se
encuentra en una fase de Reproduccidn (de los BRo Froductores), como
revelan las Campifias Occidentales del Alto Guadalquivir, vy la
contradiccién principal emerge de las relaciones Centro/Periferia, la
ruptura implica el desarrollo, o bien de Nuevos Territorios Cénicos
Plurilocales Restringidos espacial y politicamente, o de Modelos mas
opresivos, como los que derivan hacia la Servidumbre Territorial o los
Estados Aristocraticos, etec..., cuando la coercidn se expresa en los
niveles de enfrentamiento entre asentamientos,para el primer caso, O
exclusivamente entre las Clases Sociales al interior de las aldeas, en
el segundo.

El1 debate tedrico, gue en cierta forma dejabamos abierto en 1984
(Nocete 1984a), volveria a reabrirse como consecuencia de nuevos
avances en 1a investigacidn gue permitian:

La definicién de Cazalilla II como un asentamiento
especializado en la coercidn (Nocete et alii 1986).

El perfil estratégico-defensivo vy segregacional de
asentamientos Jjerdrquicos como Alcores Albalate
(Arteaga 1985; Arteaga, Nocete, Ramos v Roos 1986;
Nocete 1986).

La existencia de asentamientcs especializados en la
produccién subsistencial y exentos del cpntroi de los
Medios de Destruccién vy Reproduiceion Ideologica (Nocete

y Peramo 1886).

La posibilidad de un nuevo avance en el analisis del




Territorio con la definicién de 1g eleccidn del
asentamiento, la reconstruccién potencial productivo de
los suelos, ste. .

El andlisis de la desigualdad en el Territorio.

Con los nuevos resultados, el concepto Cénico Pluriloeal sélo parecia
articularse a la estructura interna de los asentamientos, dando paso
en el Territorio a la formacién de un desarrollo de Estado similar al
de Conquista, pero en una compleja formacién interna que s6lo podia
ser resuelta desde la articulacién del Proceso.

El eucesivo avance que se definia en el andlisis del Territorio,
exigia, sin embargo, una nueva valoracién del Espacio de la Historia,
y una mayor concrecion del Tiempo.




CAPITULO III. EL ESPACIO DE LA TRANSICION
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Conyertir a la Historia en la protagonista de una definicién del
periodo que artefactualmente en las Campifias del Alto Guadalquivir se
ha denom?nado‘como Edad del Cobre , exige, junto a una visién critica
de ‘1a HlStOFla de su Historia (Historiografia) la creacidén de nuevos
pargmgt?os interpretativos desde los presupuestos tedricos que la
definicién del Estado exige, y el primero de ellos, sin lugar a dudas,

ha del ser la redefinicién del Espacio donde esa Historia se
desarrollé.

Toda Historia tiene, =zl igual que un Tiempo, un Espacio, gque ha de
entenderse, no como un mero espectador, o un simple encuadre
referencial (Lolfus 1976), sino como parte de la Historia misma,
puesto que sus cualidades y constricciones inciden dialécticamente y a
través de las formas en que el hombre se relaciona con él1 y en é1, en
el desarrollo de la Formaciones Scciales.

La relacién Epacio/Sociedad, en su dialéctica, sélo puede entenderse
a través de la Historia. Por tanto, 1la Sociedad y la “Cultura" que
ésta genera, no puede interpretarse como un simple "medio
extrasomatico de adaptacién” (White 1953) sino como la manifestacidn
de las Relaciones de Produccién y Reproduccién Social de un Modo de
Produccién en el Tiempo y el Espacio (Formacidén Social).

El Espacio, por tanto, es una creacién del hombre, en la medida que
éste trarnsforma, consciente o insconcientemente, su entorno, siendo
inseparables los procesos de creacién de la Formacién Social y del
Espacio.

"L espace n’est pas seulement le lieu d histoire, il en est
1'un de facteur parce-qu’il est une dimension de 1’activité
des individus, groupes, groupements, societés et de leur
rapport’ .

(Dowlder 1985:£0).

Cuando abordamos el andlisis de Formaciones Sociales Precapitalistas,
el bajo desarrollo de su nivel técnico, genera una peculiar forma de
creacién de Espacio, donde las precondiciones de éste juegan un role
fundamental, siendo necesaria su definicién: el Medio Fisico.

Conceptos como Medio Fisico (Higgs 1975), o Marco Ecoldgico (Watson,
LeBianc y Redman 1975) implican cierto reduccionismo sobre la idea de
Espacio, que, anteriormente, hemos definido, por su marcada
ahistoricidad. Sin embargo, ese explicito reduccionismo, permite un
paradigma de andlisis contrastable, cuando se trata de valoraciones
potenciales y probabilisticas del uso que sobre él pudo ejercer el
hombre.

Para la definicién potencial del Espacio, que hemos denominado Medio
Fisico, hemos de olvidarnos, sin duda, de la traslacion y correlacién
de las condiciones y formas que en nuestro tiempo observamos en ‘el
Paisaje, ¥y que por desdracia rellenan péginas en numerosos estuqlos
monograficos, huy al uso, en la Prehistoria de la Peninsula Ipérlcg.
La reconstruccién del Paleo-Medio para cada sincronia de la Historia
es una ardus labor de la que no podemos vanagloriarnos, pues el Estado




18(

actugl de lg investigacién en las Campifias del Alto Guadalquivir no lo
permite, sin embargo, la ausencia de estos datos no implica rechazar
el g?an valor interpretativo de aguellos componentes que
potencialmente siempre estuvieron presentes, vy cuyas caracteristicas
atemporales (en el tiempo del Hombre del Tercer y Segundo Milenio BC)
son los que aqui intentamos presentar.

En 1a. Historia que reconstruimos en este trabajo, el Proceso de
Conso}ldacién de las Bases de la Economia de Produccién, imprime una
pecu%lar forma de relacién entre el Hombre y el Medio, cornn modelos
tedricamente diferenciasbles del usc y apropiacién de éste, en dos
esferas diferenciadas. En la primera de ellas, el Medio se presenta

como _el aporte de recursos al Hombre, y dos estrategias definen esta
relacion (Captacion):

Una accidén desprovista de inversion de trabajo y técnica
sobre el Medio, que lo convierte en un simple gbieto de

trabajo para unz captacién depredadora, que se mueve en

el Espacio como sobre un arsenal de suministros.

Una inversidn de trabajo, que conocemos genéricamente
como Produccién,y que convierte al Medio en un
laboratorio (Godelier 1981; Marx vy Hobsbawn 1978;
Mellaisoux 1977) v en el principal Medio de Produccién
que articula una relacién estsble con el Hombre y el
desarrollo del concepto de propiedad.

Si la conversidn del Medio en un laboratorio implica,con la inversidn

de trabajo y técnica, la creacién de formas de Espacio (Medio
humanizade ¥ social en el Tiempo) de Produccién Restringido (EPR) o
Ampliado (EPA) (Molinos, Ruiz y Nocete 1985), la inversién en é1, del
excedente de la produccién, nos muestra una segunda esfera ,que no
s6lo advierte la previsién para la Reproduccién Fisica (actividades
para el control y mejora de produccién y/o productividad), sino a la
Reproduccién Social, bajo conceptos de uso y propiedad exclusiva
(Estrategia y Control), que podemos definir como Territorialidad.

La Territorialidad, pues, se muestra como un factor de Reproduccidn
fisica y social, cuya forma especifica serd la de las relacicnes
sociales, en y entre los grupos humanos, que comparten el Medio y la
Historia, pues, no s6lo se expresa al interior de cada sociedad, sino
ante o junto a otras. Aunque la definicién de cada Territorialidad
serd el resultado del andlisis de la articulacién de las relaciones
sociales en y entre cada comunidard, la existencia de jerarquizacidn en
el territorio nos permite advertir la existencia de dos formas
generales y teéricas de Territorios: Territorio Segmentario (TS) vy
Territorio Politico (TP).

El TS, representa la forma de Territorialidad no jerarquizada, donde la
sums de EPR y EPA de cada comunidad, puede articularse, en su caso, por
una red de intercambios (bienes de uso, matrimonios, etc...) ¥
relaciones igualitarias de base parental (Fig. I11,1). Nos
encontramos, en este caso, con la expresion espacial de Sociedades
Segmentarias, que muestran una autosuficencia en la produgc@én vy el
consumo, que no presenta flujos desiguales de excedente, ni jerarquia
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gspaqial. aunque, en ningun caso, debemos confundir la evidencia de 1la
inexistencia de jerarquia entre los asentamientos con las Sociedades

Segmentarias, como reflejan los Modelos Modulares (Capt.II) del
Espacio Estatal.

TERRITORIO SEGMENTARIO

intercambios
=% (dones ==
g : 0 Z matrimonios)
girc, directo s . .
TR s ] ASENTE Jogitetlisctay 1o
f" ;

&,

(Fig.III,1)

Por otra parte, la existencia de una Jjerarquizacién del Espacio se
manifiesta por la existencia de la circulacién de un flujo desigual de
excedente entre comunidades, que determina, con la jerarquizacién, un
cierto grado de dependencia (Ruiz 1988), que podemos definir como
Territorio Politico, y con €1, la expresién del Estado (Fig.IiI,2).

EXCED. PARA INTERCAMBIO

. T

1.P,
circul. produdos wh i circul. productos yo
TPR et primas Imm_‘: L' excd y Servitios -—IASEN.BI mat, primaos

en bose al sistema de 9

\\Rdesiquuldnd establecido
o
‘*:‘TPA///

TECNICA .. exced.y ¥ViCi0S / Técnica.....

a. circul directo. prod.y/o matpe,
b. técnica y [uerza de trabap

(Fig.I111,2)

III.1. EL MEDIO FISICO.

El Medio Fisico, que hoy conocemos por Campifias, se inscribe como una
de 1las Grandes Unidades Geomorfoldgicas del Alto Guadalquivir, cuya
primera nocidén de existencia y significado debidé surgir en el pgrlodo
de la Prehistoria que estudiamos, pues en él, se generan }as primeras
Formaciones Sociales, que organizadas sobre el aprovechamiento dg sus
recursos, erigirian unas manifestaciones materiales_ y soglales
autdctonas y diferenciables de cuantas otras, y en el mismo tiempo,
formaron el Complejo Mosaico de Pueblos del Sur Peninsular. Las.bases
de un enorme potencial agrondmico, que contribuyeron a la formacién de
los pueblos prehistéricos, volvera a ser el hllg conductor, ¥y ya en
el inicio de la “Historia” y con Roma, de los pardmetros de constraste




y definicidn @ajo el nombre de Bética. Sin embargo, deberiamos esperar
? 'nue§t;o §1g10, Yy va en los afios sesenta, para que valoraciones

cientificas de gedgrafos profesionalizados (Higueras 1961)
comenzaran a definirla, de forma precisa, como una Unidad de Paisaije
d1fgr§n9%able dentro de la Depresién del Guadalquivir. Esta primera
def1n1?1gn "cientifica”, basada, fundamentalmente, en criterios
Eorfg}og1cos, no sélo permitia distinguir las formas alomadas de 1;
Campifia de los abruptos blogues hercinianos de Sierra Morena, con una

geo}ogia de_pizarras, _granitos y cuarcitas, sino también, de Ilas
emp1nad§§ Sierras Al?lnas del calizo Subbético, y ademss, 1a
separacién de dos Campifias a través de un afluente del Guadalquivir:

(Fig.I1I11,3: Delimitacién del drea de estudio)

el Gusdalbullén. La primera de ellas, Campifia Oriental, encajonada
entre los mscizos montafiosos y de pobres suelos tridsicos, se
diferenciaba de una segunda y Occidentsl, més abierta vy de mayor
riqueza edéfica, que, a su vez, podia estructurarse en dos subunidades
morfolégicas: una Campifia Occidental Inferior, enmarcada por la cota
200 m., que la separaba al Norte de la Vega del Guadalquivir, v una
cota 400 m. Entre ambas cotas, se articulaba un paisaje de lomas
suaves con cerros testigo y grandes valles longitudinales interiores
de direccién E-W. Frente a esta, una Campifia Occidental Superior,
enmarcada entre la cota 400 m., que la separaria de la Inferior, vy la
cota 600 m., que al Sur iniciaba el Piedemonte de las Sierras
Subbéticas, en un paisaje mas guebrado y abrupto que el ondulado
perfil de la Inferior.
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5in embargo, en estos primeros trabajos, el nombre Campifia, tierra de
campos, que hacia una nitida referencia a los componentes, eddficos

que la convierten en un nicho donde las posibilidades del desarrollé
de una economia cerealista marcaria su Historia, no recibié un
trapamlgnto preciso y sistematico de su pedologia, perdiéndose las
Qefln}01ones en atributos y epitetos que soslayaban las sefias de
1den§1q§d de un Paisaje, del que la Geografia del momento, de
tradlclon_’ empirista y descriptiva, s6lo precisaba una mera
cons@a@a01on, pero, en ningin caso, la reflexidn de su estructura
economica regida bajo sistemas de propiedad altamente conflictivos y

desiguales.
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(Fig.III,4: Alzado de la Depresién (Occ. desde el Oeste.)

Tendriamos que esperar veinticinco afios, para que en 1986 y con la
publicacién de 1la Tesis Doctoral del Dr. Machado (1988), del
Departamento de Geografia del C. U.S.R., se iniciase una nueva visidn
de la Campifia, en este caso bajo una problemitica de andlisis
econdémico y la proyeccién de una nueva ordenacién del territorio, bajo
un caudal de datos, samplio y preciso, gque accedia a una valoracién
histérica del uso de este Paisaje, vy con él, la posibilidad de una
fuente de informacién para disciplinas como la Arqueologia.

Asi, esta Unidad del Paisje inscrita en el area occidental de la
actual provincia de Jaén (Fig. III, 3) e integrada en la Depresidn del

Guadalquivir quedaria netamente dlferen01ada, al Sur de la Vega del
Gran Rio v del nicleo Herciniano de Sierra Morena, y al Norte de los




Sistemas Subbéticos, con una distribucién triangular, abierta hacia el
Oeste. en la prolongacioén de la Campina Cordobesa, v cerrads al Este

entre la Loma de Ubeda y el avance sobre el Valle

. d 1. -~
Béticas(Fig.1II1,4). e las Sierras

Este espacio abierto, en direccién Este-Oeste, por la cuenca del
Guadalquivir, presenta una cerrada comunicacién Norte-Sur a través de
log elevados macizos montafiosos de Sierra Morena y el Subbético, sélo
abiertas, puntualmente, por algunos angostos pasos fluviales, como
los del Rio Jéndula y el Rumblar al Norte, vy el Guadalbullér al Sur,
Que abren Sierra Morena, en el primer caso, hacia la Submeseta Sur y
hacia el Surco Intrabético, la Depresidén Granadina y las Altiplanicies
del Sudeste, en el segundo (Fig. III,3 y 4).

Frente a la orientacién Este-feste de la Depresién del Guadalguivir,
Su orogénesis Pre y Alpina presenta una distribucién de materiales
Sur-Norte, desde 1las calizas del Subbético y Piedemonte, entre las
cotas 1.200 y 600 m., a las unidades Plioceno-Cuaternarias del Valle
del Guadalquivir en la cota 200 m., pasando por las Unidades Tridsicas
de la Campifia Superior o Alta, inserta en las cotas 600 a 400 m., Yy
por les Unidades Miocénicas de la Campifia Inferior o Baja.

I11.1.1. Las Formas del Relieve

Entre los escarpados espolones del Subbético, al Sur, y la falls,
al Norte, que forma el hundimiento de la Depresién del Guadalquivir,
Junto al blogue herciniano de Sierra Morena, se sitilan las Formas del
Relieve de la Campifia, cuya orgénesis se debe, en principio, a la
emergencia del Mar de Thetis, pero fundamentalmente, a las
consecuencias del Plegamiento Alpino. Sobre la primera orogenia que
formé el paisjae alomado, que a’n domina en la Campifia Baja, la
accion Alpina, determinaria el bimorfismo orogréfico Campifia Baja-Alta
con la frieccién y ruptura sobre las unidades autéctonas (Campifia
Baja), de unidades aldctonas fuertemente plegadas por el empuje de 1la
elevacioén Bética ( Campifia Alta). La cota 400 m., marca la unidad de
contacto entre ambas, y bajo ella y hasta los 200 m., la estructura
originaria conserva el paisaje alomado y suave de una Campifia Baja,
donde solo se alza algin cerro testigo, que ejerce un gran control
visual a modo de atalaya natural, bajo morfologias tabulares de
domos fuertemente erosionados o en amplias mesas, donde los
afloramientos calizos y de areniscas crearon una base dura a la
erosién (Fig.III,5H).

Niveles de aterrazamiento suave, en los arroyos que formen la red
fluvial, y la presencia de cerros testigo encadenados, como los que se
distribuyen en direccién Este-Oeste, entre las actuales localidadas de
Lopera y Cazalilla o entre Porcuna-Escafiuela y Fuerte del Rey, generan
la formacién de amplios y llanos valles interiores hasta la cota 400
m., donde las superposicién de las unidades aléctona; da pasc a un
paisaje quebrado en pequefios sbarrancamientos d? direccién MNorte-Sur,
con niveles de pendiente mds pronunciadas (Campifia Alta).
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En la Campifia Baja, la accién erosiva afectd, en gran manera, a los
cerros testigo, permitiendo una profunda scolmatacién de suelos en
los amplios valles interiores que ocupan la mayor parte de su
superficie (Fig.II1,5). Frente a esto, en la Campifia Alta, el
Plegamiento Alpino definié el arrastre de los Depésitos Miocénicos y
los Blogues Mesozéicos inelvidos en las margas yesiferas y silicess,
que también fueron desplazadas como plataformas flotantes. Los
ma?eriales mas finos, fueron asi, dispersados al fondo de vallonadas,
dejando, en la mayor parte de esta Campifia, los aflorsmientos del
Trias, con excepcidn de dos Glacis de erosién junto al Piedemonte, en
la proximidad de las actuales poblaciones de Martos y Torredelcampo.

Las consecuencias del plegamiento Alpino, no sélo crearon un
bimorfismo morfolégico del relieve, sino que también generaron 1la
base de un nuevo bimorfismo de caracter eddfico, y con é1, el del
potencial agrondmico, marcando una llana, fértil y amplia Campifia
Baja, de ricos suelos cuaturnarios concentrados en largos y anchos
valles interiores, Jjalonados por cerros testigo, frente a una
abarrancada y pendiente Campifia Alta, con un espacio subdividido en
multitud de pliegues, donde se localizan puntual y aisladamente
pequefias vallonadas aptas para el cultivo.

Consecuencia, también, del desplazamiento de los ma'eriales midcenicos
en las unidades aldctonas, fue la aparicién de un frente de
afloramientos siliceos en el contacto de las Campifias Occidentales
Baja y Alta, gque pudc tener una gran importancia en el abastecimiento
de materias primas para la fabricacién del utillaje prehistérico. Sin
embargo, la estructura cuarteada de este silice, no presenta una
aptitud éptima para su explotacidén, de hecho, no han sido documentados
talleres de extraccidn en tan potentes afloramientos. No obstante,
serdn necesarios estudios petrolégicos individualizados de cada
afloramiento, para confirmar o rechazar su explotacién para la
tecnologia prehistdrica.

Donde se desplaza el Mioceno, emerge un Trias con importantes
afloramientos de Bisulfato Cdlcico, que en la Campifia Occidental Alta
coincide con las cabeceras y cauces altos de la red fluvial, dotanto a
sus aguas de un alto porcentaje de salinidad, que hsbrd de repercutir
en el uso del agua, tanto para el abastecimiento humano, como para el
de los campos. El desarrollo de importantes salinas naturales serd,
pues, una de las fuentes tradicionales del aprovechamiento de estas
aguas, constatado desde época romana, con asentamientos especializados
en la obtencién de la sal.

En la Campifisa Oriental, la proximidad del Subbético al Guadalguivir,
seria la consecuencia de que las unidades autéctonas, précticamente,
se cifiieran a las terrazas del Gran Rio, generalizandose,en casi la
totalidad de su espacio, las caracteristicas de la Campifia Neeidental
Alta, si bien, bajo pendientes més abrupgas. y un de;arrollo
pricticamente generalizado del Trias, que influira negatlyapente
para su puesta en explotacidn agricola, e inclgsg para el cr301m}ento
vegetativo en general. Sin embargo, fue, tradlc1onalmente{ la tierra
de 1la canteria del yeso, la produccién salinera y una mineria del

hierro dispersa.




IT1.1.2 La Red Fluvial

Aungue gl eje central de la Red Fluvial, que forma el curso del Rio
Guadalqu}viy (Fig.II1I,5), asume la direccién Este-Oeste de esta unidad
del paisaje, con dos tramos netamente diferenciados por 1la
desembocadura del Guadalbullén, el primero, recto y encajonado, en
contacto con la Campifia Oriental, y el segundo, abierto y en
meandros, en contacto con la Campifia Occidental. El resto de esta Red
asume el nivel general de las pendientes, con una distribucién Sur-
Norte en sus aflusntes, que procedentes del Subbético, recorren las
tres grandes unidades del relieve, Subbético en su nacimiento,
Campifias en su curso y Vega del Guadalquivir en su desembocadura, con
un claro perfil endorreico.

De Este a Oeste, cuatro grandes rios aunan el entramado de la Red
Fluvial. Primero, el Rio Torres, en plena Campifia Oriental, con un
curso corto pero caudaloso, como consecuencia de la proximidad del
Subbético sobre el Guadalquivir. En segundo lugar, el Rio
Guadalbullén, limite entre la Campifia Oriental y Occidental, y por
Gltimo, en la Campifia Occidental, los Rios Salado de los Villares y
Salado de Porcuna, serdn los ejes dei entramado fluvial, a través de
sus largas vy anchas cuencas. Los cauces fluviales, en 1la Campifia
Occidental, sufren los imperantes de las unidades del relieve,
circulando tras su nacimiento, entre el abarrancado paisaje de la
Campifia Alta, que dota a las aguas de una salinidad caracteristica,
para, posteriormente, formar é4reas pantanosas en los llanos valles
interiores de la Campifia Baja, vy definitivamente, pequefios deltas en
su desembocadura con el Guadalgquivir. Una multitud de peguefios arroyos
de formacién equinccial, v la escorrentia de las innumerables fuentes
v manantiales de la Campifia Occidental, forman el abastecimiento de
estos ejes del paisaje.

Las consecuencias de la salinidad de las aguas fluviales, para el
abastecimiento humano, ha llevado a un usc continuado, a lo largo de
la Historia, de las innumeralbes fuentes y manantiales de agua, que se
distribuyen homogeneamente en toda la Campifia.

Debemos sefialar, por otra parte, que ninguno de los afluentes de la
vertiente Sur del Guadalquivir, tiene el cardcter de ruta o via de
comunicacién, dada su relativamente corta longitud en un paisaje
marcadamente plano. Sélo el Guadalbullén, por su largo csuce, parece
definir una funcidén de ruta, al atravesar gran parte del Gistema
Subbético en direccién Sur, coincidiendo con las sendas tradicionales
de la ganaderia.

A pesar del caracter endorreico de la Red Fluvial Sur del
Guadalquivir, de la salinidad de sus sguas, y el caracter pantaposo de
sus vegss, el arrastre de sus cursos tendrd una gran impcrtancia para
el aporte de rocas siliceas. que en forma nodular, y de origen
Subbético, supondrdn una relativa compensacién para fines tecnol@glcos
prehistéricos, frente a los cuarteados y desplazados af%oramventos
tabulares de dicha roca, en el contacto de las Campifas Baja y Alta.
El uso del soporte nodular, en los yacimientos prehistéricos de la
zons, se constatard en miltiples ocasiones. Sin embargo, las




limitaciones del tamafio de estos nédulos, convertira a las Sociedades
Liticas del Tercer y Segundo Milenic BC., en deficitarias y
demandantes de tan preciada materia prima, sobre todo, cuando la
puesta en produccién del Seceno adquiera su momento &lgido. Asi,
grandes nucleos de fordnea procedencia, supondrén la base de una

tecnologia de talia, hasta el momento s6lo documentada en los
asentamientos y campos de trabajo.

La Cuenca Norte del Guadalquivir, frente a la Sur, quedard formada Lor
las redes hidrogrdficss de los Rios Jandula y Rumblar (Fig.III,5),
cuyos perfiles se caracterizaran por largas y caudalosas cuencas, que
generan un profundo proceso erosivo en Sierra Morena. Sus potentes
arrastres, supondrén uno de los aportes fundamentsles de materiales
cuaternarios a la Vega del Guadalquivir, sumesndo a este arrastre
edafologico, grandes nédulos de cuarcita, que durante la Prshistoria

Antigua, supusieron la base de la materia prima para lss industrias de
talla.

Aunque en estos cauces nunca se generd una litologia de elevado
potencial agrondmico, por sus fuertes pendientes v una base geoldgica
de cuarcitas, granito y pizarras, sus profundos y largos valles, seran
el engranaje de rutas y cafiadas tradicionales de transhumancia, desde
el Guadalguivir al Guadiana v la Meseta, asi, como el de las rutas
tradicionales de la metalurgia, al coincidir en sus cuencas, los
afloramientos de Cobre y Plata mis importantes del Alto Guadalquivir y
también de los mas importantes del Sur.

III.2. LA ELECCION GENERAL Y ATEMPORAL DEL LUGAR DE ASENTAMIENTO.

Tras una presentacién de las caracteristicas que determinan las
unidades del paisaje, nuestro primer nivel de andlisis se centra en la
definicién de las correlaciones posibles, que un actual y bésicamente
superficial registro prospectivo, permite sobre los elementos que
describen y valoran las pautas mas importantes y definitorias de la
accién del Hombre en el Medio. Nos referimos al Asentamiento, al lugar
de residencia donde el Hombre resume su valoracién de la gaturaleza,
su concepcién del Medio inmediato y su relacidn con él, asi, como, en
cierta medida, la relacién con los otros hombres, que dentro y fuera
del Grupo dan la dimensién histérica del paisaje.

Iniciamos esta valoracién, bajo una concepcidn general y atemporal de
1a eleccién del lugar elegido de asentamiento, a la bisqueda q§ la
estructura interna de las caracteristicas que def@nen tal elgc01on'en
los parémetros de la relacién del Hombre y el Hed}o, cuya Q1aléctlca
serd sometida, posteriormente, al factor temporal e h}storlcg de las
relaciones Hombre-Hombre, <que, en definitiva,_ jerarquizan la
eleccidén. Por ello, y sabida cuenta que nuest?o anal151§ pretende la
reconstruccién de la Historia de las Fgrmaclopes 30012185 de la
Campifia durante el Tercer Milenio y la Prlme?a Hitad del oegundo BCi,
hemos incluido en nu.stro trabajo el estudio d-1 espacio de la




periferia de las Campifias, a saber: la Vega del Guadalquivir y ¢
Frente Meridional Externo de Sierra Morena, al Norte, y el Frent
Septentrional o Piedemonte del Subbético al Sur, no sélo para, en :
contraste, definir las pautas de la Campifia, sino para ofrecer ¢
limite espacial de su medio fisico e histdrico. No se trata, pues, ¢
un mo@elo de Analisis Regional, tal vy como lo entienden 1las Teori:
Ecolégicas de 1la Cultura (Flannery 1968; Rappaport 19868; Wayda
Rappaport 1888), cuyo reduccionismo conlleva una teleolégic
adaptacién darwiniana (White 1959), sino la bisqueda y definicién ¢
los procesos econdémicos y politicos para la delimitacién de 1
Formacién y limite del Estado (Wallerstein 1874, 1979) que nos oblig
a considerar el Territorio como unidad tedrica de andlisis (Rui:
Molinos, Nocete y Castro 1886).

Es de suma importancia, rechazar la homologacién entre los conceptc
de Asentamiento y Yacimiento, en la medida que todo hallaze
arqueolégico no supone un Unico y legible nivel de informacién sob:
la actividad humana desarrollada en el espacio. Asi, en la Campifia de
Alto Guadalquivir, y para el Tercer Milenin y Primera Mitad de
Segundo BC, se han podido diferenciar la existencia de cuatro tipos ¢
vacimientos arqueolégicos, entendiendo éstos, como ~orrelacione
espaciales de evidencias materiales de la actividad humana (Deet
1967). Sin embargo, sélc uno de ellos puede inscribirse en el concept
de asentamiento:

El primero de los hallazgos, lo define la aparicién de
no mas de un producto, generalmente litico, bajo formas
de ttiles agricolas (hachas, azuelas,.. etc) que sélo
pueden hacernos pensar e inferir en sbandonos casuales,
deshechos, o la existencia de posibles caminos ligados
a los campos de trabajo. Sin embargo, la escasa
significacién y la casualidad en la localizacién de
este tipo de hallazgos, dificilmente valorables
cuantitativamente er. un registo prospectivo, y a la
vez de, una problemitica adscripecién cronolégica ¥y
funcional, no nos permite, en ningin caso, una
valoracidén més avanzada del hecho.

El segundo tipo de hallazgo, lo constituyen pequerfios
conjuntos de itiles liticos en silex, generalmente
dientes de hoz y hojas con lustre, no asociados a
restos de talla, que definen la existencia de tebricos
campos de trabajo o lugares de siega. Sin embargo, y al
igual gque ocurria con el tipo anterior, se trata
también .2 hallazgos aislados, dificiles de documentar
en un registro prospectivo, ante Ssu escasa
significacién espacial. Junto a ello, el caracter
estacional del lugar de actividad que, teéricamente
parecen definir, no permite inferencias claras acerca
de la Ordenacién del Territorio, ahora bien, si de los
patrones en la ubicacién de los campos de cultivo en el
Secano (tierras llanas y fértiles del fondo de_ los
valles), en un momenio donde se ha consolada@o
definitivamente el Proceso de Sedentarizacidn, y 12
movilidad del asentamiento, de antiguas concepciones
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Swiden, serd sustituida por la del campo de cultivo.
Estg tedrico cardcter estacional del segundo tipo de
yacimientos, presenta como (nica correlacidén material
prototipos liticos de utiles de los que
secuencialmente conocemos su origen, pero presentan
una gran dificultad de fechacién exacta, al definirse
ngo formas omnipresentes a lo largo de la Segunda
Mitad dJdel Tercer Milenio y la Primera del Segundoc BC.
No obstante, sus correlaciones tendran un enorme valor
interpretativo sobre los sistemas de produccién vy
propiedad de la tierra.

El tercer tipo de hallazgo arqueolégico, lo definen las
necrépolis, que en las Campifias, y durante el periodo
que estudiamos, se sitdan fuera de los lugares de
hédbitat y a cierta distancia de estos. Sin embargo, la
morfologia de estos asentamientos de muertos presentan
una dificil documentacién superficial, al tratarse de
Cuevas Artificales, que excavadas en las rocas base de
las Campifias, s6lo han sido detectadas a través del
laboreo agricola, convirtiéndose en hallazgos casuales
que nunca esperan la llegada del arqueélogo para su
documentacién.

Las manifestaciones de los yacimientos anteriores,
parecen ser lz prolongacién, en el espacio, de ciertas y
aisladas actividades desde un cuarto tipo de
yacimiento, de mayor extensién, donde los elementos auc
aisladamente definian los anteriores. aparecen
asociados en él, Jjuntoe a otras manifestaciones
ma. >riales como construcciones, cerédmicas o la
presencia de ecofactos, documentando que nos hallamos
ante lugares de residencia, relativamente estables:
Asentamientos. En este tipo de yacimiento, la presencia
de productos dispersos en una superficie de la que las
excavaciones demuestran su fijacién temporal, nos
permite identificarlos cronolégicamente. La extensién
de éstos, en el muestreo que estudiamos, presenta una
oscilacién desde 12 a 0.25 Ha, como también se ha
documentado en las recientes excavaciones. En éstas se
ha podido identificar la presencia de espacios poblados
a su interior, con varias unidades de hdbitat (cabaiias,
chozas, etc) que permiten para estos sitios de
asentamiento el nombre genérico de Poblados o Aldeas,
pues, una denominacién més precisa sélo puede ser la
consecuencia de su excavacién sistemdtica y el estudio
territorial de la sincronia, donde cada uno de ellos se
inscribe, por lo que consideramos deben seguir uséndose
el concepto de Asentamiento para definir las unidades
de residencia, en tornc a las cuales se articulsn las
de Produccién y Reproduccién. Con esto, y a expensas de
la existencia de unidades territoriales més amplias,
podemos mantener, de una forma atemporal, al Asentamiento
como una unidad operativa de andlisis para definir el
Patrén General y Atemporal de Asentamiento.
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Ngestra goncepcién de un Patron General y Atemporal de Asentamiento,
viene a significar un modelo analitico de aproximacién al concepto de
Patr@n, que ha de entenderse como un hecho histérico ¥ concreto
explicado bajo un proceso econémico y politico, sélo explicable, en y
a través del tiempo, y con é1, la plasmacién en el paisaje de la
Historia del Hombre, de sus actividades e instituciones (Rousse 1971).
Patrén de Asentamiento, no es la valoracién de las caracteristicas de
un hecho puntual de este fenémeno, como es la caracterizaciédn del
lugar de Asentamiento (lugar de residencia). Por esto, y aunque usemos
A-citamiento como unidad operativa psra acceder a la informacién del
Patrén, no debemcs confundirlo con el Patrén mismo. En esto,
rechazamo: la idea de Chang (1975), de identificar Asentamiento con
Comunidad, visién por otra parte aislacionista, al no presuponer que
éste sélo se explica por sus vecincs y en la relacién con ellos.
Tampoco asumimos la diferenciacién e Flannery (1876), entre Patrén y
Sistema de Asentamiento, pues, desligar las relaciones Hombre-Medio de
las relaciones Hombre-Hombre, que pueden ser operativas para marcar
andlisis y contrastar hipétesis, genera un reduccionismo histérico y
economdémico, al disociar la Economia, convertida en Tecnologia
Adaptativa, de las relaciones sociales que la explican. Para finalizar
estas aclaraciones, sobre uso de términos y conceptos que aqui
presentamos, no quisiera dejar en el tintero aquella idea de Harvey
(1973) que sitia al Asentamiento como la manifestacién del excedente,

mientras la iorma en que este se genera y se distribuye define sm
Patrdn.

La lectura de las variables que definen la eleccién de un lugar para
la ubicacién de la residencia, presuponen acceder a las constantes de
la relacién entre el Hombre y la Naturaleza, y las formas en que ésta
se establece. Por esta razén, hemos hecho de nuestro primer nivel de
andlisis para la definicién del Patrén General y Atemporal de
Asentamiento, 1la valoracién de la Eleccién del Asentamiento en si. En
este sentido, nuevamente preferimos el uso del término Asentamiento,
frente al hoy tan de moda, concepto anglosajén de Sitio, que hace mas
referencia a procesos sedimentolégicos que econdmicos e histéricos,
pudiendo encuadrarse en él, yacimientos que reflejan actividades
parciales de la conducta humana, ccmo lugares especificos de trabajo o
de ritual.

I1I1.2.1. El Modelo de Andlisis.

Ante estas expectativas, queremos iniciar ruwes*va aproximacién al
Asentamiento en su potencialidad “uncional, y, en ningin caso, a la
creacién de tipologias, pues, éstas podrédn en Gltima instancia_ser el
reflejo del rango que cada Asentamiento ocupe en su re}ac16n de
vecindad, situacién que puede hacerse mds compleja si estén 1nteg?adas
en unidades territoriales jerarquizadas y complejas (Molinos, Ruiz y
Nocete 1985).

Cuando 1los cauces de informacién arqueoldgica, como es este el caso,
provienen bésicamente de un registro superficial, dado_ que los
yacimientos excavados no superan el 4% del muestreo, la definicién de




iz;izgéaééggdiog la Qe Tendencia; en el Pgt;én de Agentam%ento, han de
.parametros de la probabilidad, si no incurririamos
en una cgusa11dad teleolégica. Sin embargo, las proporciones
pyobabllistlgag son muy limitadas, al depender su veracidad de wun
nivel cuaqt1f1cado de certeza que nunca 2s absoluto. Asi, podriamos
escoger _nameros al azar y hallar con ellos unos coeficientes de
cgrre1§01én, gue, evidentemente, no tienen ningin valor e,
h}stér}camente, serian inoperantes, salvo que quisieramos hacer una
Hlstgr}a msés aséptica que el Hombre mismo. Sin embargo, v en ambientes
académicos, seriamos cientificos. En nuestro caso, consideramos, no
obstan?e, la enorme validez descriptiva e interpretativa de la
?rg?abllldad. pero para que sus coeficientes de correlacién sean
utllqs, es necesario, ain cuando contamos con toda la superficie de la
Camp}ﬁa prospectada intensamente, aspoyar su anédlisis en supuestos
teéricos e hipdtesis. Sin embarge , también éstos son susceptibles de
una discusién, como cualquier supuesto que se apoye en inferencias de
rrobabilidad. La utilizacién de complejos sistemas estadisticos que
ordenen la probabilidad, pueden ayudar a describir o a inferir, pero,
en ningin caso, a explicar, pues, no se trata de un problema de mayor
o menor objetividad. La objetividad solo se encuentra en las
operaciones de cdlculo ( y este es un problema a discutir), pero,
jamés, en su aplicacién. Con esto no queremos incurrir en un estéril
escepticismo tedrico, pues, en él, también se incurre en la adopeidn
de una postura ideolégica. En definitiva, estamos tomando posicién en
una lucha ideolégica, ya que no existe la neutralidad ética (Harvey
1980). Por estas razones cuande recurrimos a la probabilidad, es
indispensable el uso de sus técnicas de mds probada eficacia, pero
también '~ es, explicar los pasos que dan sentido a la aplicacién y la
interpreta..6n de ios resultados, por lo cual, debemos formular los
problemas, en funcién de ellos explicar los procedimientos de
andlisis, elegir las variables, cuantificarlas e interpretar los
resultados como el 1ltimo paso de una cadena que siempre ha de
exponerse para contrastar y que sea contrastado nuestro mocalo.

El primer problema que queremos formular, radica en la definicidén de
las pautas que rigen la eleccidén del lugar de Asentamiento, ¥y con
ello, determinar la Unidad Geomorfolégica que girve de soporte a
esta accidn, observando si existe una determinacidn fisica en las
unidades del paisaje, asi, como en la estructura de 1los recursos
"econémicamente” captables por el Hombre. Tras ello, describir
contrastadamente, predecir e interpretar, agrupando las constantes de
la decisién en la eleccién del lugar de residencia, exige la no
jerarquizacién de los conjuntos de datos a aplicar, por lo que hemos
decidido separar el andlisis de la eleccién del Asentsmiento en la
definicién de la Unidad Geomorfoldgica donde se ubica, y el potencial
de recursos tedéricamente captables desde ella.

La problemitica que pretendemos resolver, en estos casos, exige un
modelo de Anélisis Multivariante (AM) "esa rama de la estadistica que
trata de las relaciones entre conjuntos de variables dependientes ¥y
los individuos que las presentan” (Kendall 1971:1), en la medidg que
permite correlacionar e interrelacionar las variables que conflguyan
1a cuaniificacién de los hechos observados, tal y como hoy se perfila
en las Ciencias Scciales (Sanchez 1984), vy, concretamente, en
Arqueologia (Doran y Hobson 1975; Orton 1980; Adanez i985; Contreras




1986; Hernando 1987).

En nuestra propuesta, sin embargo, no accedemos al AM a la bisqueda
s0lo de su potencial de reduccién, en la dimensién de las variables
originales, o la obtencién de simlples flérmulas de correlacién

seleccidn de las mismas, sino a su enorme validez de clasificacién a
través de 1la ‘“creacién de unidades de significado mediante 1la
estipulacién de redundancias (clases) agrupadas” (Dunell 1878:58),
identificacién mediante la "organizacién de individuos sdicionales no
identificados a la clase correcta, una vez que la calsificacién se ha
establecido” (Skoal y Sneath 1973:3) v, fundamentalmente, de
prediccion (Doran y Hodson 1975; Lebart, Morineau, Tabard 1977;

Dumcnel 1877) dirigida hacia una teoria inferencial dentro del esquema
probabilistico.

Tras una detenida lectura de los modelos de AM de probada eficacia en
las Ciencias Sociales (Sdnchez 1984), hemos optado por una
articulacilén de dos métodos: el primero, de agrupamiento: Anédlisis
Cluster (ACL) y un segundo, de fijacién de tendencias: Andlisis de
Componentes Principales (ACP), gracias a la cobertura estadistica de
programas de la Univ-rsidad de Granada (BMDP), asi, como, de modelos
creados vy experimentados por el Departamento de Prehistoria de la
Universidad de Granada (Esquivel y Contreras 1984; Contreras 1986),
con la utilizacién de un ordenador VA X II/750 Digital Equipament 2MG
RAM y memoria masiva 200 Mb, donde dichos programas han sido
ejecutados.

I1IT1.2.2. ACL

El ACL (Andenberg 1975; Hartigan 1975) se incluye como uno de los
protutipos méds eficaces en lo que a Andlisis de Conglomerados se
refiere. Conocido como”Taxonomia Numérica, o simplemente Método de
Clasificacion, el ACL tuvo su origen en Biologia, donde la
clasiiicacién de especies adquiere una gran relevancia (Skoal y Rholf
1962; Skoal y Sneath 1963).

Para nuestros objelivos, se perfilaba como el Modelo més interesante,
a fin de correlacionar los rasgos comunes entre individuos, 3 al
permitir una clasificacidn vy agrupacién en series de conjuntos
desconocidos, a priori, en nuestro caso, por lo que desechamos los
Métodos Discriminantes. Otra de las caracteristicas del ACL, que
perfilaba su gran utilidad en nuestros presupue§tos, era la _ausencia
en él, de varisbles dependientes que pudieran jerarquizar los
resultados, configurédndose, pues, los grupos, por si mismos.

Ademds de estas cualidades para la formacidén dg grupos (Método
Clasificatorio), en funcién a su similitud, la f9r9301on Qe cadg grupo,
con miembros no presentes o comparables, permlt}a tamb1§n3 _Junto a
este poder clasificatorio expresado en prorcentajes de similitud, un
alto wvalor predictivo, para observar las cual}dades de que un
individuo o individuos desconocidos y nuevos se vinculasen a uno u

otro de los grupos.




D?ntro de su amplia gama de modelos de aplicacién, hemos optado por el
sistema de Promedio no Ponderado (Average-Linkaje), &l tratarse del
mas refinado para el cédlculo de las Distancias FBEuclideas
Mglt@dimensionales, al presentar, en cada paso, la asociacién de los
distintos grupos cuyas distancias en el espacio "n-dimensional” sean
las menores, y considerar como grupos, aquellos individuos exentos de
agrupacion, segin la expresid. matemética:

D ij= (Xki-Xhi)
si i, son individuos, y
D (I3i),t=1/2 (Dit Dit)

siendc i,j el conjunto formado por la agrupacién de conjuntes o
elementos i,j v t (Orton 1980).

Una vez calculadas las distancias de todos los elementos entre si, el
Modelo permite la agrupacién consiguiente de zquellos cuyas distancias
sean menores, volviéndose a computar las distancias de los restantes
grupos, a este nuevo, hasta la confeccién de un &rbol (Dendograma) que
refleja los niveles de agrupamiento total.

La solucién al problema de la distancia entre las diversas clases
significativas de agrupamiento, se ha resuelto con un método similar
al Andlisis de Varianza, en la razén existente entre la suma de los
cuadrados de las desviaciones intergrupos, v la suma de los cuadrados
de las desviaciones totales (Contreras 1986), expreséndose como sigue:

Dt= (Xk-x)
Di=z (¥ig-Xi)
5= Pi

cuyo resultado es la Razén de Cuadrados de Desviacién en cada nivel

(R).

Una wvez calculada esta Razén, se establece un grafico, donde las
abcisas suponen el nivel de agrupacidn, y las ordenadas los valores de
R. La grafica se aproxima, entonces. a una recta, en el caso de que la
homogeneidad sea muy alta. Un aunento brusco de R, y por tanto, 1la
ruptura de la homogeneidad, produciria una inflexidn en dicha curva
que mostruria que el nivel de agrupacién no se mantiene (LeRoy ¥
Jhonson 1972:334-379; Ortor 1980:52; Contreras 1986:322-323).

El andlisis de esta ruptura, facilitaria eptonces la sepgracién
jerarquizada de los grupos, con Sus consiguientes porcentajes de
homogeneidad, y por tanto, de similitud y error.

Por ultimo, querria sefialar que en nuestro ciso hemos sustituido la
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aplicacion de la distancia de Mahalanobis por la contrastacidn del ACL

con el QCP, donde las agrupaciones quedan confirmadas plenamente sin
la necesidad de sistemas de reagrupamiento.

I11.2.3. ACP.

El segundo de los Modelos de AM, que hemos seleccionado, para este
trabajo, ha sido el ACP, que unicamente se ha aplicado en las Ciencias
Sociales por su valor exploratorio (Sanchez 1984),y para la obtencién
de un reducido nimero de variables, Componentes, de mayor relevancia
conceptual, y de una més alta correlacién respecto a la muestra de
variables originales (Batista y Estivil 1983; Moser y Wolf 1961;
Jollife 1872; Daling y Tamura 1870). En nuestro caso, ademis, en el
ACP, hemos valorado su estructura causal subyacente , y el patrén de
correlacion que establece entre las variables originales, hecho que
permite explicar, en gran medida, la variabilidad de los conjuntos,
asi, como sus tendencias de relacidn, frente a otros modelos similares,
como el Andlisis Factorial. Asi, 1la valoracién de los porcentajes de
Varianza en el ACP, los Valores Propios de las Componentes, y 1la
relacién entre variables, permite crear un espacic "n-dimensional",
que al contrastarse con el ACL, genera un gran poder interpretativo
(Sneath v Skoal 1973; Doran y Hodson 1975; Kendell 1975; Aldenderfer
1982).

El objetivo de esta Tesis Doctoral, no es, en ningin caso, el de un
trabajo centrado exclusivamente en los andlisis estadisticos, motive
por el que no perfilamos el desarrollo operacional de cada uno de los
métodos que anteriormente hemos resefiado, recomendando para ello 1la
consulta bibliogréfica (Orton 1980; Doran y Hodson 1875; Sénchez
1984 ;Contreras 1986; etec...). Sin embargo, el uso y correlacidén del
ACP v ACL, que perfilamos, si presenta sensibles diferencias sobre las
aplicaciones antericres de los mismos.

En los estudios recientes de aplicacidén de ambos métodos de AM
(ACL,ACP), en las Ciencias Sociales, viene recomenddndose su
asociacién en sistemas donde la aplicacién previa del ACP, genera ¥y
garantiza una reduccién de las variables originales hacia la formacidn
de Componentes altamente correlacionades, que aunando varias variables
primigenias, serdn la base para una posterior aplicacién del ACL,
permitiendo, asi, crear una tipologia sobre una base relacional alta,
y con unos porcentajes de error, en la asociacién de més de. una
variable, bastante mas reducidos (Green, Frank y Robinson
1967; Everit, Gouley y Kendell 1871; Lebart, Morineau y Fenelon 1979).

Este método, sbélo proporciona una sgrupacion tipolégica median@e
similitudes, con probabilidades mucho mds fisbles y goqtrastadas, sin
embargo, consideramos que este hecho no dota al anél%s1s de una mayor
objetividad, pues, como expresamos con anterioridad, ésta, sélo, puede
estar en los célculos matemiaticos, y, en ningin caso, en el modelo de
sy relacisn. Rechazamos toda esta asepsia metodolégica, por su escaso
valor histérico, méxime cuando el inventigador puede conocer la
importancia de cada variable, aunque esta esté, o no, altamente
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correlacionada con el resto. Este enfoque agrupacional (Doran v Hodson
1975? o solo pretende una ruptura con el Normativismo, en su
tradicién de concebir la Sociedad como un cimulo de ideas compartidas,
donde el producto de la accidn humana es (Tipo) su mera expresion
gaterial, Sino que permite la bisqueda en el "Tipo" de la estructura
interna de los patrones que explican tanto a productos ccmo a la
conducta. aunque ambos sélo pueden explicarse en la Historia.

En nuestro caso, preferimos contrastar en todo mometno el AM, y por
e}lo las variables originales que elegimos, no solo son las posibles,
sino las deseadas de contrastar, Yy su relacién, con la creacién de
1qdlge§, crean Vya conceptos claramente operativos y funcionalmente
significativos. Asi, en el supuesto, y ante nuestra consideracién de
la correlacién previa, ésta no implica la eleccidn o sustitucién de
las varaiables que rigen 1la definicién de los conceptos para la
eleccién del asentamiento, pues, no albergamos la necesidad de un
reduccionismo operacional. Por lo tanto, serédn las variables
originales las que se apliquen en ambos AM (ACL y ACP). Con esto, la
utilizacién de cada método, en si, tiene un gran valor clasificatorio,
descriptivo e inferencial, sin pretender, por ello, que nos sea Atil
para asegurar y facilitar las correlaciones de otros. Asi, aplicamos,
independientemente, cada método, obteniendo unas conclusiones que,
posteriormente, seran comparadas y correlacionadas para enriquecer su
comprensién. La creacién de grupos, se establecerd, asi, mediante el
sistema de asociacién del ACL, cuantificando su porcentaje de
significacién. Juntc a esto, la aplicacién del ACP, permitira
paralelamente contrastar la fiablilidad de los grupos, y con la
correlacidon de las variables, describir sus tendencias.

I11.2.4. Fijacién de Variables para determinar la Eleccién de 1la
Unidad Geomorfolégica donde se localiza el Asentamiento (UGA).

Como nos comenta Orton (1880), una buena clasificscién, depende, en
gran medida, de una fijacién de variables significativa ¥ no
reiterada. A esto, podemos afiadir, la extensién de las mismas a cada
individuo representado, asi, como 1na generalizada y homologable
cuantificacién, ademds su representatividad y su significacién. Por
este hecho, y para nuestro andlisis, hemos obviado referencias
cronoldgicas, que serén el fruto y el objetivo de otro capitulo
(Capitulo IV), 1la cuantificacién de recursos econdmicos dificiles de
asociar en un registro fundamentaimente prospectivo-superficial,
méxime cuando dichos recursocs no aparecen asociados a dqcumentacién
arqueolégica (afloramientos de rocas duras, etc...), o bien, por su
representacién en todos los casos (fuentes de agua, etc.f.). En esta
misma cdindmica se han relegado las documentaciones concretas sobre
representaciones materiales o actividades recogidas en procesos de
excacvacién, Yy que podrian haber tenido una gran relevancia en los
resultados, como es el caso de la presencia y morfologia ge
fortificaciones o estructuras de habitat, toda vez que se reducen soio
a un 4% de la muestra, dado el profundo deter%oro de }os
emplazamientos de asentamiento ante la excesiva rqtura01én y cultivo
de las unidades geomorfolégicas donde éstos se asientan, como es el




caso de las Campifias. Asi, ante la necesidad de correlaciocnar esa
1pgente .muestra de asentamientos localizados en una prospeccioén
sistemdtica, y fundamentalmente, ante el deseo de no extrapolar datos
no coqt;astados en la cualificacién de intensivas excavacionas
arqueologicas, y por el deseo, también, de analizar los elementos que
perduran y pueden ser obtenidos en un mestreo superficial, hemos
decidido centrarnos, en primer lugar, en las evidencias y
consideraciones sobre 1la Unidad Geomorfolégica elegida para 1la
ubicacién del Asentamiento (UGA), iniciando con ello una aproximacion
a la primera evidencia, y mds importante, de la conducta del Hombre en
la Naturaleza: el Asentamiento, de una forma tedrica, Y,
posteriormente, el uso de la variable temporal definiré las coyunturas
que en este hecho describan la ordenacién del territorio.

Sobre una muestra inicial de 210 (Tabla III,1) asentamientos, cuyo
registro superficial revelaba una ocupacipén entre Principios del
Tercer Milenio y la Primera Mitad del Segundc BC, una cuestién previa
debia de plantearse sobre la fiabilidad dei muestreo de superficie.
Seglin el Coeficiente de Error de Berry (1962), y sobre esta muestra de
210 casos, habia que esperar un 14.49%. Sin embargo, al basarse dicho
coeficiente, exclusivamente, en la cantidad de la muestra, sin atender
a otros criterios, como es el tamafio del espacio a estudiar, la
intensidad de la prospeccién , o la densidad ocupscional media de esas
Sociedades, etc..., carece de valor. Si atendemos a otros modelos de
probabilidad, sobre los resultados esperados en el nimero de
asentamientos, sobre indices como el Area de Captacidn en Scciedades
de Produccidén Agricola, y al dividir el drea de estudio en hipotéticss
unidades de 5 Km de radio, el resultado seria de 41 sasentsmientos
esperados, cifra que no se aproxima, ni muchto menos, sobre la miestra
de 210 casos. Este hecho, define que la entidad de uns prospeccisén
sistemdtica escapa a cualquier tipo de probabilidad y coeficiente de
error de los resultados esperados, si no contamos con un conocimiento
claro de la frecuencia ocupacional de cada sociedad en cada una de sus
condiciones de Reproducecidn, advirtiendo la inexistencia de errores en
el muestreo.

A pesar de los 210 casos observados, hemos de sefialar que el andlisis
se ha coucentrado sobre los primeros 183, pues éstos eran los que
permitian una total cuantificacién de las variables elegidas.

Para la definicién de la UGA, las variables se han codificado en
funcién de tres supuestos:

El primero de ellos, consiste en la definicién de 1la
ubicacién de la UGA respecto a su entorno orogréfico,
con la intencién de determinar si en la eleccién del
emplazamiento intervienen factores de control
estratégico visual del entorno fisico inmediato: El
entorno del sasentamiento y la ubicacién de ia UGA en
él.

El problema fundamental de esta definicién consistié‘en
la determinacién del srea donde se ejerce ese potencial
de control, y ante la cual deberia correlacionarse la
UGA. La clara delimitacién y diferenciaciin de las




grandes unidades del relieve; Vega, Campifias, Sierras
Subbéticas y Sierra Morena, en principio podian ofrecer
una clara distorsién del hecho, si 1las hubiesemos
considerado como base de constrastacién, reflejando la
altura relativa de unos conceptos preestablecidos y que
harian inoperante un hecho de dimensiones mis reducidas
Yy que atafe a las inmediaciones de la UGA. Ademas,
porque en nuestro interés residia la idea de observar
si la eleccién de la UGA era independiente, o se
adscribia a los dictados de esas grandes unidades del
Paisaje. Por este motivo, optamos por una correlaciodn
de medida estandarizada, que utilizase como centro la
UGA vy el asentamiento. Te6éricamente, tal eleccidn,
debia adscribrise a la unidad minima definida, en 1la
medida que al aumentar la distancia, el efecto de esas
grandes unidades del paisaje podian distorsionar la
muestra y sus resultados. La experimentacién nos daria
la razén, y tras sucesivas pruebas, 1 Km de radio en
torno a la UGA se perfils, teérica y empiricamente,
como la base de correlacién fiable y constrastable para
definir la orografia del entorno, y la ubicacién de la
UGA en ella.

El segundo supuesto residia en la definicidén de 1la
forma de esa UGA, pues, de ella dependia tedricamente
las caracteristicas de la ocupacidn, su detendibilidad,
ete..., al rcoatener el asentamiento, asi como la
eleccién dentro de UGA de la ocupacién: forma de la
UGA.

En este caso, y ante la posibilidad teériea de que 1la
UGA escapase de una medida estandard en torno al
asentamiento, las inflexiones y cambios en las cotas de
nivel, debian enmarcar la unidad operativa en cada
caso.

Por ltimo, la estructura de variables debia definir,
en lo posible, la magnitud de la ocupacién humana.

Desde estos pardmetros, la eleccién de variables, no sélo se ha regido
por una adecuacién cuantitativa que permitiese la aplicacién del @H,
sino como expresamos con anterioridad, ésta, ademds, debia reflejar
una casuistica general, observable y cuantificable, en un exhqustivo
registro superficial bajo supuestos atemporales. En estas variables,
debiamos relegar cualquier tipo de referencia sobre. los recursos
potenciales del entorno a la ocupacién, a fin de no Jjerarquizar el
andlisis y sus resultados. Por dltimo, se encontraba la 1ntenc%6q Qe
controlar histérica y funcionalmente la estructura de} andlisis
estadistico, optando asi por una ordenacién de variables no
redundantes v definidas en indices de relacién sobre los hechos
observados Yy cuantificados, con el objetivo de que_cada uno de ellos
definiera, en si mismo, un concepto fisico—geogréflco,' que en cada
momeritc permitiese seguir la articulacién interrelacional dg los
resultados probabilisticos, dotando a éstos de un va}or operativo e
inferencial, por lo tanto, estos indices serian repetidos en cada uno
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NUMEFO NOMBRE LATITUD LONGITUD HOJA BIBLIOGRAFIA

37 53°08"

37 56°10" ‘30" Nocete
Cazalilla 37 58 32" s Ruiz
Puente Tablas 37 48 50" 40" Carrasco
Licurgo 38 02°25" By Inédito
Pozos 1 37 58°'30" ‘50 Nocete
Alcores 37 58 30" ‘45" Artesga
Torrején 37 48°30" ‘50" " Nocete
Ben-Zala 37 49°58" ‘18" Nocete
Corbin 2 37 55°40" ‘30 Inédito
Portichueln 37 46°40" ‘00" Nocete
Cagatin 37 46°01" 31 Nocete
Jamilena 37 44°58" Inédito
Cabeza Corda 1 37 51°50" : Inédito
Vinas 1 38 00°40" Inédito
Cjo. La Torre 37 54 10" i Nocete
Piedra del Yeso 37 50°20" ¢ : Iné&dito
Cerrc Largo 37 49°45" 3 Inédito
Torrecillas Ese. 37 52°30" : Inédito
Torrecillas 37 54°18" ‘20" Nocete
Perion 37 55°08" ‘10° Nocete
Villargordo 2 97 5a 58 ‘40" Nocete
Cerro Albo 37 52°30" ‘30" Inédito
Berrios 37 50°59" ‘00" Nocete
Marisancho 37 52 10" ‘10" Hocete
Rejano 37 BO'H0" . ‘49" Nocete
Puerto 37 54°10" : Nocete
Te .Maria Martin 37 55°00" 20" Nocete
Tejoletar 31 53 ‘50" Inédito
Berrueco 1 37 52 10 ‘20" Inédito
Cucuruchos 37 54°30" ‘48" Iné&dito
Zorreras 37 55°00" - Inédito
Cjo. Alcézar 37 51°50" : Nocete
Martin Alcaide 37 50°24" ; Nocete
Arjona 37 58 10" ; Morales
Venate 37 58 80" : Carrasco
Atalaya Higuera 37 58°10" 50" Nocete
Atalayuela " 38 00°00" ‘50" Inédito
Chorrillo 37 57°50" 20" Inédito
Dehesilla 37 53 15" 12 Inédito
Salado Esc. 37 52°30" ‘10" Inédito
Villargordo 1 37 52°58" 10" Nocete
Pozo Nuevo 37 58 30" ~30" Inédito
Cementerio 37 58°'26" 56" Inédito
Pozos 2 37 58 20" 56" Inédito
Pozos 3 37 59700 62 Inédito
Morea 37 50° 4" ‘50" Inéd?to
Cazalilla 2 37 55°53" i G Inédito
Méaguinas 37 54°56" e 5 Nocete




Golosilla
Torre Olvidada
Trincheras
Atalayuelas 1
Atalayuelas 2
Espeluy
Atalaya Calat.
Buitreras

Los Arcos
Buitreras 2
Rabera

Entre Arroyos
Portichuelo
Atalaya Torred.
Aguila

Villa de Cantos
Fuente Tetas
Cuevas de Villsr
Platero
Marrache
Manzano
Fuentes

Maquiz 1
Maquiz 2
Torrecilla
Horea 1

Horeca 2

Horeca 3

Horca 4

Cuevas
Periaflor 1
Periaflor 2
Pico del Aguila
Cueva
Higueruela
Sevilleja
Villares
Correderas
Pedruscossas
Covachén
Murillo
Alcazar Monte
Cerro Ariona
La Nava

Tafid

Pefia de Martos
Porcuna-Lopera
(aritera Dehesa
Santo Nicasio
La Grana
Morteroc
Miguelico
Cuca

Cabeza Gorda 2
Corraldn
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Inédito
Nocete
Inédito
Nocete
Inédito
Inédito
Nocete
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Nocete

Nocete
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédit*o

Blech

Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Contreras1985
Inédito
Nocete 1984b
Nocete 1984b
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Nocete

Nocete
Inédito
Inédito
Inédito
Nocete  1984b
Inédito
Nocete 1984+
Ruiz,ali 1988
Nocete = 1884b
Inédito
Inédito




Diablo
Torralba
Guinea

Coosur
Perulera

Pitas
Poligono
Imore 1
Fuente Pefia
Bajo Jabalcuz
Pedro el Cruel
Cerrajén
Callején
Canteras
Calar
Fte.S.Cristobal
S.Juan de Dios
Molina

Cerro Horeca
Torremocha
Torrecabeza
Condesa
Castillejo
Cerrajon
Cerro Gordo
Castellén S.M.
Atalaya Andujar
S.Cristobal M.
Ropera 1
Ropera /
Molineros
Andajar
Barrics 1
Barrios 2
Villares 1
Villares 2
Villares 3
Villares 4
Caserios de Paz
Vifias 2

Vifias 3

Arroyc Escobar 1
Arroyo Escobar 2
Cruce 1

Cruce 2
Cruce 3

Cruce 4

Sta. Amalia 1
Sta. Amalia 2
Zahurda
Romeral
Tiesas 1
Tiesas 2
Albalate
S.Cristét 11 L.

37 M

37 56°
37 48°
a7 49°
37 48°
37 48°
37 48

37 47

37 45°

37 45

37 42°

37 40
37 45
7 i
37 41

14"

37 49
47
56

48"
4z’
42’
04
07’
07’
08"

05
01
02
02
0c
02
01
01
01
01
d1
01
01
00
00
01
01

38 01°
38 01°
33 01°
38 01°

38 02
38 02
38 01

38 01°

38 01
38 01

37 61

37 57

‘10"
20"
35"
15"
50"
10"
10"
‘g
a2
‘o
5C"
‘40"
‘18"
*00"
‘08"
56"
‘0"
‘40"
e
20"
sC”
15"
20"
10"
10"
o~
‘30"
‘o
e
‘40"
‘50"
‘00"
+30"
‘45"
‘40"
‘40"
40"
-3
‘40"
‘36"
‘g
‘18"
s
08"
18"
20"
10"
‘47"
‘20"
T
10"
10"
‘40"
s0”
‘10"
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Inédito
Inédito
Noce.e
Inédito
Inédito
Inédito
Iné&uico
Inédito
Inédito
Inédito
Tnédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inéaito
Noc..= .
Ruiz,al
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédit-
Inédito
Iné&dito
Nocete
Tnédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inedito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédico
Inédito
Inadito
Inadito
In&dito
Inédito
Inédito
Inédilo
Inédito
Inédito
Carrasco 1980b
Inédito
Arteaga. . 1986
Nocete  1884b




Morroén

Marandn
Abejucar
Bollero
Perialosa

~a Verdnica
Piedra Letrera
Las Obras
Cta.del Santo
Salcedo
Atalsya Bafins
Castil: Barios
Basurerc
Sevillejs 2
Veleta
Berenguer

La Guardia
Ventorrillo
Villarviejo
Cubo

Atalaya Martos
Piedra
Torrecillas P.Y.
Berrueco 2
Romero
Casablanca 1
Casablanca 2
Cabeza Gorda
Imor

Imora 3

Renfe

Yesera Torred.
Cantera Cuca
Loronilla
Berral

Abadejo
Aragonesas
Piedras de Cobos
Castillejo C. Crespo
Cabeza Gorda C. Inédito
Atalaya F. ‘08" ) 59°18" Crespo
S .Cristdbal C. 00" 3 Crespo
Cerro Azulejo Crespo
Torre Viboras Crespo
Casa Aguilera Crespo
Tilin Crespo
Alcaudete Inédito
Cjo.Melocotones Crespo
Bobadilla Maluquer
Burguillo , L}zcano..
Tambor ‘10" ‘18" Lizecano.

Nocete 1984b
Arteaga 1985
Arteaga 1980
Arteaga 1885
Contreras1988
Minoz 1976
Lizecano. .1987
Lizcano..1987
Lizeano. .1987
Lizeano. . 1987
Lizcano. .1987
Lizcano. . 1887
Lizcano. . 1987
Contreras1985
Carrasco.1980b
Carrasco.1980b
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Inédito
Nocete

Noceia

Nocete
Arteaga
Inédito
Nocete

Crespo

4
4
4
4
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4
3
4
3
4
4
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de

los AM (ACP-ACL),

con 105|§emﬁs, pues, la exclusisn de algurio de ellos, sesgaria
informacién que pretendiamos contrastar.

Sobre el punto 1,

de ésta en é1, hemos correlacionady tres incices: A B . C..

Indice A

El primero de los indices, comprende la Pendiente General
del Area (P) de 1 Ku., donde se inscribe el yacimiento,
expresandésc como la relacién existente entre la Altura

Méxima (AM) y la Altura Minima (Am) en dicho radio, mediante
la féraula:

donde D supone la distancia entre ambas, o bien, mediante la
formala:

donde A, supone el Area del espaciu relacional, en este caso
siempre constante con un valor de 785400 m2. Ambos modelos
permiten un similar nivel de descripeién, como bien recogen
los andlisis geograficos y topogréficos (Estébanez y
Bradshawn 1980).

En nuestro caso, hemos optado por la primera de las fémulas,
por dos motivos, el primero, por ser la més apropiada al
describir espacic 1e superficies reducidas, pues, ofrece
las pendientes ales més acusadas, frente al segundo
modelo, donde eéstas pueden distorsionarse por la constante
A. En segundo lugar, porque las cifras de sus resultados,
dotzn a2l modelo de una gama més amplia, ahorrando una
interm.nable suma decimal que obviamente refleja el segundo
caso, util ante la homologacién necesaria con el resto de
los indices.

Indices B y C

Los indices B y C, reflejan un doble sistema de
cuantificacién sobre la altitud del asentamiento respectc a
su entorno: Altura Relativa. La importancia de la Altura
Relativa es fundamental para concebir el potengial
estratégico de la ocupacién sobre nl medio prdximo,
observando, pues, qué factores se maximizan con la
ocupacioén, al s=er la Altura Relativa el soporte de
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independientemente de su correlacidén y varianza

la

la orografia en el entorno a la UGA y la ubicacién




visibilidad, defendibilidad, gasto empleado de
desplazamiento a las dreas de captacién y trabajo, etc...
Este factor de Altura Relativa, serd de gran importancia
pura valorar la funcionalidad del asentamiento y el perfil v
sistema de estrategia del Patrén.

Para la valoracidén de la Altura Relativa, hemos creado dos
indices de relacidn. El primero de ellos, indice B (AR 1)
supone la relacion de la Altura Absoluta del Asentamiento
(AAb) con la Altura Maxima (AM), en el drea referencial de 1
Km., en torno al Asentamiento, de la forma que sigue:

Con este primer indice, podemos observar si el Asentamiento
ocupa la méxima altura, o no, en ese radiode 1 Km., a su
entorno, v en cada caso, cuantificar la proporcién, siendo 1
el 1limite dunde el Asentamiento coincide con la Altura
Méxims, y bajo él, y hasta 0, una posicién subordinada.

Sin embargo, la Altura Relativa, no sélo se define por la
relacién del Asentamiento con la Altura Méxima. Por este
movivo, para una buena definicién de la Altura Relativs,
debemos contrastar estcs resultados con un segundo indice, C
(AR 2), que expresa la relacién de la AAb respecto a la
Altura Menor, en este drea referencial de 1 Km., (Am), de la
forma qu= sigue:

Los resultados de este segundo indice, marcardn 1 como
umbral donde el Asentamiento coincide con la Am, vy siendo
superior a 1 las posiciones mas elevadas respecto a este
punto.

Asi, la correlscién de las indices B (AR 1) y C (AR 2),
supondrén una buena definicidn de la Altura Relativa del
Asentamiento.

En este apartado, no hacemos intervenir factores como la
visibilidad, pues, en sus dos acepciones, la de vision vy
control de superficies, o la de asentamientos, hariamos
intervenir el fentor cronolégico (tiempo), o el factor
econémico v el politico, correlaciones fundamentales para la
definicién de la eleccidén de la UGA, perc que en este nivel
del andlisis, distorsionaria més que explicaria, una
correlecidn significativa para la valoracién de la eleccidn
de la UGA, al poder Jjerarquizar los resultados: Con
posterioridad, estos [actores se haréq interyenxr en
coyunturas sincrénicas rigidamente establecidas y fiables.




205

El segundo bloque de indices que hemes obtenido: D, E, F, G, H,

a describir la forma de la UGA: L YHENe

Indice D

La forma de 1la UGA, condiciona, en gran medida, las
caracteristicas de la ocupacidén humana, al perfilarse como
un limite fisico a la actividad del Arentamiento, a sus
posibilidades constructivas y defensi'as. En Geografia
locacional, 1la definicidén de las formas del relieve, se han
expresado mediante el Coeficiente de C.mpacidad de Haggett
(Haggett 1976) (CCH). Este Coeficiente, ha sido 1la
consecuencia de un largo debate en el seno de la Geografia
Fisica, que comenzd definiendo el andlisis de las formas del
relieve con Indices de Compacidad (Ie¢), mediante la relacidén
de los ejes Mayor (L 1) y Menor (L. 2) de cualquier unidad
fisica, expresados mediante la férmula:

Siendo, en su relacidn, el valor 1, la forma perfecta, el
Circulo. Sin embargo, este primer modelo presentaba el
problema de que formas muy diversas podian ofrecer idénticas
relaci \nes, ya que la homuiogacién de ambos ejes. en ningin
caso, significaba la forma circular.

En los afios 60, Pondus (Pondus 1933:54), intenté solucionar
el problema, haciendo intervenir el factor Perimetro (Pr) en
relacién al Area de las unidades geomorfoligicas (A),con un
nuevo Indice de Compacidad:

Sin embargo, los problemas no acabaron de resolverse, puesto
que los resultados no sélo dependian del tamafio de cada

unidad geomorfolégica, sino que las razones matemdticas de

su cuantificacién, presentaban amplios limites entre 0 e

infinito, donde formas longitudinales ofrecian unos

resultados de mayor compacidad que algunas formas rugosas,

objetivamente mds compactas.

La critica al modelo de Pondus no se haria esperar, y un afio
més tarde, en 1964, Cole (1864), al definir la forma
geografica mendiante un nuevo Indice de Compacidad,‘ que
ponia en relacién el drea (A) con su Circulo minimo
circusncrito (Ax):




En favor de este nuevo modelo, la oscilazién del Indice
entr? 0 y_lOD, parecia bastante satisfactorio, mostrandose
ademds, ajeno al tamafio de la unidad estudiada.

Partiendo del Indice de Cole, Gibbs mejoré sustancialmente
la foriula al multiplicar el numerador por 4 y el
denominador (ahora llamade D) por 3.1416.... (Phi) vy
eleviandolo al cuadrado. El resultado de la férmula fue,
pues:

En 1965, y gracias a Haggert (1976), el Indice de Compacidad
quedaria plenamente asentado, al substituirse el diametro
del Minimo Circulo Inscrito por la Longitud Méxima (L),
recogiendo, asi, una parte importante del espacio a definir,
que no se contemplaba en el trazado de los circulos. Asi, y
con esta consecuencia, los Indices de Compacidad pasarian a
denominarse genéricamente como Coeficente de Compacidad e
Haggett (CCH), expresdndose, pues, como Sigue: :

Quedando sus resultados inscritos en una serie mucho mas
operativa, entre las formas plenamente cumpactas =1. v1In
ausencia de compacidad =0.

Indice E

El segundo indice que contribuye a la definicidn de la UGA,
consiste en la fijacion de la Pendiente Tedrica de la UGA
(PTU), expresadndose, al igual que la Pendiente del Area de 1
Km., (P), en la relacilén de la Altura Méxima de la UGA (aM)
y la Altura Menor (am), en funcién a la distancia entre
ambas (d), de la forma que sigue:

La importancia de la PTU, donde se ubica el Asentamien@o,
serd de gran valer, no s¢lio para la definicién da ésta, sino
para calibrar la accesibilidad. Sin embargo, para una mejor
definicién de esa UGA, sera necesario documentar en su
forma, si existe, alguna pendiente mayor a la que refleja el
Indice E, y para ello contamos cGii uno nNuUevo: F.




Indice F

El Indice F, asi, supondréd la definicién de la Pendiente
Real méds Pronunciada (PRP) en la UGA, vy con ella, la
existencia o no de distorsiones sobre la forma general que
definia el indice anterior. Para ello, debemos poner en
relacién los dos puntos de altitud que definen esa mayor
pendiente. A la mds elevada, denominaremos aM 1, y la mds
baja am 2, que correlacionadas con la distancia entre ambss
(d 1-2), permiten la férmula gue sigue:

En el caso que dicho indice coincida con la PiU, la UGA sera
uniforme, vy en caso contrario, presentara distorsiones. Sin
embargo, estas distorsiones pueden ser el efecto de
pendientes, abarrancamientos, o bien el de amesetamiento en
la UGA. La importancia del amesetamiento serd fundamental
para la distribucién del habitat, y por elln necesitaremos
un indice que cuantifique dicho efecto: G

Indice G

El Indice G, o de Amesetamiento (IM), nos permite
cuantificar la entidad de l#s mesetas en su elevacién v
extensién, al poner en relacién la longitud mayor de la
seccién que crea la PRP (Ls) y al correlacionarse con la
Altura de la Pendiente Méxima (Aprp), de la forma que sigue:

Mediante este idice, podemos cuantificar, en el caso de la
existencia de amesetamiento, su sccesibilidad y su capacidad
de ocupacién. Sin embargo, otro de los elementos que ayudan
a definir el potencial estratégico de las messas, serd su
forma, que podemos cuantificar mediante un ruevo indice: H.

Indice H

Para la valoracién de la forma de las mesas, hemos recurr%do
nuevamente al CCH. Recordemos que su expresicn natematica
es:




Pero, en este caso, ha de aplicarse a la seccién que crea la
PRE, vy que definimos como indice G (IM), que, en este caso,
podemos diferenciar mediante la denominacién de Coeficiente
de Compacidad de Haggett en la Seccién (CCHS):

La definicién de la ocupacién, se presenta bastante compleja, méxime
cuando la mayor parte de los asentamientos que estudiamos, y casi la
totalidad de los ubicados en las Campifias, han estado sometidos a un
profunde y prolongado laboreo agricola, que s6lo ha Aejado en 1la
superficie fragmentados restos de recipientes cerdmicos, 1liticos y
metdlicos. Bajo estos presupuestos, no podemos identificar los rasgos
caracteristicos de sistemas de construcciones defensivas o de hébitat,
como revelan las contadas excavaciones, si no gqueremos reducir la
muestra . Asi, pues, estos rasgos que podrian generosamente definir
las caracteristicas de la ocupacién, han de relegarse a otro nivel de
andlisis. Otro factor de gran interés, como la extensién, serd objeto
de un Capitulo aparte, y centrado ya en la sincrénica relacién entre
los asentamientos. Con todo esto, suOlo un elemento podrd cuantificar
la entidad de la ocupacidn, y que viene reflejado bajo el epigrafe del
Indice I.

Indice 1

Este indice refleja la Pendiente de la Ocupacién, o mejor
dicho, del sector de a UGA donde aque.la se establecid. Los
Ginicos rasgos visibles que nos pueden acercar a la Pendiente
Teérica del Asentamiento (Pa), se acogen a la delimitacién
de los restos materiales de la actividad humana. En este
punto, debemos realizar una breve reflexién al respecto:

JAué pendiente observamos, 1la de los restos del
asentsmientc, o la de las modificaciones erosivas que ha
sufrido con el paso del tiempo y los arrastres fisices o
antrépicos del laboreo agricola?.

Resolver técitamente la interrogante, es una tarea ardua y
diffcil, v al respecto no creemos gque exista una metodologia
precisa y previamente elaborada para splicar a cualquier
yacimiento. Insuficientes también, son los cdlculos del
potencial erosivo del arrastre de particulas sobre una
superficie, pues el fenémeno ha sido miltiple en su génes1s,
y de largs duracién. Serdn necesarios estudios de
evapotranspiracién y escorrentia, y no solo actuales, hoy
lejos de nuestras posibilidades, méxime cuando no podemos
marcar las caracteristicas precisas de la clinatologia y la
cobertura vegetal en los Gltimos 5.000 afios.

También, ante tal presupuesto, es necesario iqcluir
correctivos de la actuacién humana, con el laboreo agricola,
que definiese el transporte y arrastre de particulas en la




superf@cie, atendiendo a una escala de pesos vy tamarios de
las mismas, asi, como incluyendo los sistemas de laboreo,
sus trazos, ete... En definitiva, necesitariamos un nuevo
modelo‘ de andlisis que articulase todo el material de
superficie con encuestas sucesivas a lo largo de muchos
anos, para documentar, probabilisticamente, el desplazamiento,
a través de las pendientes, y en funcién de la erosién

diferencial, en sus distintos modelos, y de la actuacién
antrépica, etc...

En altima instancia, deberian de poners: en relacién con una
excavacion sistemdtica de cada yacimiento, para documentar
los potenciales de arrastre y movilided que genera o
amortigua cada una de las estructuras soterradas, cotejando
los resultados nuevamente con la muestra superficial.

El modelo, asi, se iria haciendo mucho mis complejo,
aumentando variables como las fsses de ocupacidn, las
reestructuraciones del hdbitat en su uso, etec...

En definitiva, necesitariamos un estudio de cada uno de los
yacimientos, para crear tablas de correlacidn ttiles, al fin
y al cabo, para dreas muy restringidas, evoluciones biotopo-
climdticas muy precisas, y en periodos histéricos no menos
concretces.

Esta larga disertacidén, no permite, en ningin momento,
refiejar un escepticismo tedérico o wuna enajenacién
metodolégica, pues, viene siendo el objetivo de una de los
proyectos que en este momento estamos desarrollando en el
CJER de Jaén, y que dada su complejidad y experimentacién no
debemos, por menos, exponer su necesidad sante alegres
definiciones o resultados que presiden inumerables
publicaciones de Arqueologia de la Prospeccién.

En este caso, no pretendemos una valoracién exhaustiva del
hdbitat, sinc una correlacién comparativa del A&rea de
ocupacion sobre la UGA, v la distorsién de las pendientes
son simplemente su reflej., por este heclo, no dudando en su
cuantificacién, siempre bajo la consideracién de tratarse de
una encuesta significativamente contrastada. aungue no
absoluta. Asi, la pendiente del Asentamiento (Pa) puede
establecerse bajo los mismos pardmetros de los sndlisis de
pendiente en las variables anteriores, relacionando la
Altura Mayor donde aparecen los restos materiales de la
actividad humana (aMa), y la Menor (ama), que en funcién a
la distancia entre ambas (da), permite acceder a la forma
aproximada al modelo de ocupacién de cada una de las UGA,
siempre a través de los residuos del proceso de su
destruccién, de la forme cue ~igue:




II1.2.5. La eleccién de la UGA: Tipos, el ACL

Como reflejamos con anterioridad, el Tipo de Asentamiento es 1la
consecuencia de las variantes de un Patrén General que presenta como
caracteristicas definitorias las relacién de la UGA, el potencial
gconémico captado (relacién Hombre-Medio), y, fundamentalmente, su
integracion histdrica en un conjunto ocupacional compartido (relacidn

Hombre-Hombre). Asi, pues; la eleccidén del lugar de Asentamiento sbélo
" podrd explicarse como consecuencia de esos factores, bajo su
dialéctica relacién. Sin embargo, su comprensién exige un analisis
pormenorizado de esas componentes, andlisis cuya objetividad no reside
en una estructura cuantitativa donde los procesos matemiaticos
jerarquizan vy seleccionan su explicacién mediante indices de
correlacién que revelan una probabilidad mis tedérica que real, toda
vez, que la conducta del Hombre no se somete a los dictados de las
reglas de 1a matemdtica. Asf, y ante el interés de utilizar los
métodos estadisticos, pero, en ningtn caso, el de ser los cronistas de
una estructura causal, lejos de las dialéctica de la Historia, tomamos
la opcién de intervenir en la légica probabilistica, identificando y
teorizando sobre sus resultados, para nuevamente analizarlos. La
consuecuencia fue el desglose del snélisis, cuyos primeros pasos
fueron la biisqueda de una estructura interna de la probabilidad de
eleccién de la UGA.

La confeccién de esta primera tipologia, ha tomado como base la
utilizacién del potencial asociativo del ACL, cuyos resultados pueden
seguirse en los 182 pasos de similitud de la muestra de 183
perfectamente correlacionados, expresado en el Dendwgrama de la figura
I111.8. (Listados I1I,1 casos y variables, y III,Z ACL.

Sobre esta estuctura de asociacién, la creacidn +ipolégica se ha
cefiido al porcentaje de asociacién y sobre la base de las rupturss de
homogeneidad que refleja la gréfica del Coeficiente R (razén de
cuadrados en la desviacién de cada nivel) (Fig .I11.7).

Tres rupturas en la tendencia general de homogeneidad en la agrupacidn
confieren tres niveles de asociacién. La ruptura mds alta en 1los
valores de R, se cifie al paso 147, con un coeficiente de error del
13.44% y una fiabilidad del 86.56%, reflejando, por tanto, una
similitud de 5.3342. Tras ésta, la tendencia general de la Razén
revels una pefecta diferenciacién intergrupos que en ese 88.56% de
fisbilidad permite un éptimo nivel de andlisis, que hemos adscrito.’a
la fijacién tipolégica de 18 agrupaciones definidas con numeracion
romana de I a XVIII. En un nivel mds alto de asociacién, situado en
2.83, donde se inscribe la segunda ruptura, hemos encontrado la b§§e
de ordenacién subtipoldgica, en este caso, relatada con una ordenacion
alfabética (A, B, C, D,...) coincidiendo con el paso 120, con un error
de 10.87 % y una fiabilidad del 89.13%. Por ualtimo, una Fercera
ruptura en los valores de R situada en 2.78, nos ha permitido la
sgrupacién de fiabilisimas variantes dentro de _ca@a‘ una de las
agrupaciones anteriores, en el paso 26 (97.22% de fiabilidad).

En el listado 111,4 podemos observar la asociacién de los 183 a cada
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41 51 61 71 81 ® W
NIVEL PASOS

VARIANTES SUB TIPOS TIPOS

PASC 26 PASO 120 PASQO 147

ERROR 2.78 ERROR 10.87 ERROR 13.44
SIMILITUD 0485 SIMILITUD 283 SIMILITUD 5.3342

(Fig.111,7)

una de las agrupaciones de estos tres niveles, guiadas por el alto
valor de asociacién del 86.56% de los Tipos. En esta clasificacidn,
encontramos una representacidn causuistica muy variable, desde tipos
representados con un sélo caso, como el I o el XVIII y otros que
rebasan la cincuentena, como en el caso del XII, donde la estructura
subtipolégica y de variantes se manifiesta de formas diferenciadas.
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1.;3 113,115,119
5,152,153, 154 é%gésla&
167 | 95

85

163

42

70,71
35,36,57,86,156

ole}
156

4,121

32

8,20,92,88,89
120,101
125
114,100,13
118
178,118,117
170
103
132

14,75

ol

79,110,80
165
166,99,12
126,123
131,127
158
160, 161
171,28,127,8,88,128
128,128
22,56,28,91,3,37
11,62,50,92,124,63,2,33,108,68,84
107,66,64,65,49,48,34,25,58,1
102

69,104
168,162,21,18,57,182,158
122

162,93,111,105,83,82

31,130,81

54,18,10
55.40,84,140,141,142.143,15,144,145,149,150,151.133,134.135.138,90
6,45,48,41,43,39,58,29,157,109,24

137,138,178,181,47,86,155

67,74,60,61 ;

2 183,283,186
3 112,188,189,180

176,174
77,76,78,184,185,186




LIGTALO 111,1 UGA

Casos y Valores en los Indices,

9

s do L 0 05 015 0 150D 01 0. 0% 6 10
17,1,1:25,0,82,0.%7,0,37,0.01,0.01,0.12
18,1,1.46,0.35,0.18,0.17,0.01,0.01,0.10
16.0:92.1.13 0,686,037 0.40.5.1.060.06

3
0.
0.
0.
¢ 5
,0.10,0.92,1.19,0.01,0.08,0.40,25,0.01,0.01
0.
0.
0.
0.

+0.10,0.87,1.28,0.01,0.10,0.10,0.01,0.01,0.01
16,1,1.61,0.77,0.24,0,60,12.50,0.84,0.03
17,1,1.14,0.80,0.17,0.29,2.58,0.95,0.03
15,1,1.40,0.95,0,25,0:25,0.01,0.03,0.12
0,0.09,0.82,1.04,1,0.20,0.10,0.02,0.01,0.10
11.0.07,0.95,1.10,0.90,0.10,0.10,0.01,0.01,0.10
12,0.44,0.86,1.28,0.28,0.37,0.537,0.01,0.01,0.40
13,0.37,0,90,1.33,0.89,0.37,0.37,0.01,0.01,0.48
14,0.42,1,1.32,0.90,0.42,0.42,0.0%,0.01;0.19
15,0.03,0.80,1,0.01.0.03,06.03,0.01,0.02.0.01
e 010,075 . 1.03.0.91.0.20:.0.20.0.01,0,03.0.20
17,0.12,0.85,1.09,0.54,0.40,0.40,0.01,0.01,0.20
18,0.09.1.1.22,0.31,0.26,0.26,0.00.,0.01,0.20
19,0.20,0.88,1.11,0.66,0.08,0.08,0.01,0.01,0.06
20,0.27,1.1.32,‘.50,0 27,0.20,1.60,0.95,0.18
21,0.09,0.97,1.28,0.31,0.26,0.26,0.01,0.01,0.20
22.0.15,0.97,1. ,0.50,0.15,0.15,0,01,0.01,0.20
23.0.12.0,75,1.20,0,31,0,27,0.27,0.01,0:01,0.20
24,0.08,0.83,1. 0,37,0,10,0.10,0.01,0.01,0,006
25,0.14.1,1.23, 8,0.14,0.14,0.01,0.01,0.10
28.,0.30,1.1 .36, ,0.30,0.20,0.01,0.01,0.10
27,0.09,0.74,1. 257.0.15,0.15,0.02 . 0.01.0,10
28.0.13,13,1 .43, ;0.13,0:13,0.02,0.01,0.10
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A
B
C
D
E
L
G
H
I
18
1
2
3
4
5
6
7
8
9
1

29,0.10,0.86,1. 1,0.16,0.16,0.01,0.01,0.06
30,0,22,1,1.34, 25,0.25,4,0.84,0. 06
31,0.13,0.78,1. 16,0.16,0.01,0.01,0.25
42.0.15,0.99,1; 5,0.15,0.15,0.01,0, 85,0.06
33,0.10,1,1.15,0.97,0.20,0.20,0.01,0.01,0.10
8% . 8.172.1,.1 .98, 0.53,0.12,0.12.0.01.,0.91, 0,20
9% 0.15,1,2.68,0,31,0.15,0.24,12.30,0.3%,0.C%
856,0.10,1,1:38, .44,0,10,0.16,12.50,0.44,0.06
$7.0.12.1,1.43.,0.65,0.12,0.32,0.01,0.01,0.,32
3g..11,1,1.55, .98,0.20,0.20,0.01,0.01,0.10
39,0.09,0.82,1.30.0.01,0.09,0.09,0.01.0.01.0.
40,0.07,0.93.1.23,0.0l,0.07.0.07,0.01,0.01,0.
‘0,10,0.86,1.33,0.01,0.06,0.06,0.01,0.0%,(
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96,0.15,1,1.47,0.42.0.14.0.14,0.01,0.01.0.10
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28 0016085 .20 0,00 .0.12.0.32.0.01 0.01.0;
5%.0.15,1,1.27,0.63,6,15,0,15,0.03,0.,01.,0.11
PUAN09,0.80 . Y 250 38 D 25.0.95,0.01.0.081,0.7
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66,0.15,1,1.19,0.42,0.18,0.18,0.01,0.01,0.10
67,0.09,0.87,1.06,0.01,0.23,0 1,0.01,0.01,0.
68,0.06,1,1.18,0.76,0.20,0.20,0.01,0.01,0.20
69,0.24,1,1.17,0.63,0.24,0.24,0.01,0.01,0.20
70,0.10,1,1.17,0.76,0.20,0.20,16,0.50,0.03
71.,0.16,7 . 1.18,0.79.0.16,0.26,10.0.25,0.03
72,0:06,0.83,1.05,0.89,0.25,0.25,6,0.45,0.03
73,0,10,0.83.1.:05:0.50,0.10,0.26,25.0.50,0.03
74,0.07,0.89,1.08,0.50,0.27,0.27,0.01,0.01,0.20
25 .0.35 1.1 .22.0.710.0.35.0.35;0.01.0.01,0.20
TH. 0,415 0.85.1,13,0.01,0.35,:0.35.0.:01,0:01,0.93
035089 113 0.01,0.35,0.35,0.01,0:0%,0:03
78,0.35,0.94,1.15,0.01,0.35,0.75,0.0°,0.01,0.03
79,0.14,1,1.24,0.95,0.44,0.44,0.01,0.01,0.19
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85,0.08,0.86,1.18,1,0.66,0.66,5,0.31,0.01
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88,0.10,1,1.22,0.63,0.20,0.30,5,0.95,0.06

86,8 21.%,,.96.0.72,0.21.0.31,1.89,0,95,0.08
80,0.03,0.92,1.04.0.01,0.03,0.23,0.01,0.01,0
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e n.tg 1 1.8%,0,0.%7,0,32,0.91,0.01,08.20
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635, f 2.0 00 0.01.0.01.0.0%
. 0%.0, 203063, 001, 0.00.0.01
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08.0:86,1.18,1.0.66,0.66,5,0.31,0.66

.40,0.65,1.50,0.01,0.48,0,48,0.01,0.01,0
17250,

176.0;

20.0.58,1,0:01,0.20,0.20,0.01,0.01,0.,0]1
38,0.75,1.34,0.01,0,38,0.38,0.01,0.01,0

.52,0.68,1.,17.0,01,0.60,0.60,0.01,0.01,0
1718.0.
179.,0,
180,0.1:
181,0.
182,0.
183,0.

07,0.82,1.13.0.01.0.16,0.16,0.01,0.9%,0
09,0.97,1.16,0.50,0.40,0.40,0.01,0.01,0
2.,1,1.12.0.63.0.12.0.12.0.01,0:01,0.50

14,0.79.1.07,0.01,0.14,0.14,0.01,0.01.0.

14
12.1,1.37.0.53,0.25,0.25,0.01,0,91.0.30
12.0.35:2.26.0.31 .0.271,0.27,0.01,0:01.,0

.01

.01
.40
.03
.40
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.20



LIOTADD 111,2 UGA

1 ACL.
NIVEL GRUPO X GRUPO Y DISTANCIA FIT
5 152 ,000 41.000
2 5 153 .000  42.000
3 5 154 .000  42.000
4 15 144 .000 42.000
5 15 145 .000  42.000
6 15 155 .000  42.000
7 23 183 .000  43.000
8 44 45 .000  43.000
9 L4 46 .000 43,000
10 76 77 .000  43.000
11 135 136 .000  44.000
12 137 138 .000  44.000
13 140 141 .000  45.000
14 140 142 .000  45.000
15 140 143 .000 45.000
16 140 146 .000 45.000
17 140 147 .000 45.000
18 140 148 .000 45.000
19 140 149 .000 45.000
e 140 150 .000 45.€30
21 140 151 ,000 45.000
22 3 91 .00&  45.000
23 134 135 .013  45.000
24 39 43 .024  46.000
25 9 172 .038 46,000
26 6 e .049  46.000
27 97 98 .062 47.000
28 66 107 .070  47.000
29 28 56 .096 47.020
30 105 111 .098  48.000
31 96 133 .114  48.000
32 34 48 .126  48.000
33 159 182 .139  48.000
34 83 105 .161  48.000
35 62 106 .174  48.000
36 40 55 .177 48.000
37 3 41 .196  48.000
38 18 21 .219  48.000
39 25 34 .221 48.000
40 3 63 .222  48.000
41 49 65 .274 48,000
42 3 28 .282  4B.000
43 6 39 .284  48.000
44 60 74 .314  4B.000
45 26 171 .322  48.000
46 76 78 .323  48.000
47 50 62 .326 48.000
48 128 129 .327  49.000
49 35 57 L343 49.000
50 68 108 .370 49.000
51 29 58 403 49.000
52 25 59 405 49.000
53 64 66 418  49.000
54 134 140 422 49.000
55 47 181 429  49.000
56 79 110 463  50.000
57 60 61 493 50.000
58 15 96 .498  50.000
59 2 33 .542 50.000

60 100 114 .550 50.000
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Iilgééﬁ' La eleccién de la UGA : tendencias y explicacidén tipolégica:
e

Sgbre la base tipolégica establecida mediante el ACL, y utilizando las
nisma correlacién de variables (indices) originales, intentamos
definir las tendencias de cada agrupamientc para contrastar su

fijacion, y en definitiva 2xplicar su contenido. Para ello, hemos
recurrido al ACP.

Sobre el espacio 9 dimensional, los valores de las variasbles
originales son los que siguen: (Tabla III,2)

.015 .452

.583 .363

.628 -.338

.071 -.604

.364 .338

.28 .24 . . -
081 918 010 . 297
.163 080 .38 -.

008 -.001 .008 -.140 .128

(Tabla II11,2)

Sobre la base de las Componentes, podemos observar, que sélo las tres
primeras ofrecen, en su correlacién, una alta fiabilidad, con un
porcentaje de Varianza gue supera el 68.57% a tenor de sus valores
propios: (Tabla IIE. .3

VALORES PROPIOS % DE VARIANZA % DE VARIANZA ACUMULADA

36.26111 36.26111

19.01416 55.27527

13.29756 68.57280

9,12773 77.70053

6.51836 84 .21889

6.25074 90.46964

4.77169 95.24132

. 4.33090 99.57222
038978 .42779 100.10000

(Tabla II1,3)
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Sin embargo."séle }as dos primeras Componentes superan ya el 55%, con
una cq?rela01on v t;abllidad suficientes, donde no se hace necesario
rotacion alguna de los ejes (Fig.l11.8 y 9)

Lg relacién_de las variables (indices) originales, sobre este primer
eje, se perfila de la siguiente forma: :

(Fig.11I1.9)

En 1a primera de las Componentes, las variables originales (indices)
F, E, A, e I, se definen con claridad y las variables H, G y B en 1a
Segunda, gquedando C y D definidas como una interrelacién de ambas
Componentes. Esta definicién de variables presentan una clars
significacién de ambas Componentes, para describir la mestra, sin
embargo, para matizar su significacidén, quizés sea necesario, un breve
comentario sobre las mismas.

En la Primera Componente, cuyo porcentaje de varianza supera el 36%,
la asociacién de varisbles originales (indices) presenta un claro
orden (Tabla III,4).

Podemos observar la alta diferencia de aguellas variables, que
prioritariamente, reflejan la Segunds Componente al pasar de .72858 a
rondan S50.

En conjunto, esta Primera Componente, muestra una tendencia muy clara
a la definicién de las varisbles E, F, I, A y, con ellas, la
estructura de pendientes de 1a UGA, la del Asentamiento ¥ la del Area
donde ésta se inscribe.




VARIABLE ORIGINAL

(Tabla III.,4)

La Segqnda de las Componentes, representa un porcentaje de Varianza
algo_ més bajo (19.01416%) , vy en ella, la asociacién de variables
(indices) originales, presenta grandes cambios respecto a la
Componente anterior (Tabla III,5):

VARIABLE ORIGINAL

(Tabla III,S)

En este caso, los valores reflejan una situacidn opuesta a la Primera
Componente, donde los indices originales, escasamente representados,
son aqui los dominantes (H, G, B), con valores que no bajan de .5833
frente a los indices F, F, A e I, cuyo valor més alto supone .08703.
Nuevamente, los indices D y C, se perfilan entre ambos grupos, en este
caso, con valores que rondan 37. Esta relacién de variables (indices)
originales, confieren a la Segunda Componente un alto valor
descriptivo sobre la forma de la UCA y su Altura Relativa respecto a
las unidades geomorfolégicas proximas, asocidndose ARl a las
Compacidades (CCHS) més altas y a aquellas de IM marcada.

Esta Segunda Componente, unida a la Primera, 1ecogen el mayor
porcentaje de Varianza y la distribucidn de la mayor parte de los
{ndices originales, salvo C y D.
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La T *rera Componente, con un porcentaje de Varianza del 13.28753%,

¥?§1§. unos valores de las variables (indices) originales de (Tabla
y O ).

VARIABLE ORIGINAL

(Tabla III,6)

En este caso, los indices originales mejor reprasentados ye guedaban
suficientemente expuestos en las Componentes anteriores, con unos
porcentajes de Varianza nés elevados. Tampoco encontramos una mayor
significacién de las variables (indices) C y D, que, en esta Tercera
Componente, adquieren los valores més bajos de la relacién.

Sera la oscilacién de las dos Primeras Componentes, gque en Sus
porcentajes de Varianza Acumulada superan el 55%, aquellos que mejor
reflejan la seriacidn tipolégica de la taxonomia del ACL para la
comprension ¥y contrastacién de las tendencias de cada uno de los
agrupamientos, al poner en relacién, fundamentalmente, 1a pendiente de
la UGA ¥ su entorno (Componente Primera) con la forma y la altura
relativa (Componente Sepunda)(Fig.I1II1,8, 10 y 11), pues, la
correlacién de las Componentes Segunda y Tercera, baja los porcentajes
de Varianza Acumulada a un 32.31169%, Jjerarquizando la forma del
asentamiento (Fig.I11,12), o el caso de la correlacidn de la Primera y
Tercera Componente (Fig.II1I,13), gque jerarquizan, abiertamente, 1la
tendencia de pendiente de 1a UGA. No obstante, se perfilan
interesantes estas dos posibles correlaciones, para la discriminacién
de Subtipos o Variantes, como observaremos en las siguientes paginas.

Concretando asi, en la correlacién del primer eje (Primera y Segunda
Componente), podemos advertir en principio la clera definicién ¥
diferenciacién de los Tipos establecidos en el ACL Fig.II11,10 y 11),
correlacionando al mismo tiempo sus tendencias.

En la lectura horizontal (Primera Componente), podemos fijar la
tendencia de la pendiente en 1a UGA vy en su entorno. Tipos como el
XVIII perfilan los valores més altos de esta tendencia coincidiendo
con las correlaciones positivas més desarrolladas de 1la Componente
frente a casos como el XII, que muestran una relacién inversa. Asi, ¥
en una correlacién de mayor a menor pendiente, tanto en 1a UGA como en
sus inmediaciones, podemos observar la distribucién de los Tipos, como

sigue :




228

aVEil, 11X, XV1. 2VII, XV, VIIL, XJI17, IX, X0V, ¥V, Vil, X1, X; 21, Vi,

1, M1

En el eje vertical (Segunda Componente), la forma de la UGA se expresa
desde les mds compactas, ubicadas en los valores positivis y la parte
alta de la grafica, como el caso de los Tipos I v IV a las formas de
menor Compacidad y de distribucidén més dispersa, como es el caso de
lgs Tipos XVI y XIII en una continua oscilacién gue se ordena como
S1gue:

I, IV, vV, ¥I, Vil, 11, EX. X, i1}, v, xI3, XTI, ....

En este caso, si observamos una ruptura marcada en la distribucién, en
torno al valor +1, que segrega las UGA de alta Compacidad (CCH) y que,
a su vez, coinciden con un elevado Indice de Amesetamiento (IM).

Asi, en el gragico, pues, podemos encontrar un total de nueve
tendencias, en funcidén a la distribucién de los ejes (Fig.II1,10 vy
11):

1.-(Componente 1 +/ Componente 2 +) de marcada pendiente vy
forma compacta (Tipos III, Iv. YiI. ¥ 1IN
Diferenciandose, con claridad, los grupos de mayor IM v
CCH, como es el caso de IV y VII frente a aquellos donde
estas caracteristicas son poco significativas CIrL.  Vail,;
IX).

2.-(Componente 1 +/ Componente 2 0) de marcada pendiente y
forma de reducida Compacidad y tendencia no amesetada (Tipo
VIII).

3.-(Componente 1 +/ Componente 2 -) de marcadas pendientes y
forma no compacta ni amesetada (Tipos . viti., 11%, 11,
XIV, XVII, XVIII y XVI)

4 .-(Componente 1 0/ Componente 2 0) este grupo representa
las formas més equilibradas en todas las relaciones, como es
el caso del Tipo X.

5.-(Componente 1 0/ Componente 2 +) de bajas pendientes ¥
marcada Compacidad (CCH) vy amesetamiento (IM), como es el
caso de los Tipos V y VII.

8.-(Componente 1 0/ Componente 2 -) de bajas pendientes ¥
CCH e IM nulos o marcadamente negativos, como es el caso de
los Tipos XI y XVI.

7.-(Componente 1 -/ Componente 2 0) de nulas pendientes, CCH
e IW, francamente negativos, como €s el caso de algunas
Variantes del Tipo X.

8.-(Componente 1 -/ Componente 2 +) de nulas pendientes ¥

CCH e IM muy marcados, cOmO ciertas Variantes del Tipo X ¥
los Tipos I, II y VI.




9, -(Componente 1 -/ Componente 2-) de nulas penaientes y CCH
e IM francamente negativos, romo es el caso del Tipo XII.

Si bien algunos de los Tipos se definen con claridad en cada una de
las tendencias, no ocurre igual con todos los casos, ajustandose a
umbrales limite entre una vy otra, motivo por el gue es necesario una
caracterizacién breve de cada uno de ellos.

Tipo 1

definido con las caracteristicas de un marcado CCH e IM, con
valores superiores a +3 en la Segunda Componente, pero de
bajas o susentes pendientes, con valores de -1 en la Primera
Componente.

Tipo 2

Definido bajo las caracteristicas de un alto CCH e IM, con
valores en la Segunda Componente de +1.20 a +2.50. Siendo
menor que el Tipo anterior, y al igual que éste, con una
ausencia clara de pendientes, que reflejan valores de -1 en
la Componente Primera. Dentro de él, el ACL, muestra dos
Subtipos (a y b), que se perfilan en funcién de la gran
oscilacién, gque en la Componente Segunda, refleja el CCH y
el IM, siendo el primero de los dos Subtipos (a), de
tendencias mas marcadas, con valores en torno a +2.20,
mientras (b) se sitia en torno a +1.5 (Fig. 111,11 y 12).

Tipo 111

El Tipo III, refleja una UGA caracterizada por elevadas
pendientes, que oscilan en los valores de la Primera
Componente entre +1.0y +2.5. Sin embargo, en él, podemos
encontrar dos Variantes que define el ACL y que coinciden (1
y 2) con valores diferenciados de CCH, situandose en torno a
+.20 el primero, y en torno a -.50 el segundo (Fig.III,14),
determinande una oscilacién hacia una Compacidad algo
definida desde valores negativos.

Tipo IV

Este Tipo viene representado por altos valores de CCH e IM
similares al Tipo I, pero, en este caso, la pendiente de la
UGA es mucho més marcada, con valores ¢p la Componente
Primera en torno a +.6.




FIG,I11,10

\ en el ACP. Primera Vv Segunda Componentes.

Distribucién de Tipos de UG/




Tipo ¥

El Tipo V viene representado, como el anterior, por un
marcado CCH e IM, con valores gue oscilan en la Segunda
Componente, entre +1.6 v +2.8, y bajos niveles de pendientz
situados en torno al valor O de la Primera Componente. Dos
Variantes definen el ACL (1 v 2), v muestran la tendencia en
la oscilacién de la Segunda Componente, situdndose, la
primera de ellas, con un IM y CCH mas marcado, en torno a

+2.8, v, la segunda, con los valores mas bajos, en torno a
+1.6.

Tipo VI

Este Tipo se inscribe bajo similares caracteristicas que el
II, con altos CCH e IM, situados entre +1.20 vy 42.7 en la
Primera Componente, vy al igual que el Tipo II, con ausencia
de pendientes, como reflejan sus valores de la Primers
Componente, situados entre -.20 y -1. Ninguna de sus
variantes definidas por el ACL presenta caracteristicas
difererciables, salvo la 4, que refleja los valores més
altos de la Segunda Componente y por tanto de CCH e IM.

Tipo V11

Al igual gque ocurria con el Tipo V, el Tipo VII, presenta
UCA de marcada CCH e IM, con altos valores en la Segunda
Componente, gue oscilan entre +1.7 y +2.6. Sin embargo, los
valores en la Primera Componente, que hacen referencia a la
pendiente, se distribuyen en torno a 0 (+.20 a -.30),
reflejando una escasa definicidn de este indice. Ninguna de
las tres Variantes que define el ACL, enmarcan esta
fluctuacion de pendiente, manifestando la uniformidad del
Tipo.

Tipo VIII

Este Tipo representa una de las UGA que reflejan las mayores
pendientes, oscilando en la Primera Componente entre +.60 ¥
+2 . Sin embargo, su forma se diluye entre bajos valores de
CCH e IM, que en la Segunda Componente se articulan entre
+.40, y -1.40, con una franca tendencia negativa. En este
caso, los Subtipos V Variantes del ACL, si reflejan esa
amplia oscilacidn en 1a forma, al centrarse, como en gl caso
(c¢), los valores positivos de CCH, frente a los Subtipos b,
d v a, que con valores negativos situados entre 0 ¥y -.40 (p)
-40 y -.80 (d)y - B0 a -.90 (a), muestran una baja
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Compacidad formal(Fig. III,11 y 12).
Tipo 1X

Al igual que ocurria en el Tipo VIII, el Tipo IX, se
cagacteriza por unos significativos valores positivos en la
Pylmera Componente y, por tantc, en la pendiente de la UGA.
Sin embargo, en este caso, se trata de unos valores
sensiblemente menores que oscilan entre 0.20 y 1.20. En la
Segunda Componente, valores entre +.20 v +1, muestran el
desarrollo de una diferenciada CCH, pero la ausencia de IM
(Fig. 111,11 v 12).

Tipo X

El Tipo X presenta una de las formas de mayor equilibrio
entre las dos Componentes, al situarse en torno a los
valores 0 de ambas, con una oscilacién en la Primera de
+.30a -.70 yde .30 a -.10 en la Segunda, no definiendo las
Variantes del ACL dicha oscilacién. Se trata de una UGA de
compensada pendiente, marcada CCH y ausente IM, donde
destacan sus Variantes 6 y 4 por las pendientes mas marcadas
dentro del Tipo, con valores entre 0 y +.20. (Fig.III,11 y
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Iipo X1

fste Tipo, y al igual que ocurria en el anterior, representa
una amplia g=ma de valores en las dos Componentes. Sin
embargo, se define como una forma de baja Compacidad, con
valures gue oscilan en la Segunda Componente entre +.10, ¥
_ @". Sorén las diferencias de oscilacidn en la pendiente de
esta U'GA y su entorno, las que definan su variabilidad, como
recoge el ACL. Asi, las Variantes 1y 2, seperfilan con
valores positivos en la Primera Componente, oscilando entre
0 y +.50, marcéandose la definicidn de formas algo més
compactas en el caso 1. Por su parte, 1la Variante 3, se
muestra con valores negativos en la Primera Componente (-
.50) y, por tanto, con una pendiente relativamente baja

(Pig. 111,11 » 12).
Tipo XI1

El Tipo XlI, se define con valores negativos en ambas
Componentes, presentando el caso de UGA de baja CCH, ausente
IM v nula pendiente. 9in embargo, sus valores se desarrollan
en un amplio espectro, Qque muestra la Subtipologia del ACL.



En todog los casos, la bajisima CCH, se presenta con valores
que oscilan en la Segunda Componente, entre -.20 y - B0 A
pesar de esto, seran los valores de la Primera Componente

Y, con ellos, la pendiente, las que determ:ten la
oscilacién. Asi, el Subtipo - a -, se define con los
valores de -1.40 (al) a -.60 (a2-a3) en la Componente
Primera. En el caso del Subtipo - b -, estos valores oscilan

proximos a 0, como muestran la Variante - bl - (-.20a 0) ¥y
en el cnso de - b2 - y - b3 -, siendo positivos y situdndose
entre +.10 vy +.30, en la Primera Componente.

Tipo XIII

Este Tipo se define con valores positivos en la Primera
Componente (+.40 a +1), que describe marcadas pendientes de
UGA con baja CCH y ausente IM, como muestran los valores de
-1.10 a -1.30 en la Segunda Componente, que registran los
valores extremos, en la ausencia de Compacidad, Jjunto al
Tipo XVI.

Tipo XIV

El Tipo XIV presenta unas caracteristicas muy similares a
las de las Variantes - bl -y - b2 - del Tipo XI, al
presentar valores en la Componente Primera entre .20 ¥y .40,
mostrando una indicada pendiente y valores situados entre
-.80 y -.80 en la Componente Segunda, Yy, por tanto, una

‘bajisima CCH.

Tipo XV

Este Tipo define una de las UGA de més alta pendiente, con
valorez en la Componente Primera, situados entre +1.80 vy
4+42.20. Junto a ello, y con valores en la Componente Segunda
entre -.10 y -.20, muestran una baja relacién de CCH,
siendo, en definitiva, UGA de fuertes pendientes ¥y baja
Compacidad .

Tipo XVI

Junto a altos valores en la Componente Primera, como ocurria
con el Tipo anterior (+#1.30 a +2), Qque muestran eleyadas
pendientes de la UGA y su entorno, el Tipo XVI, rgfleaa, a
sy vez, Yy como ocurria también en el caso anterior, con
valores en la Componente Segunda, situados entre 1.5y -
290 ls definicién de la UGA de menor Compacidad de la

miestra.
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FIG.11I,12
Distribucidn de Tipos, Subtipos y Veriantes de UGA del ACL en el AGPF.

Segunda y Tercera Componentes.
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Tipo XVII

Este 'Tipo. tamb:én, refleja un caso similar a los dos
an@eylores, con fucrtes pendientes que marcam los valores
proximos a +2 en la Componente Primera, y 1la bajisima
Compacidad que en 1la Componente Segunda, muestra una
oscilacién entre -.80 v -1.

Tipo XVIII

El Tipo XVIII es el que, sin lugar a dudas, representa el
prototipo de UGA de pendientes mas pronunciadas, con
valores, en la Componente Primera, superiores a +3, y como
veniamos observando desde el Tipo XV, esta correlacion se
asocia, a su vez, a la ausencia de CCH, como, en este caso,
reflejan los valores situados en torno a -.70 en la
Componente Segunda.

Tras este breve comentario de las caracteristicas que define cada uno
de 1los Tipos, Subtipos y Variantes, que revelan la perfecta
articulacién del ACL y el ACP, podemos plantear un breve esquema de
los valores tipolégicos, acercédndolo a la nomenclatura tradicional que
en Geografia define las unidades geomorfolégicas, con el objetio de
aclarar (aungue reduciendo) algunos conceptos, pero, en ningin caso, a
sustituirlos, pues, la ordenacién tipolégica, con sus valores
cuantitativos, refleja una ordenacién mas correcta de esa Unidad
Geomorfolégica donde se establece el Asentamiento (UGA), incorporando
factores, comc AR1/AR2, que definen el contexto de su ubicacidn.

En la Figura 111,14, podemos observar la adecuacién del andlisis del
ACP para recoger la mas amplia gama de las tradicionalec Unidades
Geomorfolégicas, donde la Segunda Componente parece predecir su
fijacién (Tabla III,8).

Teéricamente, podemos manifestar que la explicacién de la tipologis de
UGA, ha de ser la consecuencia de la accién del hombre en su Historia,
sin embargo, ésto requiere la presencia del factor Tiempo. Pero no
debemos adelantarnos sin resolver primero tres preguntas que atafien a
la probabilidad de su eleccién y que pueden, relativamente, expresarse
sin hacer intervenir la Diacronia. Con ello, somos conscientes de que
podemos incurrir en simples postulados Funcionalistas, pero sin duda,
han de ser asumidos para su posterior debate y critica, en la medida
que la Cultura, y con ella la eleccién de la UGA, no es la mera
expresion extrasomatica de la adaptacidn del Hombre al Medio (Binford
1972), dirigida por un estdémago bipedo:

1.-sDeterminan las grandes Unidades Geomorfolégicas del
Paisaje la eleccién de la UGA, y bajo qué presupuestos?

2.-¢Determina la entidad poblacional la eleccidén de la UGA,
en qué medida y bajo qué presupuestos?




FIG,I1I,13
Distribucién de Tipos, Subtipos y Variantes de UGA del ACL en el ACF.

Primera y Tercera Componentes.




3.~-:Determina el proceso de captacién de

recursos la

eleccidn de la UGA, en gqué medida y bajo gué presupuestos?

S 0/3:17
Compactas

MESAS Valores
Alto IM 4/1

1.6/2.8 Compactas

Poco
Compactas
1/-.5 Compactos
Poco
DOMOS Valcres Compactos
Bajo IM 1/-.2

.5/0

No
Compactos

i
L1ANURA Valores)
-.3/-1.31

Compactas

PROMONTORIO
EN Valores No
L1ANURA-.3/-1.3

Compactos

SEGUNDA COMPONENTE

oco Compac. 0/-.30

Valores 0/-2

Esca.Compac.-.3/-1

SEGUNDA COMPONENTE

0.7
Valores-1.1

0/.3
Valores O
0/1

suaves
bajas
Valores-.3/-1 bajas
Valores.7/1.2 fuert.

.8/1.5 fuert.
Valores 0/.2 suaves

0/-.2 bajas

Valores .2/0 suaves
0/-.2 bajas

Valores-1/-1.6 no
Valores .4/-1 bajas
Valores 0/-.3 bajas
Valores 0/.3 suaves
PRIMERA COMPONENTE
Valores 1/2 marca.
Valores 2/2.5 Fuert.
Valores 1/2

marca.

Valores 2/3 muy

i Nii~¥
. 11a/VI

. IT1a/V1
IXa,b

Viile,b

.IX-X4-6

.X1-2-3

X5

. XIbl
X

pend.XIIal-3
XIIa2
pend. XIb3

pend.XIIbl-2
XIIb2
pend . XIb,XIV

pend. VIIIb

pend. XVl

pend.VIIIa-d
XVII
pend. XVIII

XVI

Valores 1/2 marca. pend.

No Compac. -1/-2

(Tabla II1.8)




1.- El ﬁn%cn criterio determinante que puede regir el Espacio de
nuestra Historia, viene marcado por la exclusiva presencia de los
Escarpgs en %as Sierras que lo limitan al Norte y Sur, y por ende, la
ausencia de éstos en la llanura. El resto de la variedad tipoldégica de
la UG@ permite su presencia, y, por tanto, la posibilidad de su
el¢00}on, motivo por el que centramos su estudio en un reparto de
Paisajes que se cifien a las Grandes Unidades del Relieve que describen
el Alto Guadalquivir, comu es el caso de la Vega en sentido estricto
(Vega del Guadalquivir), Campifia, Sierras Subbéticas y Sierra Morena.
Junto a éstas, hemos marcado la diferenciacidn, para las Campifias, de
aquellas unidades, que la orogénesis ha diferenciado con estructuras
de relieve y que han supuesto un desarrollo potencial de sus recursos,
a la vez diferenciables: Campifia Occidental Alta, Campifia Occidental
Baja y Campifia Oriental. Al mismo tiempo, ha presidido nuestro deseo
la diferenciacién de los cauces fluviales: el primero de ellos, el Rio
Guadalbullén, al marcar éste la delimitacién entre la Campifia
Oriental/Occidental, y dentro de €1, su Cuenca Alta y su Cuenca Baja,
dado que la primera se cifie a la Unidad Geomorfolégica del Paisaje de
las Sierras Subbéticas, marcando el dnico paso natural entre la
Depresidn del Guadalquivir y los Surcos Intrabéticos Granadinos. En el
segundo caso, hemos diferenciado el curso del Rio Rumblar, en funcién
de la concentracién en su cuenca de la mayor ¥ mas importante
asociacién de filcnes cupriferos de todo el Alto Guadalquivir, en el
supuesto teérico de que éstos han podido distorsionar la eleccién de
la UGA, frente al resto del espacio de nuestra Historia, donde su
ausencia es altamente significativa.

La eleccién de los Tipos de UGA, en funcién de esas grandes unidades
del paisaje geomorfolégico, puede observarse en la Tabla I11,6.

Una detenida lectura de esta seriacién (Tabla II1,7), nos permite
confirmar un hecho, que como planteamos con anterioridad, resultaba
obvio: la susencia de UGA en Escarpes en 1a Depresion del Guadalquivir
(Vega y Campifias), vy la de las llanuras, en los ambientes Serranos
(Subbético y Sierra Morena).

gin embargo, en el primer caso, 1a mayvoria de los Tipos parecen
adecuarse a las Sierras Subbéticas y no a Sierra Morena. Asi, en el
Subbético, la presencia exclusiva de los Tipos XIII, XV, XVII, XVIII,
muestran toda la gama de las UGA de Escarpe, desde los Tipos poco
compactos y muy pendientes (XVIIT) a furmas de pendientes més suaves,
pero netamente marcadas (XVI11), alternéndose con otras variantes de
Escarpe, también reflejadas en sierra Morena y el Rio Guadalbullén en
su curso alto, como es el caso del Tipo VIII, si bien en el Subbético
se marca una diferencia sensible con la exclusiva presencia de uno de
sus Subtipos (VIII b). Por otra parte, la homogeneidad tipolégica de
estos paisajes es definida con la ausencia de Mesas, Domos, ete...,
mostrando el caso mas representativo de un fuerte condicionamiento del
medio orografico en la eleccién de 1la UGA, aunque bajo }os
presupuestos de la eleccién de asentamientos de una altura relativa

dominante.

El polo opuesto, lo define la Vega del Rio Guadalquivir y su llgng o}
suavemente aterrazada orografia. Sin embargo, en este caso, 195 dnicos
tipos de UGA, gque con exclusividad se centran en ella, serén Mesas
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Compgctas (Tipo I) o poco Compactas (Tipo II), siempre de bajas
pendientes. También quedan representadas Mesas de mayor Compacidad,
Eomo. es el caso del Tipo VI, que, a su vez, estéd presente en la
gamp}ﬁa Qccidental, sin embargo, sus diferencias parccen marcarse en
funcién a la Pendiente General del Area (P), siendo la Variante VI 4,
la que con exclusividad se desarrolle en la Vega. El grupo tipolégico
de mayor representatividad cuantitativa en la Vega, serd el XII
(Llanura), aungue esta UGA sera también representativa de la Campifia
Occidental (XII a,1-2-3) en sus variantes no compactas de bajisimas
pendientes, en los valles interiores del Rio Salado de los Villares
(Campifia Occidental Baja).

Si ya en la Vega del Guadalquivir, con la presericia de las Mesas,
(Tipos I, II, VI), 1la eleccién de la UGA escapa a una determinacidn
del medio geomorfoldgico, siendo un hecho més patente en el caso de la
Campifia Occidental, con una mds amplia gama tipoldgica, que advierte
un criterio mas complejo de la eleccidn.

Los Tipos de UGA que se presentan exclusivamente en las Campifias, son
el IV, V, VI, VII y X, y de ellos, s6lo el X (Domos), se refleja tanto
en la Occidental como en la Oriental, marcando uno de los prototipos
més caracteristicos de este Paisaje. Por su parte, los Tipos IV, V, VI
y VII, propios de la Campifia Occidental, muestran una amplia gama de
UGA en Mesas de morfologia diversa, siempre compactas o muy compactas
de bajas pendientes (Tipo VI), y en prototipos de menor IM y CCH, como
es el caso de los Tipos Vy VII, o bien, de fuertes pendientes ¥
elevada Compacidad, como es el caso de IV.

La distribucién de estos prototipos de UGA (Mesas), también, parecen
hacerse eco en la Vega del Rio Guadalbulldén, en su cauce bajo, ¥y en
contacto con las Campifias Occidental y Oriental. Sin embargo, mostraré
ciertas diferencias que se enmarcan Ppor el Medio Orogréfico
circundante (Variantes VI 1 y VII 1), caracteristico del aterrazado de
la cuenca, frente al ondulado paisaje de las Campifias (Variantes VI 3
y VII 3). La forma més compacta y menos pronunciada, con altos valores
en PRP (Tipos IV y V), se cifien, exclusivamente, al suave Paisaje
Orogréfico de la Campifia Occidental Baja. Con esto, podemos inferir
que las Mesas, UGA propias de la Vega y de la Campifia Ocecidental del
Guadalquivir, es en esta Gltima gran unidad del paisaje, donde
adquieren su mayor relevancia.

Como planteamos con anterioridad, serdn los Domos los prototipos de
UGA mas caracteristicos de las Campifias, con una amplia representacién
cuantitativa, matizando, con exclusividad, las formas menos compactas y
de bajas pendientes (Tipo X). Todas sus variantes aparecern reflejadas
y se desarrollan en la Campifia Occidental, compartiendo los casos X2
y X 5 con la Oriental, vy sélo la Variante X 3 con la cuenca baja del
Rio Guadalbullén. De esta UGA, sus Variantes X 4 y X 6, presentan una
mayor incidencia del indice AR 1, doténdolas de una altura relat}va
més pronunciada VY, exclusivamente, caracteristica de la Campifia

Occidental.

Otros Tipos de UGA, correspondientes a Domos, como €S el.caso de VIII
y IX, ampliamente representados en las Campifias, -refleqan en otros
paisajes, como el Rio Guadalbullén en su cuenca baja y Sierra Morena,




FIG.III,14
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montorios en Llanura y Escarpes
Segunda Companentes.




la elegcidn puntual 4e un medio orografico prdoximo y ecircundante al
asel?tamlento, que se ubica en aguellas UGA mejor dotadas (junto a las
VarlanFeg X 4 vy X 8), para asumir un emplazamiento de facil
defendibilidad vy control visual del espacio inmediato, =al tratarse de
Domos Compactos de Fuertes Pendientes. S£in embargo, sus Variantes
parecen adscribirse a los imperantes orogrdaficos de las Grandes
Unidades del Paisaje. Asi, y deniro del Tipo VIII, la Variante VIII c
5, se define con exclusividad en la periferia de la Campifia Occidental
Alta, junto a X 8 y X 4, frente a la Variante VII b 2, que se ubica en
la Campinia Oriental, junto a VIII ¢ 4 y VIII c 6.

E} Tipo IX comparte unas caracteristicas similares al anterior, si
bien, dotado de una mayor Compacidad (CCH) y un mayor reparto zonal
que afecta sdlo a la Campifia Occidental y Sierra Morena. El Subtipo IX
a, vy la Variante IX b 4, definen las caracteristicas de esta UGA en
Sierra Morena, mientras IXb 1 y IX b 2, la Campifia Occidental Baja, vy
IXb 3, la Alta.

Otra de 1las UGA caracteristicas de las Campifias, la forman Iios
Promontorios en Llanura, Tipo XI y XII b. En el primer -caso,
definiendo formas de suaves pendientes, y en el segundo, de pendientes
nulas. Se trata de una UGA que con exclusividad se cifie al Paisaje de
las Campifias (XII b), aunque, minoritariamente, se desarrolle en la
Vega del Guadalguivir y en la cuenca baja del Guadalbullén. En el caso
del Tipo XI, s6lo su Variante XI b 3, es exclusiva de la Campifia
Occidental, frente a las Variantes XI b 1y XI b 2, representativas
tanto de la Campifia Occidental como de la Oriental.

También, representativa de la Campifia Occidental, es la UGA en
Llanura, que define el Tipo XII, si bien, éste adquiere su mayor
relevancia en la Vega del Guadalquivir. Las Variantes XII a 1-2-3,
reciben un mayor reparto zonal, al estar presentes tanto en la Vega
como en la Campifia Occidental Baja, asi, como en el Rio Guadalbullén,
en su desembocadura, que realmente representa una prolongacién del
paisaje de la Vega del Guadalguivir.

Las Variantes XII b 1y XIIb 2, por su parte, s6lo aparecen
reflejadas en las vallonadas de la Campifia Occidental Alta, mientras
1a Variante XII b 3, sélo se cifie a las inmediaciones de la Vega del
Guadalquivir en su lado Norte, vy en contacto con la desembocadura de
los rios gque provienen de Sierra Morena, como es el caso del Rumblar.

En Sierra Morena, como ya hemos podido observar, la eleccidn del
Escarpe, como UGA, es minoritario, cifiéndose sé6lo al Tipo I11. En esta
Gran Unidad del Paisaje dominardn los Domos Compactos de fuertes
pendientes (IX a, IXb4ay Xl b2), con prototipos similare§ a las
Campifias, en una rigurosa seleccidn de emplazamientos que definen una
marcada potencialidad para su defensa, y un elevado control visual del
espacio inmediato, en un paisaje muy fragmentado. Dentro de esta gran
unidad, la cuenca del Rio Rumblar, muestra serias anomalias al
respecto, optando, también, por Domos en la eleccidn de la UGA, pero,
en este caso, . Yy a pesar de las fuertes pendientes, muestran una baja
Compacidad (CCH), como es el caso de las Variantes VIII ¢ 8, VIII d, ¥
X 6, cuando no, Promontorios en los valles interiores, como €s elfcaso
del XI b 1. Junto a esto, es interesante sefialar, que la eleccidn de
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Escarpes se centra en formas poco compactas de marcadas pendientes
CVILEE oy XV 8 13

Esta lcomplgjidad.permite plantear un interrogante que a lo largo del
trabajo venimos arrastrando: ¢En qué forma condiciond la captacidn de
recursos mineros la adecuacion de la eleccidn de la UGA?

Por naltimo, 1la cuenca del Rio Guadalbullén, que en su curso bajo
parece adsscribrise tanto a la Campiria Jcecidental como a la Oriental,
coincidendo con el hecho de que este curso las delimita fisicamente,
presenta sus mas profundas anomalias en la cuerca alta, al adentrarse
en el Subbético, con el dominio de los Escarpes de marcadas pendientes
(Subtipos VIII a y VIII d), gque en sus Variantes exclusivas, como es
el caso de VIII a 1 y VIII d 3, permiten reflexionar sobre la posible
entidad que, como via de comunicacién tradicional, ha marcado sobre
una eleccién de la UGA en Escarpes muy cefiidos al curso del Rio.

Resumiendo, podemos indicar que sb6lo existe una constriccién fisica en
la dicotomia Sierra/Depresidn, por la ausencia-presencia de Escarpes o
Llanuras, siendo la eleccién del Hombre la que define la UGA cuando el
Medio orografico permite la decisién, como es el casc de las UGA que
se comprenden en la Depresién del Guadalquivir (Vega y Campifias)

S6lc las Variantes tipoldgicas, parecen presentar una adscripeidn
excluyente, pero, en algunos casos, mostrédndose la eleccién de la UGA
como un criterio sujeto a una decisidon que, por el momento,
desconocemos, pero que a través de la probabilidad, podemos definir,
en un desarrollo donde prima la forma v su adecuacién a un espacio
inmediato con prototipos ubicados en Areas puntuales, como el caso del
Tipo IV, en la Garganta de Porcuni, o el reparto aleatorio de los
Domos Tipo IX, X, XI, etc... en diversos Paisajes Geomorfolégicos,
netamente diferenciados. Sin embargo, dicha aleatoriedad de
distribucién, parece someterse a criterios reiterativos en la eleccién
de caracteristicas muy especificas y comunes, cuya génesis, en dltima
instancia, la define la accidn humana y su causalidad, definiéndose
con la intervencidén de factores econdmicos, poblacionales, politicos,
ete. ;.

Por otra parte, podemos destacar que la estructura tipolégica, al
estar exenta de las distorsiones que generan las Grandes Unidades del
Paisaje y sujetar el hecho cultural de la eleccién humana, revela su
definicién y las variables que la componen como un método adecuado
cuya contrastacién ha sido significativa.

2.-La segunda cuestidn a plantear, radica en la correlacién de la UQA
y la extensién de la ocupacidn (espacio potencial de ocupacidn), a fin
de determinar si el criterio electivo del Hombre del Tercer y Segundo
Milenio BC. debid cefiirse a la entidad poblacional de unos
asentamientos, donde sus tamarnios estdn intimamente ligados a su candal
poblacional, toda vez, que, teéricamente, representan las unidades de
Residencia, Produccidn y Reproduccion.
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Tedricamente, es compleja la adecuacién del tamafio de un asentamiento
a su funcion en el Territorio (Rango-Tamsrio), al igual que a su
enFldad poblacional (Poblacidén-Tamafio) (Narroll 1962; Cook 1972;
Nelssgr 1974; Hassan 1981), sin embargo, rio pretendemos entrar en una
polémlca.que serd el objeto de los sucesivos Capitulos, al definir el
factor glncrénico y contextual. En este caso, asumimos la existencia
en si misma como unidad de poblamiento multifuncional. Sin embargo, un
problema que no podemos eludir, es la complejidad para la definicién
de la existencia del espacio ocupado en un yacimiento arqueoldgico,
cuando este se define como asentamiento. Como ya definimos en un
apart.ado anterior, sobre la fijacién de variables, el tema se presenta
en la complejidad de una muestra superficial, donde agentes erosivos
naturales y antrdpicos, poco o nada han dejado en superficie de la
configuaracién prehistérica de los asentamientos, siendo de escasa
ayuda la extrapolacién de criterios demarcativos de las excavaciones
en extension realizadas. Dudamos, por otra parte, gque de haberse
conservado 1las estructuras constructivas (casas o fortificaciones),
éstas, definan, tedricamente, una ocupacién contrastada en espacios
contextualmente no definidos (Nocete, Ruiz, Molinos y Castro 1986),
méxime cuando algunos tipos de asentamiento revelan el -carédcter
deleznable de las mismas, cuando no su ausencia. S6lo nis resta, como
elemento contrastador y homologable para todo el rwmuestreo, la
distribucién superficial de los restos de la 1llanada "cultura
material”, pero éstos, a su vez, pueden ser el efecto d¢ una erosién
distorsionante de cardcter natural o antrdpico.

Como relatamos con anterioridad, no basta la fijacién de correctivos,
como la erosién diferencial, basados en las formas y las pendientes,
escorrentia o evapotranspiracién, que nos definan gradientes en el
desplazamiento de las particulas sobre la superficie, sino que, s6lo
=u contrastacidn con excavaciones sistemdticas y en extensién, pueden
defiiir la paleoforms original del yacimiento tras su abandono, con
las distorsiones generadas por su ocupacién y la accién del Hombire-
Ocupante, asi como la determinacién del comportamiento de las
estructuras constructivas en su forma y tipologia, ante el potencial
de erosionabilidad, méxime cuando abordamos la superposicién de
sucesivas plantas de asentamiento. Junto a ello, ¥y ademas, un factor
dificilmente cuantificable, pero no imposible, como es la acciodn
antrépica sobre el yacimiento, en su proceso de alteracién con la
mecanizacidn agricola, nos plantea muy serismente 1a necesidad de una
encuesta experimental atn no desarrollada por las alegres y empiristas
generalizaciones.

En definitiva, la creacién de gradientes de distorsién contrastables y
para espacios homogéneos y netamente definidos, comc es el caso de
las Campifias, supone un largo proceso experimental sobre gl que
estamos trabajado y cuyos frutos habrén de esperar a afios venlde;os.
Sin embargo, y no por ello debemos argumentar una posicipén escéptica,
dado que la gran homogeneidad del paisaje geomorfolégico de ‘1as
Campifias y su homogeneidad, también, en el uso actual del monocultivo,
permite que la contrastacién de la superficie actual sea extrapolable,
dado su generalizado y homologable coeficente de error. Ng obgtanp?,
la documentacién se ha ordenado en gradientes de dlsPr}§u01on
cuantitativa de restos de la ocupacion  humana, corrigiéndose
puntualmente a traveés de los factores erosivos actuales y observables




qge,.ﬁ_en definitiva, han creado una wvaloracidn en unidades de
significacién generales sobre la extension de superficie contréstadé
en los casos de excavacion sistematica, con el margesn de catalugaéién
de .25 Ha., que refleja la extension del asentamiento de menor tamano
excavado (Cerro de la Coronilla, Cazalilla).

En la Figura 111,15, mostramos una tabulacién a través de los Tipos de
UGA del registro superficial del espacio ocupado. Sélo se percibe una
perfecta adecuacion de los tipos de UGA, con superficies de ocupacidn
en Jos valores extremos, es decir, aguellos superiores a 12 Ha., como
es el caso de XIII, XV, XVI, XVII y XVIII. En el resto de los Tipos de
UGA no parece obedecer a ninguna seleccidn determinada en lo que

rTspecta al espacio ocupado, si bien, muestran algunas tendencias
claras:

T@pos_como el XI v XII, ce centran en superfies inferiores a .50 Ha.,
si plen, alguna de sus Variantes obedece a superficies de ocupacién
sensiblemente superiores, como es el caso de XI b 1.

Tipos ~como _VIII, IX v X, reflejan una triple articulacién con
extensiones inferiores a 1 Ha., en el primer caso, ¥ 1.7y 2.50 en el
segundo, mientras 4 Ha. definen el tercer caso.

Esta estructura, aparentemente confusa y aleatoria, presenta unas
tendencias descifrables si partimos de dos primeros grupos bien
definidos, como es el caso de aguellos representados, en primer lugar,
por los Tipos I, I1I, 1V, .. ¥ el segundo, por XIII, XV, XVI, XVII y
XVIII, que wvuelven a reflejarnos, en otro nivel, el constraste
Escarpes/Mesas, v con ellos, Sierra/Depresién de. Guadalquivir. Desde
aqui, podemos acceder a una nueva lectura, identificando los grandes
bloques de UGA, & saber: Mesas, Domos, Llanuras, Promontorios en
Llanura v Escarpes (Fig.I1I,16).

Las UGA en Escarpe, se presentan bajo una alta correlacién en todas
sus Variantes para la fijacién de la superficie ocupada, con un 80% de
los casos, con valores entre .50 v .75 Ha., mostrando el Subbético
como el area mas caracteristica de esta asociacién. Presenta sélo dos
anomalias, la primera de ellas, con la asociacién de espacios ocupados
inferiores a .50 Ha. y siempre en las estribaciones mas
Septentrionales del Subbético. La segunda, y con valores netamente
superiores, se circunscribe, fundamentalmente, a la cuenca del Rio
Rumblar vy la cuenca alta del Guadalbullén (Escarpes no compactos de
marcadas pendientes). En el primer caso, con una UGA del Tipo III 1 ¥
un area ocupada (Dispersidn) de 6 Ha. vy, el seguncy, con valores en
torno a Z Ha. y en las Variantes VIII a 2 y VIII d 3.

Este grupo de asentamientos que superan, narcadamente, la norma del
espacio ocupado, no parecen regirse por cualidades especificas de la
UGA gque sean contrastables, marcando una situacién que bien puede
estar regida por hechos histéricos y econémicos, COmO la presencia de
una importante cuenca metalifera de cobre en el Rio PRumblar y una
tradicional ruta de comunicacién en el Guadalbullén Alto, que Yya
reflejaron, en el gpartadc anterior, distorsiones en la eleccidn de la

UGA.
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Distribucién Mesas, Domos, Promontorios en ngr
t 1anura v Escarpes en Relacidn cor los Tipos 0F

AGL y con las (Ha.) de Superficic Ocupada.

este nivel de 1la investigacién, no podemos solucionar la

rpretacion  probable que se plantea, pero si marcamos el interés

L§' importancia que tendran en la definicién diacrénica de la
acion del Territorio.

UGA que hemos integrado bajo el concepto de Promontorio en
ura, se presentan como la forma mejor correlacionada, en todas sus
antes, con la fijacién del espacio ocupado, reflejando un 100% de

casos, con extensiones comprendidas entre .25 y .75 Ha. Como
oS observar en el reparto zonal de la agrupacidn de estas UGA, se
ribuyen en toda la Depresién del Guadalquivir, afectando a ambas
inas y la Vega en sentido estricto, siendo propias de la Campifia
iental y el Rio Guadaibullén, aguellos casos que se definen por un

vt espacio ocupado (XII b en la Campifia Occidental vy XIV en el
ilbullén).

ién, las UGA en Llanura, presentan una estructurs similar al caso
*ior, si bien, con una norma situada en los valores més bajos del
creo (>.50 Ha.), aque representa mas del 80% (Tipos XI v XII) ¥
~ibuidos en un reparto zonal que afecta a la Campifia Occidental,

del Guadalquivir y Cuenca Baja del Guadalbullén. Un segundo
yamiento, que no refleja el 20% de la muestra de las Llanuras, se
i1 en los valores de 1.75 a 2 Ha., coincidiendo con las Variantes
11y XII a 2, ademdés, sélo distribuidas en la Campifia Occidental
Vega del Guadalquivir. Sin embargo, este segundo grupo, de mayor
isién en el drea ocupada, no define una UGA diferenciada del
‘iorp.

2 a estos grupos, las UGA en Mesa presentan una estructura
ita, al centrarse en los valores mas altos de la tabla
III,16), con un norma que supera las 10 Ha. Sin embargo, dentro
as Mesas, encontramos, también, una amplia variedad en la
sién del espacio ocupado, gque puede agruparnos tres grandes
ss: el primero, con valores superiores a 10 Ha., el segundo,
.4y 6 Ha. y el tercero, entre .5 y 1.5 Ha.

imer caso, se circunscribe a Mesas muy compactas (CCH) de fuertes
. IV) o bajas (Tipo I) Pendientes, y compactas de suaves (Tipos V
I 1) o bajas (Tipos II a y VI 2) Pendientes circunscritas a la

del Guadalgquivir Campifia Occidental y Cuenca Baja del
Ibullén. -

egundo caso, se menifiesta en Mesas poco compactas de bajas
entes, como reflejan las Varia.tes del Tipo VI (VI 1, ‘V; 3y VI
ituadas en la Campiria Occidental y la Vega del fuadalquivir.

rcer agrupamiento, refleja Mesas compactas de fuertes pendientes,
idas por el Tipo VII en sus Variantes VII 2 y_YII 3,.que, en este
s6lo y exclusivamente se adscriben a la Campifia Occidental.

‘mente, podemos encontrar en las Mesas y en su repartq .zonal,

los Paisajes mas llanos de la Depresién del Guadglqu1v1r, la
.6n de los asentamientos de mayor entidad 00u9301ona} y las
teristicas de una alta Compacidad (CCH) v Alturg' Relativa (AR
tributos teéricamente distintivos de esa asociacion.




qu ﬁ;timgi las UGA definidas en la categoria de Domos, presentan la
dlstrlpu?lon, aparentemente, mas aleatoria y compleja, situacién que
ya def}nla su registro y distribucién espacial en las Grandes Unidades
del Paisaje del Alto Guadalquivir. Los Domos, a pesar de que presentan
una norma de bajos valores (.25 Ha.) del espacio ocupado, en su
casuistica, recorren %toda la tabla hasta las 8 Ha., ¥y en un reparto
zonal que, como pudimos observar, afectaba a la totalidad de 1la

gepresidn del Cuadalquivir y al Frente Meridional Externo de Sierra
orena.

Sélo se observa, en los Domos, una tendencia relativa en su adecuacién
ocupacional, con un aumento de la superficie ocupada, coincidiendo con
los valores més altos de Compacidad (CCH) y Pendiente, que afectan,
principalmente, al Tipo IX en sus Variantes IX a, IXb 3y IX 4, con
valores que alcanzan las 8 Ha. Frente a esto, las formas menos
compactas vy de suaves o bajas Pendientes, presentan una correlacidn de
valores situados en torno a2 .50 Ha. Sin embargo, esta tendencia
genérica sélo puede observarse en las Campifias, donde, ademds, se
conforma espacialmente, al presentarse la distribucidn de los valores
més bajos de superficie ocupada en la periferia, tanto de la Oriental
como de la Occidental, coincidiendo con formas de AR 1 relevante,
mientras que en édreas, como el Centro de la Campifia Occidental,
semejantes prototipos, se adecian a un espacio ocupado de valores muy
superiores.

Esta variabilidad, que presumimos no aleatoria, de los Tipos de UGA en
Domo, se observa en el apartado anterior relativo a su reparto zonal
y, a pesar de advertir, en cierta forma, la tendencia observada en las
Mesas sobre una correlacién entre los méximos valores del espacio
ocupado, CCH y AR 1, vuelve a revelar una eleccién de estos prototipos
a expensas de un potencial netamente vinculado a concepciones
espaciales complejas, para el caso de las Campifias, donde AR 1 sera
uno de sus determinantes en una doble relacién: Campiiia
Occidental/Periferia de la Campifia Occidental.

Resumiendo, podemos advertir, nuevamente, un marcado contraste entre
las Sierras y la Depresién, ya patente en el reparto zonal de la UGA y
que, ahora, se decanta en una variedad de superficies de ocupacién
que, alcanza sus mas altos valores en el segundo caso (de .25 a 12
Ha.), frente a una gran homogeneidad en el primero, que no supera las
el Subbético, y la Cuenca del Rumblar, en Sierra Morena, coincidiendo
con distorsiones en los prototipos de UGA, que pueden adscribirse a la
existencia de una tradicional ruta de comunicacién, en el primer caso
y a la importancia de los £ilones cupriferos, del segundo.

En la Depresién, y donde observamos, con anterioridad, que la eleccidn
de la UGA era independiente a las constricciones del Paisaje
Geomorfolégico, mostrando una causal estructura interna de cardcter
cultural, la adecuacién de las UGA a la extensién del espacio ocupado,
parece obedecer, también, a semejantes criterios, pues, la UGA que,
potencialmente, marcaria las mayores ventajas para una e*tensa
ocupacién, como es el caso del asentamiento en Llanura, reflsja los
valores mas bajos del muestreo, raramente superando las .50 Ha. La
tendencia global ofrece una correlacién R=.83 al sobrepasar las 6 Ha.,
en aquellas UGA que presentan los valores més altos de CCH, Pu y AR 1,
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degantandose, a su vez, por valores de IM también altos. Las Mesas,
asi, son los prototipos de esta estructura que en ningin caso es
excluyente pero si dominante. En ellas, la superficie potencial
generada en sus plataformas superiores, si estan en relacidn con el
tamafio de la superficie ocupada, al presentar una ocupacién total de
las mismas con Jlos valores mas altos de 1la muestra (12 Ha.),
coincidiendo, también, con una marcada Compacidad (CCHS).

Volviendo a la correlacién general, podemos inferir que la asociacion
CCH, Puy AR 1, en sus valores més altos, definen que la eleccidn de
la UGA, para albergar los asentamientos de mayor entidad, esta sujeta
a un proceso de concentracién poblacional y su defendibilidad,
asumiendo su maxima expresién en los Tipos I, IVy V, caracteristicos
de las Mesas.

Semejantes modelos, se asocian, también, a los asentamientos de menor
entidad (.25 Ha.), asumiendo, ahora, formas de Domo, pero
espacialmente distribuidas de forma periférica, en el contacto entre
la Campifia Oriental ¥y Occidental, y en el contacto de la segunda con
el Subbético.

La amplia variabilidad de la muestra, nos sugiere que no estamos ante
un fendmeno universal y generalizable, atemporalmente, a lo largo del
Tercer y Segundo Milenio BC. en la adecuacién de la UGA a la entidad
de la ocupacién. Esta situacién, revela que la Unica via explicativa
se encuentra en observar correlaciones contextuales sinerénicas de esa
ocupacién, y con ellas, criterios de decisién cultural, sélo
explicables haciendo intervenir el factor cronolégico.

Antes de pasar a ello, nos quedan unas preguntas que cuestionar:

¢E1 marcado constraste gierra/Depresién esta en funcién de
la captacién de recursos que albergan tan diferentes
Paisajes?

(Existe una adecuacién de UGA y 1a extensién de la ocupacioén
con el potencial productivo de los fértiles suelos de la
Vega y las Campifias del Alto Guadalquivir?.

3.- Plantearse, é€n el estado actual de 1la investigacién de la
Prehistoria del Alto Guadalquivir, una valoracién concreta sobre }a
captaci6n de recursos, es de suma complejidad, por la ausencia
tradicional de tan reivindicados Proyectos Coherentes de Investigacion.

Bien es cierto, Qque 1a nueva politica, en materia arqueolég%ca, de la
Junta de Andalucia, y desde 1985, con una nueva concepcion de }a
reconstruccién del pasado, ha hecho su irrupcién en.gstas tierras, sin
embargo, las tematicas O sdreas de actuacion §610 cubren
tangencialmente el espacio de el presente trabajo, hoy jalonado por
contadas excavaciones (Fig.111,19), encaminadas & f1ne§ meramente
documentales, propios de una actitud de salvamento. Sln' embargo,
proyectos como “Porcuna’ o “Analisis Histérico de las Comunidades de

la Edad del Bronce, en Sierra Morena, V¥ la Depresion Linares-Bailén”




’31':1
&

permitirén: en un futuro no lejano, aportar una importante
documentacién, pero, desgraciadamente, y en el tiempo que estamos
redactando el trabajo, no ha hecho mids que comenzar.

A tenor de estas constricciones, mas politicas o presupuestarias, que
meramente cientificas, la reconstruccién de los procesos de captacidn
de recursos ha de asumir una metodologia especifica, de claro perfil
probabilistico, ante la ausencia, en primer lugar, de una
reconstruccién paleoambiental que fije las caracteristicas de aguellos
organismos vivos sujetos a la captacién humana, V¥ en segundo lugar,
por la entidad de las contadas excavaciones, Que en nuestra drea de
estudio y sobre el tiempo que hacemos referencia, junto a un registro
bésicamente superficial, no permite claros niveles de contraste
orientados a fijar los recursos no vivos y permanentes que pueden
captarse en el actual registro del Medio Fisico. Sin embargo, no
podemos renunciar a una interpretacidn tan sesgada.

Con respecto a la captacidn, la antracologia de combustion y
construccién, revelan un uso sistemédtico y denso de una masa forestal
tipicamente mediterrénea, donde domina la encina, constante que se
reitera en momentos posteriores, vy en las Campifias, desde las fases
mas antiguas del Mundo Ibérico (Molinos 1887), en secuencias
polinicas.

Bajo similares parémetros, se perfila el paisaje que en los Siglos
XVII v XVIII de nuestra Era recogen las crénicas, si bien, en esos
momentos, en franco receso ya, ante una densa explotacién cerealista.
Desde el Siglo XIX, sin embargo, V, fundamentalmente en nuestra
Centuria, la extensién del monocultivo del olivar ha reducido el
potencial forestal autdctono a ireas residuales, que por sus fuertes
pendientes o alta pedregosidad, hacen inviable ese cultivo arboreo. En
esos casos, el bajo desarrollo edéfico, hoy presenta el dominio de 1la
Maquia Mediterranea con el Chaparral como protagonista.

Junto a los cauces fluviales, no ha mucho tiempo que se desarrollaba
un bosque de galeria, contrastado en la antracologia prehistérica y en
los textos decimondnicos, del que hoy sélo subsisten especies de
sotobosque, resistentes a 1a fuerte contaminacién de los cauces
salados, producto de la transformacién aceitera y reductos del hacha y
el arado. A principios de Nuestro Siglo, grandes dreas pantanosas que
subsitian en los valles interiores de los Salados, se jrian desecando
hasta los affos cincuenta.

A ese paisaje mediterraneo, parece adscribirse la fauna salvaje
prehistérica cazada (ciervos, jabalies, etc...), o asociada a Jas
inmediaciones de los asentamientos (lirén careto, conejo, ete...). 5in
embargo, en el registro arqueolégico, ni su nimero ni su peso
calérico, parecen reflejar (en los casos estudiados) un secpor
fundamental de la dieta alimentaria, que se basaria en especies
domésticas, siendo, pues, ¥y con toda seguridad, el fruto de 1a defensa
de cultivos y pastos en la que estos herbivoros y, fundamentalmente,
los de gran tamario competian directamente, sin olvidar, claro estd, la

caza.

En la actualidad, el roturado ¥ desbrozado paisaje del olivar, sé6lo ha




resguardado una fauna residual de pequefios roedores, a cuyo amparo se
desarro;la una depredacion minoritaria de pequefias rapaces, =zorros,
comadrejas, ete. .. Pequefias aves y conejo suponen, hoy, un
abastecimiento cinegético de cardcter doméstico, desapareciendo una
pesca complementaria, por el alto grado de contaminacién fluvial.

Con estos presupuestos, hemos rechazado toda cuantificacién y
caracterizacién de los recursos potenciales vivos captables en las
Campifias, en la medida que el reflejo actual scbre la Prehistoria, de
uso Qormalizado en miltiples trabajos de Arqueologia, s6lo implicaria
una inoperancia metodolégica, cuando no, contribuir a una confusién
que, desgraciadamente, se generaliza en nuestra disciplina.

No obstante, debemos partir de la plataforma mediterrdnea del biotopo,
donde factores como la pluviosidad sélo podrén ser legibles con una
reconstruccién de la cobertura vegetal prehistérica, cuya incidencia
es definitiva sobre el acuifero. Dado lo reducido y homogéneo del
paisaje de Campifias, frente a Sierras, donde los cambios antrépicos
han sido muy reducidos por sus marcadas pendientes, podemos intuir que
cualquier cambio u oscilacién general térmica o pluviométrica,” que
parece no haber sido importante desde el 3.000 BC., debié ser general
y afectar, igualmente, a toda el é&rea, sin marcar alteraciones
substanciales sobre las grandes unidades del paisaje que hoy existen,
y en todo caso, éstas serédn extrapolables al potencial actual de un
perfil Mediterrdneo del Secano, cuya puesta en produccién vy bajo los
pardmetros del Sistema Cereal, al que acompafian, residualmente, una
abundante produccién de leguminosas, desde el Tercer Milenio BC.,
hesta la irrupcién del monocultivo del olivar en las dltimas dos
Centurias, como revela una tecnologia donde la piedra susbsistié hasta
la mecanizacién del campo.

El abastecimiento de recursos no vivos, ofrece una complejidad no
menos evidente, a pesar de su presencia ahistérica en el Medio de las
Campifias, al no existir estudios precisos de correspondencia entre sus
enclaves naturales y la captacidén que revelan los yacimientos, sobre
todo, por la ausencia de excavaciones sistemidticas y proyectos de
investigacién a tal fin. Sin embargo, la gran uniformidad de 4&reas
como las Campifias y sus netos contrastes con las Sierras proximas,
permiten avanzar algunas inferencias al respecto.

La alta salinidad de los cauces fluviales, podria implicar,
tedricamente, la captacién de agua potable como un elemento
definitorio de la eleccién de la UGA, sin embargo, la gran abundancia
de manantiales no salados, y su amplio repertorio zonal, halléndose al
menos uno a no més de 100 mts. de cada asentamiento, revelan la no
incidencia de su captacién para las distorsiones en la eleccién del
emplazamiento, aunque no podemos soslayar, alegremente, este proble@a,
miéxime cuando partimos de una correlacién de datos actuales que sqlo
reflejan un estado concreto del acuifero que, por tanto, no pe;mlte
generalizarlo al comportamiento en momentos de grandes oscilaciones
climéticas, o por lo menos en oscilaciones algo mas secas.

Tradicionalmente, este problema se ha solucionado en las _Campiﬁag,
mediante la préactica de pozos artesianos de gran profundldaq, sin
embargo, su reparto zonal actual que recoge la cartografia, no




implica, en ningin caso, su uso o existencia en el Tercer y Segundo

Mllen}o, ni incluso al Primer Milenio BC., como encontramos en otros
trabajos de la comarca.

Lﬁ salada red fluvial, no parece tampoco .aber afectado a la
distribucién de los asentamientos en el espacio de las Campifias, toda
vez. que los recursos alli captables (sal, pesca, etc...), parecen
modificar poco la tradicional economia agraria. 0 en todo caso,
haberla alterado minimamente, y de una forma negativa, al no poder

usa;ge sus sguas en algunas précticas agricolas o el abstecimiento del
ganado.

La documentacién arqueolégica de los yacimientos excavados, revela una
captacién de recursos ingente, orientada a las actividades
constructivas de complejos asentamientos, Jjalonados por
fortificaciones. En estos casos, ningin material parece haber sido
captado, potencialmente, en un érea mayor a 1 Km. de distancia al
emplazamiento, revelando un abastecimiento local dentro de un paisaje
mzy homogéneo. Si el material orgénico es dificil de correlacionar,
toda vez que depende de esa ausente recontruccion palecambiental, la
piedra, como soporte de las estructuras mds solidas (z6calos de
cabafias, fortificaciones, etc...), se adapta a esa captacién inmediata
gue antes relatdbamos. Asi, observamos, en un mismo tiempo, ¥y en
egpacio my préximo, el contraste entre sistemas de fortificacidn
realizados en calizas, o en areniscas, dependiendo de los
afloramientos més préximos. Un caso interesante podemos encoi.irar en
los asentamientos del érea de Porcuna, donde los afloramientus de una
arenisca dura pero de fécil manipulacién, generaron desde 1la
Prehistoria, = comd documentan algunos medios de produccién (martillos
de nrantero) 21 desarrollo de una canteria local, que desde época
ibér-.ca cfuvo unz gran repercusién ~n toda la Campifia, aunque en el
Tercer Miienio BC. s6lo se asocia a profundas reconstrucciones de
potentes sistemas ae fortificacidn.

Si la base calérica y proteinica-cédrnica se ciffe al desarrollo de una
fauna doméstica, a lo largo de todo el Tercer y Segundo Milenio BC.
(asentaﬁieﬁtos de los Pozos y Cortijo de la Torre), eésta aparece
complementando otra actividad, cuya tecnologia revela el cardcter
dominante que imprimen a la economia: la Agricultura. A su amparo, el
desarrollo tecnolégico, genera una captacién de materias primas para
su elaboracién, de control prioritario, dado el bajo desarrollo del
nivel técnico de estas Formaciones Sociales.

Indudablemente, uno de los aportes bésicos para tal tecnologia, debié
ser maderero, sin embargo, Ssu deleznabilidad no permite unas
correlaciones cuantitativas ni cualitativas en el registro
arqueolétgico, que tampoco podian corresponderse con una
reconstrucciéon forestal ausente. El1 registro, s6lo, nos permite
correlacionar el instrumental litico, que por otra parte es e} que
ejerce una mayor fuerza mecdnica en los procesos de producc%én v
elaboraci6én. Las tecnologias orientadas a la produccién, segun el
registro, se basan en tres tipos de rocas duras. El primero, en las
rocas volcénicas que caracterizan los prototipos de hachas, ’aguelas,
escoplos, etc..., el segundo, granitico y reflejado_por'los ut}les de
molienda, vy el tercero, siliceo, conformanado el utillaje de sieda, a
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pesar de que puedan cubrir funciones artesanales o domésticas, como
ocurre con algunos utiles de silex (cuchillos, ete...) o en diorita
(gubias, cepillos, ete...). Sin embargo, los agui expresados, no sdélo
ref%ejan la acecidn directa sobre la tierra hacia la produccién
agricola, sino que representan el monto cuantitativo mas alto
(fundamentalmente los litiles de siega en silex: dientes de hoces).

Unido a la importancia que adquiere estas materias primas, podemos
dgterglnag su sausencia en la Depresién del Alto Guadalquivir,
distribuyéndose en su periferia, y enmarcando un factor que tendrad una

gran importancia en las formas complejas de su captacién: el
Intercambio.

Asi, las rocas volcédnicas y graniticas, sélo se detectan en el Nicleo
Herciniano de Sierra Morena, distando de las Campifias a més de 15 Km.
Por su parte, el abastecimiento siliceo adgquiere una mayor
complejidad, pues en la Campifia observamos dos sportes de localizacidn
interna: el primero de ellos, de cardcter nodular, pero de reducido
tamafio, como consecuencia del arrastre de los rios cuyo origen se
circunscribe al Subbético, como es el caso del Guadalbullén y el
Torres. A pesar de que es el Subbético el nicleo de desarrollo de
estas rocas, en la Campifia, 1as consecuencias del Plegamiento Alpino,
permiten con el desplazamientc de las placas aldctonas, la emergencia
de filones tabulares de rocas siliceas visibles en el contacto Campifia
Alta-Campiffa Baja sobre la cota 400 m. Sin embargo, la naturaleza de
tal plegamiento, cuartearia excesivamente las tablas.

Una revisién somera de las industrias en los yacimientos excavados,
revela el claro dominio de los soportes tabulares en la fabricacién de
una industria de largas hojas, que caracteriza el desarrollo del
Tercer y Segundo Milenio BC., Jjunto a una baja representatividad de
los soportes nodulares de arrastre que dominaban en el Neolitico de la
Vega. Estos criterios, podrian hacernos pensar en una direccidn
marcada en la captacién de rocas siliceas sobre los afloramientos
tabulares autéctonos, sin embargo, en ninguno de ellos, encontramos
restos de talla o canteria. A ésto se une la yva comentada estructura
cuarteada y quebradiza que estas tablas presentan desde su
afloramiento Alpino.

Sinceramente, la solucién estaria en la contrastacién, con estudios
petrolégicos, de la procedencia de los soportes siliceos, sin embargo,
podemos apuntar que la ausencia de canteria local del silex,
dificilmente nos permite albergar la posibilidad de un complejo
sistema de captacidn en canteras ¥y desvaste en los asentamientos. A la
espera de dichos andlisis petrolégicos, no podemos, por menos, que
apuntar la existencia de un aporte exdgeno y desde el Subbético, donde
se han detectado una canteria, en el mismo espectro cronolégico, Qque
supera las bases de una sutosuficiencia local, méxime en areas donde
debid orientarse, dominantemente, a trabajos artesanales, toda vez que
su litologia y pedologia no permiten una agricultura desarrollada. De
todas formas, y al margen del aporte siliceo, el resto de rocas duras,
orientadas a la puesta en produccién de las Campifias, si que pre§eptan
unos cauces de captacidn via intercambio, o) 1argu151mos
desplazamientos por parte de estas Formaciones Sociales Campesinas. Un
problema similar reflejs el aporte metdlico, pues, a pesar de una




relativa presencia, en lo gue se refiere a productos elaborados en los
yacimientos de la Campifia, s6lo pueden explotarse y captarse a mas de
20 Km. de ésta, y en las estribaciones de Sierra Morena, donde han
podido detectarse, no sélo los afloramientos, sino nacleos de
qulamiengo orientados, de una forma permanente, a su explotacién.
B}en es clerto, que los produsctos metalicos no parecen intervenir, ni
directa ni decididamente, sobre la puesta en produccién de las
Campifias, sin embargo, su presencia en actividades artesanales y en
los circuitos del prestigio, revelan la demanda efectiva de un interés
en la delimitacidén de la emergente Jerarguizacién Social.

Una contradicién fundamental, parece regir el destino de las Campifias
y el Valle del Guadalquivir: un potencial agronémico que dirige su
economia, se enfrenta a una demanda efectiva de los recursos

necesarios para generar parte de la tecnologia indispensalbe en su
puesta en produccidn.

Este hecho sera de gran importancia, pues, no sélo la relacién Hombre/
Tierra se estructura en la captacién de recursos caléricos
subsistenciales, sino que imprimira el desarrollo excedentario para
saciar tal demanda, bien orientando el intercambio, o bien la
captacién a larga distancia. En este sentido, se orientarad la
capticién de uno de los recursos que mejor definiran la estructura de
rangos en estas Formaciones Sociales: la Metalurgia. Asi, pues, 1la
relacién Hombre/ Hombre intervendra, definitivamente, en las
condiciofines basicas de la explotacién, que genera, el bien escaso, de
los Medios de Produccién tecnolégicos y los bienes Ideolégicos de
Reproduccién.

Desde este punto de vista, una nueva correlacién se hace necesaria
para explicar la UGA: el uso de 1los recursos incuestionables
omnipresentes, cuantificables y orientados a un generacional
excedente: el Potencial Agronémico del Suelo, y con é1, la produccién
subsistencial y excedentaria, a cuyo control, no sélo incide los
modelos de asentamiento, sino las vias de relacién entre las grandes
unidades del paisaje que circunscriben la Depresién del Guadalquivir,
en una proximidad fisica, vy las relaciones de complementariedad que
genera la ausencia/presencia de los recursos bésicos para la
Reproduccién Fisica y Social.
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I1I.3. LA VALORACION DEL POTENCIAL AGRONOMICO

Si glgﬁn recurso econémico existe en la Campifia, cuya cualidad ha
cond}c1onado su humanizacidn y la Historia que de ella se desprende,
es el Eotencial Agrondmico de sus fértiles suelos, que en la coyuntura
histérica de l1la Cousolidacién de 1la Economia de Produccitn se
convegtiré en el principal Medio de Trabajo y Produccién, siendo las
relaciones que en torno a él se estructuran, en los niveles de
P§adu9cién, Consumu, Acumulacién, Propiedad, etc..., guienes
diramizen, estructuren y articulen la Historia. Por esta razén. y en
otra ocasién (Nocete 1986), definimos a las Formaciones Sociales de
las Campifias, durante el Tercer v Segundo Milenio BC., como el proceso
de una Historia Agraria.

Antes de ofrecer una seriacién de las unidades eddficas que componen
cada uno de los tipos de suelo, y su lectura agronémica, sobre la base
empirica de la reciente cartografia presentada en 1987 por el Dpto. de
Edafologia y @Quimica Agricola de la Universidad de Granada
(1:250.000), no pcdemos eludir una consideracién metodolégica:

(Hasta qué punto los suelos observados hoy son el reflejo de
aquellos que hace Cuatro Milenios conocié el hombre ?

Aproximadamente los mismos.

Aproximadamente, es un margen de error que, pruuentemente,
establecemos para no afirmar la total similitud. Aproximeadamente,
puesto que si hubiésemos contado con reconstrucciones paleoecolégicas
a contrastar con los procesos de Erosién Diferencial,
Evapotranspiracién, ete..., los resultados nos hubieran marcado,
numéricamente, el grado de este error que enmarca el sproximsdamente.
Por desgracia, la ausencia de Aichos estudios puntuales, son el precio
de la ambicién y la ausencia de los medi i

Proyecto de Investigacién tantas veces reivindicado.

el resultado del método o la documentacidn.

Nuestra certeza de homologacién, "suelos actuales/suelos
prehistéricos”, surge, en primer lugar, de la gran homogeneidad que
rige el Espacio de la Campifia, en ese perfil suave de bajas pendientes
que enmarcan leves procesos de erosién y, de alguna forma,
extrapolables ¥y generalizables a todo el Espacio, con sélo una posible
direccién en favor de la acolmatacién del fondo de ios valles, con los
materiales residuales de las cercanas ¥y poco elevadas lomas. Sin
embargo, la documentacidén de esas teéricas causas de acolmatacidén, que
forman los grandes valles desde el Tercer Milenio BC., advierten la
escasa entidad de los procesos.

Contamos, no obstante, con la presencia de un clima mediterraneo
continental, donde serian necesarias grandes oscilaciones climaticas
para gque, en cuatro o cinco mil afios, se aceleren los procesos
naturales de transformacién del Medio. Por desgracia, no contamos con
estratigrafias de polen que reflejen los cambios en la cobertura
vegetal de un constante paisaje de encinar, como documenta la lectura




de la fauna salvaje y los restos antracolégicos, desde la Prehistoria
y hasta los albores de Nuestro Siglo.

5i algin factor ha podido modificar esta dinsmica, ha sido el humano,
en su accidén productiva sobre el Medio, con una agricultura extensiva.
Sin embargo, la lectura diacrénica de los productos recogidos en las
seriaciones arqueoldgicas (ceramica, tecnologia litica, etc...) y el
“"Patrén de Asentamiento”, revelan una continuidad econémica del uso
del Medio y la relacidn entre éste y el Hombre.

S6lo en la actualidad, y debido a la extensién del monocultivo del
olivar, el Paisaje ofrece una visién algo lejana de lo que fue en la
Prehistoria, v con él, la destruccidn de la cobertura vegetal que puso
a las secas tierras de la Campifia s merced de una equinocial accidén
abrasiva, que esta generando profundos cambios en el Suelo. Pero el
Olivo y sus consecuencias, no tienen mas de doscientos afios de
antiguedsd, y el Catastro de Ensenada y las fuentes hitoriograficas de
los Siglos XVII y XVIII, con una claridad pasmosa, revelan la
coincidencia y articulacién del barbecho con abundantes espacios de
encinar y chaparros, con una fanna mediterrdnea asombrosamente similar
a la que reflejan los yacimienios prehistéricos.

Si en algin punto debemos buscar la relacion de la capacidad
transformadora de la Naturaleza por el Hombre y la modificacidn en la
estructura del Suelo, emergente por esa causa, la encontraremos en la
dindmica del Sistema Cereal de Secano con su monocultivo y el
barbecho.

II1.3.1. Erosionabilidad y Perdida del Suelo.

Las tasas de Erosionabilidad y Pérdida del Suelo (C), generalmente, y
para el Secano, se establecen entre los valores C=.325 y C=.182, en
funcién a una cobertura vegetal que oscila entre un 20 v un 30%,
clasificéndose dentro de los grupos que ofrecen una menor posibilidad
de arrastre y modificacién. Asi, en la actuslidad, las Campifias dgl
Alto Guadalquivir se inscriben dentro de los grupos Ay B, de baja
Erosionabilidad.

No obstante, la aplicacién de la metodologia mds actualizada, para la
definicién de la P3rdida del Suelo en las Campifias, nhos brinda‘ la
posibilidad de aclarar, con mas precisién, el tema. En‘estos trabajos,
la Tasa de Pérdida del Suelo (A), se define de la siguiente forma:

A = RK.Ls.C.P

Expresédndose la Pérdida en Tm/Ha/aflo, siendo R el Indice de Erosién
por Lluvia, calculado:

-5 2 2
R=235.10 .P.li .13




L5 T A §
26§

Siendo P, la Precipitacién anual total, Ii,la Precipitacidn méxima en

una hora, e I24, la Precipitacién méxima en 24 horas con periodo de
retorno de dos afios.

K, representa el factor edafico de Textura, Estructura, Permeabilidad
y contenido en Materia Organica. Su valor se calcula segin el
Monograma de Erosionabilidad de Wischemeier (Wischmeier y Mannering
1969; Gil et alii 18986).

Por su parte, Ls, refleja el factor topografico de Pendiente,
calculado en las ecuaciones de Wischmier, Johnson y Cross (1969).

Los YaIQres de C, son las tasas de Erosionabilidad que expusimos con
anterioridad, siendo P, las précticas de conservacion medidas en un
indice paramétrico.

Los resultados de estos coeficientes en la Depresién del Guadalquivir,
presentan una gama general de tres casos, en funcién a la Pendiente.
El primero de ellos, afecta a las pendientes situadas entre O y 8%,
reflejando una escasa sensibilidad a la Erosién, calculédndose ésta
entre 0 y 10 Tm/Ha/afio. Las Pendientes sometidas a una oscilacién
entre el 8 v el 15%, que suponen el segundo caso, también reflejan una
escasa sensibilidad a la Erosién, calculdndose ésta en una Pérdida
situada entre 10 y 25 Tm/Ha/afio. S6lo merece una especial atencién el
tercer caso, gQue CON unas Pendientes superiores al 19% , desarrollan
una Erosién calculada en torno a 100 Tm/He/sfio, siendo Suelos
problemdticos en su definicién. En el érea de nuestro estudio, las
Campifias, muestran una gran homogeneidad, con una escasa sensibilidad
a la Erosién, pues todas sus Pendientes se desarrollan bajo el 15%, v,
por tanto, la Pérdida del Suelo es insignificante y ha sido, también,
hasta ei desarrollo del cultivo intensivo del olivar, que en este
Siglo ha ido mermando la superficie del cereal, Olivo que presenta los
mayores porcentajes de Erosién de la Campiria por los sistemas de
roturacién y pérdida de cobertura vegetal que genera. Este hecho, nos
permite observar, con un alto grado de fiabilidad, que desde 1la
Frehistoria a 1la actualidad las modificaciones del Suelo han sido
escasas por agentes erosivos de cardcter natural, pues, Su reciente
reactivacién, al no superar la centuria, =ain no han generado
contrastes significativos.

Por otro lado, los mérgenes de trvansformacién de los Suelos, al
afectar a Pendientes superiores al 15%, coinciden, en este caso, con
las zonas de Piedemonte ¥y las Sierras Subbéticas ¥ Morena, donde les
fuertes Pendientes, en todo caso, ¥ ya desde la Prehistoria, no
permiten el desarrollo de Suelos fértiles para una economia de
produccidn agricola, maxime en las condiciones de su desarrollo

geolégico.

Una vez planteada esta aclaracion metodoldégica, podepos abondarf con
fiabilidad, la homologacién para el Pasado del Potencial Productivo de

los Suelos actuales.
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1I1.3.2. Tipos de Suelos y su Distribucién Espacial.

Hemos seriado, en el area de las Campifias y su periferia, un total de
23 Tipos de Suelos, que asocian grupos de unidades edaficas con sus
caracteristicas, a fin de obtener un contraste de los diversos nichos
ecolégicos que enmarcan la Historia de los campesinos de la Primera
Economia de Produccién, siguiendo el informe del Dpto. de Edafologia y
@Quimica Agricola de la Univ. de Granada, dirigido por el Dr. Aguilar
Ruiz (1977), correlaciondndola con los trabajos que en este é&rea
realizé el Dr. Machado (1986) y que esquemdticamente se organiza como
sigue (Fig.III,17):

Suelos del Tipo 1 (Bk-Bv) (Fig.III,17)

Los Suelos del Tipo 1, englobarian Cambisoles Céalecicos,
Cambisoles Vértices, con inclusiones de Luvisoles. Este
Tipo, presenta unas Pendientes situadas entre 2 y 5%,
cifiéndose a las primeras Terrazas del Guadalquivir, Junto a
los Cambisoles Calcdreos (pardo-rojizos). Formados en la
Vega, abren un gran Valle tras la desembocadura del
Guadalbullén y el Rumblar, cuando el Guadalquivir sale de su
encajonamiento y forma los Meandros de Villanueva-Marmolejo,
reflejando la mayor productividad de la Litologia de 1la
Depresién. (Machado 1986; Gil 1986).

Suyelos del Tipe 2 (Ie) (Fig.III,17).

Ic, representa el desarrollo de Fluvisoles Calcéreos con
inclusiones de Cambisoles Célcicos y Regosoles Calcéreos,
formados en zonas de borde de terrazas o en terrazas
antiguas muy erosionadas, donde dominan los Cambisoles
Célcicos pocos desarrollados. Con una textura franco-
arcillosa similar al Tipo 1 y con un Ph alcalino > 8. Igual
que el Tipo anterior, se desarrolla sobre una topografia
llana, con Pendientes que, en ningin caso, superan el 8%,
con capas fredticas a 30 o 70 cm., ¥ Que ocupan
fundamen*almente la Cuenca del Guadalbullén, siguiendo en
Potencial Productivo al Tipo 1.

Suelos del Tipo 3 (Ve-Bv) (Fig.I11,17).

El Tipo 3, refleja el desarrollo de Vertisoles Crémicos,
Cambisocles Vértices, Regosoles Calcéreos e inclusiones de
Vertisoles Pevicos. Este Tipo, se localiza en log Valles
fluviales y vaguadas, bajo Pendientes medias que oscilan en
torno al 2%. Su formacién, mediante la acumulaciép IQE
materiales finos procedentes de la erosién y deposiclon
desde las colinas préximas, constituidas por Margas
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Miocénicas del Cretdcico, y arcillas del Keuper, define
suelos no pedregosos poco erosionados, profundos en su
textura arcillosa y himedos. El Tipc 3, define la mayor
par@e de las Cuencas Fluviales de la Campifia Occidental, sin
olvidar su presencia en dreas como log Glacis de Erosidn de
Mgrtos y Torredelcampo. En ellos, se encuentran las mejores
tierras y la meyor potencialidad para el cultivo de las
Campifias junto a los suelos del Tipo 4.

Suelos del Tipo 4 (Ve-Bv-Re) (Fig.III,17).

Los suelos del Tipo 4, reflejan la asociacién de Vertisoles
Crémicos, Cambisoles Vértices con Regosoles Calcareos.
Ocupan la mayor parte de la Campifia Occidental, formando un
paisaje ondulado con Pendientes situadas entre el 8 y el
12%, que caracterizan la Campifia Occidental Baja. Los
materiales originales son colubios de ladera de Margas del
Mioceno, Cretdcico o del Keuper, con pedregosidad
superficial escasa que sélo aparece en las lomas coronadas
por Margocalizas o Areniscas. Sin embargo, los afloramientos
rocosos son practicamente nulos. Estos suelos, de gran
profundidad y coloracidon oscura, presentan una textura
arcillosa de secuencia Apl, Ap2..., Qque sobrepasan los 90
em. y descansan sobre un horizonte C margoso muy uniforme.
No sbélo es éste el tipo de suelos més sbundante en la
Campifia Occidental, sino que es el que costiene su
tradicional Economia Cerealista.

Suelos del Tipo 5 (Re-Ve-Bk) (Fig.III,17).

Regosoles Calcareos, Vertisolas Crémicos, con inclusiones de
Cambisoles Cdlcicos, forman la base de los Suelos del Tipo
5. Su material original estd constituido por Margas del
Mioceno, Limos y Margas del Cretécico y Margas o Arcillas
del Keuper. Junto a los suelos del Tipo 4, forman ese
paisaje alomado de la Campifia Occidental, pero, en este
caso, con unas Pendientes algo mas pronunciadas, dominando
la Campifia Occidental Alta con su desnivel caracteristico
del 12 al 15%. Sin embargo, formarin suelos profundos con
horizontes Ap-C. Con el Tipo 5, terminan las tierras del
Secano que acogen el gran potencial agronémico de 1las
Campifias, dando paso a Suelos mds erosionados ¥y pobres,
donde 1a presencia del Trias serd la nota dominante.

Suelos del Tipo & (Bk-Re) (Fig.I11,17).

El Tipo 6 de Suelos, esta formado por Cambisoles Céloicgs y
Regosoles Calcareos desarrollados sobre Margas, Margocallg?s
y Areniscas, bajo Pendientes situadas entre el 10 ¥ el 20%,




formando la Topografia accidentada y quebrada de la Campifia
9001dental Alta y la mayor parte de la Campifia Criental,
anto a los suelos del Tipo 7, donde afloran, en sus cotas
mas altas, materiales duros. Formaria, asi, la mayor parte
de las unidades aléctonas, Jjunto al Tipo 7, que el
Plegamiento Alpino provocé con el desplazamiento Sur-Norte.
Los Suelos resultantes, con su poco espesor y la erosidn de
Cambisoles Modales y Luvisoles Antiguos lo definen. En la
Campifia Oriental, donde el dominio de este Tipo de Suelos es
patente, como consecuencia de Calizas en fases de
destruccién, presentard unas profundidades inferiores a 950
em., con una pedregosidad variable. En la Campifia
QOccidental, v en el entorno de Porcuna, Bujalance y Montoro,
la unidad se define por Margocalizas y Limos que crean
Suelos més profundos de horizontes no compactos, con un
porcentaje de pedregosidad mucho més reducido y situado en
torno al 10%, en texturas Franco-Limosas. En las
proximidades de Arjonilla, y en 1a desembocadura del Rio
Salado de los Villares, este Tipo de Suelos se sitia sobre
Areniscas Miocénicas y un gran dominio de Calizas, pero, en
este caso, bajo fuertes Pendientes y con una alta
pedregosidad. En definitiva, se trata de suelos de baja
productividad, salvo en contados casos de la Campiifa
Occidental y las cercanias al Glacis de Martos.

Suelos del Tipo 7 (Re) (Fig.III,17).

Con una clara asociacién a los Suelos del Tipo B, Re,
refleja la formacién de Regosoles Calcédreos con inclusiones
de Cambisoles Cédlcicos, Litosoles y Soloncharks Orticos. El
material inicial estd compuesto por Trias, Margas Yesiferas,
Areniscas y Margocalizas. Presenta el tipico Paisaje de
Calizas erosionadas de color rojizo de la Campifia Occidental
Alta y la mayor parte de 1la Oriental, coronado por
afloramientos rocosos de diferente naturaleza. Sus
pendientes pueden llegar al 40%, Yy en zonas més llanas
aparece abarrancado y diseccionado por las redes de drenaje.
Junto a la distribucién de los Suelos del Tipo 6, en la
Campifia Oriental, muestra el limite entre los Suelos utiles
y aquellos no aptos para la agricultura hervécea, siendo,
histéricamente, el desarrollo del Olivo, en Nuestro Siglo,

el que determiné su uso con grandes inversiones de trabajo
en su preparacién.

Suelos del Tipo 8 (Re) (Fig.I111,17).

Regosoles Calcareos ¥ Litosoles fcrman el Tipo 8, con un
desarrollo sobre Trias o sobre aportes aluviales enmarcados
en un paisaje de fuerte abarrancamiento, con desniveles del
40% de Pendiente y huellas de una intensa erosién hidrica en
Carcavas. Su Potencial Agrondmico ya le incluye dentro de




los suelos no aptos para la agricultura.
Suelos del Tipo 8 (Le-Bk) (Fig.III,17).

Con los Suelos del Tipo 8, finaliza el relato de los
desarrollo edaficos de la Campifia. Se define este Tipo, por
la asociacién de Luvisoles Crémicos con Cambisoles Calcicos
en Unidades Topogrdficas llanas sobre Trias o derrubios
calizos, etc... En terrazas antiguas del Guadalguivir y sus
afluentes, el material original se presenta junto a cantos
siliceos cimentados por arcillas carbonatadas. También, se
incluye en el gran blogque de suelos no aptos para la
produccién agricola.

Suelos del Tipe 10 (Re-I) (Fig.III,17).

Con los Suelos del Tipo 10, iniciamos un breve andlisis de
las formaciones edéficas situadas en la periferia de la
Campifia. Asi, en Sierra Morena, la asociacién de Regosoles
Eitricos y Litosoles, forman el Tipo 10. Estos Suelos
formados sobre Granito, ocupan unas Pendientes situadas
entre el 20 yv el 45%, en un paisaje accidentado, con una
sbundancia generalizada de afloramientos rocosos.

Suelos del Tipo 11 (Re) (Fig.111,17).

Este Tipo, vendria formado por la presencia de Regosoles
Edtricos, con o sin horizonte B, e inclusiones de Litosoles
y Cambisoles Eitricos formados sobre las pizarras del Frente
Meridional de Sierra Morena, en Pendientes situadas en torno
al 8%. Se trata de Suelos de répida creacidn y desaparicién
que permiten el desarrollo de un denso pastizal.

Suelos del Tipo 12 (Le-Bg-Be-Re) (Fig.I11,17).

Los Suelos del Tipo 12, quedan formados por Luvisoles
Crémicos, Cambisoles Gleycos y Eiatricos con Regosoles
Edtricos. Se trata de suelos formados sobre las Rarias de
gijerra Morena, en las zonas més altas de los cerros,
coronando las elevaciones. Presentan una altisima
pedregosidad y una escasa aptitud para el cultivo, con una
densa concentracion al Norte de Andijar, donde los Luvisoles
Crémicos dominan claramente.




2uelos del Tipo 13 (Bk-Re-1) (Fig.III,17).

Presentan un desarrollo exclusivo en las unidades Subbéticas
y en contacto con la Campifia Occidental Alta y la Campifia
Oriental. Formado por Cambisoles Cédlcicos, Regosoles
Calcéreos y Litosoles, esta unidad, se extiende en relieves
fuertes y sobre materiales duros, o bien, en =zonas de
Piedemonte. E1 material original es carbonatado y esté
constituido por Calizas Jurasicas. Se trata, de una unidad
compleja con subtipos que dependen de su posicién
geografica. Asi, en las cercanias de Prgalajar y en contacto
con la Campifia Oriental, los suelos se desarrollan sobre
Colubios de Calizas y Margocalizas, en Pendientes situadas
entre un 25 y un 30%, con un alto porcentaje de
pedregosidad, dominando los Cambisoles Cédlcicos, pero, en
definitiva, en niveles no adecuados para cultivo alguno.

Suelos del Tipo 14 (I) (Fig.III,17).

Litosoles e inclusiones de Luvisoles Crémicos, Cambisoles
Cédlcicos, Phaezems Hédlpicos y Rendsinas, forman la
composicién edéfica del Tipo 14. Corresponde a zonas de
fuerte Pendiente dentro de las unidades del Subbético,
surgidas de intensos procesos erosivos. Los materiales sobre
los que se desarrollan son de naturaleza carbonatada, en
Calizas duras y Dolomias, donde los afloramientos reccosos
ocupan casi un 70% de la unidad, siendo mds abundantes los
Litosoles. En el Piedemonte se produce un Colubio Humifero
sobre el que se desarrolla un horizonte M6llico con el
dominio de Rendsinas.

Suelos del Tipo 15 (Re-Bk-He) (Fig.III,17).

También, en las unidades del Subbético, suelos formados por
Regosoles - Calcéreos, Cambisoles Célcicos y Phaezems
Calcdreos, forman el Tipo 13, para entornos de derrubios ¥
fuertes Pendientes, proéximas al 30%. En estas unidades las
rocas dominantes son Margocalizas, Calizas vy Dolomias que se
incluyen dentro de la gana improductiva.

Suelos del Tipo 18 (I-Re-Bk) (Fig.III,17).

El1 Tipo 186, inscrito en el Subbético, con similares
caracteristicas de improductividad agraria, se sitba en el
dominio de Litosoles, Regosoles Calcédreos ¥y Cambisoles
Célcicos con inclusiones de Luvisoles Cdlcicos y Phaezems
Hédlpicos sobre Colubios de Calizas en Trias rocosoc ¥ en

Pendientes escarpadas.




Suelos del Tipo 17 (Bk:Le-Re) (Fig.IlII,17).

El Tipo 17 estéd formado por Cambisoles Calcicos, Luviscies
Crémicos v Regosoles Calcdreos con inclusiones de Cambisoles
vy Luvisoles Gleycos. Se corresponde con la cobertura de la
Meseta Tabular formada por Trias, Margas, Arcillas vy
Areniscas, situadas en las zonas de contacto entre la Vega
del Guadalquivir y Sierra Morena, con Pendientes cercanas al
3%, pero con una alta pedregosidad de Cuarcitas.

Suelos del Tipo 18 (Lc-Be-@c) (Fig.11I1,17).

Luvisoles Crémicos, Cambisoles Fitricos vy Arenosoles
Cémbricos, forman el Tipo 18 de Suelos, sobre una estructura
de Rafia, o bien, sobre materiales Colubio-Aluviales regidos
por unas pendientes que se enmarcan entre un 5 y un 20%, vya
en las faldas de Sierra Morena.

Suelos del Tipo 19 (Re-Be-Qa) (Fig.III,17).

También, incluidos en el Frente Meridional de Sierra Morena,
se sitia este Tipo de Suelos formado por Cambisoles Yy
Regosoles Eatricos junto a Arenosoles Albicos, en este caso
sobre Granito y en acusadas Topografias préximas al 25% de
Pendiente, que enmarcan, al igual que el Tipo 18, un perfil
no apto para el desarrollo de la producecidén agraria.

Suelos del Tipo 20 (Be-Re) (Fig.1I1,17).

Este Tipo de Suelos, quedaria formado per Cambisoles
EGtricos, Regosoles Edtricos Yy Luv.~_ ‘es Crémicos sobre
Pizarras del Nicleo Herciniano de Sierra Morena, en una
morfologia quebrada de fortisimas Pendientes situadas en
torno al 25%.

Spelos del Tipo 21 (Re=1) (Fig.111,17).

Los Suelos del Tipo 21, represc.itan los més e -ériles de la
Formacién de Sierra Morena, en una estructura esquelética y
muy pedregosa, donde dominan los Regosoie:. Eatricos con
Litosoles e inclusiones de Cambisoles Eatricos, sometidos a
fuertes pendientes situadas entorno al 50%.




_suelos del Tipo 22 (Je-Jc) (Fig.1lI,17).

Este Tipo de Suelos, vendria caracterizado por la presencia
de Fluvisoles Eatricos y Fluvisoles Calcdreos sobre
materiales metamérficos Je Pizarras y Esquistos de la
Formaciéon de Sierra Morens, que £2 estructuran sobre
materiales carbonatados, depositadus y trr sportados per los
cauces fluviales de la margen rerecha dei sadalquivir.

Suelos del Tipo 23 (Qa-Re) (Tig.II1,17).

Arenosoles Albicos y I fosoles Eitricos sobre Granito,
forman el Tipo 23 de Suelus, regidos por suaves pendientes
situadas en torno al 8% Sin embargo, con escasa
productividad por el cardcter arenoso que limita la

~ ratencién de agua, pero que, en todo _.asn, permite una
timida Potencialidad Agrondémica, no sin inversiones, fuertes
y complejs~, en su preparacion. : :

III.3.3. Potencial Productivo de los Suelos.

La productividad de los suelos, no s6lo estd en funcién de las
‘cualidades edafolSticas, sino que intervienen en ella factores
natura'es de gran importsr-ia como el clima, tipos de cultivo, ete...,
que han sido analizados, .epetidamente, bajo sistemas estocédsticos,
como en los Modelos Climiticos (Banci et alii 1975; Riquer 1972),
Fenclégicos (Brinkman Yy Smith 1973) y Paramétricos (De la kosa ¥
Almarra 1878 a y b). Sin embargo, ¥ en opinién de todos los
investigadores del tema, el factor humano es el mds determinante e
importante para la valoracion de la productividad, al elegir los tipos
de cultivo, sis :mas de trabajo, sistem.s de propiedad, apropiacién v,
en definitiva, el uso del suelo.

Como la Productividad es un factor histérico y cultural, nuestro
modelo de investigacién, sobre 1a Historia de los pueblos sin Historia
de la Campifia Occ. del Alto Guadalquivir, duran'~ el Tercer y Primera
Mitad del Segundo Milenioc BC., se ha planteado ... acceso Potencial =&
la Productividad, gque permita obtener parémetros funcionales y de
valor diacrénico, cuya gran importancia reside en el bajo desarrolle
del nivel técnico de estas Formaciones gociales, donde el Suelo es un
valor constante. Asi pues, VY eludiendo el factor humano para la
valoracién Potencizl dc la Froduct ividad del Suelo, debemos anotar,
que segun la opinién de la mayor parte de los investigadores, en zonas
homogéneas, COmo es el caso de la Campifia, con un claro perfil
mediterrdnec y ante la consolidacién de las bases de 1a E-~onoria de
Produccién, sin oscilacion en los Gltimos 5000 afios, €2 mantendria el
mcd21o del cultivo de las nerbaceas y, fundamentalmente, el del Cereal
en unas medias de 17 C y 600 mm. de pluviosidad -~nual (Gil 1686;

Machado 1986; De la [osa et alii.1979).




En los Gltimos afius, asi, sc han realizado grandes esfuerzos para
iptegrar la metodologia de Evaluacién de Suelos en sistemas mas
ampl.os de Ordenacién del Territorio. En este proceso de evaluacion,
aunque  se considera un amplio conjunto de aspectos naturales,
SOC}ales, etc..., el Suelo, ocupa un lugar esencial, al ser el
atributo principal y permanent~ del Medio Natural (De 1la Rosa vy
Almarza 1979 a y b; Jongen 1871) sobre la base del Medio Fisico ¥y
Bioldgico (Jamagnet et alii 1977; Dent y Young 1981; Gerard 1981).
Nuestra problematica y estas aseveraciones de geomorfélogos y quimicos
agricolas, nos llevan a definir el Potencial Agronémico en base,
esencialmente, a las caracteristicas del Suelo y su morfologia en el
Espacio.

Sobre esta cuestién, no podemos olvidar las considsraciones de las
‘valoraciones agrondémicas, hoy mas en uso, en la Argqueologia
Prehistérica de la Peninsula Ibérica, comn los trabajos de Gilman vy
Thornes (1985). En esta valoracién, con una terna de probasbilidades,
se intenta analizer la complejidad edafolégica del  Suelo:
Irrigable/Arable/No zpto. No sélo es insuficiente tal definicidn, sino
jue se expresa a EXpensas de la actuacién del Hombre sobre el Medio,
presuponiendo un nivel téecnico que, en michos casos, es bien difiecil
de contrastar. Al mismo tiempo, este Modelo muestra una correlacién
smbjetiva y descriptiva, en ningdin caso cuantificable. Sin embargo,
1o debemos atribuir su uso a una falta de documentacién, a la
‘noperancia en la valoracidn del cambio edéfico, o al simplismo del
pétodo. La razén se encuentra en el postulado teérico sobre el que se
intenta estudiar el discurso histérico. Gilman y Thornesr a la
tiisqueda de los Modelos Wittfogelianos, de explicacidn de la ltura”
v el Estado, brjo los presupuestos de una Agricultura de Rey .io, con
las consecuentes obras piblicas que manifiesta la sccidén politica, les
yasta la anterior terna, VY es mas, no sélo les basta, sino que le es
j~~esaria, para encontrar, en una potencial irrigacién del Suelo, el
‘Cambio Cultural” y la via de explicacién de las "Sociedades
Jomplejas”, rozando las Teorias Adaptativas de la Cultura, = '

Pero la Irrigacidén es una accidn tecnolégica humana, que no pgdemos
plantear cuando la documentacién arqueoldgica aiin estéa en {o§ primeros
niveles de definicién de los contextos materinles y cronoldgicos, como
ocurre en el Sureste, donde se han hecho estas aplicaciones.

En nuestro caso, ¥ eén nuestra area de estudio, }a Historia ha
demostrado que sdlo en los afios 80 de nuestra Centuria, y con una
tecnologia que permite el trasvase de las aguas del_Guadalqu1v1r % los
pantanos de Sierra Morena y el Subbético, e§M9051ble la. pugstg en
irrigacién de los valles interiores de la Campifia Occ. Baja, inviasble
de forma autdctona por la estacionalidad, escaso caudal de susmcursos
hidricos y 1la salinidad de los mimsos. Aungue en lg Campifia han
existido précticas de agricultura de jrrigacidn, su importancia ha
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sido reducida, al articularse sobre pequefios espacios de cultivo, sélo
posibles con el desarrcllo de pozos artesianos que apenas tienen valor

sobre la ingente produccidn de cereales que, tradicionalmente, se
desarrollé en el Secano.

Asi, y bajo los presupuestos de una potencialidad del Secano, los
@érpinos Arable/No Apto, no sélo muestran su ambiguedad, sino que
1mp1§ep el contraste y definicién de las distintas estrategias
econémicas que una cuantificacién precisa de los suelos permite. Pero
en nuestro caso, el problema es mucho mayor, puesto que todos los
suelos de la Campifia son Arables.

A la bisqueda de una cuantificaciéon del Suelo, encontramos los
trabajos de Machado (1986) de valoracién algo més precisa, siguiendo
los métodos de pegdn y Meri (1980), en un magnifico trabajo de
estudio del Potencial en el Valle del Guadalquivir, aplicando estos
métodos segin las normas del Instituto Agronémico de Paris-Grignon, en
su Departamento de las Ciencias de la Tierra (1974), y los trabajos
del Modelo Riquer-FAO, valorando el Potencial Agronémico en funcién
del sopor:e geoldgico del Suelo. Asi, Machado, diferencia en la
Depresién del Guadalquivir los Suelos formados sobre Pizarras y
Granitos, de fuertes pendientes y alta pedregosidad, con escasa
profundidad, como no aptos para el cultivo, de aguellos otros formados
sobre Arenas y Arcillas de alta productividad, pasando por las
formaciones sobre Margas y Areniscas con aptitud moderadamente alta y
adecuada para el Cereal.

En esta valoracién, se definen las unidades productivas en una doble
escala, los Suelos de la Vega del Guadalquivir, de Potencial
Agrondmico elevado, Gtil para el policultivo y de fdcil irrigacion,
frente al Secanc de la Campifia, apto para los cereales. Sin embargo,
estas valoraciones para el modelo de :cabajo que pretendiamos
perfilar, seguian siendo muy generales y de una dificil cusntificacién
para articularlos con la distribucién de los asentamientos.

Uno de 1os modelos de valoracién agronémica, mis util, fue la
cartograf ia de Potencialidad de Uso presentada por Gil (1986) para ‘la
Vega Media del Guadalquivir (términos municipales de Marmolejo,
AndGjar, Villanueva de la Reina, Espeluy y Mengibar), sin embargo,
dificil de splicar a la Campifia, primero, por 1a escasez de datos
frente a la Vega, gque habian supnesto los més de 100 sondeos, Yy en
segundo lugar, porque el modelo aplicado por Gil a la Vega,
contemplaba una serie de varisbles como el uso actual 'parcelarlo,
sistemas de abonado, pluviosidad anual, etc..., que no podiamos hallar
en el registro arqueclégico del Tercer Milenio BC.

Atendiendo a este problema, optamos por la aplicacién de un modelo
pmatemAtico (De la Rosa y Almarza 1879 a y b) que, pelgadOACalvo
(1977), aplicé, con gran éxito, sobre la comarca de Llngges. .Este
ﬁodelo matemédtico se estructura en base a una Correlacion Simple

polinomiai:

Y=bo+blx1+bZx2+




dondg Y, sera el rendimiento observcdo para cada cultivo, bo,bl.., los
coeficientes parciales de regresidén y x1,x2..., las variables edaficas
(Profundidad atil, Ph, Densidad, etec...).

Asi, la evaluacién en el sistema Paramétrico, segin Delgado-Calvo, s:
basaba en tres niveles:

1.-Plantas Someras (pastos).
2.-Cultivos Agricolas.
3. -Plantas de enraizamiento profundo (arborescentes).

 Por otra parte, la importancia que este Método nos ofrecia, radicaba
en que sélo tiene en cuenta las caracteristicas del Suelo:

Humedad

Saturacién en Bases

Drenaje :
Concentracién en Sales Solubles
Profundidad Efectiva

Contenido en ! iteria Orgénica
Textura

Cambio Catidnico

Recursos Minerales

OV NDZX
oAb b i

expresandose 21 Indice Paramétrico:

M
(1) = o oees 1IN
100 100 100 100

y los resultados, en porcentajes de Productivdad Agricola, quedarian
fijados en torno a cinco Tipos tedricos:

1:Excelente

Indice de 71 a 10J%. guelos adecuados para cualgquier tipo
de cultivo.

11:Bueno

Indice de 35 a 70%. guelos adecuados para el Cereal.

III: Medio

Indice de 20 a 34%. Suelos s6lo aptos para cultivos arbdreos




IV: Bghre

Indice de 8 a 19%. Suelos s6lo aptos para Pastos.

V: Extremadamente Pobre
Indice de 0 a 7%. Suelos no utiles.

Con es@e esquema, Delgado—Calvo (1977), aportaba un indice de
P;oductlvidad para las circunstancias actuales de las Campinias, del
Tipo II del anterior esguema Rigquer-FAO (Riquer 1872; Delgado y
Aguilar 1977.

Tras estas valoraciones, hemos propuesto un sistema de cuantificacién
doble, sobre el Potencial Agronémico, que permitiese, en primer lugar,
diferenciar, en la escala Delgado-Calvo, cada 1o de los Tipos de
Suelo descritos con anterioridad. Como presuponemos que, en cierta
forma, se nos podia criticar de una traslacién mimética del Modelo
Delgado-Calvo, optamos por una segunda correlacién, bajo escalas
p?iamétricas de 100 a 0, con valores de 20 puntos entre cada uno de
ellos:

100% 2 90% Clase I
80% 70%

B80% B60% Clase 11
40% 40%

20% By7 20% Clase Iil
0% 8 a 23 0% Clase IV-V

Tras una cartografia base, de identificacién espacial de las unidades
edaficas, hemos eleborado una segunda de Potencialidad de Uso (Fig.
111,18), cuya novedad consiste en ia diferenciacién Espacio-Productiva
sobre 1la Clase 11 de Delgado-Calvo/Riquer-FAO, que se expresa
cuantitativamente en porcentajes de aptitud.

La correlacién entre UGA y el Potencial Agrondmico del Suelo de su
entorno, ha de observarse mediante conceptos de tendencias
probabilisticas, ante la ausencia, en la mayoria de los casos, de
documentacién que revele la funcionalidad de la ocupacién y el uso de
la Tierra, inviable hoy desde un registro basicamente superficial.
Junto 8 ello, hemos querido que nuestro primer supuesto tedrico &
contrastar, sea el “estomagocentrista”, hoy tan en boga en la
Arqueologia Occidental, y que define al asentamiento como un "Tipo/
Adaptacién” (Fritzhugh 1875: 341; Sabo y Waddell 1883) de uns norma de
uso ambiental guiada por una teleolégica "Lex Parsimoniae’ (Roper
1979), donde la relacion "Costes-Beneficios" es su estructura causal,
gque aprioristicamente, debera definir al asentamiento en una
tendenciz a optimizar la captacifn de los Suelos mas fértiles y de

mayor Productividad.

Con anterioridad, hemos manifestado nuestro rechazo a los Modelos de




Adagtacién gue encorsetan de forma marginalista y funcional a la
8001edaq, entendida como ''Cultura’, y ésta, como un simple mecanismo
rdaptgtlvo de cardcter biolégico, que en su trasfondo pretende mostrar
1a. H}s§oria como un Proceso de Evolucién permanente, bajo los
principios del actual Mercado, para, con ello, justificar el Presente
de una Sociedad, que vierte en las Ciencias Sociales la propaganda
para justificar sus contradicciunes y reproducir sus desigualdades.
Sin embargo, no debemos exagerar una critica al Modelo vya,
ampliamente, presentado por otros autores (Denell 1983), pues la mejor
oritica es la contrastacién del uso de sus principios metodolégicos.
Asi, vy para la documentecién de tales tendencias, nada mejor que el
atemporal y ahistérico sistema de més amplio eco en la Prehistoria
moderna, para el andlisis del Asentameinto, aislado, adaptado, ete...,
somo es la valoracién de la captacién de recursos "Site Catchement
Analysis" (Vita-Finzi y Higgs 1875). :

Aunque pc.lemos argumentar la deficiencia teérica del SCA, ante la
definicién de la actuacién en el Espacio Fisico de las Formaciones
Sociales Precapitalistas, tras la Consolidacidén de las Bases de 1la
Economia de Produccién, que convierten a su entorno de un arsenal de
depredacién en un Medio de Produccidn, articulando nuevas formas de
relacién entre el Hombre y el Medio, no bésicamente subsistenciales
(Jochin 1978), siendo nececario nuevos conceptos tedéricos (Melincs,
Ruiz y Nocete 1985). Sin embargo, debemos destacar la gran velidez del
SCA como técnica explorstoria de probabilidad para muestreos de
superficie, como es nuestro caso, al generar tendencias referenciales
de alto valor inferencial. En esta situacién, y para que el registro
sea contrastable, el primer paso es la definicidn de la superficie a
cuantificar, tomando como centro el Asentamiento. A tal evento, se han
debatido y ain debaten criterios antropolégicos (Lee y Devore ' 1976) o
paradigmas sustantivistas de relacién costes-beneficios, de hondas
raices en el pensamiento geogréafico (Von Thiinen 1754 ; Lesch 1954;
Chisholm 1968; Christaller 1766 ete. ..). Sin embargo, todos difieren
en una valoracioén standaxi del espacio del Territorio de Captacién en
las Sociedades Agrerias, pero, Que, genéricamente, se sitdan entre 2
Kn. de radio (Kohler 1983; Denell y Webley 1975) y hasta los § Knm.
También encontramos, como culminacidn de un experimentalismo guiado
por la idea de la ley del Minimo Esfuerzo, criterios de desplazaiento
horar. » gque obvian, en su rigurosidad, el uso de sistemas de
transp rte y de desplazamiento. No obstante, unos ¥y otros se basan en
1a misma idea: el Hombre es un Estémago Bipedo y su Cultura el
mecanismo extrasomdtico para su adaptacion.

En nuestro caso, [no pretendemos entrar en tan absurdas polémicas, que
ain no har resilto el hecho de que los espacios no son de uso

xclusivo de una sola Comunidad, y que %stas no estan aisladas, V¥
mucho menos podrén resolverlo sin hacer la reconstruccién del proceso
de captacién desde el interior del asentamiento, como recientemente
nos ha intentado presenta. Gilman y Thornes (1985) para el Surestei
pues, en definitiva, la seleccidn de las Areas de Captacién, dependgya
de los tipos de productis ¥, fundamentalmente, de la Organizacidn
Social, gque dudo mucho se expresen en ecirculos geométricos o en
registros horarios. Por tanto, y para quc nuestros andlisis pugdan ser
contrastables, hemos usado radios de 1, 3y 9 Km. para CU&HF%flC&I, no
la captzcién de recursos, sino la probabilidad de intervencion sgrarila
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en funcion a la distanecia. Estas tres subunidades, que definimos como
radios K1, R3 v Rf, nog permiten contrastar el aumento o el descenso
del Potencial Agro.dmico, expresandose en Rectas de Relacion que
cgescriben la tendencia.

Las tendencias que definen el aumento o receso de Productividad
Tedrica, en funcion a la distancia desde cada Asentamiento, defipniran,
tedricamente, nueve Modelos, donde y ,también, teoricamente el Hombre
podria expresar su concepcién del Espacio de Produccidn (Fig.III,19).

(Fig.111,18)

i aontre ~ niveles de definicion:
En estas tendencias podenos encontrar dos niveles d

los Suelos

- < s i 1 10 Prociiictiva de
E] primero, comu correlscion de la expresion EROCUEL NS o
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en el entorno proximo, de la relacidn R1/R3, define dos tendencias,
(a) vy (b). La primera de ellas (a), define la correlacién negativa,
gque con el aumento de la distancia, hace disminuir el Potencial
Agronémico (\). La segunda, (b)), mostraria el caso contrario, al
aumentar el Potencial Productivo con el aumento de la distancia (/).

Es@as dos tendencias, se resumen en dos concepciones del Espacio, 1la
primera @a), en una captacidn 6ptima, a la bisqueda de la més alta
Potencialidad posible del Suelo y, (b), en la eleccidén de un lugar de

emplazagiento que Se ordena, independientemente, del Potencial de
Produceién mas proximo.

Sin embargo, estas dos tendencias, podrian adquirir una mayor
complejidad si articulamos la relacgdn R3/R5, pues, no s6lo pueden
seguir definiendo las correlaciones anteriores, sino alterarlas al
generar direcciones opuestas. Asi, en (a), el aumento del Potencial
Agrondémico & partir de R3 (Fig.III1,19:3), marcaria la distribucion
nuclearizada de los Suelos mAs aptos para el cultivo y, con ellos, la
ubicacién especializada del asentamiento. En el caso de (b), una
continuidad en la disminucién del Potencial Productivo a partir de R3
(Fig.II1,19: 7), @generaria la eleccién de enclaves de baja
Productividad, en un entorno més fértil, al alejarse del Aseatamiento.
Por Gltimo, debemos hacer referencia a una tercera y teérica situacion
(c), donde (Fig.T1I,18: 5) la distancia no interviene en la alteracidn
de las condiciones de captacién de los Suelos y el Potencial
Agronémico més préximo al Asentamiento, salvo algunos casos, donde
esta alteracién (Fig.II1,19:4 y 6) se produce lejos del emplazamiento.

Estos criterios, sin embargo, carecen de significacién si las

tendencias no definen cualitativamente la enticdad de la localizacion ¥
la Productividad de los Suelos donde el Asentamiento se enmarca. Para
solucionar este inconveniente, hemos optado por la cuantificacién
porcentual en 2ada una de las unidades de andlisis (Rl, R3 y R9S),
seleccionando los valores de las muestras de cuantificacién en funcién
al Modelo Delgado-Calvo/Riquer-FAO (Fig.III, 20, 2t, 2, 23. 844, 5,
26, 27, 28 y 29), sobre la entidad de cada unidad de Suelos, de forma
que pudiésemos observar las nueve tendencias, para, posteriormente
expresar sus valores en una doble grifica, donde simultédneamente se
asocian R1-R3 y R1-RS (Fig.III,30). Hemos delimitado, con tres.
recuadros, los niveles dptimos de Productividad de Uso de los Suelos
en el nivel No Apto entre 0 y 20%, el Secano entre el 40y el 704 vy,
el Policultivo, potencialmente irrigable, entre 70 y 100%. En el
grafico y mediante un eje central, podemos marcar la tendencia (a),
(b), (e¢), segin la distribucién se defina sobre, bajo, o en las
inmediaciones del eje, respectivamente (Fig.I11,30).

En la Fig.ITI,30, la distribucidn de los tipos de UGA, define, para.1§
relacién R1-R3, una relativa concentracién sobre (c) (eje), que se ira
desplazando al aumentar la distancia a RS. Es interesapte .observar
couo y sobre los tres resultados, en R1/R3, puede distinguirse una
neta separacién entre las Sierras (0 a 30%), Campifias (30 a 70%) ¥
Vega del Guadalquivir (70 a 100%), mostrando los grandes contrastes de

los tres paisajes.

En torno al recuadro central, que refleja el éptimo del OSecano, la




Campifia Occidental ocupa el centro de este recuadro, dispersandose en
la par;e inferior, pero siempre moviéndose en los limites de la
produccién cerealista, en los mérgenes de las Sierras, del
Guadalbullén y la Campifia Oriental, donde el Trias hace disminuir el
Potencial Agrondémico hasta los limites des las zonas de Pastos y de
los Suelos No Aptos para el cultivo. Con el aumento de las distancias,
R1/RS, la distorsién refieja la proximidad entre los paisajes, asi, y
en gl caso de la Vega del Guadalgquivir, los valores R5 definen la
proximidad del Secano, mientras en los valores de la Sierra, un grupo
de asentamientos del Subbético, se aproxima, también, a los valores
dgl Secano por su ubicacidn en la periferia inmediata de la Campifia,
: diferencidndose de los asentamientos de Sierra Morena, que centrados
en los valles interiores del Nicleo Herciniano, la distancia de 5 Km.

no ipterviene en un aumento de su Productividad, que ya de por si es
negativa.

La asociacién de la tipologia de UGA, aplicada sobre este grafico
(Fig.III,30), s6lo muestra la eterna y doble diferencia entre las
Sierras y la Depresién, que ya hemos venido observando en otros
andlisis. Por lo demas, y resgecto a aquellos Tipos de UGA que
mostraban un amplio reparto zonal, no muestra una explicacién con la
correlacién del Potencial Agronémico, asi, algunos de ellos como X,
XII, XI, etc..., son independientes a tal efecto.

Sin embargo, de estos resultados, podemos recoger una lectura
interesante que rompe, radicalmente, con la teleologia digestiva,
donde 1la eleccién del Asentamiento se explica como una norma
conductual a la bisqueda de la optimizacién. En primer lugar, la
fuerte concentracién de asentamientos fuera del alcance de los valores
del 70% y, por tanto, de una posible irrigacidn, permiten rechazar,
para el Alto Guadalquivir, la tendencia <ue otros investigadores
intentan apurtar sobre las areas del Sureste. Ademds, esta dindmica
viene a refrendarse con 1la tendencia de ocupacién y Potencial
Agronémico proximo de agquellos asentamientos, que en su marcada
superficie de ocupacidn, paiecen albergar las méximas concentraciones
poblacionales (Tipes I, IT, IV, Vy VI de UGA) (Fig.II11,30). En la
Vega del Guadalquivir, los asentamientos de mayor indice de superficie
de ocupacién (I), se mantienen dentro de las tendencias del Potencial
Agronémico del resto (XII) de asentamientos, gue no superan las .50
Ha., mientras en la Campifia Occ. la situacién es diferente, pues, }OS
emplazamientos en Mesas, que albergan una superficie de ocupacién
entre las 10 y 12 Ha., no sé€lo marcan la tendencia del Tip9 c(--)yhb
(/), de orientacién probable a la Captacién Agrondémica, Sino que Sse
sitan (Tipos 1V, V y VI de UGA) en porcentajes de Productividad
(Fig.11I,2c, intermedios y bajos dentro del dptimo del Secano. Junto a
éstos, vy en una clara eleccidn estratégica de la UGA, los pomos que
revelabsn un potencial de mayor defendibilidad y control‘v1sua1‘ del
espacio préximo (CCH, AR1, etc...), se adcriben con clar1§ad (Tipo X
de UGA) a tendencias (b: /) respecto al Potencial Froduct1vq en la
relacién distancia, con porcentajes que se sithan sobre’el-llmxte del
Qecano, marcadamente, desligados del aprovechamiento.optlmo de los
Suelos que reportan mejores ventajas aaaptativas. S}n embargo, ¥
volviendo a los Tipos de UGA, que albergan las ocipaciones de mayor
superficie, 1la asociacién de tendencias no optimizadoras, en la
proximidad a los suelos més fértiles de su entorno, Que s€ ubican a8




partir de los & Km. de éstos, Jjunto a su estratégica eleccidén de la
UGA (CCH, ARl, etec...) revelan una estrategia Satisfaciente (Simons
1957) Subdptima, donde la "Comunidad debid ordenar jerarguicamente una
escala de preferencias. eligiendo la actuacién que mas satisfaciera su
conjunto de necesidades” (Haggett 1976: 38), donde la probabilidad de
Captacién Agrondmica, parece dejar pasc a una estrategia de control y
defendibilidad. Esta situacinn, revela, que de existir otres
asentamientos con estrategia diferenciada, ia Complejidad Social en el
Territorio ba adquirido un alto grado de Ordenacién Desigual y
Segregada del Poblamiento, del gue se estaban beneficiando algunos
asentamientos, mostrando el perfil de una Sociedad Jerarquizada
(Ellison 1981; Gent 1983; Steponaitis 1978; Earle 1878; etc...), donde
se ordena el Estado (Nocete 1984a).

Esta ruptura de la teoria y tesis medioambientalistas, que presenta la
“Cultura”, v, en ells, la accién del Hombre como un simple mecanismo
adaptativo optimizador, revela que la explicacién del Proceso, no
puede definirse en 1la exclusiva relacién H/Medio, sino gue su..
estructura interna obedece, de forma dominante, a la relacién entre
los Hombres, y, por tanto, es irreductible a interpretaciones
atemporales, como nos tiene acontumbrados el Funcionalismo, ¥y como
comienzan a acostumbrarnos los nuevos “refritos” estructualistas en
Arqueologia. Con ésto, sélo definir la relacién entre los Hombres, en
las coyunturas del Procesc permiten el andlisis y el acceso a la
lectura, en el Territorio, de sus contradicciones, como un mecanismo
de contrastacién. Para ello, el primer presupuesto serda la definicidn
del Tiempo en la Historia.
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