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Resumen: El objetivo de este articulo es la modelizacion del uso de las bibliotecas publicas comparando los casos de
Espafia y Finlandia. Se analiza la relacion a nivel de municipios entre una serie de factores tomados como caracteristicas
propias de las bibliotecas (presupuesto, personal, coleccion, etc.) y el uso de las mismas (préstamos y visitas). En un
analisis por regiones, se consideran también variables del contexto socioecondémico (renta, educacién, desempleo).
El método para la obtencion de los modelos es el analisis de regresion lineal multiple con la técnica paso a paso. En
Espafia, los modelos a nivel de municipios explicaron el 16,8% de los préstamos y el 17,7% de las visitas, mientras que
en Finlandia explicaron el 23% y el 18% respectivamente. Por tanto, para ambos paises méas del 75% de la variacidon
de los préstamos y las visitas depende de otros factores no contemplados en los modelos. A nivel de regiones, ninguna
de las variables del entorno socioeconémico consideradas como afiadidas respecto al analisis por municipios resultd
significativa. La limitaciéon principal del estudio es la falta de datos a nivel de municipios para las variables del entorno
socioeconémico consideradas en el analisis por regiones. En cuanto al valor y su originalidad, este estudio puede ser
considerado como uno de los primeros sobre modelizacion del uso de las bibliotecas publicas espafiolas y también como
uno de los primeros en poner en relacion los resultados con otro pais, en este caso Finlandia.

Palabras clave: Bibliotecas publicas; uso de bibliotecas; modelos; analisis de regresion lineal multiple; paso a paso;
préstamos; visitas; Espafia; Finlandia.

Modelling public library use by library characteristic: a comparative study between Spain
and Finland for loans and visits

Abstract: The purpose of this paper is to model the use of public libraries carrying out a comparative study between
Spain and Finland. For the analysis by municipalities, it has been studied the relation between library characteristics
(expenditure, staff, collection, etc.) and the use of libraries (loans and library visits). For the analysis by regions, some
other socioeconomic factors such as the level of education, incomes and unemployment rate, have been considered. The
method used for the modelling is the multiple lineal regression analysis using the stepwise technique. For the analysis by
municipalities in Spain, models accounted for 16.8% percent of the variation in loans and 17.7% percent in library visits.
For Finland, models accounted for 23% percent and 18% respectively. Thus, in both countries more than 75% percent of
the variation for loans and library visits was due to factors external to the models. For the analysis by regions, none of
the socioeconomic factors were significant. The lack for data about socioeconomical factors by municipalities is the main
limitation. This paper can be considered one of the first studies to model the factors on the use of Spanish public libraries
and the first one comparing the results with another country (Finland).
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1. INTRODUCCION

Las bibliotecas publicas son consideradas como
un servicio esencial para la comunidad. De ellas se
espera y se trabaja por obtener unos beneficios.
Asi, y de acuerdo a estudios recientes, son uno de
los servicios publicos mejor valorados por la pro-
pia comunidad (Van-Ryzin y Charbonneau, 2010),
considerandose incluso como tercer lugar junto al
hogar y al trabajo (Houghton y otros, 2013; Lin
y otros, 2015) y siendo especialmente defendidas
desde el rol social que desempefian (Aabo y otros,
2010; Aabo y Audunson, 2012; Herrera-Viedma y
Lopez-Gijén, 2013).

El valor de las bibliotecas publicas puede en-
tenderse asi desde la relacién entre el uso y los
beneficios que generan en la comunidad. En ese
sentido, se han llevado a cabo estudios analizando
y confirmando la relacion entre el uso de las biblio-
tecas publicas y un mayor capital social (Johnson y
Griffis, 2014) y analizando la aportacion positiva de
las bibliotecas publicas a cuestiones del dia a dia,
como por ejemplo la salud, la cultura, la actividad
creativa, la educacion, o el trabajo (Vakkari, 2014;
Sei-Ching y Vakkari, 2015). En un sentido similar,
existen investigaciones comparando los beneficios
asociados al uso de las bibliotecas publicas en di-
ferentes paises y analizando los factores determi-
nantes para ello (Vakkari y otros, 2014; Vakkari y
otros, 2016). Al respecto, cabe resaltar la utilidad
de la comparacion de paises en estudios sobre bi-
bliotecas publicas, pues dicha comparacion enten-
dida desde el poner en relacién lo propio con otros
casos facilita entender precisamente la naturaleza
de los propios servicios y las posibilidades y poten-
cialidades para su mejora (Gould y Gomez, 2010;
Ignatow, 2011; Ignatow y otros, 2012).

El objetivo general de este estudio es la modeli-
zacion del uso de las bibliotecas publicas conside-
rando los casos de Espafia y Finlandia. Para ello,
se analiza la relacion de una serie de factores con
el mayor uso de los servicios por medio de anali-
sis de regresiones lineales multiples con la técnica
paso a paso. A su vez, se trata de las diferencias
entre los factores considerados para los modelos
entendiéndolos como caracteristicas esenciales de
las bibliotecas publicas. Estos factores se refieren,
por ejemplo, al presupuesto, la coleccion, el per-
sonal, etc., y a algunas caracteristicas del entorno
socioecondmico. Por otro lado, el uso se entiende
como los préstamos y las visitas a las bibliotecas.

En esencia, se pretende alcanzar informacion so-
bre el estado de las bibliotecas publicas espafiolas
en torno al uso y en su relacién con unos mayores
beneficios para la comunidad, llevando a cabo un
ejercicio de comparacion a la luz de las de Finlandia.

La motivacion que explica la comparacion de Espafia
con Finlandia es la de que el segundo pais puede ser
considerado como el modelo de buenas practicas en
lo que a bibliotecas publicas y su uso entendido des-
de los préstamos vy las visitas se refiere, tanto en el
contexto europeo como en el internacional (Vakkari
y otros, 2014; Vakkari y otros, 2016).

Las preguntas de investigacidn concretas son
las siguientes:

e (Qué diferencias existen entre las bibliotecas
publicas de Espafia y Finlandia en lo que a
caracteristicas y uso se refiere?

e (Qué factores explican un mayor uso en am-
bos paises?

En las siguientes dos secciones se lleva a cabo
una revisién de la literatura sobre el tema tanto
a nivel nacional como internacional y se presenta
el disefio de la investigacion concretando el nivel
de analisis, las fuentes, el procesamiento de los
datos, la descripcion estadistica de los resultados,
y el método estadistico y técnica empleados. Las
secciones 4 y 5 estan dedicadas respectivamente
a los resultados del analisis de los factores para un
mayor uso de las bibliotecas publicas en Espana y
Finlandia, y a su discusién. Por ultimo, se dedica
una seccion para las conclusiones.

2. REVISION BIBLIOGRAFICA

La situacién de las bibliotecas publicas en Espa-
fNa puede resultar ambigua segiun a qué fuentes
o estudios se atienda (Lazaro-Rodriguez y otros,
2018b). Tal y como afirman los autores y conviene
mencionar aqui, mientras que existen estudios que
las sitian como uno de los servicios publicos mas
valorados (Carrion-Gutiez, 2013), los resultados del
Barometro de junio de 2016 del Centro de Investiga-
ciones Socioldgicas (CIS) apuntan en otra direccion,
pues se constata que el 74,7% de la poblacién no
ha acudido a una biblioteca en el ultimo afio (CIS,
2016), siendo el resultado peor que los del Baréme-
tro de diciembre de 2014, donde el resultado era el
70,2% (CIS, 2014). En un mismo sentido, los resul-
tados anteriores son similares a los de la encuesta
de habitos y practicas culturales en Espafia del afio
2014-2015 publicada por el Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte (MECD), segun los cuales solo el
25,6% de la poblacién asistié o accedio por Internet
a la biblioteca en el Ultimo afio. En dicha fuente, se
comprueba ademas que la valoracion media del gra-
do de interés por la asistencia a bibliotecas resultd
de 2,7 en una escala entre 0 y 10 (MECD, 2015).

Focalizando la atencién en las preguntas de inves-
tigacion de este estudio, son varios los trabajos sobre
la investigacion en biblioteconomia y documentacion
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en Espafa que prueban la escasez en la disciplina
tanto del empleo de métodos estadisticos como de
investigaciones sobre el tema de las bibliotecas pu-
blicas (Delgado-Lépez-Cozar, 2002; Ferran-Ferrer
y otros, 2017; Guallar y otros, 2017). Por ejemplo,
en Guallar y otros (2017) se comprueba, a partir de
un analisis de las principales revistas cientificas es-
pafiolas en el campo, que el tema de investigacion
que incluye a las bibliotecas publicas obtiene un 3%
respecto del total de temas en articulos de inves-
tigacion. A su vez, el empleo de métodos estadis-
ticos, que caerian en la categoria de investigacién
experimental, se da en el 1% del total. De ahi que
se pueda concluir la escasez tanto de los métodos
estadisticos en la investigacion en biblioteconomia
y documentacién como de las investigaciones sobre
bibliotecas publicas en Espafia. Aln con todo, cabe
sefialar que en el afio 2018, periodo no incluido en la
ventana temporal de los anteriores estudios por ser
posterior a la fecha de publicacion de los mismos,
se encuentran estudios sobre bibliotecas publicas en
Espafia en base a métodos estadisticos. Por ejem-
plo, cabe destacar un trabajo que plantea la relacién
entre las entradas (presupuesto) y las salidas enten-
didas como los préstamos, todo en base al calculo del
coeficiente de correlacion lineal (Lazaro-Rodriguez y
otros, 2018a), y otro que analiza las caracteristicas,
preferencias y percepciones de las personas no usua-
rias de las bibliotecas con técnicas univariadas y bi-
variadas (Fernandez-Ardévol y otros, 2018).

La situacion es diferente si se atiende a la investi-
gacion en el ambito internacional. La relaciéon entre
variables geograficas, econémicas, demogréficas y
socioeconémicas del tipo edad, género, estado civil,
nivel de educacion, ocupacion, o nivel de ingresos,
y variables referidas al uso de bibliotecas publicas,
aparece como tema central en diversos trabajos y
a lo largo del tiempo (Sanderson, 1950; Obokoh y
Arokoyu, 1991; Yilmaz, 1998; Japzon y Gong, 2005;
Koontz y otros, 2005; Uddin y otros, 2006; Burke,
2007; Keshvari y otros, 2015; Chen y otros, 2016).

En el ambito internacional también es prolija la
investigacidén en torno a la relacién entre factores
y caracteristicas propias de las bibliotecas del tipo
gastos, coleccion, habitantes por punto de servicio,
etc., con el uso de las mismas entendido desde los
préstamos y las visitas (Creaser y Sumsion, 1995;
Kishida, 1998; Smith, 1999; Sumsion y otros,
2002; Sei-Ching y Kyung-Sun, 2008; Huysmans
y Hillebrink, 2008; Kim y Yu, 2011; Lara y otros,
2015; Whitacre y Rhinesmith, 2015). Al respecto,
se constata un creciente interés por las nuevas tec-
nologias en el analisis de la relacion entre el uso de
Internet y el uso de las bibliotecas publicas (Jor-
gensen y otros, 2001; D’Elia y otros, 2002; Uddin
y otros, 2006; Vakkari, 2012).

Igualmente, en el contexto internacional des-
tacan investigaciones en torno al uso de las bi-
bliotecas y los beneficios asociados a dicho uso y
empleando métodos y técnicas estadisticas. Asi,
se puede comprobar que se han desarrollado es-
tudios basados en analisis de regresiones lineales
en aras a la modelizacién del uso y en torno a los
beneficios asociados (McClure y Bertot, 1998; Jap-
zon y Gong, 2005; Vakkari, 2014; Vakkari y otros,
2014; Johnson y Griffis, 2014; Sei-Ching y Vakka-
ri, 2015; Vakkari y otros, 2016). Mas aun, cabe
resaltar la aplicacién de la técnica paso a paso en
la modelizacién del uso de las bibliotecas publicas
(Lai y Wang, 2012; Vakkari, 2014), ejemplificando
y legitimando su empleo y uso en nuevas investi-
gaciones como la que se acomete en este trabajo.

3. DISENO DE LA INVESTIGACION

3.1. Nivel de analisis y datos

En este estudio se consideran las bibliotecas pu-
blicas de Espafia y Finlandia a nivel de municipios y
regiones. Los datos para las bibliotecas de Finlan-
dia se han tomado de la base de datos estadistica
de las bibliotecas publicas finlandesas, responsa-
bilidad de la Division para la Cultura del Ministerio
de Educacion y Cultura de Finlandia (SYKT, 2018).
En cuanto a las bibliotecas de Espafia, los datos
han sido extraidos de la pagina web Bibliotecas
publicas espafiolas en cifras, responsabilidad de la
Subdireccién General de Coordinacion Bibliotecaria
del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte de
Espafia (MECD, 2018a).

Es importante subrayar que la toma de datos en
la fuente para Espafia result6 de una dificultad con-
siderable en comparacion a la de Finlandia. Mien-
tras que en el segundo caso los datos para todas
las municipalidades pueden recuperarse desde una
Unica busqueda, en el caso de Espafia se ha de
acceder primero a los resultados por comunidades
autdénomas y desde ahi a los de cada provincia para
poder extraer los de cada municipio, requiriéndose
tantas acciones de exportacién y unificacion en un
documento como provincias existen. En ese sen-
tido, seria recomendable que la fuente de datos
sobre bibliotecas publicas espafiolas modificase su
disposicion en aras a una mayor facilidad y accesi-
bilidad a los mismos, facilitando su procesamiento
en futuras investigaciones sobre el tema.

Cabe sefalar que para la toma y unificacién de
los datos se ha utilizado el software Libreoffice Calc
5.4.1.2. Por otro lado, para todo lo relacionado a
los analisis estadisticos, se ha utilizado el software
IBM SPSS 24.0 Desktop Linux Client Multilingual.
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3.2. Descripcion estadistica de las variables

Las variables consideradas se enumeran a conti-
nuacién. Se ha afiadido entre paréntesis la abrevia-
cion con la que se hara referencia a cada variable
en lo que sigue del trabajo. Dado que se pretenden
comparar los resultados de las variables entre Es-
pafa y Finlandia, se especifica si las variables se
refieren a lo mismo en sendos paises y se afiaden
las especificaciones concretas de las posibles dife-
rencias y matices a tener en cuenta en la compa-
racion. Las posibles diferencias son algo a tener en
cuenta respecto de la primera pregunta de investi-
gacion en torno a la comparacion de los resultados
de las variables en los dos paises, pero no son un
factor determinante en lo relacionado a la segunda
pregunta de investigacion sobre los factores que
llevan a un mayor uso de las bibliotecas publicas
en cada pais. Las variables son las siguientes:

o Gastos por habitante (Gastos): se conside-
ran los gastos para el personal y los gastos
en adquisiciones. Aunque en ambos paises
se refiere a lo mismo, la comparacion exigiria
ser conscientes de la diferencia que marca la
paridad del poder adquisitivo, pues puede no
suponer lo mismo una unidad monetaria en un
pais y en otro. Ademas, en la fuente de datos
para Finlandia se especifica que los gastos no
incluyen el IVA, mientras que en la de Espaina
no aparecen especificaciones al respecto. Se
puede hacer una comparacion global siendo
conscientes de las consideraciones anteriores.

e Coleccion por habitante (Coleccidn): similar
en ambos paises, considerandose la coleccion
electrénica ademas de los materiales conven-
cionales. Se puede comparar.

e Adquisiciones por 100 habitantes (Adqui-
siciones): similar en ambos paises, incluyén-
dose la adquisicion de materiales considera-
dos en la Coleccion. Se puede comparar.

e Actividades culturales por 1000 habitan-
tes (Actividades): similar en ambos paises,
aunqgue en Finlandia se diferencia en el total
entre exhibiciones y eventos culturales. Se
puede comparar.

e Superficie utilizada por 1000 habitantes
(Superficie): similar en ambos paises, consis-
tiendo en la superficie en metros cuadrados por
1000 habitantes. Se puede comparar.

e Personal total por 5000 habitantes (Per-
sonal): en Espafia se considera como total la
suma de bibliotecarios profesionales, auxilia-
res de biblioteca, personal especializado y otro
personal; en Finlandia aparece el resultado to-
tal sin especificaciones de suma. Para ambos

paises se considera el personal en equivalente
a tiempo completo. Se puede comparar.

e Tasa de profesionalizacion (Profesionales):
en Espafia consiste en el porcentaje de biblio-
tecarios profesionales respecto al total de per-
sonal, mientras que para Finlandia se calcula
poniendo en relacién el personal con estudios
universitarios respecto del total de personal.
Para la comparacion hay que tener en cuenta
lo anterior.

e Habitantes por biblioteca (Habitantes): si-
milar en ambos paises, consistiendo en la po-
blacion entre los puntos de servicio. Se puede
comparar.

o Préstamos por habitante (Préstamos): si-
milar en ambos paises, consistiendo en el nu-
mero de préstamos de los materiales conside-
rados como Coleccidén entre el total de habi-
tantes. Se puede comparar.

e Visitas por habitante (Visitas): similar en
ambos paises, considerandose como el total
de visitas entre el total de la poblacién. Se
puede comparar.

En referencia al procesamiento de los datos, se
ha entendido que pueden concebirse bibliotecas sin
lo referido a Adquisiciones, Actividades y Profesio-
nales, pero no sin lo referido a Gastos, Coleccion,
Superficie, Personal, Habitantes, y sin suma ma-
yor de 0 considerando los Préstamos y Visitas. Asi,
se han eliminado los municipios con resultado 0
en las variables de Gastos, Coleccion, Superficie,
Personal, Habitantes, y cuando la suma de Présta-
mos y Visitas resultaba igualmente 0; pero se han
mantenido los municipios en que algunas de las
variables referidas a Adquisiciones, Actividades y
Profesionales resultaba de 0, respetando a su vez
la cldusula anterior (por ejemplo, si un municipio
presentaba solo un resultado de 0 en Adquisicio-
nes, se ha mantenido; pero si presentaba 0 en Ad-
quisiciones y 0 en Gastos, se ha eliminado).

Con todo, la ausencia de datos ha supuesto no
considerar a 368 municipios espafioles del total
de los 3312 con bibliotecas, resultando un tama-
fNo para la muestra de 2944 (n = 2944). Para el
caso de Finlandia, tan solo no se considerd a un
municipio por falta de datos para la Superficie,
resultando una muestra de 282 (n = 282). Por
otro lado, para el estudio por regiones, el tamafio
de la muestra en Espafia es de 17 (n = 17) y en
Finlandia de 18 (n = 18).

Los resultados o descripcion estadistica de las va-
riables en cada pais a nivel de municipios (Tabla I)
se comentan en las siguientes lineas.
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Tabla I. Descripcion estadistica de las variables a nivel de municipios

Finlandia n=282 Espafia n=2944
Variable
Media sd % variacion sd Media sd % variacion sd
Gastos 41,8 10,5 25,1% 10,7 17,5 163,9%
Coleccion 11,1 4,8 43,0% 5,0 5,6 110,4%
Adquisiciones 45,9 15,3 33,3% 14,2 27,9 196,4%
Actividades 9,3 7,5 80,9% 15,3 41,3 269,9%
Superficie 127,4 49,9 39,2% 118,4 762,5 644,2%
Personal 3,9 1,1 28,4% 2,3 2,5 110,3%
Profesionales 0,4 0,2 51,7% 0,2 0,3 164,7%
Habitantes 6082,1 5340,4 87,8% 6890,6 9941,0 144,3%
Préstamos 15,2 3,4 22,6% 1,4 2,1 158,5%
Visitas 8,6 2,7 31,7% 2,9 3,3 114,3%

Nota: sd equivale a desviacion tipica; % variacion sd se obtiene de la division de sd entre la media, multiplicado por 100.

Como se puede comprobar, la media para cada
variable es siempre mayor en Finlandia que en Es-
pafa con excepcion tan solo de las variables Ac-
tividades y Habitantes (en este ultimo caso la in-
terpretacion es también favorable a Finlandia pues
en su caso habria menos habitantes por punto de
servicio). En sintesis, los Gastos son 3,9 veces
mayores en Finlandia que en Espafa, la Coleccion
2,2 veces, las Adquisiciones 3,2, la Superficie 1,1,
el Personal 1,71, los Préstamos 11,3, y las Visitas
2,96. A su vez, los Habitantes son 0,88 veces me-
nos en Finlandia que en Espafia. Por otro lado, las
Actividades son 1,65 mayores en Espafia que en
Finlandia. Para el caso de las variables Gastos y
Profesionales hay que tener en cuenta las consi-
deraciones matizadas en la descripcidn estadistica
de las variables, y es que para una comparacion
completa y correcta habria que considerar respec-
tivamente la paridad del poder adquisitivo y las
diferencias en torno a los titulados superiores en
Finlandia y el personal con estudios en biblioteco-
nomia y documentacion en Espafa.

En cuanto a las desviaciones tipicas, atendiendo
a la columna para el porcentaje de su variacion se
ve claramente que los resultados para todas las
variables son mas homogéneos en Finlandia que
en Espafa, pais en el que en todas las variables
se supera el 100% de variacion, llegando incluso
al 644% en el caso de la variable Superficie. Es-
tos resultados pueden interpretarse en base a la
idea de que en Espafia hay mayores diferencias y
desigualdades entre las bibliotecas publicas que en
Finlandia, donde los resultados para las variables
analizadas son mas cercanos siempre al valor me-
dio y, por ello, mas homogéneos.

Esa mayor homogeneidad entre los municipios
en Finlandia se puede entender como consecuencia
de la existencia de leyes nacionales en torno a las
bibliotecas publicas. Concretamente, cabe destacar
la Library Act de 1961, cuyos objetivos principales
fueron los de superar las diferencias entre entornos
rurales y urbanos y el de aumentar el uso de las
bibliotecas en ambos entornos (Makinen, 2001). Tal
y como explica el autor, ambos objetivos se con-
siguieron, pasandose de unos préstamos por habi-
tante de 1,5 en 1960 a los 19,9 en 1990. Ademas,
el crecimiento en las zonas rurales fue mayor que
en las urbanas. Con todo, aunque se reconoce tam-
bién que el éxito en lo relacionado a las bibliotecas
se vio soportado y potenciado por el desarrollo del
estado de bienestar, en general y otros factores en
particular, como el sistema educativo, el aumento
de la educacién superior, o la liberalizacién general
del ambiente cultural en la misma época, una ley a
nivel nacional en Espafa sobre bibliotecas similar a
la Library Act de Finlandia y todo lo que supuso para
este pais, marca uno de los posibles caminos para el
futuro en el sentido de la mejora y homogeneizacién
para la superacion de las grandes diferencias en lo
referido a bibliotecas en nuestro pais.

3.3. Método estadistico de analisis: regresion
lineal multiple paso a paso

El andlisis de regresion multiple es una técnica
usada para analizar la relacién entre una serie de
variables independientes y una dependiente. El ob-
jetivo es utilizar las independientes conocidos sus
valores para predecir el de la considerada como de-
pendiente (Vakkari, 2014). Tal y como afirma el au-
tor, cada variable independiente es ponderada en el
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analisis considerando el conjunto de variables inde-
pendientes para asegurar la maxima predicciéon so-
bre la dependiente. Esa ponderacion se refiere a la
contribucién relativa de cada variable independiente
a la prediccion de la dependiente, lo que permite co-
nocer la contribucién relativa de cada una de las pri-
meras a la segunda y lo que facilita la interpretacion
de la influencia de cada variable para la prediccion.
Con todo, el conjunto de variables independientes
ponderadas conforman el modelo de regresion, lo
que se traduce en conocer la combinacion lineal de
variables independientes que mejor predicen a la
variable dependiente (Hair y otros, 2010).

En este estudio se consideran como variables de-
pendientes las de Préstamos por habitante y Visitas
por habitante. Por ello, se calculan en total 4 modelos
de regresion lineal multiple, considerando para cada
uno de los dos paises cada caso de las dos variables
dependientes. Asi, el primer modelo es para Finlan-
dia y la variable dependiente de los Préstamos; el se-
gundo, para la misma variable en el caso de Espafia;
el tercero, para Finlandia y la variable de Visitas; y el
cuarto para Espafia y la variable de Visitas.

Las variables han sido consideradas para la modeli-
zacién mediante la técnica paso a paso, que permite
examinar la contribucion de cada variable indepen-
diente al modelo de regresion. Se considera cada va-
riable para su inclusién antes de desarrollar la ecua-
cién, agregando primero la variable independiente
con mayor contribucién (Vakkari, 2014). Desde ahi,
las variables independientes restantes se van selec-
cionando para su inclusion en funcién de su contribu-
cion creciente o incremental sobre las variables que
ya estan en la ecuacion (Hair y otros, 2010).

Para el andlisis se ha verificado la relacion lineal
de las variables y la igualdad de las varianzas me-
diante graficos residuales (Vakkari, 2014), convir-
tiendo a logaritmicas las variables en que no se
daba dicha relacion lineal. Concretamente, en el
analisis para Finlandia tomando como variable de-
pendiente los Préstamos, se han convertido a lo-
garitmicas las variables de Gastos, Adquisiciones,
Actividades, Profesionales y la propia variable de-
pendiente de Préstamos; para el mismo pais pero
considerando como dependiente la variable de Vi-
sitas, se han convertido a logaritmicas las variables
Profesionales y Visitas. Para Espafia, se ha verifi-
cado que tanto en el modelo considerando como
variable dependiente los Préstamos como para el
modelo de las Visitas, no se da relacion lineal entre
las variables Profesionales y Préstamos, y Profe-
sionales y Visitas. Desde ahi, se han convertido a
logaritmicas las variables de Visitas y Préstamos, y
se ha mantenido como no logaritmica la de Profe-
sionales pese a no mostrar una relacién lineal con
las variables dependientes debido a que en muchos

casos de la muestra el resultado para la tasa de
profesionalizacion resulto de 0.

Respecto a la multicolinealidad de los modelos o
grado en que cada variable independiente se expli-
ca mediante el conjunto de otras variables indepen-
dientes (Vakkari, 2014), los resultados para el fac-
tor de inflacion de la varianza (VIF) en cada uno de
los 4 modelos fueron cercanos a 1 y nunca mayores
que 4 (como maximo 2,174 en Espafia y 2,980 en
Finlandia). Por ello, se puede asegurar que no existe
multicolinealidad y que las premisas sobre la igual-
dad de la varianza, linealidad y no colinealidad, han
sido respetadas (Hair y otros, 2010). A su vez, cabe
destacar tras un analisis de los outliers que no se
ha tenido que descartar ningln caso por no ser ele-
vado el niumero de los mismos. Por ultimo, el peso
de cada variable independiente a la correspondiente
variable dependiente se representa con el resultado
para los coeficientes beta (B).

3.4. Nota para un estudio por Regiones

Como aporte afiadido, en el estudio también se
presenta un analisis de las bibliotecas publicas a
nivel de regiones, considerando para Finlandia las
bibliotecas propiamente por regiones y para Es-
pafia por comunidades auténomas. El analisis por
regiones se aflade debido a que para ciertas varia-
bles del entorno socioeconédmico y educativo que se
quisieron considerar en el estudio no se disponen
de datos para el nivel de andlisis por municipios.
Estas variables son las siguientes (se presentan si-
guiendo el modo para las variables por municipios,
afadiendo la fuente de los datos para cada pais):

e Tasa de desempleo (Desempleo): en Finlandia
se trata del porcentaje de poblacién entre 15
y 74 afios sin empleo. En Espafia el intervalo
va desde los 16 a los 64 afios. Los datos para
Finlandia se han calculado a partir de las ta-
blas concernientes al servicio de estadisticas
para el empleo de la fuente Statistics Finland'’s
PX-Web databases (Statfin, 2018). En Espafia,
de la seccién de nombre Mercado Laboral del
Instituto Nacional de Estadistica (INE, 2018).

e Nivel de educacién (Educacion): En Finlandia
es el porcentaje de personas entre 25 y 65
afios con tan solo el nivel basico de educacion.
En Espana, es el porcentaje de poblacion con
educacion inferior a la segunda etapa de edu-
cacién secundaria entre 25 y 64 afios. Los da-
tos para Finlandia se han calculado a partir de
la tabla concerniente a la estructura educativa
de la poblacién en la fuente Statistics Finland’s
PX-Web databases (Statfin, 2018). Para Espa-
fia, a partir de la base de datos sobre estadis-
ticas de educacion del MECD (MECD, 2018b).
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e  PIB por habitante (PIB): similar en ambos pai-
ses. Representa el Producto Interior Bruto por
habitante para el afio 2014 (ultimo afo con
datos disponibles por regiones para Finlandia).
Para la comparacién se debe tener en cuenta
lo expuesto para el caso de la variable Gastos
del analisis por municipios. Los datos para Fin-
landia se han obtenido a partir de las tablas
concerniente a las cuentas e informes nacio-
nales en la fuente Statistics Finland’s PX-Web
databases (Statfin, 2018). Para Espaia, de la
seccion de nombre Economia del Instituto Na-
cional de Estadistica (INE, 2018).

Los resultados o descripcion estadistica de las
variables incluidas en el estudio por regiones se
muestran en la Tabla II.

Como se puede observar, nuevamente las medias
son mayores en Finlandia que en Espafia y tan solo
menores en las variables donde el mejor resultado
seria el mas bajo (Habitantes, Educacién y Desem-
pleo). A su vez, los resultados del porcentaje de la
variacién de la desviacion tipica siempre son meno-
res en Finlandia que en Espafia, confirmando la idea
ya expuesta de que las bibliotecas publicas son mas
homogéneas en el primer pais y sin tantas diferen-
cias o desigualdades como en Espafia tanto a nivel
de municipios como por regiones o comunidades
auténomas. Desde ahi, adquiere alin un mayor sen-
tido la idea sobre la posibilidad y necesidad de una
ley a nivel nacional para la mejora y la superacion
de dichas diferencias en Espafia.

Cabe subrayar que en el anadlisis por regiones la
variable Actividades resulta con una media mayor

para Finlandia en comparacién a Espafia, algo que no
sucedia en el analisis por municipios. Esto se debe,
principalmente, a que el total de la poblacién en el
analisis por regiones para Espafia varia y aumenta
un 7,60% respecto del andlisis por municipios (de
42.860.838 a 46.386.463), y en Finlandia tan solo
un 0,07% (de 5.438.855 a 5.442.837). La poblacién
total considerada en el estudio por regiones para am-
bos casos es la total de cada regién y de los paises,
mientras que para el estudio por municipios resul-
ta de la suma de la poblacién de los municipios con
servicios de bibliotecas y con datos disponibles en
la fuente empleada. A su vez, las diferencias de los
resultados de las variables en los analisis por muni-
cipios y regiones se deben a que en el segundo caso
no se realiza la limpieza de datos de municipios con
resultado de 0 en las variables que si se llevo a cabo
en el analisis a dicho nivel, siendo los resultados para
cada region o comunidad auténoma la suma de to-
dos los municipios con datos disponibles en cada una
de ellas y la poblacién total la de cada region.

Como ya se expuso pero conviene recordar, la
ausencia de datos supuso eliminar 368 municipios
de Espafia del total de 3312 con bibliotecas, segun
la fuente, resultando un tamafio para la muestra
de 2944 (n = 2944). Para el caso de Finlandia, solo
se elimind un municipio por ausencia de datos para
la Superficie y por ello la diferencia de poblacion
entre el analisis por regiones y por municipios es
minima (0,07% menos en el segundo caso), resul-
tando un tamafio de la muestra de 282 (n = 282).
El tamafo de la muestra por regiones de Finlandia
es de 18 (n = 18) y en Espafiade 17 (n = 17).

Tabla II. Descripcidn estadistica de las variables a nivel de regiones

Finlandia n = 18 Espafian = 17
Variable
Media sd % variacion sd Media sd % variacion sd
Gastos 38,7 2,9 7,4% 7,4 2,4 32,2%
Coleccion 8,1 1,7 21,5% 2,1 0,8 35,4%
Adquisiciones 36,4 4,8 13,1% 7,8 2,1 26,6%
Actividades 7,3 1,9 26,1% 4,3 3,6 84,6%
Superficie 103,1 14,2 13,8% 36,8 13,5 36,8%
Personal 3,8 0,3 7,9% 1,2 0,3 24,6%
Profesionales 0,4 0,1 18,3% 0,2 0,1 31,6%
Habitantes 6851,8 2458,7 35,9% 10901,7 6444,9 59,1%
Préstamos 16,8 1,5 9,1% 1,1 0,5 42,8%
Visitas 8,7 0,8 9,3% 2,5 0,7 27,9%
PIB 33381,4 4830,8 14,5% 21950,6 4661,4 21,2%
Educacién 15,8 1,8 11,3% 42,3 7,8 18,5%
Desempleo 9,9 2,1 20,8% 22,5 5,6 24,8%

Nota: sd equivale a desviacion tipica; % variacion sd se obtiene de la division de sd entre la media, multiplicado por 100.
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4. RESULTADOS

4.1. Modelizando los Préstamos en Finlandia
(nivel municipios)

La estimacidon paso a paso produjo un modelo
con 5 variables significativas contribuyendo a unos
mayores Préstamos. El modelo explicd el 23% de
la variacion en los Préstamos (Tabla III). Las varia-
bles Actividades (8 = 0,48, p = 0,433), Personal (8
= 0,079, p = 0,490), Profesionales (8 = -0,090, p
= 0,109), fueron excluidas del modelo debido a la
falta de significancia. Resulta interesante que nin-
guna de las variables relacionadas directamente
con el personal resulten ser factores significativos
para los Préstamos.

Los 5 predictores que se hallaron fueron los refe-
ridos a las variables Habitantes (8 = 0,296), Adqui-
siciones (8 = 0,341), Coleccién (8 = -0,286), Gas-
tos (B = 0,282), y Superficie (8 = -0,214). Aunque
en el Paso 5 el coeficiente beta es mayor para las
Adquisiciones que para los Habitantes, este Ultimo
predictor es el mas fuerte de acuerdo a los resul-
tados del coeficiente de determinacién (R2), pues
explica una mayor variacién en los Préstamos (9%

del Paso 1). El predictor para las Adquisiciones
afiade un 5,5% al anterior porcentaje en el Paso
2. Juntos, estos dos predictores explican una va-
riacion del 14,5% en los Préstamos (Paso 2). Con
todo, el modelo indica que a mayor Habitantes, Ad-
quisiciones y Gastos, y menor Coleccion y Superfi-
cie, mayores son los Préstamos.

Cabe resaltar que la Superficie como predictor
con valor negativo se ha dado en estudios ante-
riores (Japzon y Gong, 2005), pero sin un analisis
concreto de los posibles motivos. Desde ahi, se pro-
pone una explicacion para los casos con coeficiente
beta negativo de la Coleccién y la Superficie en el
modelo. Para ello, se atiende a la correlacion parcial
entre la Coleccién y Préstamos, y a la de Superficie
y Préstamos, considerando a la poblacion total (Po-
blacién) como variable de control (Tabla IV).

Como se puede observar, la correlacion sin varia-
ble de control entre Poblacién y los Préstamos es
positiva y significativa (0,164**), y las correlacio-
nes igualmente sin variable de control tanto entre
Poblacién y Coleccion (-0,362***), y Poblacion y
Superficie (-0,284***) son negativas y también
significativas. A su vez, las correlaciones con la va-

Tabla III. Regresidn lineal multiple para los préstamos en Finlandia

Paso Variable Introducida B B B B B
1. Habitantes 0,300%*** 0,432%** 0,349*** 0,334*** 0,296***
2. Adquisiciones 0,269*** 0,420%** 0,334*** 0,3471***
3. Coleccién -0,278*** -0,380*** -0,286**
4. Gastos 0,237** 0,282%**
5. Superficie -0,214**
R 0,300 0,380 0,424 0,457 0,479
R2 0,090 0,145 0,179 0,209 0,230
Adj. R2 0,086 0,138 0,170 0,196 0,215
R2 change 0,090*** 0,055*** 0,035%** 0,029*** 0,0271***
Model F 26,087*** 16,799*** 11,137%** 9,590** 7,129**
Nota: n = 282. *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.
Tabla IV. Correlaciones parciales para Finlandia
Variables de control Variables Coleccion Superficie Préstamos
Poblacién -0,362%%* -0,284%% 0,164%*
Sin control Superficie - - -0,178**
Coleccion - - -0,169%*
Coleccion - - -0,119%*
Poblacién
Superficie - - -0,139%*

Nota: n = 282. *p<0,05; **p=<0,01; ***p=<0,001.
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riable de la Poblacion como control entre Coleccion y
Préstamos (-0,119%) y entre Superficie y Préstamos
(-0,139%*) en ambos casos son negativas y significa-
tivas, pero los valores y la significancia son menores
que en las correlaciones no controladas por la varia-
ble de la Poblacion.

De todo ello se puede concluir que en los muni-
cipios con menor Coleccion y Superficie se estan
produciendo mas Préstamos, lo que contradice en
un cierto grado la hipdtesis general acerca de la
relacién positiva entre un mayor abastecimiento
(coleccidn, superficie, etc) y uso de las bibliotecas.
No obstante, puede ser que en los municipios con
mayor Poblacion, el tamafio de la superficie y la
coleccion por habitante sea mas pequefio, pero los
préstamos por habitante sean mayores que en los
municipios pequefios. Si lo anterior fuese cierto,
controlando el tamafio de la Poblacién en la rela-
cién entre las variables de Superficie y Coleccién
con la de Préstamos, la relacion negativa deberia
decrecer e incluso desaparecer. Y eso es justo lo
que sucede atendiendo a los resultados de las co-
rrelaciones parciales en Finlandia.

4.2. Modelizando los Préstamos en Espaifia
(nivel municipios)

El mejor modelo consistié en 7 variables significa-
tivas contribuyendo a unos mayores Préstamos. Tan
solo la variable Personal (8 = -0,023; p = 0,303) fue
excluida del modelo debido a la ausencia de signifi-
cancia. En este caso, a diferencia del de Finlandia,
las variables de Actividades y Profesionales resul-

taron predictores. El modelo explicé el 16,8% de la
variacion en los Préstamos (Tabla V), algo menos
que en el caso de Finlandia (23%).

La Coleccion resulto el predictor mas fuerte (B =
0,393) para los Préstamos en comparacion a la Su-
perficie (8 = -0,231), las Actividades (8 = 0,142),
los Habitantes (8 = 0,126), los Gastos (8 = 0,089),
las Adquisiciones (8 = 0,060) y la variable Profe-
sionales (8 = 0,057). Al respecto, destacan las 3
primeras variables mencionadas por su buena con-
tribucion a los Préstamos, explicando el 14% de su
variacion (Paso 3). La contribucidn de las restantes
variables es menor, aportando un 2,8% mas a di-
cha variacion en los Préstamos (Paso 7).

Este modelo indica que a mayor Coleccidn, Ac-
tividades, Habitantes, Gastos, Adquisiciones y
Profesionales, y menor Superficie, mayores son
los Préstamos. Cabe resaltar que para Espafia se
obtuvieron 2 nuevos factores como predictores
respecto del modelo para los Préstamos en Fin-
landia, a saber, los referidos a las variables Ac-
tividades y Profesionales. Ademas, el predictor
mas fuerte para los Préstamos en el caso espafiol
resultd el de la Coleccion, mientras que para Fin-
landia fue el de Habitantes.

Cabe destacar también que el coeficiente beta para
la Coleccién en Espafia, a diferencia del caso de Fin-
landia, resultd con signo positivo. A su vez, la Su-
perficie si que resultd predictor negativo, tal y como
sucedid con Finlandia. Al respecto, se ha calculado la
correlacién parcial entre Superficie y Préstamos con
la Poblacion como variables de control (Tabla VI).

Tabla V. Regresion lineal multiple para los Préstamos en Espaiia

FEED In‘::;:iaub(:ieda B B B B B B
1. Coleccion 0,301 *** 0,421*** | (,384*** 0,437*** 0,404*** | (0,386*** | (,393***
2. Superficie -0,210%** | -Q,214%%* | -Q,233%** | -0,237*** | -0,230*** | -0,231***
3. Actividades 0,145%** 0,154**x* 0,144%** 0,142%** 0,142%*x*
4. Habitantes 0,131%%* 0,128*** | (,130%** 0,126%**
5. Gastos 0,094*** | (,092%** 0,089%**
6. Adquisiciones 0,062%** 0,060%***
7. Profesionales 0,057***
R 0,301 0,347 0,374 0,393 0,402 0,406 0,410
R2 0,090 0,120 0,140 0,154 0,162 0,165 0,168
Adj. R2 0,090 0,119 0,139 0,153 0,160 0,163 0,166
Shzanqe 0,090*** 0,030*** | 0,020%** 0,015%%* 0,007*** | (,004%** 0,003%**
Model F 292,165%** | 99 100*** | 66,642*** | 51 185%** | 25 778%** | 12 363*** | 11,283%**

Nota: n = 2944. *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.
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Tabla VI. Correlacién parcial entre Superficie y Préstamos Espaia

Variables de control Variable Superficie Préstamos
Poblacién -0,028 0,024
Sin control
Superficie - 0,031
Poblacion Superficie - 0,031

Nota: n = 2944. *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Tal y como se puede ver, no se halld significancia
en las correlaciones. Asi pues, en el caso de Espafia
el tamanfo de la Poblacién no influye en los resulta-
dos de la correlacion entre Superficie y Préstamos,
algo que si ocurria en el caso de Finlandia.

4.3. Modelizando las Visitas en Finlandia (nivel
municipios)

La estimacion paso a paso produjo un modelo
con 3 variables significativas contribuyendo a unas
mayores Visitas, explicando el 18% de su variacion
(Tabla VII), resultado menor que para el modelo de
los Préstamos en Finlandia (23%).

Las variables Coleccion (8 = -0,012; p = 0,894),
Superficie (8 = -0,005; p = 0,952), Personal (8 =
0,124; p = 0,329), Profesionales (8 = 0,056, p =
0,322) y Adquisiciones (8 = -0,012; p = 0,880),
fueron excluidas del modelo debido a la ausencia
de significancia. Los Gastos resultaron el predictor
mas fuerte para las Visitas, pues su contribucion (B8
= 0,341) es mayor que los casos de Actividades (8
= 0,217) y Habitantes (8 = 0,181).

En este caso y a diferencia del modelo para los
Préstamos en Finlandia, ninguno de estos predicto-
res resulta con un valor negativo en el coeficiente
beta. Por tanto, el modelo indica que a mayores
Gastos, Actividades y Habitantes, mayores son las

Visitas. A su vez, atendiendo a los predictores re-
sultantes para los Préstamos y Visitas en Finlandia,
solo los Gastos resultaron como predictor en am-
bos casos, mientras que los referidos a Actividades
y Habitantes resultaron predictores para las Visitas
sin serlo para los Préstamos.

4.4. Modelizando las Visitas en Espaiia (nivel
municipios)

El mejor modelo consistié en las 8 variables
independientes consideradas al resultar todas
ellas significativas y contribuyendo a unas ma-
yores Visitas. El modelo explicé el 17% de la
variacion en las Visitas (Tabla VIII), resultado
cercano al caso del modelo para las Visitas en
Finlandia (18%) y al del modelo de los Présta-
mos en Espafia (16,8%).

El predictor mas fuerte resulté ser la Coleccidon
(B = 0,314) frente a las Actividades (B8 = 0,177),
Habitantes (8 = 0,147), Superficie (8 = -0,167),
Personal (8 = 0,094), Gastos (8 = 0,079), Profe-
sionales (8 = 0,052) y Adquisiciones (8 = 0,043).
Los 5 primeros predictores mencionados destacan
por su buena contribucién a las Visitas, explicando
el 16,8% de su variacion (Paso 5). La contribucién
de las restantes variables es menor, aportando un
0,9% mas a dicha variacién (Paso 8).

Tabla VII. Regresion lineal multiple para las Visitas en Finlandia

Paso Variable Introducida B B B
1 Gastos 0,344 %% 0,284 %% 0,341%**
2 Actividades 0,193%*x* 0,217%**
3. Habitantes 0,181**
R 0,344 0,390 0,424
R2 0,118 0,152 0,180
Adj. R2 0,115 0,145 0,170
R2 change 0,118%** 0,034%*** 0,028***
Model F 35,536%** 10,432%** 8,934**

Nota: n = 282. *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.
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Tabla VIII. Regresion lineal multiple para las Visitas en Espafia

Paso | Liroucida | P s s 8 8 8 s s
1. Coleccién 0,305%** 0,253*** 0,292%** | 0,388*** | 0,336*** | 0,319*%** | 0,324*** |(Q,314***
2. Actividades 0,195%** 0,203*** | 0,207*** | 0,181*** | (,178*** | Q,177*** |(Q,177***
3. Habitantes 0,123*** 0,141%** | 0,154%** 0,149%** 0,146*** | 0,147%**
4. Superficie -0,159%%% | -0, 171%%% | -0,172%%* | -0,173%%% |-0,167%**
5. Personal 0,123%** | 0,097*** | 0,100%*** |(0,094***
6. Gastos 0,082*** | 0,079*** | 0,079%**
7. Profesionales 0,054** 0,052**
8. Adquisiciones 0,043*
R 0,305 0,358 0,376 0,398 0,409 0,416 0,419 0,421
R2 0,093 0,128 0,141 0,158 0,168 0,173 0,176 0,177
Adj. R2 0,093 0,128 0,141 0,157 0,166 0,171 0,174 0,175
thZange 0,093%*** 0,035%** 0,013*** | 0,017*** | 0,009*** | 0,005*** | 0,003*** |(Q,002***
Model F 300,938*** | 118,958*** | 45 561%** | 58 713%** | 32 854%** | 18 492*** | 10,005%* | 5,900*

Nota: n = 2944. *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Con todo, el modelo indica que a mayor Colec-
cion, Actividades, Habitantes, Personal, Gastos,
Profesionales y Adquisiciones, y menor Superficie,
mayores son las Visitas. A diferencia del modelo
para las Visitas en Finlandia en el que se obtuvie-
ron los predictores de Gastos, Actividades y Ha-
bitantes, para el caso de Espana resultaron como
predictores todos los considerados como variables
independientes, siendo el mas fuerte el de la Co-
leccion, tal y como sucedidé para el modelo de los
Préstamos también en Espafia. La Coleccion no
resultd predictor para el caso en Finlandia de las
Visitas, donde el mas fuerte fue el de los Gastos.

Resulta de nuevo interesante el resultado nega-
tivo de la Superficie como predictor en el modelo
de las Visitas en Espafia, algo que ya ocurrié en
los modelos para los Préstamos tanto en Finlandia
como en Espafa. Tal y como se hizo en esos casos,
se ha estudiado la correlacion parcial considerando
a la Poblacién como variable de control (Tabla IX).

Como se puede comprobar, no se obtuvo signi-
ficancia entre la Poblacion y la Superficie (-0,028)
y entre la Poblacion y las Visitas (0,016). Por ello,
los resultados para la correlacién entre Superfi-

cie y Visitas tanto no controlada como controlada
por la Poblacion resultan similares (de 0,084***
y 0,085*** respectivamente). Tal y como sucedid
con la correlacioén parcial en el modelo de los Prés-
tamos en Espafia, en este caso tampoco la Pobla-
cién influye en los resultados para la correlacién
entre Superficie y Visitas, algo que si ocurrié en el
caso de los Préstamos en Finlandia.

4.5. Modelizando los Préstamos y las Visitas
por Regiones

En el estudio por regiones se analizaron los mo-
delos para las variables dependientes de Présta-
mos y Visitas en ambos paises, encontrando tan
solo un predictor para los dos modelos en Espana
de los Préstamos y las Visitas. Dado que para Fin-
landia no se hallaron predictores en ninguno de los
modelos para los Préstamos y las Visitas, y que
el predictor para ambos modelos en Espafa es el
mismo, se ha simplificado la presentacién de los
resultados (Tabla X).

La estimacion paso a paso para los Préstamos
en Espafia produjo un modelo con la variable Ad-

Tabla IX. Correlacidon parcial Superficie-Visitas Espaina

Variables de control Variables Superficie Visitas
Sin control Poblacién -0,028 0,016
Superficie - 0,084 ***
Poblacién Superficie - 0,085%**

Nota: n = 2944. *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.
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Tabla X. Regresiones multiples para Espafia por regiones

Paso Variable Introducida B Modelo Préstamos B Modelo Visitas
1. Adquisiciones 0,852**x* 0,749%*x*
R 0,85 0,75
R2 0,73 0,56
Adj. R2 0,71 0,53
R2 change 0,727*** 0,562%**
Model F 39,882%** 19,215%%*

Nota: n = 17. *p<0,05; **p<0,01; ***p=<0,001.

quisiciones (8 = 0,852), explicando el 73% de la
variacion en los Préstamos. Por otro lado, la estima-
cién paso a paso para las Visitas en el mismo pais
produjo un modelo con la variable Adquisiciones (8
= 0,749), explicando el 56% de la variacién en las
Visitas. Por tanto, las variables del entorno conside-
radas en el analisis por regiones (PIB, Educacion y
Desempleo) y todas las consideradas en el analisis
por municipios a excepcién de las Adquisiciones en
el caso de Espafia, fueron excluidas de los modelos.

5. DISCUSION

El presente estudio ofrece informacién sobre los
sistemas de bibliotecas publicas de Espafia y Finlan-
dia. Los resultados estan basados en datos para el
afio 2015. A partir del analisis estadistico de las me-
dias y las desviaciones tipicas tanto de caracteristicas
propias de las bibliotecas como de algunas referidas
al entorno socioeconémico, se ha comprobado que
en Espafia se da una mayor desigualdad frente a
la mayor homogeneidad de las de Finlandia, tanto
a nivel de municipios como por regiones. Ademas,
el estudio ofrece informacion sobre los factores para
un mayor uso de las bibliotecas entendido desde los
préstamos y las visitas. Se ha trabajado por modeli-
zar el uso de las bibliotecas publicas en base a ana-
lisis de regresiones lineales multiples con la técnica
paso a paso. Con todo, este es el primer estudio en
que se lleva a cabo la modelizacién del uso de las
bibliotecas publicas espafiolas. Ademas, su originali-
dad radica también en que se comparan los resulta-
dos con respecto a Finlandia, pais modelo de buenas
practicas en lo relacionado a bibliotecas publicas.

En cuanto a las diferencias en torno a la homo-
geneidad de las bibliotecas publicas de Espafia y
Finlandia, cabe subrayar lo que se especificé al res-
pecto de la Library Act de 1961 de Finlandia. En
esta ley se marcé el objetivo de superar las des-
igualdades entre las zonas rurales y urbanas del
pais (Makinen, 2001). El paso del tiempo demostré
la eficacia en la consecucién de los objetivos, en

parte también gracias a los avances en lo referido
al estado de bienestar, la educacién y la cultura en
general, acontecidos en el mismo periodo. Se pasd
de unos préstamos por habitante de 1,5 en 1950 a
los 19,9 de 1990, siendo el crecimiento mayor en
las zonas rurales que en las urbanas. La falta de
homogeneidad en Espafia puede entenderse desde
la ausencia e ineficacia de leyes de ambito nacional
que regulen la realidad de las bibliotecas para su
transformacidn hacia un mayor uso y mayores be-
neficios para la sociedad. (BOE, 2017).

Por otro lado, los factores que resultaron predicto-
res en los modelos para los Préstamos vy las Visitas
a nivel de municipios varian de un pais a otro. En
Espafa, de las 8 variables consideradas como inde-
pendientes, fueron 7 y 8 las que resultaron predicto-
res para los Préstamos y las Visitas respectivamente,
siendo tan solo el referido al Personal el que no re-
sulté como predictor en el modelo de los Préstamos.
En cuanto a Finlandia, se hallaron 5 predictores para
los Préstamos (Habitantes, Adquisiciones, Coleccion,
Gastos, Superficie) y 3 para las Visitas (Gastos, Ac-
tividades, Habitantes). A su vez, el predictor referido
a Habitantes resulté como mas fuerte para los Prés-
tamos en Finlandia, y el de la Coleccién para Espaiia.
Para las Visitas, el predictor mas fuerte en Finlandia
fue el de Gastos, mientras que en Espafia resultd
nuevamente el de Coleccion. Por otro lado, a nivel de
regiones, tan solo se hall6 el factor de Adquisiciones
como predictor para Espafia en los modelos para los
Préstamos y las Visitas, sin resultar predictores nin-
guno de los factores considerados como afiadidos en
dicho nivel respecto del analisis por municipios (PIB,
Educacion y Desempleo).

En un ejercicio de comparacion de los resultados
de este estudio con los de otros vistos en la revisién
bibliografica, cabe destacar que las variables del en-
torno socioecondémico que se han considerado en el
analisis por regiones (Educacién, PIB, Desempleo),
no resultaron tampoco predictores con significan-
cia en algunos de ellos (Yilmaz, 1998; Lara y otros,
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2015). Pese a ello, son muchos los estudios en que
dichas variables si que resultaron significantes en
relacién al uso de las bibliotecas (Creaser y Sum-
sion, 1995; Yilmaz, 1998; Smith, 1999; Japzon y
Gong, 2005; Uddin y otros, 2006; Burke, 2007; Sei-
Ching y Kyung-Sun, 2008; Lara y otros, 2015). A
su vez, en nuestro estudio las variables referidas al
PIB y Educacién no resultaron predictores, mientras
que en algunos de los revisados si que se encontrd
relacidn significativa y negativa con los préstamos
(Huysmans y Hillebrink, 2008). Al respecto, los au-
tores de este Ultimo estudio afirman que los présta-
mos pueden verse reducidos por el aumento de la
prosperidad y la posibilidad de gastar en la compra
de libros en detrimento de tomar materiales presta-
dos de las bibliotecas.

Los casos de los predictores Superficie y Colec-
ciéon con valor negativo en el coeficiente beta se
analizaron y trataron de explicarse mediante co-
rrelaciones parciales considerando a la Poblacion
total como variable de control. Concretamente, los
predictores Superficie y Coleccién resultaron con
valor negativo en el modelo para los Préstamos de
Finlandia a nivel de municipios, y el de Superficie
en los modelos para Préstamos y visitas en Espa-
fla, también a nivel de municipios. En ese sentido,
cabe destacar que en la literatura revisada se en-
contrd un caso en el que se obtenia también un va-
lor negativo en el coeficiente beta para la superficie
(Japzon y Gong, 2005).

Al respecto, para explicar los valores negativos en
este trabajo, se propuso la influencia del tamafio de
la poblacién total como variable de control. Concre-
tamente, en el caso de Finlandia se verificd la in-
fluencia del tamafio de la Poblacion en los casos de
la relacion negativa entre Superficie y Préstamos, y
entre la relaciéon también negativa entre Coleccion
y Préstamos. Por otro lado, para los casos de Es-
pafia se comprobd que la poblacién total no ejercia
una influencia significativa como variable de con-
trol entre las relaciones de Superficie y Préstamos,
y la de Superficie y Visitas. Aln con todo, resulta
interesante remarcar que las variables Superficie
y Coleccién guardan una relacién negativa con los
Préstamos y las Visitas en los modelos desarrollados
en el presente estudio y en los casos mencionados.

Por ultimo, los modelos a nivel de municipios expli-
caron el 23% de los Préstamos y el 18% de las Visi-
tas en Finlandia, y el 16,8% y 17% respectivamente
para Espafia, por lo que, aproximadamente, mas del
75% de la variacién de sendas variables se explica
mediante otros factores. Desde ahi, es importante
marcar la necesidad de futuras investigaciones para
la busqueda de los factores que permitan predecir
los modelos. Una opcidn seria la de ampliar este tipo
de estudios a las variables que se incluyen en los tra-

bajos en la literatura revisada, algo que para Espafia
sera igualmente original, valioso, y posible, siempre
y cuando se disponga de datos para ello.

6. CONCLUSIONES

Este estudio puede ser considerado como uno de
los primeros sobre la modelizacion del uso de las
bibliotecas publicas espafiolas a través de sus ca-
racteristicas y también como uno de los primeros
en poner en relacion los resultados con los de otro
pais, en este caso Finlandia. En base al estudio se
puede concluir que las bibliotecas de Finlandia se
caracterizan por una mayor homogeneidad tanto a
nivel de municipios como por regiones frente a la
existencia de grandes diferencias en las de Espafia.
El hecho de comparar paises ha permitido obtener
informacion valiosa y original para el caso espafiol.
Ademas, el estudio ofrece también informacién so-
bre los factores que predicen el uso de las bibliote-
cas publicas considerado como los préstamos y las
visitas a las mismas. Con todo, se han satisfecho
las dos preguntas de investigacion que se marca-
ron al inicio del estudio.

Tal y como se vio en los resultados y se analizé
en la discusidn, los modelos alcanzados en el ana-
lisis a nivel de municipios explican desde el 16%
hasta el 23% de la variacién en el uso de las bi-
bliotecas publicas. Los predictores para cada pais
y modelo variaron y se analizaron en la discusion.
Lo que si conviene resaltar aqui es que para Espa-
fa el predictor mas fuerte, tanto para Préstamos
como para Visitas, resulté ser el referido a la varia-
ble Coleccién, mientras que para Finlandia fueron
los referidos a los Habitantes y a los Gastos, res-
pectivamente. Desde ahi, cabe subrayar que en la
discusion se presentaron los predictores para cada
modelo y pais, comparando lo obtenido en este es-
tudio con la literatura revisada para su elaboracion.

Cabe resaltar también como parte de conclusio-
nes que este trabajo gana en originalidad al ofrecer
una posible explicacion de los predictores de valor
negativo con el estudio de las correlaciones parcia-
les y tomando a la Poblacién como variable de con-
trol. No obstante, resulta interesante ya de por si
que tanto la Superficie como la Coleccién resulten
como factores con relaciéon negativa en su relacién
con los Préstamos y las Visitas, especialmente el
caso de la Superficie, que se dio en los modelos
para los Préstamos de Finlandia y en el de los Prés-
tamos y las Visitas para Espafa.

Por otro lado, en el analisis a nivel de regiones se
incluyeron 3 variables del contexto socioeconémico
no consideradas en el analisis por municipios (PIB,
Educacion y Desempleo). Estos nuevos factores no
resultaron predictores para los modelos sobre el
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uso de las bibliotecas publicas en Espafa y Fin-
landia. En ese sentido, una de las limitaciones del
estudio se explica por la falta de disponibilidad de
datos a nivel de municipios para variables relacio-
nadas con el entorno socioecondmico y geografico.

Con todo y de cara a futuros estudios, el hecho
de que los modelos en el analisis a nivel de muni-
cipios no expliquen mas del 75% de la variacion
(del 16% al 23%), marca la linea para futuras in-
vestigaciones en aras a la identificacion de otros
factores que puedan aumentar la capacidad pre-
dictiva de los modelos. Una opcién para ello seria
precisamente la de considerar mas variables del
entorno socioecondémico y geografico y otras no
consideradas relacionadas con las caracteristicas
propias de las bibliotecas. Todo ello podria hacer-
se siempre en virtud de la disponibilidad de datos,
para lo que se podria tratar de conseguir que los
organos gestores y administrativos los dispongan
para poder ser utilizados en estudios como los
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