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CAPITULO VII

IMPLEMENTACION DEL SEGUNDO NIVEL: DESCRIPCION Y VALORACION

En este capitulo definimos los objetivos del
segundo nivel del modelo, los aspectos metodoldégicos de 1la
evaluacion que incluye muestra, instrumentos y tratamiento de la
informacioén, y al final, los resultados derivados de su
aplicacion. Resultados analizados siguiendo los bloques contexto,
recursos economicos Y materiales, profesorado, alumnos,

organizacion y funcionamiento y por ultimo rectorado.

7.1.0BJETIVOS

Al ser este nivel el central del modelo seguido
en la evaluacién de la Facultad de Ciencias Politicas vy
Socliologia de Granada, los objetivos que hemos querido conseguir

con la implementacién del mismo son:

1. Conocer la realidad educativa de la Facultad, con la
participacion de todos los implicados en ella, para saber

que es lo que estamos haciendo.

l.1.Describir los agentes activos de la comunidad
educativa de la Facultad -profesores, alumnos-.
1l.2.Conocer la autovaloracion del profesorado en cuanto

a su gquehacer docente.
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l1.3.Conocer la valoracion del alumnado sobre la calidad

de la ensenanza.

1l.4.Describlr el contexto donde tiene lugar el acto

educativo.

1.5.Conocer la oplniones de profesores y alumnos sobre
la calidad del centro.

l.6.Constatar las diferencias intraprofesores en funcidén
de varilables contextuales -carrera, curso- y
personales -sexo, status, titulacidén, anos de
docencia-.

l.7.Constatar las diferencias intra-alumnos en funcidn
de variables contextuales -curso, grupo, promocidn-
Y personales -sexo, satisfacciodon, asistencia a clase-

l1.8.Analizar acuerdos y diferencias entre profesores vy

alumnos sobre la calidad de la ensenanza.

2. Disenar y elaborar los instrumentos de evaluacidn

necesarios para conocer la realidad educativa de 1la
Facultad.

3. Ensayar y validar los distintos instrumentos de

evaluacion.

7.2. METODOLOGIA
7.2.1. Poblacion objeto de estudio

La poblacion objeto de estudio comprende
todos los alumnos matriculados en la Facultad de Politicas vy
Sociologia de Granada en el curso 91/92 y todos los profesores

que 1mparten docencia en dicho centro.

La poblacidn total la componen 1.386 alumnos
y 62 profesores distribuidos por curso, en el caso de 1los

alumnos, y por categoria profesional, en el colectivo de

profesores -vease cuadro 7.1-.

UNIVERSIDAD DE GRANADA
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CUADRO 7.1: Distribucidon de profesores y alumnos por curso Yy
categoria profesional respectivamente.

Numero de alumnos Numero de profesores
PRIMERD . « s v e cveoromoinunsdossss 592
ORRRREERRIY &) o 4 o b S e T A 360
g A T G R R e e E E EE R Y &3
RERPPRIE R . o 9 SR & % % R s s B A A 178
BREVRBIELT RN & o 6 5.0 650 ¢ &3 W R e T T T R I T T I s T Y 9
RELICTERAENIT o s s % 600 s CF e es b rdedssss st diastsecnsss ' "o » 29
d st e ST TR R e J D PR S 24
AT AIERIL D G hIes & o % 4 & & 4 % S 0 KW B SR R g A Y 4
TOERLG: s 5n s % s a s P s e slisssnns 1.386 62

Fuente: Centro de proceso de datos de la Universidad de Granada,
curso 91/92.

La distribucidon por sexo de la poblacidn es
muy diferente en el caso de alumnos y profesores -cuadro 7.2-.
En los alumnos predomlina las mujeres 62%, mientras que en 1los
profesores se 1invierte el porcentaje, alcanzando los hombre el

79% del total de profesores.

El numero de alumnos repetidores por curso
es muy similar, el 12,7% en primero, 10% en segundo y 15,9% en

! Por sexo hay un numero mayor de mujeres repetidoras en

tercero.
terminos absolutos —-en primero hay 35 hombres y 40 mujeres—-, pero
no en proporcion a la representatividad de cada colectivo donde
los hombres repiten mas que las mujeres —-en primero el 15% de los
hombres y el 11.1% de las mujeres, en segundo 10.9% de 1los
hombres y el 9.5% de las mujeres, y en tercero 20.2% de los

hombres y el 13.4% de las mujeres-.

En cuanto al lugar de residencia de 1los
alumnos el 80% son andaluces, predominan los granadinos 44.4%,
seguido de Jjiennenses 11.3%, gaditanos 6,6%, almerienses 6.3%,

cordobeses 4.5%, malaguenos 4,5, sevillanos 2,4% y honubenses

1 Datos facilitados por el centro de documentacion de la Universidad de Granada, curso 91/92.
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0,8%. E1 20% restante se distribuye con porcentajes muy similares
por toda la geografia nacional, destaca Murcia con 1,5%, seguido
de Barcelona, Madrid, Badajoz... Por nacionalidad el 98,6% son

espanoles, seguido de marroquies 0,5%, franceses 0,3%..

En la distribucion de alumnos por clase de
matricula cabe destacar el 36,0% de alumnos que disfrutan beca,

el 9,8% que son funcionario o hijos de funcionarios del

Ministerio de Educacion y Ciencia y el 7.7% de familia numerosa,
lo cual i1mplica, que solo el 44.3% de los alumnos realizan la
matricula ordinaria con el consiguiente pago de tasas. Por otro

lado, tan solo el 0,3% tiene matricula de honor en COU.

La edad de 1los alumnos de la Facultad se
encuentra entre la cohorte de los 18 y 22 anos como refleja el

cuadro 7.3. Cohorte que supone el 71% del total del alumnado.
7.2.2. Muestra

La muestra que representa los tres colectivos
-profesores, alumnos y equlpo directivo- que intervienen en el
segundo y tercer nivel del modelo de evaluacidén -descripcidén y
valoracion- aparecen en las tablas que a continuacidn
presentamos.

La tabla 7.2, refleja 1las frecuencias vy
porcentajes de sujetos que integran la poblacidén y muestra, asi
como el nivel de significacion de la nuestra -0,03-. El1 tipo de
muestreo utilizado ha sido el aleatorio por conglomerados?,
utilizando como unidad de muestreo, por una parte, profesores y
alumnos y, a su vez, dentro de ellos, en el caso de los alumnos
el curso, y en el caso de 1los profesores la categoria
profesional. Con respecto al equipo decanal no ha sido necesario

realizar nuestreo al participar todos.

e Este tipo de modelo muestral se distingue por utilizar como unidad nuestral un conjunto de
individuos que, bajo determinados aspectos -en éste caso el curso y la categoria profesional-, se puede

considerar que forma una unidad.
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Los porcentajes de hombres y mujeres de 1la
muestra aparecen al final de la tabla 7.2, destacando, como ya
nos hemos referido en la poblacidén, el alto grado de femlnizacion
de la Facultad 60%, porcentaje qgque sube hasta el 62% en el
colectivo de alumnos. En relacidén al conjunto de la Universidad
de Granada de los alumnos matriculados en el curso 90/91 el 52%
son mujeres, subiendo hasta el 53,8% en las facultades para
disminuir en el caso de las escuelas universitarias -51,2%- y

escuelas técnicas superiores —17,6%—.3

CUADRO 7.2: Distribucion total de la muestra en relacion a 1la
poblacion, segun censo del curso 91/92.

POBLACION MUESTRA

Estratos P % N % SIGNI.
TOTAL PROFESORES @ ® & & & ® @# @& @ & @& & & & & & 8 b » 62 100 50 81 0 L] 03
BREYVMBIREE D s o 65 +5 3 oot 555 6 s s s 62 F0 6.8 659 9 14 9 18
BOCERERIN s s s 59 s 35 sn s ho s s snssndos s 25 40 20 40
RTINS 4 3% 2 4P 6 s S S BT S AR Y 8 s A 24 38 18 36
CATEDRATICUD ¢ o sros s s v s senssvosshesve 4 6 3 6
TOTAL ALUMNOS . ccccccccscssscscscscncescce 1386 100 629 46 0.03
FIEIIEIAT . 5 5 % %55 & 5 58 58 A P IS IR IBESTEE o0 592 42 259 43
RIS & 5 s 62 oo pa B an s o d anseeswesd et 360 26 178 28
TR EIRE: v v 5 a2 s s pivt R secboanions 253 18 114 18
AR L s o6 v W 0w e s b e A r e s Rt eae s u 178 . 82 13
TOTAL EQUIPO DECANAL. ¢ cccccccccccscocs 4 100 4 100
PEACRINA o 5 5 6 956 ¢ a2 35 % b 4680 @ s s 5 ad st dus ; A 29 ) -
SRR ETAMIC) . s o b s s a s s n s oo snesdessns L . 8D X a9
VEIELCEDECUANUIS . s o s b hnsossesosabsassveessss 2 50 & 20
TOTAL...lll'll.'..ll..'II.IIIIIII..I 1I448 100 679 47 0-03
SEXO:
PROFESORES
BB EEE .« .o ¢ 5 v 40 die 00 60 9.5 580 dow i os s us 49 79 37 - 98§
PRIHERNE . ot e v a s a s d s S 6065 S AR S i3 21 13 26
ALUMNOS
BENEER . o 66 s b st intdnsa®Bos ss oessved 227 38 234 37
DERE R & v i e e o R R B 859 62 395 62
TOtal HombreS- ® & & & & & & & & & * @ 9 ® & @ =& & & » & » 577 40 271 40
TOLAL MUNSEEB s ssssassosssndsssnsnes 871 60 408 60

3
mujer, Ideal, 2 octubre, 1992.
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Por ultimo, la distribucidn de la muestra por
edades se recoge en la tabla 7.3, destacando la similitud de
porcentajes de cada grupo de edad con la poblacion y el 13% de

alumnos mayores de 25 anos.

CUADRO 7.3: Distribucion de la muestra de alumnos por edad en
relacion a la poblacion.

POBLACION MUESTRA

Edad PR N %
FREBERAY .. EF i s nb m et v s i o 6 s w8 46 3 1 .2
N oot Moo (R S 193 13 10 1
B L L E e R A 279 20 114 19
B sl st e R A AN AT . 337 17 147 24
A A A A L I 301 14 323 20
i GOV S il L 103 7 94 15
N T P AR et e o 65 4 43 7
-y YR R LA A SRR S 45 3 16 2
N I - T X =3 10 1
TR I A R S T 1L P 27 1 10 1
- DA e Y e 16 1 5 . 8
e R e - S SIS -l o B 25 1 5 . 8
B e s A e R b s 17 1 1 2
B AR 3 A | O R A R S ASE ) 19 3

7.2.3. Instrumentos utilizados en la recogida de informacion

La implementacion del segundo nivel del modelo de

evaluacion, denomlnado Descripcion corresponde a lo que es la

fase propia de la evaluacidon de la Facultad, utilizando como
instrumentos de recogida de 1informacioén el Cuestionario de
Evaluacion de la Facultad para Profesores -C E P-, Cuestionario
de Evaluacion de la Facultad para Alumnos -C E A-, Cuestionario
Abierto para el Equipo Decanal -CAED- y el grupo de discusion.
Todos los cuestionarios se han elaborado a
partir de las dimensiones Yy subdimensiones elegidas por 1la

comunidad educativa de la Facultad en el primer nivel del modelo

306



de evaluacion -capitulo VI-. Pasamos a presentar 1las
!‘ caracteristicas de cada uno de ellos:
I 7.2.3.1. Cuestionario de evaluacion de 1la Facultad para

profesores -Vease Anexo II-.

La estructura del cuestionario es la

I siguiente:

' 1. Un blogue de preguntas de 1identificacidn personal que

4 comprende:

; =BBXO s s sssnvesssssosennssssssssesssssvesessenss Fl

»LAteg0Tria DEDTOBIDNAL . i i cssssesssosssssssssoninn P2
? -Licenciatura donde 1mparte Cclase€......ceeeeeeeeaes P3
) -Curso donde imparte clase -curso 90/91-......... P4
v -Asignatura que imparte -curso 90/91-.....¢ ¢ e P5

-Curso donde 1mparte clase -curso 91/92-...cceeee P6
; -Aslignatura que 1mparte -curso 91/92-....¢ccceeeso P7

2. Un segundo bloque gue abarca las dimensiones a evaluar por

todos los colectivos -profesores, alumnos y equipo directivo-:

o

| -Ingtalaciones 48 la FPACUlLAR .. ccccrvsenssonsavies P8
n L Vo f - SR PR, Sy LTS SR S S P S P9 y P10
; -Relacion de la Facultad con el entorno.......... Pll y P12
L -Recursos econdmicos vy materiales.....ceceeeeeesa P13, Pl4,
Y P45
—-Aslistencla alumnos a ClaSe...ccceeeeccccsccocceas P16
“IHRTOEMBCLION . ve oot b v v rnya s onses TR I e

-Organizacion y funcionamiento de la Facultad....P18

SRBCTEORERAD . v s s A A A s RO AN RS E s SR RS ¥ a2k P19 y P20
*ORBNECEY CIOCHDIER o oe niin - 0n 0 % 0w mn @@t e sy ss s e sess P25
=Evaluacion global Facultall, .:scsescsssossossssss P26
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3. E1 ultimo de los bloques hace referencia a las dimensiones a

evaluar solo por el profesorado:

“DBDBETAMBNEOR « 5 » s s s s s 5o s s F s aadossetbitnme s obossBal
AL UAME IO o 6 c s s s 50 o s ¢ T x b nmbmamedwetineiliy et P
*BROS QOOANCLB s sroscrtnsssasssssesssasnsssssssssaled Vv P24
=COLICIONAE U8 TXrabBB 0. civconnsbhvvonssonsssseisellds
SPRLDBE BOCRUNERE: ¢ ¢ s s e v s s s st sennedsssesessoess BT
—Coordinacion CON 10S COMPANEYOS. .. .veeeeeeeseses..P28
-Relacidén companeros y motivacidon................P29
“~SBEIBTRERION x5 s ccassisesrsanssTassssssssnenes s oo, PYL,
Y3 ¥y P33
“AEDITBCIONEB . « s s v s ssssssassrsancessnesrvsansviseesP3d
SRR L AR Y . v s e AN ALE A R e s s v b v a e

SEMETACHINN . » s s s s ensnsssbsostassiassssvinisinss s P36 ¥ P37

El procedimiento seguido en la elaboracidn
del cuestilionario ha sido el siguiente: una vez determinado por
la comunidad educativa el contenido del mismo* -capitulo VI- ,
se elabordo un primer cuestionario para someterlo a un estudio
pliloto con la intencidon de depurar los posibles problemas de
lenguaje, sentido de las preguntas, técnico etc. Estudio que nos
permitiod mejorar el cuestionario incorporandole las

Oobservaciliones, correcciones y sugerencias pertinentes.

La muestra que participdo en la realizaciodn
del estudio piloto estuvo compuesta por 10 profesores de la

Facultad de CC. PP. y Sociologia de Granada.

C PP Yo

/e C,\v-
L

4 #
—~
yF <O

-r
LS
o
K"-..'

ic,;:

No se ha realizado la validez de contenido de ninguno de los cuestionarios, al defender la tesis

de que debe ser la comunidad a evaluar la que debe decir que aspectos o dimensiones deben ser incluidos en

la evaluacioén.
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7.2.3.2. Cuestionario de evaluacion de la Facultad para alumnos,

por cursos -Vease anexo I11-

La estructura del cuestionario de evaluacion
de la Facultad para alumnos es similar a la del profesorado,
salvo en el bloque donde se evalua a cada uno de los profesores,
lo gue ha obligado a realizar un cuestionario para cada curso.
Apareciendo en el anexo III cuatro cuestionarios para alumnos de
2¢, 3°, 4° y 52 —curso 92/93-, alumnos que han participado en la
evaluacioén de la Facultad. La estructura general de los cuatro

cuestionarios es la siguiente:

1. Un blogque de identificacion muestral, compuesto:

BN s v h s s s e8s s s assssasBassresnesanhicessaacssn Pl
“HBRS . % v s avnba s v esaneenneshssetsss dade s P2
«PUNEES RACTICHIMRAG 92/9B.. i vivesosnnsnensnes i P3
o o e BT T N e R R P I SR SN - P4
AR BRI RO 55 o s 55 T s oo vih 5 5008 SN P5

2. Blogue que incluye la evaluacion de todos los profesores del

primer ciclo de la licenciatura de Politicas y Sociologia.

Cuestionario para alumnos de segundo:

-Grupo matriculado en pPrimeroO.....ccceceeeeescscese P6
~CR1LLACACLONES A8 DYLAMBYD. v c cvosvnssvnuensedsdes P7
—Evaluacion profesoresS PrimerO. « « c e e e e eeeeseoeses P8 hasta P13

Cuestionario para alumnos de tercero:

-Grupo matriculado €N PriMerO. ... cceeeeeoeeesees ou o D

~Calificaciones de pPrimerO..ccccsccsssscsssnscsssss P7

-Evaluacion profesores primeroO. .. cceceeeosoeeesocos P8 hasta P13

-Grupo matriculado en segunNdoO. ... e cceceeeeeeeeoeos P14

~Calificaciones de SegUNAOD. s csssssvssss0sssess s P15

-Evaluacion profesores seguUnNdO. « « « « o o o o s o o s o ...P16 hasta P24
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Cuestionario para alumnos de cuarto:

=Grupo MALriICcUulado an " BOgUNAO . « s céssssasve s s an o P6
—Calificaciones de seguUnNdO. . ..cccc o« R SR I AR, -
—Evaluacion profesores seguUnNdO. « « « «c e e e e o oo oo oees P8 hasta P16
-Grupo matriculado en terCeYrO. . . ceceeeeececoscsoseoso P17
~CRLITACACIONGS O8 COrCBED . i s s v s s i W ot o vimess v s . P18
—Evaluacion profesores terCerO. « «c v v vt vt v e o oo eas P19 hasta P29

3. Blogue que abarca las dimensiones a evaluar por todos los

alumnos, que 1incluye:

-Instalaciones de la Facultad.......eeeeeeeeean P14°

L EANME D v s 5 5 5.9 % % kv v b binle v W R R e PR 2 = LT = L K
-Relacion de la Facultad con el entorno........P17 y P18
-Recursos econdmicos y materiales..............P19 hasta P21
-Hablitos y formas de estudilo. .. cceccecececccocaeca P22 hasta P26
“HMEEIVO RlOCCION CREDBER. o s s sscopsvsns oo onssns P27

i B B Te o D M R iy i i e e (M R . P28 hasta P33
-Aspiraciones y expectativas académicas y

BYEEOBLOTIRLEE . & 5 ¢ o000 25 a0 & ww s e ns 0 T P32 hasta P34
-Relacidn y conslideraclon de los companerosS.....P35

4 e T e S PUPON I o L P36

-Organizacion y funcionamiento de la Facultad...P37

=P ATLANCNEOB . s s s s s s s s s s s ssssassssnesossnannns . P38
=HMBCTOERAN : «'s s s s 35 s s 6 ns & SR EA P A& 50 semessnnis s sk ¥ PO
-Evaluacion global Facultad....c.cceeee b i iy Wl BT P41

Al 1igual gque <con el cuestionario de
evaluacion para profesores se ha realizado un estudio piloto con
este cuestionario con la 1intencidén de depurar los posibles
problemas de sentido de las preguntas, comprension, lenguaje Vy
temporalizacion, utilizando para ello, la pauta de validacion del
cuestionario para alumnos =-Véase Anexo V-. Estudio que nos ha

permitido mejorar el cuestionario incorporando las observaciones,

3 e : ; :
La numeracion de las preguntas corresponde con el cuestionario de 22, mientras que en los

cuestionarios de 32, 42 y 52 corresponde otra numeracion al ser el blogque 22 distinto en cada cuestionario.
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correcclones y sugerencias pertinentes.

La muestra que ha participado en 1la
realizacion del estudio piloto ha sido de 60 alumnos de 1la

Facultad de CC. PP. y Sociologia de Granada.

7.2.3.3. Cuestionario abierto para el equipo decanal -CAED-, -
Vease Anexo IV-

El cuestionario va dirigido al Equipo Decanal
de la Facultad con 1la finalidad de que opinen sobre los

sigulentes temas:

-Edificio

-Recursos econdomicos y materiales
-Profesorado

-Alumnos

-Organizacion y funcionamiento
-Organizacion docente y plan de estudios

-Rectorado

Estos temas son a su vez los siete items de

que consta el cuestionario -Véase Anexo IV pag. -. En cada

items se pide al Equipo Decanal que opine por escrito sobre el

tema propuesto sin limite de espacio ni tiempo.

7.2.3.4. Grupo de discusion B

Este grupo de discusion esta compuesto por

siete estudiantes, uno de segundo, dos de tercero, tres de cuarto

y uno de quinto, de los cuales cuatro son mujeres y tres hombres,

todos ellos asisten habitualmente a <clase y ninguno es

representante del alumnado -hecho que lo diferencia del A-.

El reclutamiento al grupo se hizo por

segundas personas y nunca por el preceptor, tuvo lugar en el aula
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2 de la Facultad el dia 29 de octubre de 1992 a las 18 horas,

desarrollandose en un clima agradable y distendido.

Al igual gque en el grupo de discusiodén A,
descrito y analizado en el capitulo 6, vanos a senalar 1la
trayectoria educativa y familiar de cada uno de los componentes
de grupo B, utilizando para ello el procedimiento senalado en el

grupo A, pag.INCLUIR N°¢ PA.

Componente A: Los estudios de EGB 1los ha

realizado en un centro publico, mientras los de BUP y COU en
centro privado, siendo su nota media de BUP y COU de
Sobresaliente, su nota de selectividad es Notable a la primera
convocatoria; no ha estado matriculado con anterioridad en otra
carrera, siendo Politicas su primera opclidon; se encuentra
matriculado en el curso 92/93 en cuarto de Politicas, no tiene
asignaturas pendientes de cursos anteriores, no disfruta de beca
pero si realiza trabajo remunerado. Sus hermanos estudian, siendo
la profesidén del padre analista de sistemas, la de la madre
auxiliar de clinico y la de 1los abuelos materno y paterno:
comerciante y profesor de E.G.B. respectivamente. Licencilatura
es el nivel educativo alcanzado por el padre y abuelo paterno,
mientras la madre solo ha realiza Bachillerato; no pertenece a
ninguna tipo de asociacidén, vive con sus padres y nacidé en

Granada.

Componente B: Ha estudiado Primaria y Bachiller

en centros privados, su nota media de Bachiller es de Notable,
accedidé a la Universidad por mayores de 25 anos, no ha estado
matriculada con anterioridad en otra carrera, en el curso 92/93
se encuentra matriculada en cuarto de Sociologia con una
asignatura pendiente de segundo. No realiza trabajo remunerado
ni disfruta de beca. Los hermanos son técnicos de grado medilo,
el padre es empleado de empresa publica, el abuelo materno fue
militar v el paterno comerciante; el nivel educativo alcanzado

por el padre y abuelo paterno ha sido grado medio, mlientras que
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madre y abuelo materno ensenanza primaria y Dbachiller
respectivamente.
Pertenece asociaciones de caracter politico-sindical, vive con

su marido e hijos y naclio en Madrid.

Componente C: Su trayectoria educativa se

caracteriza: estudiar en centros publicos, calificaciones de
suficiente, presentarse solo a una convocatoria de selectividad,
no ha realizado con anterioridad otra carrera, su primera opciodn
fue Sociologia, en la actualidad se encuentra matriculada en
tercero con asignaturas pendientes de primero, no disfruta de
beca pero si realiza trabajo remunerado. No pertenece a ninguna
tipo de asociacidén, comparte piso en Granada y nacid en un pueblo
de la provincia. De su trayectoria familiar destaca: los hermanos
son trabajadores asalariados, los padres y abuelos son peones

agricolas y el capital educativo de los mismos es nulo.

Componente D: Los estudios no universitarios 1los

ha realizado en centros publicos con nota media de Bien en BUP
y Suficiente en COU y Selectividad, aprobando en la primera
convocatoria de selectividad, no ha estado matriculada con
anterioridad en otra carrera y la opcidon concedida fue 1la
primera; en el curso 92/93 se encuentra matriculada en segundo
de Politicas con asignaturas pendientes de primero; no es becarila
ni tiene trabajo remunerado, no pertenece a ninguna tipo de
asociacion, vive con sus padres en Granada, ciudad en la que
nacioé. Dos de sus hermanos trabajan: uno de aprendiz y el otro
de interino en Magisterio, el resto estudian F.P. y estudios
universitarios; la profesidén del padre es conductor, la madre
trabaja en casa y los abuelos han sido agricultores, el capital

educativo de padres y abuelos es nulo.

Componente E: Ha estudiado BUP y COU en un centro

publico, mientras que EGB en privado, la nota media obtenida en

sus estudios no universitarios es de suficiente, con anterioridad
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ha estado matriculada en otra carrera, siendo esta la forma de
acceso a la universidad, en el <curso 92/93 se encuentra
matriculada en quinto de Sociologia sin asignaturas pendientes
de cursos anteriores, no tiene beca ni trabajo remunerado. La
actividad que desempenan sus hermanos es la de farmacéutico,
profesor universitario y enfermera, por el contrario, su padre
es empresario avicola y sus abuelos tanto materno como paterno
proplietarios agricolas; el capital educativo de padres y abuelos

es de primaria.

Componente F: Todos los estudios no universitarios

los ha realizado en Centros privados con nota media de
Suficiente, aprobando en la primera convocatoria de selectividad,
ha estado matriculado en otra carrera anteriormente, siendo esta
la forma de acceder a Soclologia, en la actualidad esta
matriculado en cuarto con asignaturas pendientes de segundo y
tercero, no disfruta de beca ni tiene trabajo remunerado,
pertenece a una asoclacion estudiantil, en Granada comparte piso
con un hermano y nacldo en un pueblo de Jaén. La trayectoria
familiar se caracteriza por el escaso capital educativos de sus
padres y abuelos, siendo la profesion del padre y abuelo paterno
agricultor, la madre trabaja en casa y su abuelo materno era
funcionario de la administracioén local, los hermanos trabajan uno

es abogado y la otra es psicodloga.

Componente G: Siempre ha estudiado en centros

publicos, con nota media de Bien en BUP y de Suficiente en COU
y Selectividad, se ha presentado solo a una convocatoria de
selectividad; la opcion concedida al entrar en la universidad fue
la tercera, encontrandose matriculado en el curso 92/93 en
tercero de Sociologia con aslignaturas pendientes de segundo; no
tiene beca ni trabajo remunerado; su hermano estudia BUP, siendo
el nivel educativo alcanzado por su padre de grado medio y el de
la madre de Bachiller, por el contrario, 1los abuelos tanto
materno como paterno carecen de capital educativo; su padre es
profesor de primaria, la madre trabaja en una guarderia infantil

y los abuelos: uno es panadero y el otro empleado de fabrica.
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Naclio en Granada donde vive con sus padres.

En resumen, en el grupo de diliscusion B
destaca de la trayectoria educativa de sus sujetos el haber
estudiado en centros publicos la EGB Y COU, con nota media de

bien, no disfruta beca y tienen alguna asignatura pendiente de

cursos anteriores. En cuanto a la trayectoria familiar destaca
el escaso o nulo capital educativo de sus padres y abuelos y la

movilidad social de sus hermanos situandose la mayoria en la

nueva clase media.

7.2.4. Fiabilidad de los cuestionarios

Cuestionario de evaluacion de 1la Facultad para profesores,

aplicado al 80% de los profesores de la Facultad de CC. PP. Yy

Sociologia de Granada-.

Con el fin de constatar la fiabilidad® de
las respuestas emitidas por los profesores en el cuestionario,

vamos a llevar a cabo dos contrastaciones:

Primera Contrastacion

A lo largo del cuestionario hemos preguntado

a los profesor lo sigulente:

1. En relacion a su quehacer como profesor/a, nos gustaria
que nos dijese se esta Vd. muy en desacuerdo, mas bilen en

desacuerdo, mas bien de acuerdo o muy de acuerdo con la sigulente

afirmacion.

Para determinar la fiabilidad de las respuestas utilizamos el procedimiento utilizado por LATIESA
M. (1992), utilizando los conceptos de fiabilidad y validez de KONIG R. y SELLTIZ C. (1973).
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-Suelo coordlinarme con los profesores que imparten clase en

el mismo grupo que yo -—-programas-.

2. De la sigulente accion referida a la coordinacion con sus
companeros, nos podria declir Vd. si1 las reallza siempre con

frecuenclia, casl nunca O nunca.

-Coordlnaclion de programas.

Medliante esta pregunta, conocemos el grado
de coordinacion entre profesores referida a los programas de las

asignaturas.

Los resultados se presentan en el cuadro 7.4.
S1 comparamos las dos columnas, observamos que los porcentajes
son muy parecidos, lo que nos indica que existe coherencia entre

las dos respuestas emitidas y afirmar la fiabilidad del mismo.

CUADRO 7.4: Fiabilidad de 1la respuesta del cuestionario de
evaluacion de la facultad para profesores —-primera contrastacion-

% de la 1®* pregunta % de la 2¢¢ pregunta
BUNEE - & ss.a65 6% a5 6o 96 a8 28.0 26.0
CAB1 DITICR . + s o s 0 v 50 12.0 19.0
CON TrECUBICLIN . ¢ o v v » 24.0 20.0
BADNBER: i v » 255355880 20.0 26.0
N/ s s csssssnwvsa@esns 16.0 10.0

Sequnda Contrastaciodn

En esta ocasion vamos a cotejar dos
informaciones, la emitida por profesores en el cuestionario y la
registrada en secretaria de 1la Facultad sobre si tiene el
profesor dedicacion plena a la ensenanza. De esta forma podemos
conocer el porcentajes de profesores de la Facultad que tienen

dedicacion exclusiva a la ensenanza.
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El cuadro 7.5 refleja los resultados por
tabulacion cruzada de las dos informaciones y los porcentajes se
hallan sobre el total. Los numeros gque aparecen en la diagonal
indican que la respuesta dada en el cuestionario y la informacion
de secretaria, colnciden, que en este caso es el 100% de las
respuestas, lo que nos 1ndica que la fiabilidad de la respuesta

es muy buena.

CUADRO 7.5: Fiabilidad de 1la respuestas del cuestionario de
evaluacion de la facultad para profesores -segunda contrastacion-

Dedicacidn segun informacion cuestionario

“ ST 1 NO ”

Inf. secretaria N % N % I
0 S1 44 90 i )
NO 4 10

Cuestionario de evaluaciodon de la facultad para alumnos, aplicado

al 46% de alumnos de la Facultad de CC. PP. y Socilologia de

Granada.

Al 1igual que en el cuestionario para
profesores hemos preguntado a 1los alumnos, en dos partes

diferentes del cuestionario, lo siguilente:
1. Podrias decirnos si estas totalmente de acuerdo, algo de
acuerdo, algo en desacuerdo o totalmente en desacuerdo con la

sigulente afirmacion:

-Las decisiones de los Organos Colegiados son 1lo

suficientemente conocidas.
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2. En general, ¢(¢Esta VvVd. informado nada, poco, regular,

bastante de los acuerdos de la Junta de Facultad?

Mediante esta pregunta, conocemos el
porcentaje de alumnos que se consideran informados de 1los

acuerdos que se toman en la Facultad.

En el cuadro 7.6 se presentan los resultados.
S1 comparamos las dos columnas de este cuadro, observamos que los
porcentajes son practicamente 1guales, lo gque nos permite
corroborar que exliste coherencia entre las dos respuestas

emitidas y afirmar la fiabilidad de mismo.

CUADRO 7.6: Fiabilidad de 1la respuesta del cuestionario de
evaluacion de la facultad para alumnos -primera contrastacion-.

]

% de la 1@* pregunta %z de la 2° pregunta

BRI & & s % el R 91,0 54.0
PRMEEY & o & ws 5B o 00w & e 30.0 e b
0 PR T o S e 8.0 11:0
DESLERNER: ¢ o o 66 8095 0 2+ L 4.0
g o T e W I TSR S R S o 6.0 6.0

Sequnda Contrastacion:

En el cuestionario para alumnos en la segunda
contrastacion vamos a cotejar una respuesta emitida por 1los
alumnos en el cuestionario, con una 1informacion externa vy

recogida de las actas de secretaria:

1. A los alumnos le hemos preguntado en el cuestionario las
calificaciones —-convocatoria de Junio- de las distintas

asignaturas cursadas.

2. Mediante la revision de las actas de Junio de todas las
asignaturas del primer ciclo de la licenclatura que obran en la
Secretaria de la Facultad hemos recogido las notas de las

distintas asignaturas.
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Si comparamos ambas fuentes de informaciodn,
podemos detectar el porcentaje de alumnos que responden

correctamente en el cuestionario.

Los resultados se presentan por cursos en los
cuadros 7.7, 7.8 y 7,9. Al compara las dos filas de cada
asignatura, observamos que los porcentajes son practicamente
idénticos, lo gque nos permite comprobar que existe coherencia
entre las notas dadas por los alumnos y las de secretaria vy

afirmar la fiabilidad de las respuestas del cuestionario.

CUADRO 7.7: Fiabilidad de las respuestas del cuestionario de
evaluacion de la Facultad para alumnos, notas obtenidas en junio
por los alumnos en primero, segun el cuestionario y las actas.
(Cursos 90/91 y 91/92)

(En porcentajes horizontales)

SUSPENSO APROBADO NOTABLE SOBRE. MATRI. N/P

INTRO.CIENCIA POLITICA

Cuestionario..... A T 49.8 17.0 6.2 2.6 4.6
Expediente....... e X958 48.9 17.0 6.3 - Sy ¢ GP
SOCIOLOGIA GENERA

eSSt ionario. s« s o 7.6 34.4 35.8 15.4 3.8 « 2
EXpediente: ...« 7.0 33.7 35.8 15.6 4.0 4.7
ECONOMIA

CHeBEIONDAT IO « s 4 « « g B 26.8 1d.6 4.6 - I 18.4
Expediente........ 37 .1 26 .2 12.5 4.5 0.8 18.4
ESTADISTICA

CHEBLIOBAr1LO. s o ¢ « o 32.5 33.9 14.6 B .7 0.7 12,8
Expediente........ 32.1 339 14.6 5 o7 0.8 s - P
FILOSOFIA

Cuestionario..... - . = 33.4 31.5 10.0 1.9 - g
Expediente ........ 20.4 33 .4 31:5 202 149 G
HISTORIA

CUSBLIONAY IO . o oo « o 9.2 34.0 38.4 12.3 2.4 3.8
EXDEediEnte. ... .51 ¢ s P2 34.6 38.4 2 .3 &5 3.8
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CUADRO 7.8: Fiabilidad de las respuestas del cuestionario de
evaluacion de la Facultad para alumnos, notas obtenidas en junio

por los alumnos en segundo,

(Cursos 90/91 y 91/92)

(En porcentajes horizontales)

segun el cuestionario y las actas,

SUSPENSO APROBADO NOTABLE SOBRE. MATRI. N/P
METODOS
CuestionariO...... 8.4 28.8 5.3 P ]
Expediente........ 10.4 28 .7 40.7 D2 9.7
HISTORIA DE LAS IDEAS
Cuestionario...... 11.7 39.9 24 .7 11.3 7y 4.9
Expediente........ 11.5 38.2 273 5 P | 7+3 Ty 2
ESTRUCTURA ECONOMICA
Cuestionario..... . 18.4 48 .2 0.4 10.3
Expediente........ 19.7 48 .6 18.2 D2 1.1
TEORIA DEL ESTADO
Cuestionario...... 18.6 30.5 5.4 6.6
Expediliente........ 18.9 30.6 .- 6.7
INSTITUCIONES D. PRIVADO
CAUCSLIONAY IO ¢ « » 5 « 37.3 2%V 13.7
Expediente........ 38.5 22.6 : 14.5
GEOGRAFIA
OB IoONAYID: & o6 s 5 5.8 40.2 9.5 0.5 4.2
Expediente........ 5.9 40.2 39.7 8.7 0.9 6.7
ECOLOGIA HUMANA
CUeSTIONAYIO:. ¢ s ¢ « » 6.0 37 .3 7.8 0.6 3.0
Expediente........ 6.2 38.5 46 .8 Tea 0.9 - 3
PSICOLOGIA SOCIAL e
Cuestionario. . « «. 21.6 41.2 7.4 y I |
Expediente........ 1.9 " I 7.8 7.8
TEORIA SOCIOLOGICA
CuestionariO.c.... 29.5 28.0 8.3 W
Expediente........ 29.6 28 .4 8.3 -
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CUADRO 7.9: Fiabilidad de las respuestas del cuestionario de
evaluacion de la Facultad para alumnos, notas obtenidas en junio
por los alumnos en tercero, segun el cuestionario y 1los
expedientes. (Cursos 90/91 y 91/92)

(En porcentajes horizontales)

SUSPENSO APROBADO NOTABLE SOBRE. MATRI, N/P

CIENCIAS DE LA ADMI.

Cuestionario... . ¥4 ¢ DR 38.0 o e 10 . < e | Ded
Expediente........ 20.6 38.7 25.4 10.4 - 5ed
ESTRUCTURA SOCIAL

Cuestionario...... 9.6 60.4 25.1 - ol | 27
Expediente........ 9.3 60.3 25.5 S | 2.8
RELACIONES INTERNA.

Cuestionario. . . . . 32.4 31.9 18.4 7.0  Ey | 9.2
Expediente........ 32 .4 31.8 B . 7l .4 2 (. | 2. 1
S. ORGANIZACION POLI.

OB IODBT IO « & + 5 4 9.0 51.6 25.4 13.9

EXpediente.. .. 9.0 e D 2.8 13.9 = P
DERECHO DEL TRABAJO

CHeSEIONAY IO e o » o o ki 44 .1 12.6 5.4 6.3
Expediente........ 31.6 44 .1 12.6 5.4 6.7
DERECHO ADMINISTRATIVO

CHEBELDONAYIO. s « » » » 4.2 42.5 39.2 8.3 4.2 -
Expediente ........ 4.2 42 .5 39 .2 8 e 4 .2 Led
CAMBIO SOCIAL

CUESTIONaAYriIo. . « « « » 11.3 40.8 28.2 1D 8.5
Expediente. . ...s. T P 40.8 28 .2 13 d 8.7
ANTROPOLOVIA SOCIAL

CuestionarloO.... .. 24 .1 59.5 16.5

Expediente. .. ... .. 0.1 24 .1 59.5 16.5 7 O !
SOCIOLOGIA POLITICA

Cuestionario...... 4.5 48 .5 28.8 L0 LoD
Expediente........ 4.5 48.5 28.8 16.8 3.5
SOCIOLOGIA INDUSTRIAL

Cuestionario...... - S 50.0 13.9 1.1 2.8
Expediente........ .o S 50 .7 13.8 12.7 3.9

7.2.5. Procedimiento seguido en la aplicacion del segundo nivel

El segundo y tercer nivel del modelo de
evaluacion abarca dentro de la planificacion de la intervencion
los pasos 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 -=Capitulo V-. A continuacion

explicamos el proceder general utilizado en todos ellos.
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En la aplicacion de las técnicas &
instrumentos de evaluacion, descritos anteriormente, y, en el
posterior tratamiento de la informacidén proporcionada por ellos
hemos obrado atendiendo aspectos tales como la temporalizacidn,
seleccidon de la informacidén, andlisis vy registro de 1la
informacion y por ultimo tratamiento de la informacidén. Aspecto

que pasamos a explicar.

A los profesores y equipo directivo que han
participado en la evaluacion de la Facultad, personalmente se le
pidid su colaboracion, al mismo tiempo que se le explicé 1los
objetivos de la investigacidén y el propdésito de, garantizar el
anonimato de los datos. El cuestionario se entrego en mano a cada

profesor, proceso que tuvo lugar durante el mes de noviembre de
1992.

El cuestionario para alumnos se aplicéd
durante el mes de noviembre de 1992, ©previa consulta vy
autorizacion de los respectivos profesores y el consentimiento
de los alumnos. Aplicandose en todas las clases de 22, 32, 4° vy
g ?

Con la finalidad de conocer la estabilidad
de los resultados en la evaluacion de los profesores por parte
de los alumnos, todo los profesores han sido evaluados por dos
promocliones de alumnos. De tal manera, que los profesores que
imparten docencia en primero han sido evaluados por los alumnos
de segundo y tercero, los que 1imparten docencia en segundo por

los alumnos de tercero y cuarto y asi sucesivamente.

Las asignaturas evaluadas han sido las del
primer ciclo de la licenciatura de Sociologia y Politicas, 1la
razon que nos ha llevado a evaluar solo el primer ciclo ha sido
de caracter metodoldégico al ser imposible evaluar 4°¢ y 5¢ por dos

promociones -en el curso 92/93 sale la primera promocioén de la
Facultad-.

7 . S ;2 ; :
Los alumnos de primero no participan en la evaluacidén al realizarse ésta a principio del curso

92/93 y solo llevar ellos en la Facultad dos meses.
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Para conseguir que todas las asignatura -
profesores que las imparte- del primer ciclo fuesen evaluadas por
dos promociliones se ha tomado como punto de referencia los cursos
90/91 y 91/92. Asi, los alumnos que en el curso 92/93 estan en
2? han evaluado primero del curso 91/92, los que estan en el
curso 92/93 en 3° ha evaluado primero del curso 90/91 y segundo
del curso 91/92, los que estan en 4° en el curso 92/93 han
evaluado segundo del curso 90/91 y tercero del curso 91/92 y por
ultimo, los que estan en 5° en el curso 92/93 han evaluado

tercero del curso 90/91, proceso reflejado en la tabla 7.10.

TABLA 7.10: distribuciodon de los cursos evaluados por los alumnos
matriculados en el curso 92/93 en 2°, 32, 4° y 5° respectivamente

Alumnos matriculados en el curso 92/93

T

2 ° 5 ©

—4

Curso 91/92 I 1°® 1

Curso 90/91

Para la totalidad de 1los alumnos hemos
revisado en febrero de 1993 en la Secretaria de la Facultad, las
actas de evaluacion de todas las asignaturas de primero, segundo
y tercero de 1los cursos 90/91 y 91/92. Obtenemos asi el
porcentaje de suspensos, aprobados, notables, sobresalientes,
natriculas de honor y no presentados de cada asignatura, para

cotejarlos posteriormente con los porcentajes provenientes del

cuestionario como ya nos hemos referido.

Igualmente se ha revisado la memoria -91/92-
del Centro de proceso de datos de la Universidad de Granada con
el objeto de conocer las peculiaridades de la poblacidén a evaluar
y poder sacar la nuestra con la que trabajar. Por otra parte, se
ha revisado también las memorias de la Universidad de Granada de
los cursos 90/91 y 91/92 en lo que hace referencia a la Facultad

y a los departamentos de Politicas y Sociologia.
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Los cuestionarios tanto de profesores como
de alumnos, una vez complimentados, se codificaron e introdujeron
con el programa estadistico SPSS en el ordenador, creandose una
base de datos del total de la muestra. El1 tratamiento de 1la
informacion se ha realizado con un microordenador compatible vy
el "sofware" del paquete estadistico SPSS -Statistical Package
for the Social Sciences-. Fundamentalmente se han utilizado los
sigulientes programas: descripcidén de variables, significacidén de
diferencias mediante tablas de contingencia -CROSSTABS del SPSS-
y analisis de varianza -ANOVA del SPSS-.

El analisis descriptivo de los datos en todos
los casos y para todas las variables, ha comportado el calculo
inicial de las frecuencias de respuestas, los respectivos
porcentajes por referencia al total de sujetos de la muestra y
el contar -en el caso de la evaluacion de cada profesor por parte
de los alumnos y la autoevaluacion del mismo- el numero de veces

que los valores de esas variliables coinciden.

Mediante las tablas de contingencia se ha
calculado el Chi® de PEARSON como estadigrafo para contraste de
significacion de la independencia entre variables -trabajando a
un nivel de significacion del 5%-, cruzando las variable sexo,
licenciatura, calificaciones, satisfaccidon con evaluacidén del

profesor y autoevaluacion en el colectivo profesores.

Para estudiar la diferencia entre grupos por
notas en la evaluacion del profesor por parte de los alumnos, los
contrastes se han realizado mediante analisis de varianza. Dado
que la escala utilizada se puede considerar como un continuo que
representa grados distintos de acuerdo-desacuerdo. A partir de
las frecuencias de respuesta de cada intervalo de cada items se
ha obtenido una puntuacion directa de la evaluacidn realizada por
cada alumno. De este modo hemos creado una nueva variable que nos

permite conocer la diferencia de alumnos por notas.
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1 A fin de presentar los datos con cierto orden
vamos a estructurar los resultados en seis apartados, segun hagan

ﬂ referencia al analisis de los seis bloque de dimensiones:

Contexto

- Recursos econdmicos y materiales
. Profesorado

. Alumnos

f . Organizacion y funcionamiento
. Rectorado

El procedimiento a seguir en cada uno de los
apartados es el siguiente: en primer lugar, hacemos un anilisis

descriptivo de cada variable que 1ncluye frecuencias y
porcentajes de cada uno de los colectivos que componen 1la
muestra, de igual manera, se constata si hay diferencias entre

los colectivos. En segundo lugar, cotejamos la informacidn de los
Cuestionarios -cuantitativa- con la de los grupos de discusidn,

eéncuesta abilerta del equipo decanal Yy de las preguntas abiertas
de los cuestionarios -cualitativa-.

. 7.3.1. Analisis de las dimensiones contextuales de la Facultad

En este apartado analizamos 1a opinidén de
# profesores, alumnos y equipo directivo sobre 1instalaciones,
i mobiliario y relaciones de 1la Facultad con su entorno.

7.3.1.1. Analisis de la valoracidn de las instalaciones

las instalaciones son valorados negativamente. De la observacidn

' de los resultados que se presentan en el cuadro 7.11, se

!
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desprende dque tan sdélo la afirmacién "la iluminacidén es
adecuada', es valorada positivamente -53%-, tanto por profesores
como alumnos, el resto de afirmaciones, la mayoria las evalua
negativamente. En cuanto a capacidad, barreras arquitectonicas
Y equilpamiento mas del 90% del total de la muestra las valora
como 1nsuficiente, mientras que, ubicacion, senalizaciodn,
conservacion y el cohabitar con otras licenciaturas la valoracidn

negativa se nueve entre la horquilla que va del 65% al 85% del
total de la muestra.

Centrandonos en las dos ultimas columnas de
la tabla 7.11, se observa que los porcentajes de una y otra

columna son muy similares, tan solo en las afirmaciones:

. "las dimensiones y capacidad son adecudadas a las

necesidades",

. ""la conservacion de las instalaciones en general es mala"

. "Cohabitar en la Facultad con Derecho y Analisi

Clinicos no me gusta"

las diferencia son significativas como lo demuestra la prueba de
Chi cuadrado a un nivel de significacidén superior al 1%, por 1lo
que las diferencias entre profesores y alumnos en las dimensidn
capacidad, conservacioén y cohabitar no son debidas al azar, sino
al colectivo de pertenencia. Es decir que hay una correlacidn

entre el colectivo de pertenencia -profesor, alumno- y la

valoracion, en estas dimensiones, los profesores valoran

positivamente mientras que los alumnos lo hacen a la inversa.

Sobre todo, las diferencias son muy notables

entre profesores y alumnos en la afirmacidén "“Cohabitar en 1la
Facultad con Derecho y Andlisis Clinicos no me gusta". 0, 1lo que
es lo mismo, la mayoria de los alumnos prefieren no compartir

edificio con otras carreras, frente a 1la mayoria de 1los
profesores que no le importa.
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CUADRO 7.11l: Proporcion de profesores y alumnos que comparten las
opiniones que se enumeran sobre las instalaciones de la Facultad
TOTAL PROFE. ALUMNOS

—

Oplniones

-Las dimensliones y capacidad son adecuadas
| @ SAE DO IR 5 55 vs s kaha vssdsnnsosnsns
-Las barreras arquilitectonicas se han

BUBE ARG, v s U e h 3 oW r NN e R S s e A AN
I—La AIURANACION 68 AGBCURAE. < 2 s 66564 s 5555

-La ubicacion de cada dependencia es la mas
BOBCURIEE ..+ i s 25 520058 PR h s s0S 2E9s catssi

| —Tantos las aulas como el resto de
dependencias estan bien senalizadas...... 25.8 18 26,6
| —La conservacion de las instalaciones en
GENBETRIEE G BMBLA.. . i iisvasnsstisanssscsis 79;9 46 78,9
—-Cada dependencia tiene el equipamiento
NBEBRBAT I o i s a s as E0RAR T AN b BB N o &in'n w b A 10,0 | 16 9,4
—-La Facultad no dispone de medidas de
BRI REINTE . 5 ot s 3 5 S WA A KR AL D N BE KBy b aB D s n 63,6 | 52 63,5
-Cohabitar en la Facultad con Derecho y
Analisis Clinicos NO Me& QUSEA. . v oo ocose 88,4 44 90,7
R L 1 SO Y SRR SN, S T M, S (679 (50) | (629)

E1l analislis de los datos cualitativos

constatan 1los resultados de 1los cuantitativos. E1 discurso

dominante en los dos grupos de discusidn es valorar, en su

conjunto, negativamente las instalaciones de la Facultad y con

la sensacion de que el edificio esta casi en ruinas, hecho que

sorprende, s1 tenemos encuesta que todas las aulas de Politicas

y Soclologia han sido remodeladas.

"No nos hemos metido con las instalaciones. 190

Bueno, un "poquillo".191

Las instalaciones, es que como nos metamos mucho con ellas

se derrumban.192

—asentimientos-2

S 192.A-1gual se caen, no?

141.H-Bueno, pero es que no se trata de .....

142.B-Que no se caiga, esa es otra, si es que sé nos va a caer algun dia.

1435.C-En esta misma aula el ano pasado habia unas goteras que se nos cian los trozos.
-murmul los-

145.B-Cuando vinieron los de Lucas y digo: "esto se cae'", fue la uUnica ves que asisti a un panico ante un

riesgo.
146.H-;Qué fueron los alumnos de Medicina?
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La preocupacilion por las instalaciones no es
solo de los alumnos que participaron en los grupos de discusiodn,
en la justificacion de la valoracién global de la Facultad, en
el 80% de los casos, aparecen las 1nstalaciones como una de las
causas de la valoracion negativa de la misma, sin diferencias

significativa entre cursos. Como lo refleja 1la siguiente

expresion:

"Infraestructura: nefasta a todos los niveles. Desde las

aulas hasta la cafeteria. Un centro docente precisa de espacios

(en nuestro caso pocos vy malos), de equipamiento -insuficiente

y mal utilizado—-, de supresidn de las barreras arquitectdnicas

etc. Un suspenso merecido por lo poco VvV por lo mal organizado".
EA 6017

Para el -equipo decanal y los profesores la
situacion de las instalaciones no es tan catastréfica como la
pintan los alumnos, pero si comparten con ellos su inadecuaciodn,
aprovechamiento, el mal estado de algunas dependencias como

biblioteca y sala de lectura y sobre todo, gque no es funcional:

"Su mejor calificativo es que es "viejo" gue no antiquo.

Esto es: no es funcional, techos demasiado elevados, mal sistema

de calefaccion, malas ventanas, mal aislado del ruido vy de la

temperatura. Lo mejor es su situacidén'". EED312

(continua nota 8)

147.B-Si, si, pero hace unos dias, vamos cuando vinieron los de Lucas se pusieron todos a saltar y digo
l insensatosi

-risas-

-"Creo que es primordial la construccidn de un nuevo edificio para albergar la nueva facultad

y establecer asi un nuevo orden y una mayor coherencia en la organizacién de cursos, departamentos, etc."
EA 520

- Para ser el sitio en donde tanta gente convive durante tanto tiempo deberia estar mucho mejor

acondicionada, en todos los aspectos, para poder sentirnos bien, tanto a las horas de clase como en las
extraescolares" EA570

10 -"Lo considero inadecuado -hace referencia la edificio-. Pero no por problemas de metros

cuadrados. Es su diseno, que lo considero totalmente inadecuado para el tipo de usos que requiere una
Facultad de Ciencias Sociales.

El edificio es pues malo en si mismo, aunque no tuviera que ser compartido". EED1

-""Es evidente que le hace falta una remodelacidn, para aprovechar mejor la capacidad que tiene. Para
ello habra que esperar a que entre en funcionamiento el nuevo aulario y ver cémo quedan, si libres o no,
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Muy pocos son los alumnos que no les importa
compartir 1la Facultad con Derecho y Analisis Clinicos. El
porcentaje se situa en el 10,3%, mientras que, para profesores
sube hasta el 56,4%. Este es un temas que han salido en los dos

grupos’

de discusion y en la pregunta abierta del cuestionario
de alumnos, no en el de profesores nl1 equlpo decanal, lo que
indica, que la opiniodon de profesores, alumnos y equipo decanal
dista de ser unanimes. Es declr, para la mayoria de 1los
profesores y para todo el equipo decanal el cohabitar en el mismo
edificio con otras licenciaturas no lo consideran un problema,
por el contrario, los alumnos lo viven como tal, sobre todo, de
invasién de sus espacios -cafeteria, sala de lectura, biblioteca-
, S1n olvidar 1los calificativos y metaforas que utilizan al
referirse a ellos -"los de las batas blancas, cierta estética,
gomina, con su historia propia'"-. La siguiente expresion refleja

el sentir de esa mayoria:

—Hay que echarlos hombre, tu te crees que se puede estar

todo el dia respilirando gomina, hay gque echarlos gue se vayan a
su facultad. A(34)1c

las aulas de que dispone este edificio". EEDZ

-"Las instalaciones de las que disponemos no me parecen las mas idoneas'. EP596

1 En el grupo A de discusion, se le presta mas atencion al tema y sobre todo, lLlama la atencion

que fuese el primer tema en salir.
- Yo creo antes de echar las batas blancas, echaba a los ninos de Derecho. A(31)

- ¢Por qué?. A(32)

- Yo no digo de echarlos, sino, que aqui pasa algo.

No creo que la solucidon sea echarlos. A(33)

- Aqui, estamos todos igual, apartaitos. A(35)

- Los problemas no son las batas blancas. A(36)

- Nos han influido negativamente, no por ellos, si, porque nos han condicionado bastante, el que
Llega a la pecera y haya alli una estética determinada, condiciona bastante. A(37)

- Ademéas que disponen de la facultad, estan por delante de nosotros, primero vamos a ver si los de
derecho tienen examen, si los de derecho no tienen examenes, veremos las aulas que sobran y hacéis los
examenes. Siempre vamos por detras. A(38)

- Esto es un cajon de sastre, aqui cabe todo. A(3)

le =—"La invasion de los alumnos de derecho dificulta el acceso a la sala de estudios, cafeteria,

fotocopiadora, etc." EA19
-Yicompartir con Derecho y Analisis si estuviese en buen estado -se refiere a las instalaciones-,

pero esto no es asi, ya que pienso que la facultad no esta en condiciones para que nos metamos tanta gente'.
EA154

-"No me gusta que la Facultad sea un hotel para todos: Derecho, analisis, ya no se sabe quién tiene
que estar aqui y quién no". EA140
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En definitiva, domina el discurso que
conslidera el edificio de la Facultad como "suyo", y como tal, los
"otros" -derecho, analisis clinico- deberian considerarse de
prestado y no ser a la 1nversa, quizas, en el fondo de 1la
cuestion hay un problema de prestigio de profesiones. Por otra
lado, no podemos olvidar que también en los grupos de discusion
aparece ese 10,3% de alumnos que no le 1mporta compartir

edificio, pero como discurso minoritario.

7.3.1.2. Analisis de la opinion sobre el mobiliario

Se planteo a profesores y alumnos que, en un
escala entre 1 —muy 1nadecuado- y 6 —-muy adecuado-, manifestaran
cual era su oplnidén sobre la cantidad de mobiliario de 1las
distintas dependencias de la Facultad. Pues bien, la puntuaciodn
mas frecuente es la otorgada al 2: el 45% del total de la muestra
-tabla 7.12- lo valora como muy 1inadecuado, sumado los valores
negativos de la escala -muy 1nadecuado, bastante inadecuado vy
algo 1nadecuado- el porcentaje sube hasta el 89%. Valoraciodn,
dentro de cada colectivo, mas alta entre los alumnos -91%- y algo
mas baja entre profesores -74%-. Diferencias constatadas con el
valor significativo de Chi® a un nivel de significacién del 1%.
Es declir, gque hay correlacidn entre el colectivo de pertenencia
-profesor, alumno- y 1la valoracidén, en esta dimension, 1los
profesores tienden a valorar mas positivamente la cantidad de

mobilliario, mientras que los alumnos lo hacen a la inversa.

(Continua nota 12)
En el segundo grupo de discusidén el tema preocupa menos, eso parece, al tratarlo con cierta ironia.

153.C-Espacio, por favor, porque fijate como esta la pecera
155.F-Pero las mas jovencitas pueden encontrar novio de ingeniero, -asentimientos- eso es una ventaja. En
mi tiempo habia que irse a Toledo a buscar un alferez y ahora se va uno a la pecera y "ala".

-risas-

Como ya se ha indicado no todos los alumnos estan en contra de cohabitar en el mismo edificio con otras
licenciaturas, pero no son partidarios de compartir los espacios que son de CC.PP. y sociologia.

-"que compartamos a la vez la Facultad alumnos de Politicas- Sociologia, Derecho, Farmacia no me

importa, pero si la concurrencia d efectos de la sala de lectura, disponibilidades de las clases,
biblioteca, bar etc.," masificacidén'", mejor sera que cada facultad atendiese por separado a sus alumnos.

S34)
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CUADRO 7.12: Valoracion de profesores y alumnos sobre la cantidad
de mobiliario de la Facultad

TOTAL PROFESORES ALUMNOS

Opiniones % % %
=My INAGECHBO0. . s v o5 s veo s s suse vy 23 10 24
~BAastante INAUSCUATO . <« s v 5505050 45 30 47
wAIHOD INAORCHRUC . « o ¢ o s s 54 s s a5 8% s &8 21 34 20
=RITD BROAGCHALAD s s o o5 ¢ ¢4 sassensEssn e 8 18 7
-Bastante adeCcuadO. cccccccecooccsse 2 8 2
=Y AURCURTD . o o ¢s savssosas s oo s e - .8
i ly = 2 ISP R E T E TR R 100 100 100
3 ) R A G R e S e L e T N T (679) (50) (629)

Proceso similar al anterior se planted para
conocer la valoracion del estado de conservacion del mobiliario.
Si observamos la tabla 7.13, los resultados también son
semejantes, pero con tendencia a posicliones mas centrales
-bastante deteriorado, algo deteriorado y algo conservado-. Pero
las diferencias en funcidén del colectivo de pertenencia se
polarizan, constatado por el alto nivel de significacion del Chi
cuadrado -.000-, sin olvidar que para el 30% del profesorado el
estado del mobiliario es algo conservado y bastante conservado,
porcentaje que desciende hasta el 12% en los alumnos para los
mismos valores.

CUADRO 7.13: Valoracion de profesores y alumnos sobre el estado
del mobiliario

TOTAL PROFESORES ALUMNOS

Valoracion % % %
MUV QOCRLCEOLNED G v & s s v v s G 6-a s w s 64N s a5 16.5 4 17 .4
-~BRgtants detorioYaAd0.«cacscsvsossns 36.2 18 376
-Algo deterioradoO...ccceee e BT e = b e 44 32.8
*~RIiO0 CONBBEVAQGD. . s v veassssssssnssnss 9.6 18 9.0
~BASTANCE CONBAYXVAUOD . + s e o s s o6 88w ss ¥ G 12 3.0
=MRY CONBREVAGD . « s s 56 0 st s os o e e bns ¥ | 2 -
=0 CONTCBABER: + o5 550505 vdesesses s s Y 2 . 6
J i s L R S C S P TP o T L S P 100 100 100
ENOS 8 0 % o s %8 b o b R RS A & R (679) (S0 (229)
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7.3.1.3. Analisis de las opiniones sobre las relaciones con

el entorno

En este apartado 1o que se qulere conocer es
la valoracidén de la comunidad en relacidén a la presencia Yy
relacion institucional de la Facultad con la ciudad de Granada,
al mismo tiempo que, el grado de implicacion de profesores vy

alumnos en la vida social y cultural de la ciudad.

Los resultados de tal pretensiodon aparecen en
las tablas 7.14 y 7.15. Centremonos en la primera de ellas. Mas
de la mitad de 1la comunidad educativa -62%- califica 1la
colaboracion de la Facultad con las instituciones o personas de
la ciudad de Granada como escasa o insuficiente, mientras que un
21% las califica de suficientes y abundantes. Percepcidén que no

presenta diferencias apreciables entre alumnos y profesores.

Cabe destacar el alto porcentaje de sujetos
de la muestra, sobre todo alumnos, que responden que no saben
como O cuales son las relaciones de la Facultad con su entorno -
16%-, lo cual supone, gque no hay relaciones ©0 no son 1lo

suficientemente conocidas.

CUADRO 7.14: Valoracion de profesores y alumnos sobre 1la
colaboracion de la Facultad con las instituciones o personas de
la ciudad de Granada

TOTAL PROFESORES ALUMNOS

Valoraciodn % % %
MUY CBCASBAB. s s s s ssssssssssse0sass i8 .3 A 18.3
~HBRBTANTEES BBCARBAR . ¢« s s o s b s v 0o 09480 24 .6 25 24 .1
“~ALIG0 INSULICIBNAEERE . ¢ c s s o s snvvs v 20.1 % 20.2
+RIGO - BUTICIBNERE . « v s s s nnes s s ss 14.5 23 135
-Bastante abundantes. . .. .. e e e oo 6.3 8 N |
MUY abuntdantes...cscses 6000060 o.% @ 1.9 4 .
S R 1 L o b R R B N L 10 .2 6 b v S
IR IR IR Tl o a ol e e R TR e S 4 . 4
Gty o % ROV TN S U S ] (F R - R S o WP wn 1 Ry (S R L T 100 100 100
PIEY s & sden hd N h i a8 . (679) (50) (629)
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Es sabido que 1la simbiosis comunidad
universitaria, en general, sociedad no es siempre ideal o
acertada. En nuestro proposito de conocer tal simbiosis -Facultad
ciudad de Granada- hemos preguntado a profesores y alumnos si
realizaban algunas de las actividades que aparecen en el cuadro
7.15. Y los resultados globales siguen, en lineas generales,
tendencias ya observadas en la sociedad espanola -afiliacidn

politica,”

asoclacionismo-. Ordenadamente, de mayor a menor las
actividades no universitarias y actitudes gque mas se repiten en

la comunidad universitaria de la Facultad son:

- Asilistencia actividades culturales.... 79%
— Asoclaclionismo cultural. .. ... eeeeeess. 28%

- Participacion de los problemas

soclo-politicos de Granada........... 28%
- Pertenencia equipos deportivos....... 21%
- Asoclacionlismo benéfico-religioso.... 15%

- Asoclacionismo profesional o

ABLRRERREEE =5 s cvs s h vt iassnsdnis tue A48
- REOCIACIONIAND POLICtICD, s ccssess0ssea 13%

De la jerarquia resultante cabe destacar: la
asistencia a actos culturales es la actividad fundamental de los
alumnos. Continua con mucha menos frecuencia la pertenencia a
asoclaciones culturales y la participacién de 1los problemas
soclo-politicos de 1la Ciudad de Granada. Por ultimo las

actividades menos frecuentes son:

-Pertenencia a equipos deportivos.
-Participacidén en asociaciones benéfico-religioso.
—-Pertenencila asocilaciones profesionales o estudiantiles

—-Asoclacionismo politico.

I N R e

3 De los 60.000 alumnos de la Universidad de Granada, apenas 2.000 estan afiliados a algun partido

politico, Gaceta Universitaria, 8 de febrero de 1993.
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Los profesores vy 1los alumnos difieren

significativamente en las siguientes actividades:

—En la participacion de los problemas socio-politicos

de Granada.
-Pertenencia a asociaciones profesionales o
estudiantiles.

—-Asoclaclonismo politico.

Los profesores participan el doble que los
alumnos en asoclacliones de caracter sociopoliticas y en los
problemas de la ciudad de Granada Yy en las asociaciones
profesionales o estudiantiles las diferencias son aun mayor, el

53% de los profesores dice pertecener a este tipo de asociaciones

frente al 10% de los alumnos.

CUADRO 7.15: Proporcion de profesores y alumnos gque realizan
actividades de ambito local.

TOTAL PROFESORES ALUMNOS

Actividades % % %

I—Participacién en grupos o
| asoclaciones culturales........ 28.2 27

-Participacion en asociaciones
BOEIODNISNLBEE .« « v cudsssreaswess 3.0 24

charlar u otras actividades no

-Asistencia a conferencias,
organlizadas por la Universidad.. ' 76.5 79

-Participacidén en equipos
| deportivos no universitarios.... 21.4 17

-Participa de los problemas
socio-politicos de Granada...... 28.6 49

-Pertenece alguna asociaciodn
profesional o estudiantil....... 14.1 53

-Pertenece alguna asociaciodn
DN ICH=YRI SUIOBR . o o s 25 v 000954 15.0 20

L L e R b B e i R W o (679) ~ (50)
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7.3.2. Analisis de las dimensiones sobre recursos economicos Yy
materiales de la Facultad

En este apartado analizamos la opinidén de
profesores, alumnos y equipo directivo sobre recursos econdmicos

y materiales.

7.3.2.1. Analisis de la valoracion sobre 1los recursos

economicos y materiales

Entendemos por recursos materiales todo
agquello que se utilizan, tanto por profesores como alumnos, en
el proceso de ensenanza aprendlizaje, tales como ordenadores,

fotocopiadoras, medios audiovisuales, fondos bibliograficos etc.

De la dotacidon que dispone la Facultad cabe
destacar, el equipo informatico -compuesto por los 16 ordenadores
personales del aula de informatica y 1los de secretaria Yy
biblioteca-, el equipo de audiliovisual -compuesto por dos
monitores, dos videos, mezclador y radio- un retroproyector,
fotocopiadoras -biblioteca y secretaria-, lector de fichas
microfilmadas, terminar de los fondos bibliograficos -tanto de

la Facultad como del resto de la Universidad-.

En cuanto a los fondos bibliograficos, la
Facultad dispone, entre manuales y libros de consulta, de 9.751
titulo de obras y 322 revistas, de las cuales 210 son nacilionales
y 112 internacionales —-abril del 93-. La utilizacion que se hace
de los mismo, segun la memoria de los cursos 90/91 y 91/91, es
la sigulente:
CURSO 90/91

- LONBVIEEE BN BHAA. co s s st assnubasaassssassisss . 3.474
- PrESTBNCOR GOMICIIID: s ssnssvsasossmsvonneevnedens 2:.397
CURSO 91/92
o DONBLBIEAR 8N BRIA. v s er svr s s s sbsaimboahanssednssa 3.784
o PrABEANDE OOMEERLIIN . ¢« i s s vu o v Vinive oin eis o et s o sbie wo 4.177
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A la vista de tal dotacion, el 90% de 1los
tres colectivos encuestados =-profesores, alumnos y equilpo
decanal- la califican de escasa o insuficiente -tabla 7.16-. En
la misma proporcion se mantienen los alumnos descendiendo hasta
el 60% en el caso de los profesores, diferencias estadisticamente
significativas. Es decir, los profesores tienden a valorar mas
positivamene la dotacion de recursos materiales de la Facultad -

28%-, mientras los alumnos lo hacen mas negativamente.

CUADRO 7.16: Valoracion de profesores y alumnos sobre 1la
todatacion de recursos materiales

TOTAL PROFESORES ALUMNOS

Valoracion % % %

=AY CEBCABA . s s ¢ ¢ s 03000 s 0068060606508 K Jo S | 13 33.1
+HABEEINDEDR BEBUREBE . « ¢+ ¢ 5 o 0 @ oanewn s s s P 12 34.2
“=RISD INBULICIMNER . ccosvvinssesons 24 .0 35 23.6
«RIGO BULICIBNER. c ccscsvosnssns ondd 9.3 22 84.0
-Bastante abundante. . ... .. ccceceeeeoe XV 4 .8
MUY BDAMNGANER: - » s s v s s s s v s s s s ysas o g | . &
SR BB - s s s ek B € E e M SR

S BBOEEERER . «  cxs s b0 vt hsh awsess by 2.3 5 .9
g g 0 T R AU PO W o - DRSSl S S QPP S, WP TR 100 100 100
£ b R L RS RP SR SR LRGP E ) PIR L AEa (679) (50) (629)

Al preguntar sobre la utilizacion que se hace
de los recursos materia disponible, el 88% del total -cuadro
7.17- opina gque se hace una utilizacion inadecuada. De nuevo se
dan diferencias significativas entre el colectivo de profesores
v alumnos. El porcentajes de profesore que valora negativamente

la utilizacidon es del 66%, menor al de alumnos, 89%.

" En la memoria del curso 90/91 no aparecen los datos del servicio de reprografia al crearse en

marzo del 91.
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Por lo tanto, entre los que opinan que la

utilizacion es adecuada -12%-, los profesores representan el
porcentaje mas elevado -34%-, descendiendo hasta el 12% en el

caso de los alumnos.

CUADRO 7.17: Valoracion de profesores y alumnos sobre 1la
utilizacion y distribucion del material

TOTAL PROFESORES ALUMNOS

Valoracion % % %
~MUBY INBARCHAAR s « v+ s s s vassssivsoossss 24 .1 7 25.0
-Bastante 1nadecuada. . . ccccceeeeoeos 40.1 20 41.4
=Algo INBAECUATARA . ¢ c c cc s c s s o sossoeos 24 .7 39 > i e 1
=B O BEBEYIROIENG o5 v % v s s 5 e s w oD i &% 65 10.0 23 9.0
-BASTANLE AACCUAURA « « ¢ s s s s s s s s s 8 0 5 0 o 3+ 5 B X I )
“MRY BOAOCURTUR . « s « s s 58050565453 % e i ‘8
i BODCEEREN s ¢ s 5o s b a sk a's. o9 8% & 8 Y > 11 e
ART LI 5 9 6 % % % & 58 A W LRy~ % A R 100 100 100
£ A R ol o AL ST MY g o WM o (697) (50) (629)

Donde si se colnciden profesores y alumnos
es a la hora de valorar los fondos bibliograficos. Al observar
el cuadro 7.18 vemos que las diferenclias son minimas, el 92% de
los profesores y el 89% de los alumnos oplnan gue son escasos O
insuficientes los fondos. De los que opinan que son suficientes
o abundantes la relacion es parecida, el 8% de profesores y 11%

de alumnos.

La valoracion, en general, negativa de los
recurso materiales también la refleja la informacidén procedente
de los grupos de discusion y las preguntas abiertas y, sobre todo
en lo referente a los fondos bibliograficos que son considerados

como escasos y muy insuficientes. Una frase que resume el sentir

general:

"ILa biblioteca de la Facultad tanto por el mobiliaria,

capacidad como por los fondos bibliograficos es deprimente, pero

solo hace falta, para darse cuenta, visitar otras facultades'".

A564
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CUADRO 7.18: Opinion de profesores Y alumnos sobre los fondos
bibliograficos

TOTAL PROFESORES ALUMNOS

Oplniones % % %
=Y CBOCABOB . i v 4 ¢ s s tass v csasseseni 41.0 2 41.0
»BEBLANES BRCHABOR., - s « « s 45 5555 2.4 ¢'F > 265 33 26.0
=ALE0 ANBULIOLENERE . «  c s ccoconssome i T 22 - 3
=“R1GO0 BSULICIBNEOE . 2 ¢ o c s o s s 0000 cesiss 8.0 6 9.5
-Bastante abundantes............... " R 2 2.4
ST CBDUNLIRTIEEE v v s v v b S dw s e s d e e s o
YD COREBRBTR: ¢ s sou v 0o ndmsibasssesss . 2 g |
ERIEIEENS & b Bo & 5 B RS S TR BB R e e 100 100 100
A 5 vk s gl e b0 6e Bin s w TS T r I ™ (679) (50) (629)

Si los recursos materiales son calificados
de escasos, 1insuficientes y su utilizacidn inadecuada, los
recursos economicos no corren mejor suerte. E1 equipo decanal y
profesores, los califica de muy reducidos, pocos e insuficientes.

Como lo dan a enteder estas reflexion de dos profesores:

"Son muy reducidos para todas sus necesidades desde
biblioteca a actividades culturales" ED1

"Son claramente insuficientes como lo demuestra el hecho de

que a final de ano siempre hay déficit. En una cuantia gque se

acerca al 50% del presupuesto realmente disponible, que es
eSCasisine unos 3 millones (..usessses ), es el absoluto

centralismo del Rectorado sobre la gestidn y autonomia de los

centros".ED2

Este es de los temas que no han salido en los

grupos de discusiodn, ni en las preguntas abiertas a alumnos y
profesores. De tal ausencia, podemos deducir que interesa poco

O, como veremos mas adelante, es de los temas poco conocidos.
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! 7.3.3. Analisis de las dimensiones referidas al profesorado de la Facultad

! En este apartado vamos a examinar 1las
dimensiones relacionadas con el profesor. En primer lugar, todo

! lo relacionado con el curriculum, cumplimiento de tareas vy

condiciones de trabajo; en segundo lugar, la evaluacion de cada

I’ profesor por los alumnos y la autoevalucidén del profesor; por
: ultimo, 1la coordinacion y relacién entre profesores, 1la
= motivacion y la satisfaccion.

i 7.3.3.1. Analisis del curriculum

Al profesorado se le ha preguntado sobre su
titulacion acadéemica, experiencia profesional vy producciodn
: cientifica. Las respuestas del colectivo de profesores se

. reflejan en los cuadros gque van del 7.19 al 7.23.

! Aproximadamente, la mitad de los profesores
-44%—- son doctores, la distribucion de los mismos, dentro del
| colectivo saturan en catedraticos -100%- para descender en
titulares -83%-, asociados -20%- y ayudantes -11%-. Distribucidn
obvia dentro de la carrera docente del profesorado universitario,
para ser titular o catedratico de Facultad es necesario ser

doctor. Pero esto no quiere decir que el numero de doctores sea

[ TS |

el 1doneo. Opinion gque coincide con el discurso dominante de
profesores, alumnos y equipo decanal sobre el nivel de formaciodn

y preparacion del profesorado -como mas adelante veremos-.

Como era de esperar, la categoria profesional

esta en estrecha relacion con los anos de docencia. En efecto,

los de mayor categoria profesional -catedraticos- son los gque mas
anos llevan en la docencla, mlientras que aquellos con menor
categoria profesional tienen menor experiencia. Igual ocurre con
el numero de anos de docente en la Facultad, aunque las

diferencias no son tan significativas.
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Algo mas de un tercio -34%- de la muestra se
sitia entre los 3 y 10 anos de experiencia docente, seguidos de
los que llevan entre los 11 y 20 anos -26%- que, sumados los dos,
agrupan al 60% del profesorado -cuadro 7.19-. Por el contrario,
la horquilla se cierra, considerablemente, al referirnos a los
anos que lleva el profesorado en la Facultad, el 45% lleva tres
anos, 17% un anos, 13% dos anos, 11% cuatro anos y 10% lleva 5

anos. No podemos olvidar que la Facultad, tan solo, 1lleva

funcionando 5 anos.

Frente a estas cifras, cabe destacar dos
perfiles de profesor, uno: es doctor, lleva mas de 10 anos en la
docencia, de los cuales tres o mas en la Facultad y su dedicacidn

es a tiempo completo. Por el contrario, del otro perfil destaca:

No es doctor, 50%.

Lleva menos de 10 anos en la docencia, 60%.
En la Facultad lleva menos de tres anos, 43%.

. Y tiene dedicacion pleta en la ensenanza.

CUADRO 7.19: Distribucion de profesores por anos en la Facultad

Menos de
1 anos 1 anos 2 anos 3 anos 4 anos 5 anos

AYUDANTES..... 39 50 17 17

ASOCIADOS..... : 25 20 50 5
TITULARES...... 6 56 22 17
CATEDRATICOS. .. 33 67
POPRTL. . o iie i 2 17 13 45 11 13
BN ik v e AY (9) AS (20) TI(18) CA(3) TOTAL(50)

Otros de los aspectos que se incluyen en el

curriculum del profesorado e su formaciodn didactica,

publicaciones, desarrollo de ponencias en congresos, conferencia

impartidas, seminarios, pertenencia a grupos de investigacidén y

estancla en centros de investigacioén. Para conocer esta parte del

curriculum se ha preguntado a los profesores qué actividades de
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las mencionadas han realizado a lo largo de su formacidn y cuales
en el ultimo anos.

Nos centramos en primer lugar en 1las

actividades desarrolladas a lo largo de toda la formacidn. Mas

de la mitad de los profesores dicen haber llevado a cabo las
slgulentes actividades:

a) Realizacion de cursos de formacidén pedagdgica.

b) Publicacion de libros, articulos —-en revistas
nacionales- y capitulos de libros.

c) Presentacion de ponencias.

d) 1nvitacion a conferencias.

e) Organlizacion de jornadas.

f) Participacion en jornadas vy reuniones cientificas.

g) Y por ultimo, participacion en investigaciones

desarrolladas en su departamento.

Por el contrario, tan solo el 20% ha
publicado articulos en revistas internacionales, otro 38% ha
permanecido en centro de investigacidén y un 22% ha participado

en 1nvestigaciones a nivel internacional.

Llama la atencion del cuadro 7.20, la
diferencia de porcentajes en la columna ultima -N/C-. Mientras
en las actividades "participacion en cursos, seminarios, jornadas
y reuniones cientificas" 1% "pertenencia a grupos de
investigacion" todos los entrevistados contestan, en las demas

actividades, el porcentajes de profesores que no contestan va

desde el 2% de de la pregunta '"cursos de formacidn pedagdgica"

al 20% en el caso de '"las publicaciones en revistas
internacionales". La explicacidén no es sencilla, por una parte,

Se puede pensar que no se entendid la pregunta, algo dificil ya
que todo profesor, sabe lo que significa el publicar articulos
en revistas internacionales, por otra parte, podemos pensar que

el profesor prefiere no contestar a contestar que no por temor
a ser 1ndentificado el cuestionario.
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La correlacion entre la categoria profesional
1% las actividades investigadoras es estadisticamente

significativa en las siguientes actividades:

Significacion
- FPOrmaclion DOEAAGOTLON . <« s scocsnsnssansnssssvies OIS
- PUBDlLICRCION de 1i1DYOS. . ccsssesrssssscnssssns D ODON
- Publicacion Qe CapituloB. cccorsscssssnsessenscs D.023%
- Articulos en revistas internacionales...... 0.022%
- INVITAAO a day CONTarentClaAD . . i s s sssasssvassss 0.028%

- Particilipacion investigaciones nivel nacional 0.032%

- Investigaciones a nivel internacional....... 0.004%*

Lo que significa que, como era de esperar,
son los catedraticos, generalmente, los que mas han realizado
estas actividades seqguidos de titulares, asocilados y por ultimo
ayudantes. Este orden se altera entre asociados y ayudantes en
lo que se refliere a la publicacidon de articulos en revistas
internacionales: los asocilados no han publicado ningun articulo

mientras que el 12% de los ayudantes si lo ha hecho.

Por el contrario, las diferentes categoria
de profesores 1llevan a cabo en porcentajes similares 1las

sigulentes actividades:

. Publicacion de articulos en revistas nacionales.
. Presentacidén de ponencias.

. Organizacion de seminarios.

. Permanencia en centros de investigacion.

. Pertenencia a grupos de investigacion.

. Y en la participacion en investigaciones del

departamento.

O, lo que es lo mismo, ninguno de los cuatro
colectivos -ayudantes, asociados, titulares vy catedraticos-

presenta diferencias apreciables en la realizacion de dichas

actividades.
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CUADRO 7.20: Proporcion de profesores que han realizado algunas
de las actividades siguientes a lo largo de su formacidn

(En porcentajes horizontales)

SI NO N /
Actividades % % %

—Cursos de formaclion pedagogiCa......... 56 42 2 100
L& PDUDILICACION A8 LIPEOSE . oo csv05 60 s s 50 42 8 100
-La publicacidon de capitulo/s de libros. 56 34 10 100
-Publicacion de articulos en revistas

ok Byt 8 T O R e S R s i (G4 ok A 66 28 6 100
-Publicacion de articulos en revistas

INCerNACIONALES . i ¢ o c c s e st asseons e 20 60 20 100
-Presentacion de ponencia/s a congresos. 12 24 4 100
-Invitado a dar conferencias seminarios. 80 20 100
-Organizacion de seminarios, congresos,

conferencias, jornadas, CUrSOS. ...«« ... 60 34 6 100
-Permanencia en centros de investiga-

cion nacional o extranjeroS............ 38 50 10 100
-Participacion en cursos, seminarios,

jornadas reuniones cientificas etc..... 96 4 100
-Pertenencia a grupos de investigaciodn.. 90 10 100
-Participacidén en investigaciones del

EDRLIRNERIED & s ¢ o5 s o s 60 dn TR abtmbss one 74 20 6 100
-Participacion en investigaciones a

HINSL DIREYONRY & < v v 2 dns v ms b v hhe nns 5 N 44 50 6 100
-Participacion en investigaciones a

RAVEL ‘INCOrNACIONNAL .5 » s « <2 s s a5 68 s 5% 5.9 22 64 14 100
b sk e I TN LR RS L A { ) (50)

Al centrarnos en el trabajo desarrollado por
los profesores de la Facultad en el ultimo ano, observando el
cuadro 7.21 podemos aprecliar como en cuatro de las seis
actividades senaladas mas de la mitad de los profesores dicen
haberla realizado. Por el contrario, tan solo un 20% ha estado

en centros de investigacion y un 40% ha organizado conferencias

O semlinarios.

A diferencia con la formacion realizada a lo
largo de toda la carrera, las actividades realizadas en el ultimo
ano no correlacionan con la categoria profesional, es decir,
ayudantes, asocliados, titulares y catedraticos no presentan
diferencias acusadas. Aun asi, son los ayudantes y catedraticos

los que presentan porcentajes mas altos en la presentacién de
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ponencia, estanclas en centros de investigacién vy en 1la

realizacion de 1nvestigaciones terminadas o en marcha son 1los

ayudantes los que destacan.

CUADRO 7.21: Proporcion de profesores que han realizado algunas
de las actividades siguientes en el ultimo ano

(En porcentajes horizontales)

ST NO N/C
Actividades % % %
-Publicacion de libros, capitulos,

BEESCUIGEG: & 5 5 v8 s A Y r E S ar e o e m s o s 60 38 2 100
—Presentaclion de ponenCiasS. «..eeeeeeees. 56 40 4 100
-Estanclia en centros de investigacidn... 20 68 12 100
-Investigaciones terminadas o en marcha. 86 8 6 100
-Invitado a dar conferencias......ceeee.. 70 30 100
-Organizacion de conferencias, cursos... 40 44 16 100
+ 3 R R R R Tl ek Sy RHER PR ORI ¥ Co AT (50)

Del analisis cuantitativo del curriculun,

cabe destacar que el perfil de la mitad del profesorado de 1la

Facultad es el siguiente:

- ES doctor.

- Tiene mas de 10 anos de experiencia docente.

- Lleva de tres a cuatro anos en la Facultad.

- Tiene dedicacidn plena en la ensenanza.

- Posee formacidon didactica.

- Ha publicado libros, capitulos de libros y articulos
en revistas nacionales.

- Ha sido invitado a dar conferencias.

- Ha organizado cursos, seminarios y jornadas.

— Y pertenece a grupos de investigacidén de su

departamento.

Del analisis cualitativo destaca las

opiniones recogidas, de parte de profesores y equipo decanal,
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sobre las condiciones y formacion del profesorado, indican el
escaso numero de profesores y su formaclion menor de la deseada,
demasliados 1ntereses 1inmediatos -tesis, oposiciones- y pocos
intereses intelectuales a largo plazo. Estas son algunas de las

respuestas que marcan el discurso dominante:

"El nivel, tanto de los profesorado como de los alumnos me

parece muy deficiente y encuentro gque no hay mucho interés en

mejorar esta situacion" P596

"Su numero es reducldo, su formacion menor de la deseada

como lo prueba el bajo numero de doctores, con pocas estancias

en centros de trabajo extranijero" ED1"

El discurso dominante en los grupos de
discuslion se asemeja al anterior —-aun mas critico-, sobre todo
en lo referente a la formacion y preparacion del profesorado, se
critica la falta de preparacion suplantada, en ocasiones, por una
buena voluntad. Voluntad, que ellos entienden -alumnos-,
interesada al ser la unica preocupacioén del profesorado el

consegulr la titularidad de la plaza.

Al ser una Facultad nueva muchos profesor,
segun los alumnos, "han encontrado un trabajo". Lo que ha
provocado que la Facultad no cuente con profesores de prestigio
reconocido "famosos" que a su vez formen a los nuevos y den
prestigio a la Facultad. Facultad de prestigio que marque de tal
distincion a los profesionales gque salgan de ella. Como esto no
ha ocurrido, siguen dicliendo los alumnos, sino todo 1los
contrario, la ensenanza es de mala calidad y 1los alumnos
licenciados tendran que hacer cursos de post-graduado. Empezando

este discurso con la siguliente aseveraciodn:

1 . : : : y B 2 d
’ Hay otro discurso, minoritario, que califican la formacidén y calidad del profesorado como:

-"Buena cualificacion del profesorado'" PA624

-"Por lo que se refiere a su cualificacidon en general es alta aunque Llama la atencidén que "areas
ajenas'" a la Facultad "desbranen" a los profesores jovenes en asignaturas de segundo ciclo o de una alta
cualificacion". EDZ2
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"Yo creo que mas que buena voluntad lo gque hay es ganas de

subsistir y de sequir aqui, y el paso siguiente es, pues,

titularidad, tal, ocupa plaza. Ademas de que pueda haber una

buena voluntad, pero..."29B16

No podemos olvidar que en el grupo de
discusion B hay un discurso soterrado, identificando ensefRanza
de calidad con educacidn privada. "Educacioén publica", como ellos
la llaman, ensenanza de mala calidad, e incluso, defienden el
incremento de las tasas universitarias para terminar con 1la

masificacion. !’

Otro discurso, minoritario, no comparte 1la
ldea de la siguiente correlacién en cadena:
"profesorado de calidad igual a ensenanza de calidad igual

a cualificacion profesional e igual a salidas profesionales"

Y abogan por un plan de estudios que contenga

especlalidades, senalando:

" (....) el problema mas grave de esta Facultad no es tanto

a nivel de calidad individual del profesorado, sino la generacidn

de un plan concreto, de una orientacién global de toda la

Facultad, es decir, sin miramos los planes de estudios que

16 -silencio-

30.E-Me parece a mi que también elevar el prestigio de la Facultad donde se supone que tu vas a tener tu
carrera profesional.

Ten en cuenta qué quieren los alumnos, porqué se tiene que suponer que los alumnos no saben lo que
les espera después de la carrera, o lo que ellos quieren hacer. Se supone que se lo tiene que decir todo
el profesor, se lo tiene que planificar todo. Y realmente hay muchos profesores que estan pensando en
criterios que en otras Facultades le han dado prestigio y que a lo mejor, y que no resulta ser....
31.F-Yo me parece que lo del prestigio no es del todo cierto. Coincido muchisimo mas con la apreciacién de
Juan. Yo creo que esta Facultad al ser nueva pues ha supuesto un sitio donde mucha gente ha encontrado un
lugar de trabajo y estan en el afan de lograr un puesto de titular y tal, pero yo no veo tampoco el que se
intente prestigiar a la Facultad, porque para prestigiar a una Facul tad necesariamente se tienen que contar
con maestros -silencio corto- me refiero entre el profesorado, es decir, un plantel minimo de personas con
una capacidad reconocida y un prestigio reconocido que a su vez formen a los que vayan a ser titulares Y
que entre todos ayuden a sus alumnos, pero aqui eso escasea mas que mucho.

W 43.H-Pero es que por muy buena que sea, si es publica, y si va a poder acceder a ella una gente

que, bueno, que en teoria se supone que no se pueden permitir master por ahi, o lo que sea, que la formacién
que van a tener, formacidén publica, y que hay mucha gente de todas formas que por muy buena que fuese

supongo que al final se volveria a encontrar Lo mismo, mucha gente con la misma titulacién, y que tendrian
que seguir recurriendo a ....
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tenemos son de risa, y las titulaciones que nos oferta son

genericas Yy conducentes a nada'".B47

7.3.3.2. Analisis de la opinion sobre las condiciones de

trabajo y el cumplimiento de la tarea docente e investigadora

Es sabido que disponer de unas buenas
condiciones de trabajo facilita la tarea y relaja las tensiones.
Asi, la mitad de los profesores de la muestras califican las
condiciones que ofrece la Facultad para desarrollar su tarea
docente e 1nvestigadora como bastante buenas o algo buenas
-—cuadro 7.22. Dentro de éstos, los catedraticos son los que mejor

valoran la condiciones de trabajo -66%-, frente a los ayudantes -
33%~-.

Entre los que califican las condiciones de
trabajo como algo malas o muy malas, son los ayudantes los mas
descontentos -67%, seguidos de titulares, asociados y por ultimo

catedratico -33%-.

La opinion de 1los cuatro colectivos que
componen la muestra de profesores no difiere significativamente.
Quiere esto decir que la asociacidén entre la variable categoria
profésional y valoracion de las condiciones de trabajo es muy
débil, por ello, las pequenas diferencias existentes pueden ser

debldas al azar y no a la asociacion entre las variables.

La unanimidad, como se ha visto, no se da
entre los profesores a la hora de valorar las condiciones de
trabajo. Unanimidad que tampoco ocurre cuando se les pregunta
cuantas horas a la semana dedica al cumplimiento de las tareas

docentes e investigadoras.

Segun se desprende del cuadro 7.23, el 60%
del total de profesores manifiesta dedicar a la preparacioén de

clases de 4 a 9 horas a la semana, frente a un 8% gue solo dedica
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de 1 a 3 horas. Al realizar la media de las horas y dividirlas
por los dlas de la semana, aproximadamente, mas de la mitad de

los profesores dedican 1,3 horas al dia a la preparacion de

clases.

Los que manifiestan dedicar mas tiempo a la
preparacion de clases -mas de 12 horas- son los profesores
titulares -4%-, frente al 17% de titulares que solamente dedican

de 1 a 3 horas a la semana.

Por otra lado, la dedicacidén a la docencia
se mueve en porcentajes similares a la preparacion de clases. El
76% del total del profesorado declara dedicar de 4 a 9 horas a
la semana con tendencla hacia 7-9 horas. Los profesores que mas
clases dan son los asoclados y titulares, frente a catedraticos
y ayudantes. No podemos olvidar que la legislacion vigente
senala, para los profesores a tiempo completo, de 6 a 8 horas
semanales.

Al contrario de lo que ocurre en la docencia,
son los catedraticos y ayudantes los que declara dedicar mas
tiempo a 1la 1investigacion -mas de 12 horas-, seguidos de
titulares y asociados. De todas formas, mas de la mitad -52%- del
total del profesorado 1ndica qgque dedica mas de 12 horas a 1la
semana a la investigacion. Estos datos corroboran los del cuadro
7.21, al senalar que catedraticos y ayudantes eran los que mas
actividades habian realizado en el ultimo anos referidas a

ponencias e investigaciones.

El tiempo que los profesores declaran dedicar
a las tutorias presenta algunas peculiaridades. En primer lugar,
recordamos lo que la legislaciodn vigente senala al respecto, las
horas de tutoria de un profesor a dedicacidon completa son 6,
siendo esta la condiciodon del 90% del profesorado de la Facultad.
Por lo tanto, llama la atencion que un 16% declara realizar de
1l a 3 horas de tutoria a la semana, restando el 10% gque no tiene
dedicacion completa, un 6% no cumple con lo senalado en 1la
normativa vigente. Frente a los gque no cumplen se encuentra un

28% que declara realizar mas de 6 horas de tutoria a la semana.
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Para conocer el tliempo dedicado por 1los
profesores a las actividades no regladas, reuniones, funciones
directivas o relaciones informales dentro de la Facultad, se
preguntdo el tiempo que dedicaba a la estancia en la Facultad sin
contar tutorias y docencia. De las respuestas destaca el alto
porcentaje que declara dedicar mas de 12 horas -34%-. De éstos,
los ayudantes son 1los que mas tiempo dedican, seguido de
catedraticos y asociados, frente a los titulares que son los que

menos tilempo dedican a esta actividad.

Por ultimo, senalar que las diferencias

constatadas en las actividades '"preparacién de clases",
"docencia", "investigacion", '"tutorias" y ‘'"estancia en la
Facultad sin contar tutorias y docencia", entre los distintos

colectivos de profesores no son estadisticamente significativas.
Es declr, todos manifiestan dedicar, aproximadamente, el mismo

timpo a cada una de las actividades mencionadas.

CUADRO 7.22: Opinion del profesorado sobres las condiciones que
ofrece la Facultad para desarrollar su trabajo

TOTAL AYUDANTES ASOCIADOS TITULAR CATEDRATICO

Opiniodn % % % % %
=BV DUSDARL « o » « v o 2 6
-Bastante buenas.. 20 s W 3 19 28 53
-Algo buenas...... 28 22 40 ¥ 33
=RITGO MALAB . s « =« » « 36 56 25 39 33
-Bastante malas... 10 13 10 11
=YV MBI AE s v v s v 4 10
BT RIS & & 5% & @8 2 d v o 100 100 100 100 100
£ % e O s o sy (50) (9) (20) (18) (3)
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CUADRO 7.23: Distribucidn de profesores por categoria profesional
en relacion al tiempo dedicado semanalmente a las actividades

enumeradas
(En porcentajes horizontales)

De
a & 3

4—- 6

De De

=9

De Mas
10-12 de

N/C horas horas horas horas 12

Actividades % % % % % %
AYUDANTES
-Preparacion de clases..... 66.6 -k i 228
*ORCENE IR . 58 5 s s s o oot riive 56.6 11.1 > 3 R
= INVEeB L IOBCION . cco v st s s 45 n e 55.95 44 .4
SRR LB . i ke i b a s v e 66.6 1ll.1 248+
-Estancia en la Facultad sin
contar tutorias y docencia.. 55.5 11.1 5 P
= Fra e eI N g N 0 (9)
ASOCIADOS

-Preparacion de clases..... 5 S 35 39 20
S RICHEIRC L s v s s 550 %o 5 a0 §ioie s &iwh 0 10 35 55
= ENVOPELUACLION . ¢ ¢ 560 5 464 50 én 5 5 15 20 5 50
wr o 0§ T R S TE gy 0 25 50 20 5
-Estancia en la Facultad sin
contar tutorias y docencia.. 15 30 5 15 35
2 = £ L L N Y T (20)

TITULARES
-Preparacion de clases..... 0 16.6 50 20 31,2
SEREEBNE LB h ain s o w e B A A . 0 5.5 33.3 85.5 5«5
S INVEBL IO I < - = v5 5 5 4553 5.5 0 0 5.5 16.6 16.6 1l.1 S50
SENEOE LD« Va5 565 te vdchie baia 0 5+ 5 R0 . 33«3 . P
-Estancia en la Facultad sin
contar tutorias y docencia.. 11.1 16.6 6.6 22.2 B0 2%.7
A R N AT i et I sen. LA0)

CATEDRATICOS
-Preparacion de clases..... 0 66.6 33.3
S EEEIME R s o 5 is s s et s s ek b v 0 333 B P < ¥
- VBRI ORI . o o v o a6 oa 5mwae 0 100
DRI BT v 5o 40 v 5.5 5% # 2% a 5l d 0 33.3 33.3 33.3
-Estancia en la Facultad sin
contar tutorias y docencia.. 0 33.3 66.6
PIRE L e v v b A, b e AR R 8 (3)

TOTAL PROFESORADO
-Preparacion de clases..... 14 8 38 22 14 4
I L Bici 5.5 s s o o b Bk b aih's »an 12 10 3 & 44 2
-Investigacién......... M DU e 4 12 14 6 52
e R R R s W RS 12 16 44 22 2 4
-Estancia en la Facultad sin
contar tutorias y docencia.. 20 20 6 15 8 34
DI e o A el o vk i mit R R 4 i (50)
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7.3.3.3. Analisis de la valoracion sobre el quehacer docente

En la evaluacion del profesorado se ha tenido
encuesta la oplinion de 1los alumnos y la autoevaluacion del
profesorado. Tanto a profesores como alumnos se le pidio que, en
una escala entre 1 -muy en desacuerdo- y 4 -muy de acuerdo-,
manlfestaran el grado de acuerdo que otorgaban a las siguiente
afirmaciones referidas a su quehacer docente, en el caso de los
profesores, y al quehacer docente de cada uno de los profesores
que 1mparten la correspondiente asignatura, en el caso de los

alumnos. —-Vease anexos II vy III-

1. Cumplia regularmente el horario de clase y tutorias.

2. Cumplio el programa de la asignatura.

3. El1 programa respondlia a la asignatura.

4. Los contenidos estaban actualizados.

5. Se realizaron las practicas de la asignatura (en el caso
de tenerlas)

6. Los criterios de evaluaciodén estaban en el programa.

7. La metodologia utilizada en clase era la adecuada.

8. Nunca atendid las 1niclativas de los alumnos.

9. Su capacidad didactica es buena.

10.habia una coherencia entre lo exigido y dado.

11.E1 tipo de evaluacion era el mas adecuado.

12.Reallizaba revision de examenes.

13.Impulsaba los trabajos individuales y las lecturas.

14 .Estaba coordinado con los demas profesores del curso.

15.Era muy accesible.

16.Cooperaba con los alumnos.

17.Se notaba satisfecho con su trabajo.

18.Prestaba poco interés por los alumnos y la asignatura.

19.Aplicaba nuevos métodos de ensenanza.

20.Apoyaba las explicaciones con recursos tecnoldgico-
didacticos, tales como audiovisuales.

21.Los contenidos de la asignatura hacian referencia a la

realidad socilal proxima.
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Posteriormente se han seleccionado los
alumnos que han evaluado a cada profesor segun curso y/o grupo.
Es decir, hay casos en que una misma asignatura es impartida por
profesores distintos, por tal motivo, la identificacién del
profesor se hace con una letra seguido de un numero, ejemplo
1A.1, 1A.2, 1A.3, que indica, el primer numero el curso donde
imparte docencia, en este caso 1°2: 1la letra, la asignatura y el
ultimo numero el profesor correspondiente, en el ejemplo hay tres

profesores que imparten el la misma asignatura.

Una vez seleccionado cada profesor con los
alumnos que lo ha evaluado -atendiendo a dos promociones-, se ha
procedido a sacar la media de las puntuaciones directas de los

alumnos en el conjunto del bloque, proceso que se ha repetido con
el profesor.

Por otra parte, para entrar en un analisis

mas pormenorizado se ha dividido el blogue en cuadro apartados:
a) cumplimiento de 1la 1labor docente, b) programa de 1la
asignatura, c) actuacidn en clase y d) relacion con los alumnos.
En cada uno de estos bloque se ha examinado el grado de acuerdo

entre profesor y alumnos, como mas adelante veremos.

Los analisis y comentarios que se establecen
en la evaluacion de los profesores se efectua a dos niveles: 1¢)
a nivel global segun la media por ciclo, curso, especialidad,
asignatura y profesor, comparando las medias de profesores vy
alumnos, y 2°) desde 1la oéptica diferenciar analizando los
resultados en funcioén de las variables notas, licenciatura, sexo,

curso, satisfaccidon y asistencia a clase.

Como podemos observar en el cuadro 7.24, una
de las conclusiones que merece destacar es que el profesor se

suele autoevaluar mejor de lo que lo hacen sus alumnos. Las
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Los profesores que mejor se autoevaluan son
los que 1mparten docencia en Sociologia (X= 69,1). En relacidn
al curso donde dan clase, son los de segundo los gque se

autoevaluan mas alto.

Por su parte, 1los alumnos de Politicas
evaluan algo mejor a sus profesores que los de Sociologia. Al
lgual que hacen los de segundo en relacidén a primero y tercero.
Como veremos mas adelantes estas diferencias no siempre son

estadisticamente significativas.

CUADRO 7.24: Media de la evaluacioén de los profesores por parte
del profesorado y alumnos

ALUMNOS PROFESORES

Profesores X D X D
“TOLAl DEANEY CIClO..cvinnnesswseyn s s BT:X 13:3 68.3 6.8
~Potal PoliticCas. .. . Py PRy F R RN 56.2  12.2 67 .9 10.0
~TOLBL CORIDIOUER . - : s cav oot poenssinhsas 54.8 12.3 69.1 5.2
ERERL BEERRED s s v 5% 56 5 A 508 68 5% & 608 En 54.0 12.4 67.1 6.2
TR BEERTMRD ., o o oo /o o4 50 % S8 b b8 8 8 500 0w o9 s AEsiX i 4.4
“TOCR] CRECBED » »» v sy ww o s+ 5565550 56650 54.8 11.8 66.7 6.6

Centremosnos en la autoevaluacidén del
profesor, en el cuadro 7.25, presentamos la media y desviaciodn
tipica de la autoevaluacion de los profesores por sexo. Una de
las preguntas que habitualmente se hacen los especialistas y los
implicados en la evaluacidén -profesores-, :;existen diferencias
estadisticamente significativas entre 1la evaluacidén de los
profesores en funcion de variables contextuales y/o personales?.
Como respuesta al 1nterrogante ofrecemos los resultados de la
prueba de Chi cuadrado efectuados para cada variable
clasificadora.

En la parte inferior del cuadro aparece el
valor de Chil cuadro, los grados de libertad y el nivel de
significacion de 1las cinco variables con las que hemos
correlacionado la autoevaluacion del profesor. Como puede
deducirse, so6lo la variable satisfaccidén actua como diferenciador
en la autoevaluacidén del profesor. Es decir, a mayor nivel de

satisfaccion el profesor suele autoevaluarse mejor.
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En resumen, podemos declr que en 1la
autoevaluacion del profesor no hay diferencias notables en
funcion de la carrera en la que 1mparte docencia, el sexo, la
categoria profesional ni de los anos que lleve como docente. Tan
solo 1la satisfaccion, como ya hemos comentado, tiene

lmplicaciones en la autoevaluacién del profesor.

CUADRO 7.25: Media de la autoealuacidén de los profesores

TOTAL HOMBRES MUJERES

PROFESORES X D X D X D
Primear Clelo. . . v« e el @ 68.3 6.8 68.6 4.9 67.7 10.6
e BER T AN C  S 6f.9 10.0 70.6 4.9 41.0 8.9
T A T L S e R 69.12 .. 8.2 66.4 4.6 71.2 10.7
En ambas licenciaturas..... 67 .5 4.8 66.0 " P 67.5 4.9
oan E LT R RS S e SR PRERRE R | P, | 6.2 By 4.1 68.5 8.9
BEEIRTICICY s & o s 6 s n s s R hd s i uoa T4+8 4.4 70.4 < P 79+3 o PR |
T RBED s o5 096 a0 tsbtssnns 66.7 6.6 67.3 6.7 oD« /7 6.6
VARIABLES: '8 Chi® P SIGN.
xR £ % e SR S Ve a 17.04 18 .51998
BRI L+ & 4 ¢ » 8 s b ot ans e noiv s 59.91 54 o IUE3D
Sl UCEBNUIRTURRA . - s o s 56 5 o % e 44 .87 36 .14740
o ORI ADTIALLION . « c s a'n o s 050508 1£295.69 90 . 00554 %
S5.ANOS EN LA DOCENCIA. c cc000 s 87.07 72 .10880

El cuadro 7.26 refleja la media y desviaciodn
tipica de la evaluacion de cada profesor, realizada por dos
promociones y su autoevaluacién. Es decir, cada profesor de
primero segundo y tercero ha sido evaluado dos veces, manteniendo
constantes 1la asignatura y el curso =-1°,29°,3-, la primera
referida a su quehacer docente durante el curso académico 90/91

Yy, la segunda, en el curso 91/92. Asi, el profesor 1A.1 que en

18 Leyenda de las categorias utilizadas en cada variable:

1). Sexo: Varones vs. Mujeres.

2). Categoria: Ayudantes, Asociados, Titulares y Catedraticos.
3). Licenciatura: Politicas vs. Sociologia.

4). Satisfaccion: Muy insatisfecho, bastante insatisfecho, algo insatisfecho, algo satisfecho, bastante
satisfecho y muy satisfecho.
5). Anos: Menos de 3, de 3 a 10, de 11 a 20, de 21 a 25 y mas de 29 .
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ha sido
del actual curso 92/93.

el curso 90/91 y 91/92 daba una asignatura de primero,

evaluado por los alumnos de 32 y 2¢

CUADRO 7.26: Media de la evaluacion de los profesores por parte
de las dos promociones de alumnos y profesores.

N N

CURSO 90/91 CURSO 91/92 PROFESOR
Profesores X D X D X
DE PRIMERO: 1* ALUMNOS 32 ALUMNOS DE 2¢
R e ey IR 0.5 11.73 pEs1 1Y .9 64.0
e L s s s A kRS - T O o S I P g 4§
Ml s D s s s s s s T as N s AT E 50.8 10.9 "y S i 66.0
L e R R I N L e 07 7 12.1 925:6 21l1:0
BRI il % s Ede SOk b W mRew o B 9.6 67.0
L Es o o5 a s 0 & % n W P e A 65,6 J11.1 T 12D
N i Sy I Ry iy g S RS 21.7 .y S T v T 18 et
ot 1 . R R A et . o o e S S&:d 230 SHh.8  132.6 12+ 0
ot - i NP N U SR T | P e 27.1 10.9 S3xd A1%.8 120
W RSl s » Sl b ks R RS 39.4 9.9 5.6 . 192
o B ok AN I G 5 L SRRED A, oy i S e ~ 5 B ¢ SRl & S 57 .9
R AT AR AR PR e e SO0 - A3+2 De.B  12.%8 62.0
R B 0 £ e RO a2 D X E oY
et L P e R e et e L 50D. 0  12.8 - Je e 13 .2 66.0
R Y R G o 2 & ed R kR i 49,7 13.5 56 .7 12.6
R R e s s s ® s s w5 64.3 12.4 62 .7 11:5 66.0
RN B o e Ers b e B8 S8 209 SE.4 20.3 61.0
e IR R b Wl "= e 51.2 14.1 60.3 10 .7
R W Rt $ 3 R RN FWE SBas - ALk 62.0
DE SEGUNDO: 2% ALUMNOS DE 4¢ ALUMNOS DE 3°*¢
Ly SR SR s o e TR e AW 74 .0
i e SIS A g S s T e Lt a8 J4.3 71.0
o o, S SNy R L R M, | 64wt 12:6 e4.0
L T O e e IR Al e S S 3 : iy B | 80.6 . 23:86 67.0
MR R 5 e e R A e e e A 5.0 1Y2.3 5% ' 139 740
R Wk w 6. R S ik A A RN 60.56  10.9 7&+ 8
B s R s 4 BT E s s R TN e a'e B9 Il 65.4 11.9
e A R R S S i L 50.4 16.5 1 U SR T B 74.0
s i S b s AR ek 4 . - oo SRR o R 56.6 13.8 71.0
R & NN e A W BN P s B 6l.2 1ee9 A i WOp 74 .0
R 5% A N SRR, . R L2 195.9 4.0 12.2 81.0
R i a N AT R U e e 54 .8 22:5 70.0
RO & 5 % & B w8 B e N b S 48.5 15.7 954 “A3.8 67.0
s e A R N T AN B3 13.1 69.0
B o e A n A . TR T e T 39,7 ;1§ ¢ e | 3957 12.6 T+
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(Continuacion cuadro 7.28)

CURSO 90/91 CURSO 91/92 PROFESOR

Profesores X D X D X
DE TERCERO: 3* ALUMNOS DE 52 ALUMNOS DE 4c¢
a® e R AR g R P Y S 58 . 3 B A 60.8 j & S
L L Nl VP L P I 44 .2 9.9 49.6 122 67 .0
e 1 e TR TP Cp U SN RE iey 42 .7 10.0 Sk 133 £e b
R W s v %6 e B BT E e e 48 .8 9.8 26:9 13.9 55.0
o PR R - VR o B L gt &47.1 11.6 Te«D
o AR I e SN G WY DU SPS ol Tk 49 .3 11.4 61.0
I B AN AS R AR RE D S e 42.5 10,2 69.0
WIIH oo o5 58 ® 34 B Ens i dts oSt vs 2r.D 12.7 3.6 .11.8 76.0
i - TR T L L Y Y T s v o GBI <0 7.9 907 10.4
et - W CPURl R i T ST ST T SR s obh+ 5 - B
WAL v w b e RE SRR NGRS ERE S S 56.9 11.8 7.0
MR 's 4 k& A A S E A S S F B 0B 8 s e 3.1 - 1%X.32 58 .7 9 ad 66.0
IR & A A S S R eSS S AT e e E ™ 65.0 9.2 64.5 8.1 69.0
SRR o & S B R R IO E L E E A e 50.8 r e 59.4 12.0 71.0
T R . R 1 e Y 45 .4 id:0 57.0

1* Alumnos matriculados en el curso 92/93 en 32 vy 2¢
respectivamente.

2* Alumnos matriculados en el curso 92/93 en 4° y 3¢,
3* Alumnos matriculados en el curso 92/93 en 5° y 4¢,

Aclaradc el procedimiento seguido en 1la
evaluacion de cada profesor, pasamos a comentar los resultados.
En términos generales, los alumnos que tienen mas proéxima la
actuacion del profesor -curso 91/92-, evaluan mejor a los
profesores; asi se manifiesta en el 86% de los casos. El tiempo,
es pues, una varlables a controlar en la evaluacidén de 1los
profesores por parte de los alumnos, a pesar de que las

diferencias no son estadisticamente significativas en todas las

asignaturas.

Como ya nos referimos al comentar las medias
de la evaluaciodn por ciclo, especialidad y curso -cuadro 2.24-,
los profesores tienden a autoevaluarse mejor que lo hacen los

alumnos, tan solo un profesor -3B.3- se autoevalua por debajo de

como lo hacen los alumnos.

3956



. |

| = = =

La estabilidad de los resultados -siendo la
causa de evaluar a cada profesor dos veces-, en términos
generales, se confirman. Los profesores gque son evaluados con
puntuaciones extremas -"mejores y peores'- permanecen en ambas
evaluaciones. =1C.2, 2F, 2I, 3B.l1l, 3H-. Lo gue constata 1la

fiabilidad del cuestionario y los resultados.

El profesor con la media mas alta de todo el
primer ciclo de la Licenciatura de Politicas y Sociologia imparte
clase en segundo -2C.1l-, seguido de uno de tercero -3H- y otro
de 1° -1F.1-. Ninguno pertenece a los departamentos con mayor
implantacion en la Facultad -Ciencia de la Administracién vy
Socliologia-. Por el contrario, el profesor con la media mas baja
imparte docenclia en segundo =-2I- y pertenece a uno de 1los

departamento de con mayor carga docente de la Facultad.

Asimismo, no existen diferencias apreciables
en la valoracion realizada por los alumnos por razon del sexo del
profesor. Es decir, las profesoras no son mejor ni peor evaluadas
que los profesores, aun asl, las profesoras nunca ocupan, en una
jerarquizacion hipotética, las posiciones mas bajas y, tienden
a posiciones medias altas.

Retomando la pregunta sobre la influencia de
las variables contextuales y personales de los alumnos sobre la
evaluacion del profesor. En 1los cuadros 7.27, 7.28 y 7.29
ofrecemos los resultados de los analisilis de varilianza efectuados
para cada variliable clasificadora sobe la evaluacidon realizada por
los alumnos en cada asignatura, indicando el wvalor de F de
SNEDECOR (F), los grados de 1libertad (GL) vy el nivel de
significacidén a partir de 5% (Sig.).

Las varlables contextuales vy personales
utilizadas en el andlisis de varianza responden a las siguientes
categorias:

Contextuales:
1. Licenciatura: Politicas vs. Sociologia.

2. Curso: segundo y tercero para profesores de primero, tercero
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y cuarto para profesores de segundo, cuarto y quinto para

profesores de tercero.
Personales:
3. Notas: Suspenso, aprobado, notable, sobresaliente y matricula
de honor.
4. Sexo: Varones vs. Mujeres.
5. Aslistencia: A todas, de 1 a 5, de 6 a 10, de 11 a 15, de 16
a 20 y mas de 20.
6. Satisfaccidn: Muy insatisfecho, bastante insatisfecho, algo
insatisfecho, algo satisfecho, bastante satisfecho y muy
satisfecho.

7.Edad: Menos de 17, (18....... ) Y mas de 30.

CUADRO 7.27: Resultados del analisis de varianza para cada una
de las variables contextuales y personales sobre la evaluacidn
realizada por los alumnos en las asignaturas de 1°

Variables F GL S1q. F GL Sigqg.
CIENCIAS DE LA ADM. SOCIOLOGIA
Contextuales: Contextuales:
LICENCIATURA...21.415 1 .0000* LICENCIATURA... 36.721 1 .0000%*
MR & + 5« 6.5 6 & & D098 L1 SULBBY . TRRELY .. &5 e s i 10.236 1 .0015%*
Personales: Personales:
RSN S s s 6 & ¢ o 5 b 0.450 4 .7770 RREEEIAEE - s ls i 555 & 4.872 1 .0000*
BRRI .S dcsln v s 405 a 2+ 9% X 1457 SRR 5 & b s s b e & 5w 4.028 1 .0454+*
ASISBTENCIA. . « « & 1.028 S .1%13 ASISTENCIA..... 5.041 5 .0002*
SATISFACCION... 5.321 5 .0001* SATISFACCION...11.158 5 .0000%*
EEIRIDS .5 66056098 2+sB87 D WOUIRE . BRI N Lol 4.045 11 .0000%*
ECONOMIA ESTADISTICA
Contextuales: Contextuales:
LICENCIATURA... 6.353 1 .0121* LICENCIATURA... 1.641r 1 .2000
s S 0 U3 1 +OUDOE TURBD: s ¢ v 5 5% «.5 » 10.149 1 .0016*
Personales: Personales:
ANTIRE = o 5w & & ¢» 4 a D+ 740 4 ' L0000 NBOPRAE . « - « 506 o 5.5 5.430 4 .0003*
ERTRRAD & s ' - . BBTIB 1 JORAIW EBEBRE. 64850 0 10.149 1 .0016*
ASISTERCILA. « « « « 2.091 5 .0000% ASISTENCIA..... 0.999 5 .4180
SALTISFACCION... 2.433 5 .0344* SATISFACCION... 3.131 5 .0087%
BEARENE & 5 %5 .65 0 4 .21 10 ,D000D% EDRE . +'sci666%6ssas 1983 11 .3730
FILOSOFIA HISTORIA
Contextuales: Contextuales:
LICENCIATURA...19.147 1 .0000* LICENCIATURA... 8.839 1 .0031%*
IR o & 5% o 5 & b 7898 1  JOUSER THERBL . ¢ =« o 6565 s s 0.006 1 .9344
Personales: Personales:
TR &+ 6 40 saes e D Ta7 B  JANUOR FUITRE & & 566000 6.296 4 .0001*
SRR o o n o in aie s ¥ w0 DsRIOB. -1 <SETE. BEEE . s b aee oo V.088 1 4213
ASISTENCIA. ... 2:220 D ,0326% ASISTENCIA..... 1.822 5 .1072
SATISFACCION... 7.355 5 .0000* SATISFACCION... 2.488 5 .0308%*
L P T 0 S Veswas 41 »BEEL "EDRAE . 265456565 2.607 10 .0045%*
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Como puede deduclrse del cuadro 7.27,
todas la variliables, tanto la contextuales como las personales,
actuan como diferenciadores en los alumnos de segundo y tercero
a la hora de evaluar a los profesores de primero. La variable
satisfaccion senala diferencias notables en todas las
aslgnaturas, frente al sexo y la aslistencla que solo lo hace en
tres -sociologilia, economia y estadistica-, con independencia de

que el profesor/a sea hombre o mujer.

En las asignatura que mas influyen las
variables contextuales y personales son en Sociologia y Economia,
donde notas, licenciliatura, curso y satisfaccioén marcan las
mayores diferencias a un nivel de significacion superior al 1%.
Sin embargo, la evaluacidon que realizan los alumnos de 1los
profesores que i1mparten estas asignaturas no presenta diferencilas

notables con el resto de los profesores de primeros.

Cuando mejor nota tienen los alumnos mejor
evalua al profesor. Observamos que las notas estan relacionadas
directamente con la evaluacidn gque hacen los alumnos de 1los
profesores de primero -tan solo no es significativa en
Introduccion a las Cilencia Politica-, siendo mas negativa ésta
cuanto la nota es mas baja y mas positiva cuando la nota es mas
alta. Marcando, en la mayoria de las asignaturas, los grupos mas
diferenciadores entre 1los que obtienen suspenso y aprobado,

frente a los que consiguen sobresaliente y matricula de honor.

Los alumnos de Soclologia evaluan mejor a los
profesores que los de Politicas. El1 tipo de especialidad
-Politicas, Sociologia- esta relacionada con la evaluaciodn del
profesorado de primero —-ecepto en la asignatur de Estadistica-,
siendo mas negativa ésta cuando los alumnos son de Politicas y
mas positiva cuando son de Sociologia. Como conclusion, 1los
alumnos de 22 y 32 que cursan la licenciatura de Politicas
evaluan peor a los profesores de primero y por el contrario, los
de Sociologia, de los mismos cursos, evaldan mejor a los

profesores de primero.
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El nivel cursado -segundo,tercero-, otra de
las varliables contextuales, esta relacionado con la evaluacion
del profesor en las asignaturas de primeros —-excepto en Historia-
, Sslendo mas positiva la evaluacion de los alumnos de segundo que

los de tercero.

El sexo junto con la edad y la asistencia a
clase, como ya nos referimos anteriormente, son de las variables
personales que menos estan relacionadas con la evaluacion de los

profesores de primero por parte de los alumnos.

Las alumnas evaluan mejor a los profesores
que los alumnos en las asignaturas de Sociologia, Economia vy
Estadistica. Las diferencias son significativas en funcidén del
sexo, son las mujeres las que mejor opinidn tienen del guehacer
docente de sus respectivos profesores y los hombre los gue peor

oplinan.

En el caso de la asistencia a clase, son los
que mas aslisten a clase los que mejor evaluan al profesor, frente
a los que asisten menos que lo hacen mas negativamente. En las
asignaturas de clencias, sociliologia, economia y historia, donde

la edad -de 17 a mas de 30- marca diferencias significativas, son
los mas jJjovenes 1o que mejor concepto tienen de los profesores

y los mas adultos los que peor.

Por ultimo, los mas satisfechos con 1los
estudios los que valoran mas positivamente a los profesores y los
menos satisfecho lo hacen mas negativamente. La satisfaccidén -muy
insatisfecho, bastante insatisfecho, algo insatisfecho, algo
satisfecho, bastante satisfecho, muy satisfecho- correlaciona
positivamente con 1la evaluacidon del profesor en todas 1las

asignaturas de primero.

Siguiendo con la influencia de las distintas

variables contextuales y personales sobre la evaluacidén del
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profesor por parte de los alumnos, nos centramos ahora sobre las
asignaturas de segundo -cuadro 2.28-. Si observamos cudles son
las variables que inciden fundamentalmente en un tipo y otro de
respuesta a la hora de evaluar al profesor por parte de los

alumnos, se puede establecer algunas conclusiones:

En relacidén a las asignaturas de primero hay
una marcada diferencia a incidir menos variables en las
asignaturas de segundo -las marcadas con asterisco-. Es decir,
que en la evaluacion realizada por los alumnos de 3° y 4° —-curso
92/93- a los profesores de 2°2, la influencia ejercida por las
variables contextuales y personales es menor que la efectuada en
las de primero. Hecho que le da mas fiabilidad a la evaluacidn

al suponer que se debe al quehacer del profesor y no a otras

variables ajenas al proceso.

Las variables que menos inciden en la opinidén
de los alumnos a la hora de evaluar a los profesores de segundo,
de menor a mayor, son el sexo, licenciatura, asistencia, edad,
satisfaccidn, curso y por ultimo notas. A cada asignatura de

segundo afecta una medilia de tres variables.

No existen diferencias apreciables por razdén
del sexo de los alumnos en la evaluacion de los profesores de
segundo. Los alumnos evaluan por 1igual a los profesores de

segundo con 1ndependencia de su sexo.

La variable licenciatura -politicas,
soclologia- esta directamente relacionada con la evaluacidén del
profesor en las asilgnaturas Estructura Econdmica, Geografia vy
Psicologia Social, siendo los alumnos gue cursan la licenciatura
de Sociologia 1los que mnejor evalian a los profesores de
estructura econdmica y geografia y, por el contrario son 1los

alumnos que cursan Politicas los que valoran mas positivamente

a los profesores de Psicologia Social.
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En las asignaturas Estructura Econdmica,
Derecho Privado y Teoria Socioldgicala los alumnos que asisten
a clase evaluan mejor a los profesores que lo gque no asisten.
Marcando diferencias significativa la variable asistencia en
relacion a la evaluacion de los profesores de estas asignaturas,
siendo 1los que mas asisten los mas favorables a evaluar

positivamente al profesor.

Asimismo, los alumnos mas Jjovenes tiende a
evaluan mejor a los profesores que los de mayor edad. La edad
esta relacionada notablemente con la evaluacidén en las asignatura
de Metodos, Estructura Econdmica, Ecologia y Psicologia Social,
son los mas Jjovenes los que tienden a evaluar mejor a 1los
profesores de estas asignaturas y los de mayor edad a valorar mas
negativo. Igualmente, la variable satisfaccion es significativa
en todas las asignaturas excepto en Métodos, Derecho Privado y
Ecologia, siendo los mas satifechos los que mejor evaluan a los

profesores.

Cuado mas reclentemente se ha cursado 1la
asignatura mejor se valora. En la distribucidon por curso -3°,4°-
hay una tendencia de los alumnos que han cursado recientemente
la asignaturas de segundo, en esta ocasiodon los de 32, a evaluar
mejor al profesor, frente a los de 4°2 qgue lo hacen mas

negativamente -en todas menos en Geografia y Teoria Socioldgica-.

Lo mismo gque ocurria en las asignaturas de
primero, Los alumnos con mejores notas evaluan mas positivamente
a los profesores. Las notas es la variable que esta relacionada
directamente con 1la evaluacion en todas 1las asignaturas de

segundo.

Al igual que hicimos al inicial el analisis
de las variliables que inciden en la evaluacion de los profesores
de segundo comparamos el numero de varlables que estan
directamente relacionadas con la evaluacidon de los profesores de

tercero -cuadro 7.29- con los de segundo y primero. Y es preciso
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decir que una de 1las conclusiones que merece destacar es el
reducido numero de variables que presenta wuna diferencias
estadisticamente significativa -marcadas con asterisco- con la
evaluacion realizada por los alumnos de cuarto y quinto.
Indicando un alto 1indice de fiabilidad en la evaluacidén vy,
constatando, de nuevo, que los alumnos de cursos mas avanzados
constituyen una fuente de informacion mas fiable en la evaluacion

de los profesores.

La distribuciodn de las variables que inciden
directamente en 1la evaluacion dentro de 1las asignaturas de
tercero no presenta diferencias importante. Incluso, las notas
y satisfaccion que en primero y segundo afecta a todas las
asignaturas, en tercero solo es significativa en dos asignaturas

-Instituciones y Relaciones Internacionales y Organizacilones

Politicas-. Sin embargo, llama la atencion la asignaturas gque no
le afecta ninguna variable -Sociologia Politica-, la i1mparte un
profesor de los mejor evaluados de 3¢ -3I-, al 1igual, que

Antropologia y Cambilio Social con solo una.

Las conclusiones y recomendaciones mas
relevantes que podemos sacar de los analisis diferencilales

efectuados son:

-Las varlables personales como las contextuales afectan por

lgual a la evaluacion de los profesores por parte de los alumnos.
-Los alumnos de los ultimos curso -segundo ciclo-

constituyen una fuente de 1nformacién mas filiables en 1la

evaluacion del quehacer docente del profesor.

-En la autoevaluacion de los profesores afectan poco o nada

las varlables personales y contextuales.

-La evaluacion del profesor por parte de los alumnos deberia

hacerse a principio del sigulente curso.
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CUADRO 7.28: Resultados del analisis de varianza para cada una
de las variables contextuales y personales sobre la evaluaciodn
realizada por los alumnos en las asignaturas de 2°¢

Variables F GL Sig. F GL Sig.
METODOS HISTORIA DE LAS IDEAS.
Contextuales: Contextuales:

LICENCIATURA... 0.058 1 .8097 LICENCIATURA... PDikiede L1 o708
BUREY . 2 o a0 o5 & &' $6.:.331 1 A00%. CRIRELE: « « s a5 05 o's 4.868 1 .0093*
Personales: Personales:

o S A 3.963 & ,0039% NEIERE ¢« o6 5 5690 5.977 4 .0012%
SIS sk vhdtesw L. ik yABES TR S waw e R:8633 Y 8267
ASISTENCIA. . ... U.o8) B 7480  AKASBISTYENCIA. - e+449 5 JUSE7
SATISFACCION... 1.383 5 .2306 SATISFACCION... 4.439 5 .0007*
R ol = o e e 8931 10 sO000% BIBAD: s+ 56555 528 1.174 10 .3088
ESTRUCTURA ECONOMICA TEORIA DEL ESTADO.
Contextuales: Contextuales:

LICENCIATURA... 8.848 1 .0032* LICENCIATURA... 4.464 1 .0362%*
R It s o % & » & & » 8.5 10831 1 0U0LAN CHREC. - . & a's v o 18.375 1 .0000=*
Personales: Personales:

BEITAD s 6.0 c 45 o 6 3,613 4 00700 FEIPRE . . o s o5 55 n 5.886 4 .0002*
ERE T S & o %d ™o & & 3238 X L FTDN  HMERCY. . A e 0.008 1 .9781
ASISTENCIA. .. .. 3.429 5 DOB2% ABISTENCIA. - & « s 0:9582 5 .7336
SATISFACCION... 7.613 5 .0000* SATISFACCION... 6.489 5 .0000*
BRI & s & 5k nwin b 4 B.148 AU O00DLE BEERE). -5 i vasoaee 0.554 7 .7919
DERECHO PRIVADO GEOGRAFIA

Contextuales: Contextuales:

LICENCIATURA... 1.556 1 .2144 LICENCIATURA... 5.654 1 .0185%*
ERIIRERED 5 4 & 4% = % & % 20,008 X JODIN TN : L s ehe e s e s 0.592 1 4582
Personales: Personales:

PEIEAE o s s G s 6w D02l 3 JODLI® BETRE . s 5 %% o de 4.045 4 .0037*
DAY s 5 25 s oW U T8 ~ 1 ;3880 "BEEEV: ds.s o505 ¢80 0.552 1 .4582
ASISTENCIA. « ¢ = « 3:.356 5 . 0066% ASISTENCIA. .. .. 1.901 5 ,.09562
SATISFACCION... 1.325 5 .2562 SATISFACCION... 2.765 5 .0197+%
BB E . o 552 &'s 5.0 o 1845 8 «AB33 EBEDRD. . .l ewews 1.142 10 .3344
ECOLOGIA PSICOLOGIA SOCILAL
Contextuales: Contextuales:

LICENCIATURA... 0.374 1 .5416 LICENCIATURA... 4.568 1 .0344%*
RIS &% v &% o &0 20.780 1 .ODDD* CUREL . o s 50655 65 S.687 1 018B4%
Personales: Personales:

PEYTRE ¢+ 6 v s 65 6 s . 184 4§ . 0DDD%® NOTKS s ¢ s 666000 3.528 4 .0091*%
A S Baeddl A DT RE "HERR b s s 1,192 1 2850
ASISTENCIA. « « « & 0.554 5 .5347 ASISTENCIA..... 1.3205% 5 .3605
SATISFACCION... 0.804 5 .5479 SATISFACCION... 3.466 5 .0056*
R o 5 i namb e 2989 20 .0D0DLE EBHRL. o o s s s slen d+:7&3 9 9903

TEORIA SOCIOLOGICA
Contextuales:
LICENCIATURA... 0.055 b SR L g

a0 L T R A 333 L ~RUTRD
Personales:

L R SR 16.778 4 .0000%*
R o eih ey &R 3.147 1 .0786
ASISTENCIA., . . « & 2.954 S5 .0153*%
SATISFACCION... 2.470 5 ,0365%*
BEIEE) s & o6 6.5 o b wiss 4.708 8 .0001*
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CUADRO 7.29: Resultados del analisis de varianza para cada una
de las variables contextuales y personales sobre la evaluacidn
realizada por los alumnos en las asignaturas de 3°

Variables F GL 510 . F GL Sig.

C. ADMINISTRACION
Contextuales:
LICENCIATURA... 5.085

ESTRUCTURA SOCIAL A
Contextuales:

1l .0253*% LICENCIATURA... 4.464 1 .0363%*

B T T e S P 4,387 1 DS TOR LIDIREN. L s s b

Personales: Personales:

R DA s s s 55 % % 4.8 B BI 7 & sBIBE T RE s i as s vdn 1.868 2 .1623
DR & o5 55 8n s 15887 1 EEVB T BEERE) L 6 ouoboiv swb D.,.O008 1 .9781
ASISBTENCIA. . « « . 2189 5 ., 0002% ASISTENCIA.. ... D82 D 74136
SALISFACCION. . » 1.546 5 .1782 SATISFACCION... ©6.498 5 .0000%
RIS 5 ' & 5 & .5 % won o it B L2001 BEAL: . % envies D.59%54 7 7919

ESTRUCTURA SOCIAL B
Contextuales:

INTI. Y RELA. INTERNACIONALES
Contextuales:

LICENCIATURA... 2.767 1 .1005 LICENCIATURA... 10.678 1 .0013=*
BRI EY s o o 28 %.% & » A X% 1 JROUIAER CIUREBEIY &5 v v 5% & % 20217 1 +0000*
Personales: Personales:

PRI 5 o k0% 65 @ % 6 Vidd 3 «8D2L  BOFPRE. s es 59 11.031 4 .0000%*
BRI = il k%4 5 56 5 D288 1 DPRY "BEEDS ¢ o5 650 0508 0.038 1 .8442
ASISTENCIA. . ... 9.132 5 ,0004*% ASISTENCIA..... 2.782 5 .0190*
SATISFACCION. .. 5.190 5 .0004* SATISFACCION. .. 0.754 5 .5850
T R A xR T +OVIDEE BEREN. s ¥ 2.990 8 .0038=*
ORGANIZACIONES POLITICAS DERECHO DEL TRABAJO
Contextuales: Contextuales:

LICENCIATURA... 0.317 l 9739 LICENCILATURA. ..

LRI 00 % A A n DU I 1 J9B5L CURBEI). < s o505 %> s s 48.624 1 .0000*
Personales: Personales:

BEEEREE . o 5 5 6 & 4.5 %8 Il & +20025% VTR i s s o s ons e 2.564 3 .0590
4 TR e M S . D aes il I "BEEE e ke e U: 299 1 6938
ASISTENCIA. .. .. 1.4870 5 2091 ASISTENCIA. ..+ 2:077. B 0736
SALISFACCION. .. 1.922 5 .1883 SATISFACCION. .. 1.346 5 .2504
BEIRE s 5% o s 888 % &5 a8 T ETTH. BEDREIY & v w'% e'nae s 3.830:- 7 .0018%

DERECHO ADMINISTRATIVO

Contextuales:

CAMBIO SOCIAL
Contextuales:

LICENCIATURA... LICENCIATURA... 12.201 1 .0008%*
BT IR s o 2ih o o % Dedd® 1 7288 CHEEBLL v $es a6 2.626 1 .1096
Personales: Personales:
DR RS o b o e e B 2DT & OBID  PEIEAE: o5 5 609 %6 Eived I -30881
DR . s alein v s & Bian D838 X JDULP® BERE .S ¢ > 6650 .04 1 9152
ASISTENCIA. ¢ 3.905 S5 .0027% ASISTENCIA. . ... 0.189 5 .9620
SATISFACCION... 0.374 5 .8652 SATISFACCION... 12.726 5 .1341
1z SR J.008 O VUIUR EEREIL o 'ss oin o a5 1.922 7 .0828
ANTROPOLOGIA SOCIOLOGIA POLITICA
Contextuales: Contextuales:
LICENCIATURA.,. .. 1.016 1 .3168 LICENCIATURA... 0.623 1 .4331
EERIIRERAY & & ' %' % & % & D BB T L «BBEN  THEENEY & hikis e s e e . i S A W R 3
Personales: Personales:
et S R R BDS 2 SB7TS . RN s sy s 0.651 3 .58B57
DRI as ¢ &% ¢ & 46 Uad81l 1 3920  SEBELD. .xaea e 2180 1 .1447
ASISTENCIA. .. .. 2.239 5 ,0594 ASBISTENCIA.. ... 1.660 5 .1587
SALASTFACCION: «» 1.813 5 1674 SATISFACCION. .. 0.860 S5 .5133
¢ o P e KR S 2500k 'C SWNELED TEIRD o i s o %8s 6 0 0.829 6 .5521
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Lo gque nos resta para finalizar con el
analisis de la evaluacion del profesor por parte de los alumnos
y la realizada por los propios profesores -autoevaluacion-, es
descilifrar en que aspectos de ésta colnciden y en cuales no. Ya
nos hemos referido a esto al principio del punto 7.3.3.3, para
evitar ser reiterativo, solo recordamos los cuadro apartados a

comparar y las dimensiones que los integran, siendo:

1. Cumplimiento de 1la labor docente, compuestos por 1las

afirmaciones:

. Cumplia regularmente el horario de clase y tutorias.

. Cumplio el programa de la asignatura.

. Se reallizaron las practicas de la asignatura (en el caso
de tenerlas)

.Realilizaba revision de examenes.

2. Programa de la asignatura, abarca las variables:

. E1 programa respondia a la asignatura.

. Los contenidos estaban actualizados.

. Los criterios de evaluacion estaban en el programa.
.hablia una coherenclia entre lo exigido y dado.
.Impulsaba los trabajos individuales y las lecturas.
.Estaba coordinado con los demas profesores del curso.
.Los contenidos de la asignatura hacian referenclia a la

realidad soclial proxima.

3. Desarrollo de las clases, formado por los items:

.La metodologia utilizada en clase era la adecuada.
.Atendia las 1iniciativas de los alumnos.

.Su capacidad didactica es buena.

.E1 tipo de evaluacion era el mas adecuado.

.Aplicaba nuevos metodos de ensenanza.

.Apoyaba las explicacliones con recursos tecnoldgico-

didacticos, tales como audiovisuales.
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4. Relacion con los alumnos, integrado por las siguientes

afirmaciones:

.Era muy accesible.
. Cooperaba con los alumnos.
.Se notaba satisfecho con su trabajo.

.Prestaba interés por los alumnos y la asignatura.

En cada uno de estos blogque se ha examinado
el grado de acuerdo entre profesor vy alumnos expresado en
porcentaje. Proceso realizado mediante la comparacion de las dos
fuentes de informacion -profesores y alumnos- enmarcado en los

siguientes puntos.

7.3.3.3.1. Evaluacion de los profesores de primero

El numero total de profesores de primero
evaluados por los alumnos es de 19. De estos se han autoevaluado
14 -Véase cuadro 7.26-. Autoevaluaciones gue comparamos con la
evaluacion realizada por los alumnos a sus respectivos

profesores.

Los resultados se presentan en los cuadros
7. 30 a 7.43, incluidos en los anexos, estando a la disposicion
de aquellos profesores que quieran ser identificados -Véase anexo
VI- y una sintesis de los mismos en el cuadro 7.44. En estos
cuadro se procede a la tabulacidon cruzada de las dos evaluaciones
-profesor, alumno-. Los numeros de las columnas 1indican el
porcentaje de respuestas emitidas por los alumnos en cada una de
las sels categorias -muy de acuerdo, mas bien de acuerdo, mas
bien en desacuerdo, muy en desacuerdo, no sabe, no contesta-
correspondientes a las dimensiones que integran el apartado labor
docente, programa, clase y relaciones y, en las filas se reflejan

las respuestas del profesor en las mismas dimensiones. Los

acuerdo entre

RANAD:
“d v h‘j 1

porcentajes de la diagonal 1indican el € ﬁf}pﬁg\
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profesores y alumnos en cada una de las categorias, por ultimo,

la suma de porcentajes de la diagonal es el grado de acuerdo en

el bloque.

Por el contrario, en los cuadros 7.44, 7.45
y 7.46 so6lo incluinos porcentajes por categorias —-muy de acuerdo,
algo de acuerdo, bastante de acuerdo, muy en desacuerdo, bastante
en desacuerdo, algo en desacuerdo y N/C- y totales por bloque -
cumplimiento, programa, clase y relacines-. Porcentajes que
significan el nivel, tanto en categorias como en bloqgues, de

acuerdo entre cada profesor y sus respectivos alumnos.

El grado de acuerdo entre profesores de
primero y alumnos en cada uno de 1los bloque -cumplimiento,
programa, clase y relaciones— que integran las dimensiones tomada

para evaluar 1la labor docente de los profesores se expone a

continuacion.

Profesor Cumplimiento Programa Clase Relaclones
P P S RN 78,6 61,9 T3 g 64,8
Bl + b o R S N 67.0 66.2 45.6 30.0
2 3 . (PR AR T e I D 43.6 g P DU
§ § TN R 55.0 307 48 .7 . o S |
AP s hs 5 a0 &% W& 62.4 T D 55.4 85.6
A s Bs & & & &6 .0 % > 36.9 46 .3 39.8 39,06
LT o 5s 6w wn b s R Dt s 3 40.7 42 .8 oV .3
{ i ol L SR MR 49,2 % & WA | 4 S - T
EhPe ks s v v nim S aiem 60.5 43.2 T &%) - 3 P 5
5y T SRV AR S il 7 By %« 1 39.4 36.6
20N A% i'v% waie €l s . 5 B 46.6 45.5 - T PR
AT iR u v nn s b0 006 o0 23.9 66.0 86.4 82.6
BE S B o e K BN - 44 .77 29 .0 - 41 g
i R PR »owa e oL, 1 T80 .0 107 03 .2

A la vista de los resultados, 1la mitad,
aproximadamente, de los profesores de primero donde mas coinciden
con los alumnos es a la hora de valorar las dimensiones gue hacen
referencia al desarrollo de la clase, seguido de las relaciones
personales, cumplimliento de la labor docente y por ultimo en el
bloque que acoge las dimensiones referidas al programa. Esto no

quiere declir gque sean 1los bloques mejor evaluados por ambos
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colectivos, sino donde se producen mayor acuerdo tanto en los

aspectos positivas como negativas.

El mayor acuerdo entre el profesor 1A.1l y los
alumnos tiene 1lugar en el bloque cumplimiento de 1la 1labor
docente, e i1ncluso los alumnos lo valoran mas positivamente que
el profesor -cuadro 7.44-. Los blogues mejor valorados por los
alumnos son cumplimiento, relaclones, programa y clase, mlientras
el profesor lo hace en relaciones, cumplimiento, clase y por
ultimo programa. Asi, el 78% de las respuestas emitidas por 1los
alumnos se concentran en la opcldon muy de acuerdo y mas bilien de
acuerdo con el cumplimiento del horario de clase y tutorias, 1la
realizacion de las practicas, la revision del examen y el
cumplimiento del programa de la asignatura por parte del

profesor.

Entre el profesor 1A.2 y sus alumnos el mayor
grado de acuerdo se produce en el cumplimiento de la labor
docente, frente al de relaciones con el menor acuerdo. Cabe
destacar la gran dispersion de las respuestas de los alumnos en
todos los bloque -cuadro 7.31, anexo VI-, a la inversa de lo que
sucede con las del profesor que se concentran todas en las

categorias 1 y 2 -muy de acuerdo y mas bien de acuerdo-.

El profesor 1A.3, se considera cumplidor en
sus tareas docentes que mantiene buenas relaciones con 1los
alumnos y gque su actuacidon en clase es regular, al igual, que el
programa de la asignatura gque imparte. Opinidn gque los alumnos
comparten en cuanto al cumplimiento, programa y clase,
discrepando en las relaciliones personales al concentrarse el 21%
de las respuestas de los alumnos en la categoria mas bien en
desacuerdo. En este caso, la mayoria de los alumnos piensan que
el profesor era poco accesible, no cooperaba con los alumnos Yy
prestaba poco interés por los alumnos y la asignatura. Por el
contrario, el profesor 1A.5, se considera menos cumplidor y mejor
autoevaluado en clase, relacliones Yy en el programa de 1la

asignatura. Siendo en el bloque del programa donde se da menor
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acuerdo con los alumnos, agrupando la opclones 3 y 4 —-mas bien
en desacuerdo y muy en desacuerdo- el 33% de las respuestas de
los alumnos. Es decir, la evaluacidon del programa de 1la
asignatura, segun los alumnos, no respondia a la signatura, 1los
contenidos no estaban actualizados, los criterios de evaluaciodn
no estaban en el programa, no habia coherencilia entre los exigido
y dado, no impulsaba los trabajos individuales de los alumnos y
los contenidos de 1la asignatura no hacian referencia a 1la
realidad soclal proxima. Mientras el profesor oplna todo 1lo
contrario a los alumnos, optando por las opciones muy de acuerdo
-71%—- y mas blen de acuerdo -14%- en el total de las respuestas

del bloque.

El cuadro 7.34 -vease anexo VI- presenta la
evaluacion del profesor 1B.1, reflejando el alto grado de acuerdo
entre profesor y alumnos. Coinciden en el 85%, 75.5%, 62.4% y en
el 55.5% de las respuestas emitidas en los blogques relaciones,
programa, cumplimiento y clase respectivamente. Igualmente,
destaca el alto grado de concentracion de las respuesta hacia
valores positivos tanto por parte de los alumnos como del
profesor, es el profesor con la media mas alta de todos los de

primero.

Del profesor 1B.2 cabe destacar el bajo nivel
de acuerdo con los alumnos, sobre todo en cumplimiento, clase y
relaciones, frente a la media de su autoevaluaciodén, la mas alta

de todos los profesores de primero y la segunda del total.

El indice mas bajo de acuerdo se da entre le
profesor 1C.1 -cuadro 7.44- y sus alumnos en el bloque referido
al desarrollo de las clases -21.1%-. Mientras el profesor optan
en el 100% de las respuestas por las opciliones positivas -1 y 2-
los alumnos 1lo hacen por las negativas en el 64.4% de las

respuestas. Por lo tanto, la percepcion que tiene el profesor de

S1 mismo no coinciden con la de los alumnos.

379



__
I

o - |

NOR— ——

e

F

Los acuerdos mas 1mportantes entre el
profesor 1D.1 y los alumnos se concretan en el blogque referido
a la clase -76%-, siendo a la vez, el blogque valorado mas
negativo por los alumnos y profesor, frente a la tendencia
positiva del resto de bloques. No ocurre lo mismo entre el
profesor 1D.2 y sus alumnos, mientras la tendencia de 1los
alumnos, en todos los bloque, es a valorar negativamente, el

profesor en el 90% de los casos opta por valores positivos.

Los profesores 1F.1, 1lF.2 y 1lF.4, imparten
la misma asignatura en primero, obtienen medias muy parecidas en

la evaluacion por parte de los alumnos y el mayor acuerdo con los

alumnos se da en el mismo bloque -clase-. Bloque valorado
positivamente por los alumnos en los tres profesores - cuadros
7.43 a 7.45, anexo VI-. Es declr, los alumnos consideran que la

metodologia que utilizan en clase es la adecuada, atienden las
inicliativas de los alumnos, son buenos didactas y el tipo de
evaluacion que utilizan el adecuado. En los bloques donde menos
coinciden con los alumnos -cumplimiento y relaciones-, no es
debido a la valoracion negativa de 1los alumnos, sino a la

tendencia de los profesores autoevaluarse en ese blogue mas

negativamente.

Una de 1las conclusiones gue merece ser
destacada en cuanto al grado de acuerdo entre los profesores de
primeros y los alumnos es la diversidad de particularidades que
se dan en cada evaluacioén y, por consiguiente imposible de
generalizar los resultados y de hacer Jjuicios de valor

generalistas. A pesar de ello, podemos hacer algumas

afirmaciones:

.E1l acuerdo, por lo general, lo marca el profesor, siendo
la causa, la tendencia de los profesores a evaluarse

positivamente, frente a lo dispersado que lo hacen los alumnos.
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.Como consecuenclia de lo anterior, el acuerdo tine lugar en

las opciones muy de acuerdo y mas bien de acuerdo.

.Los profesores y alumnos de primero donde mas coinciden,
a la hora de evaluar el qgquehacer docente, es en la formar de
llevar acabo la clase los profesores, siendo el bogque gque alumnos

evaluan mas negativamente.

.E1l bloque mejor evaluado, por ambos colectivo, es el que
acoge las dimensiones referidas a las relaciones entre profesores
Y alumnos. De otro modo, Los profesores y alumnos de primero
manifiesta estar muy de acuerdo y mas bien de acuerdo con las

sigulentes declaraciones referidas al profesor:

- Era muy accesible.
- Cooperaba con los alumnos.
- Se notaba satisfecho con su trabajo.

- Prestaba interés por los alumnos y la asignatura.

.El bloque evaluado mas negativamente, por profesores vy
alumnos, es el que 1ntegra 1las dimensiones relativas al
desarrollo de la clase. O, lo que es lo mismo, los profesores y
, Sobre todo, alumnos estan mas blen en desacuerdo con 1las

silgulentes afirmaciones:

- La metodologia utilizada en clase era la adecuadad.
- E1 profesor atendia las i1niciativas de los alumnos.
- E1 tipo de evaluacidon utilizado es el mas adecuado.
- E1 profesor aplicaba nuevos méetodos de ensenanza.

- Apoyaba las explicaciones con recursos tecnoldégico-

didacticos.

. Los dos bloque restantes, cumplimiento labor docente vy
programa, en relacion a su evaluacion global, los alumnos evaluan

mejor el cumplimiento de la labor docente que el programa de las

asignaturas.
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Cuadro 7.44: Acuerdo entre los profesores de primero y sus

alumnos sobre la valoracion del quehacer docente,

desglosado en

cumplimiento, programa, clase y relaciones en porcentaje totales

de respuestas enitidas.

(En porcentajes horizontales)

CUMPLIMIENTO LABOR DOCENTE

PROFESORES NIVEL DE ACUERDO ENTRE AMBOS COLECTIVOS

1 2 3 4 > 6 TOTAL
| & e R 50 24 .1 &3 O O 0 78 .4
1 & P LI 244 36.0 O O O 0 T7 VU
A 2 a sa 46.1 O O 4.4 O 0 o). D
BB+ D4 a oo 45.0 O 0 O 10.0 O 3P
AEFS L o » « 2% 1 O O O 8.3 O 62 .4
i £ e S 38 .95 0 0 O O O 30 .. D
e PR 28 . 3 29«0 O O O O . . PR,
2w X aa's % 59 O 0 O e g 0O 49 .2
25 ds & @ @ 29+ U & §. P..° O 0 O 0 60.5
28 i ¢ o 7 e d 33.6 O O O O T ¥
AR Ry % S & O O O 12.6 O ST ¥
1 % A S a2.7 O O 0 B O S3.
¢ & N QSR 0 24 .2 8.6 0 O O v
A% 4. 384+ 9 O 15.4 0 D & 0 60.1

VALORACION PROGRAMA

1 2 3 4 D 6 TOTAL
5 &0 14.2 32.6 1D i O 0 0 61l .9
LT W e STl 28.D O 0 O 0 66.2
AR De s os 29 .7 0 O 13.9 O O 43.6
 § N T r 14.2 O O 0O O 36.7
% 53.4 > 2 S | 0 O 0 0 TR D
% . S50 SR g | 14 .2 O O 0 O 46 .3
28 3. 2 S5+ D 2% & 0 O O O 40.7
£ g, (P 24 .1 26.6 0 0 O 0 50.7
5 3 1 ek P O 2D+ 2L g« B0 0 O O 3D .2
It 1 SR e O 26.9 14.2 O O O 41.1
P 18.2 14.2 O 14.2 0 O 46.6
AF i Rw o sin 46.1 14.2 O De 7 O O 66.0
5 i TR O U+ D 14.2 O O O 44 .7
L v & 0 28.5 J30.6 0 10.9 O 0 70.0
1l:Muy de acuerdo. 2: Mas bien de acuerdo.
3: Mas blien en desacuerdo. 4: Muy en desacuerdo.
5: No sabe. 6: No contesta.
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(Continda cuadro 7.44)

VALORACION CLASE

PROFESORES NIVEL DE ACUERDO ENTRE AMBOS COLECTIVOS

3 2 3 4 2 6 TOTAL
LB Lo s L£2:8 16.6 16.6 16.6 O O el
A 25 s 13.3 34.3 O O O O 45.6
2855 s s 18.4 16.6 F 4 KNG 16.6 O O 1733
* 0 TN 9.6 16.6 16.6 O D9 0 48 .7
i Ji - P 16.6 L ed 16.6 O O O 55.4
1B & s » 14.5 eD.d O O O O 39.8
ABw3 s o s 18.1 O 24 .7 O O O 42.8
ahtsdenaa 8.9 18.2 O O O O ~ 5 B §
s & 5 [ NP i8.9 T2 » 16.6 O 9.4 O 76.0
5 1 P U O 22.8 16.6 O O O 39.4
LE. Ls s W 28 .4 O O O O 45.5
¥ ads s 33.3 £9.2 1l.3 16.6 O O 86.4
AL o ls s 16.6 22 .4 16.6 O O 0 5.6
A « %, » 20.4 23.1 16.6 16.6 O O 76.7

VALORACION RELACIONES
1 2 3 o < 6 TOTAL

A8 L o 333 s D O O O O 64.8
& - S 30.0 O O O O O 30.0
1A.3.. 2.7 33 .3 O O O 0 29.0
1A.D.. 238 33 s O 0 O 0 - 3 W |
3 - P 20 s 3 el O 0 O O 85.6
A& s 39.6 O O O O O 39.6
AB+3¢, s >0 .3 O 0 O O O 20.3
s X s » 18.9 333 O O O O 21.8
LD« 1., 0 43.2 0 0 O 0 22.0
2 & « o O 36.6 O O O 0 36.6
28 1., 20 .2 i e J O 0 O 0 33 e D
AR wds o 54.9 27 .7 O O O O 82.6
 § G S O 27 .2 O 0 0 O &7 » &
AF 8o o o o D3 .2 O. O 0 O 0 63.2

1:Muy de acuerdo.
Mas bilien en desacuerdo.

33
52

No sabe.

23
q:
6:
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Mas bien de acuerdo.
Muy en desacuerdo.
No contesta.
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7.3.3.3.2. Evaluacion de los profesores de segundo

El numero total de profesores de segundo
evaluados por los alumnos es de 15. De éstos se han autoevaluado
12 -Vease cuadro 7.26-. Autoevaluacliones gue comparamos con 1la
evaluacion realizada por los alumnos a sus respectivos

profesores.

Los resultados se presentan en los cuadros
7.47 a 7.58, anexo VI y el resumen de los mismos en el cuadro
7.45. Cuadros con el mismo diseno que los utilizados para los

profesores de primero.

El grado de acuerdo de las respuestas
emitidas entre profesores de segundo y alumnos en cada uno de los
bloque -cumplimiento, programa, clase y relaciones—- que integran
las dimensiones tomada para evaluar la labor docente de 1los

profesores se expone a continuaciodn:

Profesores Cumplimiento Programa Clase Relaciones
BB s s awaw AR A a7 .7 42.5 40.3 30.9
RIL s s 55 % 3 5 s 0.5 8 86.4 63.6 s A S&is 4
= 1 P T I 50.0 i 279 60.5
B G A s wn e N 49 .8 - 6 TP - 54 .6 74 .5
BE e win s o O W - WD 28 .7 e O | &3 P 88.4
g e M U s g 68.6 a49.2 3 P | 27 .4
* b N A 54.9 74 .7 48 .7 61.6
P g T N S 93.2 - J6. P T0.9 - b
BES s s o sy bomdanns 39 .4 3 d 27 .0 54 .7
<A T R Ty g 63.4 29.0 Bl 3 B
72 - . S A Py 64.1 67 & FF e 45.7
BE 6 5s 535899 s 65w 0 31.6 36.9 29 .8 &ds 7

Vamos a delimitar ahora en que blogue hay mas
consenso a la hora de evaluar la actuacion docente por parte de
los alumnos y profesores. Aproximadamente, la mitad de 1los
profesores donde mas colnciden con los alumnos a la hora de

evaluar el qgquehacer docente es en el bloque referido al
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cumplimiento de éste quehacer, seguido de las relaciones

personales, programa de la asignatura y por ultimo en el

desarrollo de las clases.

S1 los resultados globales los ordenamos, de
mayor a menor grado de consenso entre profesor y alumnos en cada

uno de los cuatro bloques obtenemos la siguiente jerarquia:

Cumplimiento Programa Clase Relaciones
2F ke 1 2H.3 el 1
2A.2 2E 2A.2 281
2D a2 3 2F 3K
2H.3 21 .3 "3, §R 2A.3
2. 1 2A .2 2D 2G
2eC. 1 £8. 1 ise d 2F
3E 2F =4 . J | el
2A .3 2D 2E et 3
2B.1 2G 2A .1 2A.1
284 2A.1 21 2A.2
2G 21 2A .3 2D
21 > 4, S § 2G 21

Asi, en el bloque cumplimiento, que integra
las dimensiones, cumplir el horario de clase y tutorias; el
realizar las practicas de la asignatura; revision de examenes y
cumplir el programa de la asignatura, el mayor consenso en las
respuestas emitidas se da ent<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>