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PREFACIO

El estudio de las especies amenazadas con el fiobtener conclusiones
aplicables a la conservacion de las mismas, esemaiencia que se ha intensificado de
forma creciente en la mayoria de los paises caticibm investigadora. La mera
descripcion de los procesos bioldgicos, ha dado pasuna mayor profundizacion en
las bases causales de la tendencia regresiva deamespecies, aflorando de esta
indagacion las medidas oportunas que como prinmss @aten una mayor regresion de

las poblaciones, y como obijetivo ultimo promuewarelcuperacion de las mismas.

Con esta finalidad practica se ha pretendido etabler presente memoria, y
puesto que la ecologia de aves de presa es unnevedoso en el Departamento de
Biologia Animal y Ecologia de la Universidad de tada, se ha intentado afianzar
previamente esta linea de investigacién con laigatibn de los resultados obtenidos
en distintas revistas. Las publicaciones hastasadxtraidas de nuestro estudio han sido

las siguientes:

- Ontiveros, D. 1997Pérdida de habitat del Aguila Perdicera en la s de
GranadaQuercus135: 16-19.

- Ontiveros, D. 1999. Selection of nest cliff byrigdli’'s eagle Hieraaetus fasciatysn
southeastern Spaidournal of Raptor ResearcB3: 110-116.

- Ontiveros, D. y Pleguezuelos, J.2000.Influence of prey densities in the distribution
and breeding success of Bonelli's eagldiefaaetus fasciatys management
implications.Biological Conservation93(1): 19-25.

- Ontiveros, D. y Pleguezuelos, J.(é@n revision). Factors influencing breeding success
in Bonelli's eagldieraaetus fasciatusm Granada (SE SpairBicography

Son muchas las personas que, de una u otra foanghdctho posible la realizacion
de este trabajo, colaborando tanto en la recogeddatbs de campo como en el posterior

analisis de los mismos.
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la que hasta entonces desarrollaba y confio eramailp realizacion del estudio.

A J.A. Hbdar, R. Morales, J.J. Soler, y J.M. Samchgue en numerosas
ocasiones tuvieron que atender mis peticiones palacionar los problemas que

surgieron con el analisis de los datos obtenidos.

A J.M. Gil, tanto por los datos que generosamens® @ mi disposicion hace
afos, como por su vision algo distinta de las ¢okasual, sin duda, ha hecho

profundizar y afianzar mucho mas mis argumentasione

A la Consejeria de Medio Ambiente de Granada, qoegociond los medios
necesarios para poder llevar a cabo el radiosegotmde las aguilas, especialmente a
F. Aranda y a la Guarderia Forestal, cuya ayudadnatica y de campo hicieron posible

algunos aspectos del trabajo desarrollado.

A todos los revisores de los articulos publicadhsArroyo, G.R. Bortolotti,
J.A. Donazar, E. Minguez, J. Real, Ph. Whitfieldalgunos an6nimos, que con sus
comentarios enriguecieron las primeras versionealgienos de los capitulos de esta

memoria.

A las perdiceras, por los buenos ratos de campongeihan hecho pasar y por

aguantar mis visitas a la familia.
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CAPITULO 1

INTRODUCCION
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1.INTRODUCCION

1.1. JUSTIFICACION Y OBJETIVOS DE LA PRESENTE MEMOR

El Aguila Perdicera Hieraaetus fasciat)ses sin duda una de las rapaces
mediterrdneas que esta sufriendo una mayor regresidlacional en los ultimos afios.
Se ha constatado la pérdida de efectivos en Esf#aifiayo y col. 1995), Portugal
(Palmay col. 1984), Francia (Cugnase 1984, Cheylan & Siméon Y1985Grecia
(Hallmann 1985), y es considerada como una espgecpeligro en Europa (Rocamora
1994). Se trata de una especie catalogada comméxable” en el Libro Rojo de los
Vertebrados de Espafia (Blanco & Gonzalez 1992k {rdnservacion prioritaria” en

este pais (De Juana 1992).

La accion humana parece ser la responsable ddecésta tendencia regresiva
generalizada en Europa, que habria hecho que agdeolos territorios fuesen
abandonados vy dificultaria la recolonizacion de riismos por otros individuos. El
abandono de nidos en arboles tradicionalmente exjos, la escasez de presas, el uso
de venenos, la electrocucién y la caza de indi\gdyda alteracion del habitat, han sido
citadas como las causas del estado actual de lacjimes de Aguila Perdicera
(Rocamora 1994, Arroyg col. 1995, Real y Mafosa 1997). No obstante, sorprende
como esta cada vez mas larga lista de amenazasnés @l resto de grandes rapaces en
la Peninsula Ibérica, y sin embargo sus poblacipeesmanecen por lo general mas o
menos estables, llegando en algunos casos inclusweamentarse (Muntaner y Mayol
1996). Cabe pues preguntarse que diferencia alld@@rdicera del resto de rapaces
espafolas para que la accion humana halla tenidimpacto tan notable en su
poblaciéon en los ultimos afios, y hasta el momemtanuestre sintoma alguno de

recuperacion.

¢Porqué el Aguila Perdicera no usa los arboles pilificar con la misma
frecuencia que otras grandes rapaces y con queiardgelecciona los roquedos de
nidificacién?, ¢ Qué trascendencia tiene la abundatecpresas en la distribucion de las

parejas?, ¢Qué factores pueden influenciar enitel ¥productor de las poblaciones?,
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¢, Qué sentido tiene la existencia de cortados comamero elevado de nidos
construidos?, ¢ Porqué la mortalidad de esta regrazg ser mayor que la de otras?,... A
pesar de la gran multitud de estudios dirigidos@agecer estas preguntas, queda aun
mucho por investigar, y se han de aunar esfuerzesujtados para permitir el disefio
de medidas efectivas que aseguren el futuro debdia@on europea de la especie. La
existencia en Espafia de poblaciones de Aguila &eedadn bien conservadas, como la
que es objeto de la presente memoria, debe der g@ma clarificar las necesidades
ecoldgicas de la especie, tarea de mas dificitprééacion cuando las poblaciones han
experimentado una fuerte regresion (Sanchez-Z4;98@).

Con el objetivo de clarificar algunas de estas dud® ha elaborado esta
memoria a través de los resultados obtenidosardo Ide 6 afios de trabajo. Se pretende
ademés facilitar el disefio de medidas de consénvamr parte de la administracion,
integrando las conclusiones obtenidas en un Pla@omservacion de la poblacion que
impida que se rompa la estabilidad poblacional ehastora mostrada y que segun

algunos indicios, podria estar llegando a su fin.
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1.2. REVISION DEL ESTADO DE CONOCIMIENTO DE LA ESFHEE

1.2.1. TAXONOMIA Y DISTRIBUCION

Hasta 1.822 no se describi6 para la ciencia unrapa@z de tamafio considerable
que habitaba el sur de Europa, y que fue bautizavmllot como Aquila fasciata
siendo pues una de las ultima rapaces europeagpanadas al registro taxonémico.
Posteriormente esta rapaz cambié su denominacidnlgpactual deHieraaetus
fasciatus,y es conocida en Espafia como Aguila Perdicera oildégie Bonelli
(denominacion apenas utilizada), si bien la SocieBapafiola de Ornitologia ha
propuesto recientemente la denominacion de AguilerAPerdicera (Berniy col.
1994).

Tras la descripcion de la especie, se diferentidres subespecies distintas:
Hieraaetus fasciatus fasciat(gieillot, 1822),H. f. spilogaster(Bonaparte, 1850) .
f. renschi(Stresemann, 1932). La primera de ellas cuentaucendistribucion mas
amplia, repartiendo sus poblaciones desde el sudepa y norte de Africa, hasta el
sur de China, entre los paralelos 15° y 45° déuthtnorte, si bien muchas de las
poblaciones estan en la actualidad muy fragmentéeigsira 1.1).H. f. spilogaster
aparece en el Africa subsahariana, entre los pasal&° de latitud norte y 30° de latitud
sur, mostrando bastantes poblaciones aisladas granaarea en la que la subespecie
aparece de forma continua al este del continergelllima de las subespeciés, f.
renschiqueda restringida a las Islas Menores de la Senda archipiélago indonesio,
presentando un rango de distribucion muy aisladmigméatico (Cramp y Simmons
1980, del Hoyq col.1994)

Algunos autores han situado el origen de la espatialguna zona tropical que
podria coincidir con la ocupada en la actualidad lpopoblacion surasiatica, y en
concreto con la existente en la India (Parellgdzol. 1984). Esto podria explicar la
actual distribucion mundial de la especie que escla las zonas mas frias del

Paleartico.
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H. f. fasciatugpresenta una ligera variacion clinal en el tam@dgitos individuos
entre poblaciones, siendo méas pequefios los delesburopa y norte de Africa que los
de la India.H. f. renschies mas pequefia y esta mas conspicuamente barrenada
rémiges y rectrices que la anterior, mientras gud. spilogastermpresenta un disefio
mas contrastado y es marcadamente mas pequefia qoeninalfasciatus(Cramp vy
Simmons 1980)

Sobre la base de caracteres morfologicos y destanaento geografico, algunos
autores han considerado tradicionalmente a la pidinladel Africa subsahariana como
una especie diferentél( spilogastey distinguiéndose de esta formatdefasciatusque
se distribuye mas al norte y con la que formam&superespecie (Vaurie 1965, Glutz
col. 1971, del Hoyoy col.1994). No obstante, en otras obras se mantienddteecia
de una sola especie con tres subespecies digi®riasip y Simmons 1980, Realcol.
1997).

Figura 1.1. Distribucion del Aguila Perdicera en el Palear{imonado de Cramp y Simmons 1980)

1.2.2 HABITAT



El Aguila Perdicera en el sureste Ibérico 7

La mayoria de los datos disponibles sobre la bialalel Aguila Perdicera
corresponden al Paleartico Occidental, y entreseltis del habitat que ocupa. En esta
region es un ave que por lo general queda confiadda zonas con climatologia calida
y seca, lo que viene a coincidir con las regionés mediterraneas de la misma (Cramp
y Simmons 1980). Segun Parellaglaol. (1984), la zona éptima de distribucion del
Aguila Perdicera en la Peninsula Ibérica, y posilelete en toda la region mediterranea,
se localiza en areas con mas de 130 horas de swsaaproximadamente 4,5 horas

diarias), y temperaturas medias del mes mas fgergres a los 4° C.

El habitat ocupado por la especie no parece relgpom unas caracteristicas
geneéricas precisas, y tal y como dijo Brosset (198&1eces basta con una zona rocosa
de muy poca extension para fijar a una pareja’laBPeninsula Ibérica existen parejas
de Aguila Perdicera asentadas en zonas de clingatidesy terrenos deforestados como
la provincia de Almeria (Garcia 1976) y otras erbi@mies de bosques mediterraneos

bien conservados (Palma 1994).

La ubicacion de los nidos se restringe a una dsiré@nja altitudinal que va
desde el nivel del mar hasta los 1.310 m. de dlgtuFrancia (Thiollay 1967), hasta los
1.500 en Espafia (Arroyocol. 1995), y por lo general no sobrepasando los 123000
m.s.m. en Marruecos, donde tan solo una parejicaidi mayor altitud y sitia un nido
a 2.100 m.s.m. en la cordillera del Atlas (Berdi6B87). Probablemente, el gradiente
térmico que se establece de norte a sur permi¢esedida en las cotas maximas de

nidificacion de las parejas.

Llama la atencién la dependencia de la poblacidmofiga de esta ave por los
roquedos para la nidificacion, pues en Espafa @dradbita el 80 % de la poblacion
europea) la nidificacién en arbol es un hecho esioepl; solo el 1,7 % de las parejas
tienen nidos en este tipo de emplazamiento (Argogol. 1995). Mucho mas raros son
los casos de nidificacién en otro tipo de estraswomo presas (Aradjocol.1974) o
torretas del tendido eléctrico (Hernandez 1999)nidificacion en arbol podria haber

sido mas habitual para las parejas de la Penifiséliga en el pasado, pero la creciente
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presién humana en los territorios de cria, y laoBapion sistematicamente de estos
nidos afo tras afio con destino a colecciones y ssude todo el mundo, habria hecho
de los roquedos un lugar de nidificacibon mucho s&giro. La consecuencia principal
de este hecho, ha sido la incapacidad de la pdblaspafiola para colonizar regiones
llanas y carentes de roquedos (Arrgycol. 1995).

A pesar de que la preferencia por los roquedo®msrglizada en todo el area de
distribucion eurasiatica de la subespekief. fasciatus(Brown y Amadon 1968),
existen algunas poblaciones que usan arboles panaptazamiento de sus nidos. En el
sur de Portugal, entre 25-30 parejas de Aguilai@aal anidan regularmente en arbol
(Palma 1994), mientras que en el norte de Africhdcen hasta un 10 % de las parejas
(Bergier 1987). Ambos casos coinciden con poblasasentadas sobre regiones poco
alteradas por la accibn humana. Tal y como hanladfiaalgunos autores, parece
posible que el Aguila Perdicera sea originaria deasi boscosas del sur de Asia
(Parelladay col. 1984), y que se haya adaptado con posterioridaddaforestacion y
presién humana sufrida por la regién mediterransando de esta forma los roquedos
para el emplazamiento de los nidos (Arrgyool. 1995).

1.2.3.ALIMENTACION

En su rango de distribucion Paleértica, el ConEjoropeo Qryctolagus
cuniculug y la Perdiz RojaAlectorisrufa) son las presas favoritas. De los estudios
sobre la dieta de la especie se desprende quegdarpion de conejos oscila entre el 9,6
% encontrado en el sur de Francia (Clouet y Go8all9 el 41,4 % de Sierra Morena
(Jordano 1981), mientras que la perdiz es consuemdaa frecuencia que va del 1,6 %
en Catalufia (Real 1987), al 33,4 % en Almeria (@at®76). Complementando estas
dos especies basicas (al menos en Europa), apdrelosss, ardillas, ratas, palomas,
grajillas, gaviotas, aves de pequeiio tamafo, legadtc., (Suetens y Groenendael
1969, Cheylan 1977, Siméon y Whilhelm 1988, Gil<®@zy col. 1994, Martinezy
col. 1994), siendo en definitiva una rapaz adaptadzapturar las presas mas abundante

en cada region y en cada época del afio (Cramp m&us 1980).
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Revisando los estudios sobre ecologia tréfica,dgupatente una mayor
ornitofagia que en otras rapaces de gran tamafio.ii@bviduos cautivos de Aguila
Perdicera, incluso se ha llegado a demostrar la geeferencia de esta rapaz por las
aves ante el Conejo (Parellagacol. 1984). Existe el caso de una pareja en la qué el 6
% de la biomasa ingerida dependia de la GaviotarRatilla (arus cachinnans
debido a la proximidad de un vertedero al que arudstas aves (Siméon y Wilhelm
1988). No obstante, la abundancia de conejos emadgzonas del sur de Europa hace
gue éstos sean una presa basica en la dieta deasndehas parejas, aunque existen
parejas que sacan con normalidad sus nidadas talslanaportar practicamente estos

lagomorfos al nido (Simeon y Wilhelm 1980).

En la mayoria de los estudios en los que se harndietado el indice de
diversidad tréfica del Aguila Perdicera, éste mbstalores elevados: sur de Francia,
H=2,064 (Clouet y Goar 1984); Portugal, H=2,37 ffRaly col. 1984); Cataluiia,
H=2,13 (Real 1987); Murcia, H=2,55 (Martingzol. 1994), lo que apoya un espectro
trofico amplio sin dependencia de especies corepaea la alimentacion de las parejas
(Ontiveros y Pleguezuelos 2000). Esto debe derseventaja para el Aguila Perdicera
frente a otras especies de rapaces mediterraneas @oAguila Imperial Ibérica vy el
Aguila Real, que dependen de la existencia de piailas estables de presas como el
Conejo (Ferrer 1993, Arroyp col.1990), las cuales pueden oscilar de forma ostensibl
de unos afios a otros a causa de enfermedades (atogisn neumonia hemorragica

virica).

El espectro de predacion del Aguila Perdicerauss pnuy amplio y al ser un
ave de tamarfio considerable, a veces se comportasugerpredador. Si bien de forma
testimonial, son varios los casos en los que alaZBojo {Vulpes vulpesha aparecido
en la dieta de alguna pareja (Cheylan 1977, Sinyédfilhelm 1980, Martinez col.
1994). Sorprende aun mas la captura de rapaces agilidad del Cernicalo Comun
(Falco tinnunculuy del Gavilan Accipiter nisuy, del Halcon PeregrinoFélco

peregrinud o del Azor Accipiter gentili3, si bien su importancia en la dieta de las
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parejas es minima (Cheylan 1977, Real 1987, Singddiihelm 1988, Martiney col.
1994).

Mas informacién sobre la alimentacién del Aguikerdicera puede consultarse
en: Blondely col. 1969, Arroyoy col.1976, Cheylan 1981, Massa 1981, Cugnase 1984,
Lebraud 1984, Insausti 1986, lborra 1987, Martiynenl. 1988, Ricoy col. 1990, Real
1991, Salvo 1988 (para la poblacion europea); Siéwtb, Bergier 1987, Kumar 1993

(para la poblacion africana); Leshem 1977,yAtol. 1978 (para la poblacién asiética).

1.2.4 FENOLOGIA Y PARAMETROS REPRODUCTORES

El aspecto mas destacado de la fenologia del &drekdicera es la prontitud
con la que se inicia su reproduccion. Arrgycol. (1995) citan como fecha media de
puesta en Espafia el 19 de febrero, calculado parmtal de 102 reproducciones,
aungue ponen de manifiesto la gran asincroniaestestentre regiones. El periodo de
puesta puede prolongarse durante mas de tres mesasnzando el 15 de enero en las
parejas mas tempranas (las mas meridionales)ggnitlo hasta la primera semana de

abril en las mas tardias (las mas septentrionales).

Curiosamente, las poblaciones correspondientes adaas marginales de la
distribucion de la especie son las que mas taidainel proceso reproductor, y por
tanto serian las que en teoria tienden a dejar mumszendencia (Newton 1979). La
razon de esta asincronia en la fecha de pueststéha@n estudiada, pero para una rapaz
adaptada al clima seco y célido los condicionafisgsl6gicos pueden ser la clave del
proceso, ante la imposibilidad de iniciar la inatiba durante el mes de febrero en las

latitudes mas frias.

El tamafio de puesta es dificil de determinar enaspecie con habitos rupicolas
para la nidificacion, pero a partir de 135 casesgalos a lo largo de 10 afios, Arroyo
col. (1995) determinan un tamafio medio de 1,90 huewppareja. Las puestas de dos

huevos serian pues mayoritarias (87,4 %), segydasas de uno (11,1 %) y las mas
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raras de tres (1,5 %), de las que hasta el citathajp tan solo se conocian cuatro casos.
Los datos son similares en el Norte de Africa, @oBdrgier y De Naurois (1985) citan
un tamafo medio de puesta de 1,92 huevos por patepy)), y en Francia, con 1,87
huevos/puestdN=23; Arroyoy col. 1995).

El parametro reproductor del que mas informaci@blé se dispone es la
productividad media de las poblaciones (nUmerodlegque vuelan/nimero de casos
controlados). La productividad del Aguila Perdiceespuede considerar elevada (Tabla
1.1) si la comparamos con la de otras rapaces ate tgmafio. En Espafia, el Aguila
Real tiene una productividad media de 0,81 pollos mdo (de las mas altas de
Europa), calculada con una muestra de 424 parej@41lyintentos reproductivos
(Arroyo y col. 1990), mientras que en el Aguila Imperial Ibériéauila adalbelt), la
productividad media es de 0,97 (Gonzalez 1989gF&893).

Al analizar los valores de productividad para lagtintas poblaciones (Tabla
1.1), se observa como existe una tendencia a aamlenproductividad a medida que
nos desplazamos de Norte a Sur. Este hecho podtéa en relacibn con la
circunstancia antes mencionada, del retraso eecheafde puesta de las poblaciones mas
septentrionales que haria descender su produdtivelabien este tema esta aun por

investigar.

Méas informacién sobre la ecologia reproductivadiglila Perdicera puede
consultarse en: Arroyp col.1976, Pérez-Melladg col. 1977, Caboy col. 1978,
Bergier y Naurois 1985, Marinkovic y Orlandic 1988prvan y Dobchies 1990, Real y

Mafosa 1990, Fernandez e Insausti 1990, FernanDendzar 1991, Real 1991.
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Tabla 1.1.Productividad para distintas poblaciones de AgRédedicera en el Paleartico
occidental. Origen de los dato$ Real y Mafiosa 1997%)(Capitulo 3.3 de la presente
memoria; {) Bergier 1987.

Poblacién Productividad N
Provence 1,02 188
Burgos 0,36 79
Vallés-Penedés 1,09 141
Castellon 0,71 313
Murcia* 1,24 156
Granada 1,41 119
Marruecos 1,50 29
Total 1,05 1.024

1.2.5.STATUS Y TENDENCIA POBLACIONAL

A lo largo del amplio rango de distribucion de dapecie aparecen claras
diferencias en el estado de conservacion de latagobes segun se trate de unas
regiones u otras. De la poblacion de Aguila Perdieistente en el sureste de Asia no
existen demasiados datos, pero segun los estudi®setientes parece que su estado de
conservacion es hbueno y la especie se ha catalogadesta zona como “No
Amenazada” segun la 1.U.C.N. (Bildstgyncol. 1998). En el conjunto de Europa las
poblaciones de Aguila Perdicera no se han censasia fahora con regularidad, y la
tendencia precisa no puede deducirse. Sin embdagsumatoria de los censos
nacionales indica una cifra actual de 938-1.03%jparen Europa, con una clara
regresion en todos los paises (Reabl. 1996a, Reay col. 1996b).

Establecer la evolucion temporal de las poblaciaie Aguila Perdicera resulta
una labor compleja, pues en gran parte de su rd@glistribucion no existen censos de
la misma, y donde los hay (solo en Europa) tan sotofiables los datos obtenidos en la
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tltima década. En el caso de la poblacién espdéslarimeros datos sobre la misma
son muy contradictorios, y mientras Saunders (18@f)enta que es la mas comun de
las aguilas espafiolas que crian en roquedos, DsbHiap (1899) la sefiala como una

de las rapaces mas escasas.

En las primeras estimaciones algo mas fiablesz@paf1975) considera que la
poblacion espafiola de Aguila Perdicera esta entartes 500 parejas. En un plazo
breve de tiempo, esta cifra se ve incrementaddgsodatos de un Equipo de estudio
(1987) que cifra sus efectivos en unas 596-6954gmrg por el ultimo censo realizado
por Arroyoy col. (1995) que estima la poblacion en 755 parejas gffuras y 76
probables). No obstante, la progresion en el nungergparejas citadas no parece
responder a un aumento real de la poblacion exésteimo a un mayor conocimiento de

la misma.

La evolucion de la poblacién espafiola puede msera partir de los datos
obtenidos por Arroyoy col. (1995) para el periodo 1980-1990, donde se pone de
manifiesto el declive experimentado por la rapaarabte este periodo, se ha
confirmado la desaparicion de 116 parejas y larspéwion de tan solo dos territorios
qgue hace que la poblacion halla sufrido un descarisono del 13 % de sus efectivos.
Teniendo en cuenta la escasez de datos para algumas estos autores concluyen que
habrian desaparecido una cuarta parte de las pam®jm Ultima década. La causa mas
frecuente del abandono del territorio seria lagmrsion directa mediante el expolio de
nidos y tiroteo de adultos (63 % de los 46 caso®ados), mientras que los casos
restantes serian debidos a alteraciones del h§ba@astruccion de carreteras, presas,

minas, canteras, etc.; Arroyacol. 1995).

El éxito reproductor actual de la poblacién de ifsgRerdicera del Oeste de
Europa, y el buen nimero de efectivos que alnesxem esta zona, deberian ser
garantia suficiente para el futuro de la mismaoNlstante, Real y Mafiosa (1997) han

puesto recientemente de manifiesto el peligro gperse la elevada mortalidad adulta y
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preadulta que se produce en tal poblacion. Estéatitad alcanzo indices de pérdida de
individuos que oscilaron entre el —=1,1 % de la Bnaa y el —7,3 % de Murcia,
destacando la necesidad de centrar primordialmesiesfuerzos de conservacion en

aumentar la supervivencia de los individuos.

En este sentido, ha de reducirse la persecucientdigue sufren muchos de los
individuos en los territorios, y las muertes caasageh tendidos eléctricos por
electrocucion. Estas Gltimas pueden llegar a sendticas como muestran los datos de
la provincia de Toledo, donde existiendo tan sgb@a&jas reproductoras, se han
encontrado 96 individuos electrocutados en un geréte 7 afios (Calvo 1999). Las
cifras obligan a considerar la gestion de la egpegiEuropa como un problema que
supera el ambito local e incluso regional, coondittaa las distintas administraciones

en las medidas a tomar para la conservacion déskaam

Status en el sureste Ibérico

De las aproximadamente 755 parejas de aves ereduee estimado la poblacion
reproductora espafola, la andaluza representa,£l-336,2 % (237-273 parejas), un
namero realmente importante si tenemos en cuemtdaquoblacién espafiola representa
el 80 % de la europea (Realcol. 1997). La mayoria de estas parejas se localizan en
Andalucia Oriental (la mas montafiosa), con un t¢all76-211 parejas repartidas en

las provincias de Almeria, Granada, Jaén y Malagayo y col.1995).

El area de estudio donde se han recogido mayartante los datos de la
presente memoria es la provincia de Granada, dsed®calizan 39-41 parejas de
Aguila Perdicera (datos propios). Si bien estaac#s algo mayor de las primeras
estimaciones de Arroyg col. (1995) de 29-37 parejas, parece responder a unrmayo
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conocimiento de la poblacién y no ha un aumentbdeda misma. Esta poblacion ha
permanecido pues estable al menos desde los afiestaen los que se tiene noticia de

la desaparicion de una pareja.

Tras el primer censo nacional sobre la especiecifaas de algunas otras
provincias andaluzas han sido revisadas igualnargza, como en Cordoba, donde de
una estima inicial de 18-19 parejas en 1995 sedsadm a 38-47 en solo 3 afios
(Dobado-Berrriosy col. 1998). No obstante, este incremento tampoco regpanun
aumento real de la poblacion de reproductores, sin@rospecciones previas

insuficientes en algunas de las zonas de orografiamontafiosa.

En la provincia de Almeria parecen existir en ldualdad 8 territorios
abandonados (Manrique, com. pers.), aunque la d¢oedpl orografia de algunos
territorios aconsejaria una prospeccion mas ddtlfmra confirmar tales abandonos.
En la provincia de Cordoba se ha detectado la desam reciente de al menos cuatro
parejas, debido probablemente a la construcciorjorende carreteras (Dobado-Berrios
y col.1998). En la provincia de Granada, 5 roquedosnidwos tradicionalmente usados
por el Aguila Perdicera no son utilizados desdeehafios, igualmente a causa de la
construccion de carreteras (Ontiveros 1997). Laasibn de la especie en Andalucia
oriental parece ser pues de cierta estabilidadfesedcia de otras zonas del sureste
ibérico como la regién de Murcia, donde de 42 pargXxistentes en los ochenta, la
poblacion se ha reducido hasta las 18 censada@9&@n($anchez-Zapata 1999).

Diversos autores han sefialado que en vertebradopreferencias por un
habitat concreto no son absolutamente innatas gsia@stan sometidas a un proceso de
aprendizaje como consecuencia de la acumulaci@xpkeriencia previa (Klopfer 1963,
Glick 1984, Klopfer y Ganzhorn 1985). Para evitar flases de aprendizaje en las que
los individuos han de experimentar por si mismasalalad de un hébitat concreto con
numerosas situaciones, éstos pueden optar polairsstaen territorios ya ocupados, 0 en

las inmediaciones de areas utilizadas por otrowithebs, especialmente si éstos son
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adultos. La presencia de un individuo adulto en zmaa puede ser indicativa de un

habitat de calidad donde las expectativas de sivesicia sean altas (Stamps 1987).

Esto provoca que en rapaces, la colonizacion detot@ws nuevos o
abandonados sea un proceso mas complejo que gblezamiento de los individuos
muertos (Newton 1979). La desaparicion de una paegroductora en un territorio
concreto tiene pues peores consecuencias que é&pal&son de uno solo de los

individuos, al dificultar su posterior recolonizacimas que en este Ultimo caso.

A pesar de los casos antes mencionados, la pobldeiAguila Perdicera del
sureste ibérico es de las mas numerosas y mejeec@uas de toda Europa, y es sobre
ella en la que se ha centrado los analisis dekeptedrabajo. Si bien no se conoce su
estado antes de los 80, la creciente presién hueranaichos territorios puede empezar

a afectar esta aparente estabilidad poblacionalaemayoria de las provincias.
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2. AREA DE ESTUDIO

2.1. LOCALIZACION

El area de distribucion de las distintas parejas Adyuila Perdicera que
constituyen la base del presente estudio se lacalizel sureste de la Peninsula Ibérica,
y mas concretamente en la provincia de Granadangszémitrofes con ésta de las
provincias de Almeria, Jaén y Malaga (Figura 2Sg)sitla entre los paralelos 36° 42’ y
38° 04’ de latitud norte y los meridianos 2° 1:A%23’ de longitud oeste (longitudes
referidas al meridiano de Greenwich). Presenta wrhura maxima de
aproximadamente 185 Km y una distancia de norterals 150 Km, abarcando una

superficie total de unos 15.000 Km

Figura 2.1 Localizacion del area de estudio en la Penirbélaca.

De forma genérica podemos decir que la region gdiamente montafiosa, con
una orografia que llega a ser muy compartimentactampleja en determinadas zonas.
Esta delimitada por las cordilleras Bética y Suighety en concreto por Sierra Gorda al
oeste, Sierra de Baza al este, Sierra de la Shgoata y el mar Mediterraneo al sur.
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2.2. CARACTERISTICAS GEOGRAFICAS

2.2.1.OROGRAFIA

En el area de estudio es de destacar un religvegalmente montafioso (Pareja
y col. 1981), lo que tiene una gran importancia parataesidades ecoldgicas (sobre
todo reproductivas) de la especie motivo de la goes memoria. Este hecho ha
constituido, sin duda, una de las causas prin@gabe las que la especie mantiene unos
aceptables niveles poblacionales, tanto en éstag @n otras zonas del sureste ibérico
(Arroyoy col.1995)

La orografia del area de estudio ofrece desdargbpde vista altitudinal, una de
las perspectivas ibéricas con mayor variacion erreékve, y por tanto, en la
heterogeneidad de los paisajes y en la orientaédlos principales ejes orograficos.
Aqui aparece el mayor rango altitudinal de la Pmilén Ibérica, pues presenta una
oscilacion que abarca desde el nivel del mar Hasta.482 m.s.m. del pico ibérico mas
alto, el Mulhacén. La altitud media de la provindeGranada es de 900 m.s.m., siendo
claramente superior a la media ibérica (660 m.Bosgue 1971), localizandose mas de

la mitad de su superficie entre los 800-1.200 m.s.m

En el area de estudio coinciden tres grandes otogwrograficos:

- La Cordillera Bética, localizada al sur y este, dorsurgen las mayores cotas
provinciales con Sierra Nevada (3.482 m.s.m.)rasede Baza (2.271 m.s.m.),
Tejeda (2.065 m.s.m.), Lujar (1.871 m.s.m.), Alm&jg1.832 m.s.m.) y Alhama
(1.497 m.s.m.)

- La Cordillera Subbética, enclavada en el noroesépresentada por tres macizos de
menor altitud, Sierra Gorda (1.670 m.s.m.) y Pardpg1.604 m.s.m.). Igualmente
encontramos a Sierra Harana (1.943 m.s.m.), sidsém Ultima puede considerarse

como una formacién intermedia entre las Subbétidas Béticas.
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- Como tercera formacion destacable encontramosreb duatrabético, constituido
por la depresion de Granada (600 m.s.m. de altinedia), las depresiones de
Guadix y de Baza (900 m.s.m.) y el altiplano dehete (1.000 m.s.m.). Estas
discontinuidades orograficas del paisaje montaftps® presenta la provincia de

Granada se intercalan entre las cordilleras BéjiGsbbéticas antes mencionadas.

Estos caracteristicas geograficas han debido dagorel asentamiento de una
poblacion estable de Aguila Perdicera en esta denla Peninsula Ibérica, al ser una
especie que en Espafa nidifica en zonas montafasadebajo de los 1.500 m.s.m.
(Arroyoy col.1995).

2.2.2.CLIMA

Para una especie termdfila, como lo es el Agwialieera, ligada a condiciones
ambientales secas y calidas (Cramp y Simmons 18i86)ma es un condicionante
basico que delimita su distribucion. En el areaesidio, el clima tiene un caracter
eminentemente mediterraneo. Se caracteriza parulamwiacion de las precipitaciones
anuales en periodos que se situan fuera del edtivgle condiciona la aparicion de

veranos bastante secos y calidos, e inviernos glememte suaves (Nahal 1981).

Precipitacion y temperatura son los dos factoriegipales que definen el clima.
En lo que a precipitaciones se refiere, el reestledio se enmarca, al igual que el resto
de Andalucia Oriental, en la denominada Espafia, seendo raras las zonas que
superan los 700 mm anuales de precipitacion. Detgfcirea ocupada por el Aguila
Perdicera, se incluyen zonas como la depresion walis una llanura interior que
registra menos de 300 mm de lluvia a lo largo del & pesar de ello, y debido a los
contrastes orograficos del sureste ibérico, enptaje genérico de escasez de lluvias
existen islas de humedad, que coinciden con lagaszomntafiosas situadas por encima
de los 1.300 m.s.m. En las cumbres mas altas deaS\evada, las precipitaciones
pueden superar los 1.000 mm, situacién que seer@pitotros macizos montafiosos

como Sierra Tejeda, Sierra Gorda y Sierra de Baza.



El Aguila Perdicera en el sureste Ibérico 22

Como el area de distribucion del Aguila Perdicseasitia por debajo de los
1.500 m.s.m., las partes mas elevadas, y por taasofrias y humedas, de los distintos
macizos montafiosos no son ocupadas por la espdelddo posiblemente a
condicionantes fisiologicos o a la falta de susteidh en vuelo que ofrecen estas cotas
elevadas (Parelladacol. 1984).

La sequia estival genérica del area de estucamsetigua pues con la altitud y
se incrementa con el desplazamiento hacia el ¢€afeel y Andujar 1978), debido a
gue las nubes se desplazan de oeste a este porddeiento, que por lo general sopla
en esta direccion. Conjuntamente, zonas litorsesjras interiores y montanas,
reciben durante la época estival menos del 10 pset@pitacion del total anual,
existiendo afos en los que incluso no se recogrinaprecipitacion en tales meses. En
general, las lluvias tienden a concentrarse de mjadaen primavera y otofio se

producen entre el 50 y el 75 % de las de todo@l| afi

La nieve no es infrecuente en la zona debido eldeada altitud media de la
misma. Como es ldgico la presencia de este meteorenta con la altitud, existiendo
zonas de la alta montafia de Sierra Nevada con end8 dias anuales de nevada y con
laderas orientadas a norte que conservan la indivaturante casi todo el afio. Estos
fenémenos van a tener igualmente poca repercusitmexologia del Aguila Perdicera,
puesto que se producen por encima del limite dahidision altitudinal de la misma, si
bien para algunas parejas son habituales variagdasval afio en el territorio que

ocupan.

Asi pues, el area de estudio se puede considenamo cuna zona muy
heterogénea en lo relativo al régimen de precijoitees que le afecta. A pesar de que el
Aguila Perdicera no ocupa en ella altitudes poireaae los 1.500 m.s.m., en su zona
de distribucion, por debajo de esta altitud, e&tpmen es también desigual, sin que
este hecho llegue a ser, al parecer, un factorliqute la existencia de territorios

ocupados por la especie.
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La temperatura es el segundo factor importantect&araador del clima. La
principal peculiaridad de las temperaturas en ehale estudio son los amplios
contrastes térmicos, no sélo entre zonas distisia®, para épocas distintas en una
misma zona. En la costa del sureste ibérico senadck mayor temperatura media
anual de la Peninsula Ibérica, quedando englobaddapisoterma anual de 18° C,
mientras que las zonas mas altas de Sierra Nevasgarpan una isoterma de tan solo 4°
C. En general las temperaturas poseen un carackecadamente continental (a
excepcion del litoral), con una gran amplitud téany un gran nimero de heladas en
los meses mas frios, sobre todo en montafias yaalbg interiores. Los inviernos
oscilan desde la suavidad con la que acontecem lgoral (media del mes mas frio,
tm=12.2°C.), hasta la rigurosidad que imponen sndipresiones de Guadix y Baza
(tm=6.3° C.) y las partes mas altas de Sierra Ne{ag=-7° C).

En contraposicion, las temperaturas de los mestgales son de las mas
elevadas de la Peninsula Ibérica. Este hecho sewediguado en zonas que alcanzan
una altitud elevada, debido al efecto del descdeda concentracion de vapor de agua
en la atmdsfera con la altitud que provoca un descde la temperatura. La orientaciéon
de las laderas es otro factor influyente en la sgatpra, presentando las orientadas a

norte una mayor continentalidad, mientras que liehtadas a sur son mas calidas.

En conclusidn, el clima del area de estudio es wanable segun las zonas, y
esta variabilidad no sélo la determina su ubicagéaografica, sino que depende de la
heterogeneidad de la altitud, la orientacion oricaédy la continentalidad del clima que

impone el distanciamiento geogréfico del mar Medhrgeo.
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2.2.3.GEOLOGIA

Desde el punto de vista geologico, aparecen laasz8ética y Subbética, asi
como materiales Nedgenos y Cuaternarios, que aoasiz mayor desarrollo horizontal
y vertical en las depresiones postorogénicas (Bapres de Guadix, Baza y Granada;
|.G.M.E. 1981).

En la zona Bética aparecen materiales pertenesianfis unidades del complejo
Nevado-Filabride y Alpujarride, los cuales estéectddos por el metamorfismo. Desde
el punto de vista petrologico el complejo Nevad@iftide es una gran extension de
micasquistos grafitosos, en su mayor parte conatganEl complejo Alpujarride esta
formada por micasquistos y cuarcitas, aparecieatlpas y dolomias en las sierras de
Lujar y Tejeda. En la zona Subbética aparecen prgdmtemente litofacies calizas y
margosas (I.G.M.E. 1972a, 1972b, 1980).

En los afloramientos Nedgenos y Cuaternarios dgsis estan representadas
principalmente por margas y limos, surgiendo denéoesporadica tobas y travertinos,
mas frecuentes en las depresiones de Granada,x3uBdza (I.G.M.E. 1972a, 1972b,
1980).

2.2.4NVEGETACION

El andlisis de la vegetacion presente en el aeeastudio que exponemos a
continuacion, esta fundamentalmente basado Rivasysy Mayor (1965), Rivas-
Goday y Rivas-Martinez (1971), Rivas-Martinez (1)98Martinezy col.(1984).

Como unidad biogeogréafica fundamental apareceduainria Bética, territorio
de area continua que incluye accidentes orograjigeoldgicos dentro de su perimetro
(Rivas-Martinezy col. 1977). Se caracteriza por la existencia de unachmuy seco y
caluroso en verano, algo lluvioso y bastante fnioimvierno. El piso basal esta

representado por el encinar, que hacia el litoeatosna en espinares con palmitos,
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acebuches y lentiscos. Las formaciones de encraarreas abundantes en el pasado y
en la actualidad llegan hasta los 1.800 m.s.m.asnldderas mas soleadas. En las
orientadas hacia el norte permanecen pequefias gwaséi®s formaciones vegetales de
arces, servales, y sobre todo quejigos. La vegetawiistente por encima de los 1.700
m.s.m. aparece hoy bastante degradada, y en épasadas debid de estar formada por
masas forestales de pinares con enebros y saHliogs.matorrales y pastizales
constituyen el tapiz vegetal que predomina porreaadie los 2.600 m.s.m., donde el
clima extremadamente frio en invierno y el cortoame, no permite el desarrollo de

otra vegetacion de mayor porte.

La altitud impone profundos cambios en la compésig/ estructura de las
comunidades vegetales debido a parametros comenipetatura y la precipitacion
(Rivas-Martinez 1981). Debido al gran rango alfitatique el rea de estudio presenta,
las formaciones vegetales que en ella aparecemagivariadas, estando representados
los 5 pisos de vegetacion descritos por Rivas-kexti(1981): Termomediterraneo,

Mesomediterraneo, Supramediterraneo, Oromeditesraii&ioromediterraneo.

Piso Termomediterrdneo

Coincide con las zonas de menor altitud, estandeesentado en el area de
estudio por toda la zona costera, generalmenta@oajo de los 600 m.s.m. Penetra
hacia el interior a través de los valles del ria@alfeo y del rio Grande, alcanzando en
las vertientes sur de la Sierra de la Almijarald30 m.s.m. Al ser la zona de clima
mas favorable es la mas afectada por la influengraana, lo que se ha traducido un

gran impacto sobre la vegetacion.

En los terrenos semiaridos del litoral (precipdaes inferiores a 350 mm
anuales) existen formaciones de Afh&mno-Maytenum EuropaiEste matorral, que
no supera los 1,5 m de altura, apenas penetra iategbr, y es escaso en el area de
estudio. La formacion es caracterizada por espexes elMaytenus senegalensis

Asparagus albysAristolochia baeticay Ziziphus lotus.
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Por encima de los 400 mm de pluviometria, y nomeate a una mayor altitud,
aparecen formaciones de Lentisd®upleuro-Pistacietum lentigciresultantes en la
primera etapa de degradacion del encinar. Aunqge atayor que la formacion
anterior, no suele superar los 2 m de altura, si¢asl especies caracteristicBstacia
lentiscus, Chamaerops humilis, Quercus coccifelaa@uropea, Rhamnus lycioides y

Rhamnus oleoides.

Al superar las precipitaciones los 600 mm anuatgmrecen los encinares
(Smilaci-Quercetum rotumdifolizesobre suelos calizos y los alcornocal€e-
Quercetum subens sobre suelos siliceos, aunque ambas formaciomes dido
intensamente explotadas por el hombre en el pisooteediterraneo y apenas estan

representadas.

Encinares y alcornocales han sido sustituidos erchas zonas por las
repoblaciones efectuadas con Pino de alétioué halepens)sy Pino resineroR.
pinaste). Ilgualmente, en muchas zonas se alternan conatbomes de pastizal y
matorral de hasta 1 m de altura, con especiestedsiicas comoThymus capitalis,
Teucrim polium, Ulex parviflorus, Phlomis purpureadRuta angustifolia, y
Brachypodium ramosungue llegan incluso a sustituir en su totalidad eirares y

alcornocales.

En las orillas de los cauces fluviales aparecsrfdemaciones de galeria de rio
(Nerio-Tamariceteg con especies comderium oleandery Tamarix gallicaen las
ramblas (cauces estivalesPgpulus albay Salix albaen los cauces con agua a lo largo

de todo el afio.
Piso Mesomediterraneo
Los limites altitudinales de este piso no sorsfijpero se sitlan entre los 600-

700 m.s.m. en su limite inferior, hasta los 1.35@.m. en su contacto con el piso

Supramediterraneo. Al igual que en el piso antelerexcesiva presion humana ha
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provocado la escasez de las masas forestales, supbss han sido aprovechados

agricolamente.

En las zonas mas secas que no superan los 35@rhavid anual, la vegetacion
esta dominada por espartal@srbienthero-Stipetum tenacissimague se asienta sobre
suelos detriticos de margas y calizas duras, neraogo el metro de altura. Son
especies caracteristicAsrhenatterum albuny Stipa tenacissimay son muy frecuentes

en las depresiones de Guadix y de Baza.

Entre los 350 y 600 mm de precipitacién y sobrelasucalizos, aparecen los
encinares RPaeonio coriaceae-Quercetum rotumdifo)ia&stas formaciones alcanzan
los 7 m de altura y estan muy degradados en lagszda poca pendiente, donde han
sido substituidos por cultivos. Se conservan mdsassta vegetacion en las zonas de
mayor pendiente y litosuelo no aptas para la aluiGu Como especies arbdreas
aparece la EncinaQercus rotumdifoliny los ambientes mas humedos el Quejigo
(Quercus faginea como arbustoslonicera etrusca, Crataegus monogyna, Rosa
canina, y Ruscus aculeatgyscomo herbaceas?aeonia coriacea, Rubia peregrina
Aristolochia longa.

En suelos siliceos el encinar se alterna con elrradcal Paeonia-Quercetum
rotumdifoliae suberetosuinsi bien estas formaciones son escasas y tanapal@cen
en las Sierras de la Contraviesa y Tejeda. Enteltesarbéreo aparecen la Encina y el
Alcornoque Quercus subgr siendo el resto de especies muy similares agies

aparecen en el encinar.

Las formaciones de encinar puro son muy escasa$ &ea de estudio, siendo
mas frecuente la aparicion de series de degradat@dmatorral-pastizalRetamo-
Genistetum speciosag Lavandula-Echinospartion Boissig¢riy de pinares de
repoblacion, fundamentalmente Pino resinero y Rieocalepo, que a veces forman

bosques mixtos de pinar-encinar.
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La vegetacion asociada a los margenes de Arasl{Imetum minorisaparece a
lo largo de los principales cauces del area daliestaon especies tipicas cordémus

minor, Salix albay Rubus ulmifolius.

Piso Supramediterraneo

Su rango altitudinal se sitla entre los 1.350-2:800m. aproximadamente, y en
él aparecen bosques caducifolios relictos de quejigceres y serbales sobre calizas, y
robledales sobre suelos siliceos. No obstante,aeactualidad son nuevamente los
pinares de repoblacion las formaciones vegetales atindantes en este piso,

predominando el Pino silvestrieius sylvestrisy el Pino negralRinus nigrg.

En las areas mas secas del piso supramediterra@apeoecen bosques de
encinares, tanto en suelo cali&e(beridi hispanicae-Quercetum rotumdifojaeomo
sobre suelo silicioAdenocarpo-Quercetum rotumdifoljaeon especies arbustivas del
tipo deBerberis vulgaris, Crataegus monogyy&osa caninay herbaceas contéeum

sylvaticumy Paeonia coriacea.

Al aumentar la pluviometria, aparecen sobre ladosucalizos formaciones de
encinar con quejigoD@phno latifoliae-Aceretum granatengsigue suelen relegarse a
las umbrias de los barrancos. Quejigos, encinas menor medidacer granatense
conforman el estrato arbéreo, mientras que el matéy formanDaphne laureolay
Helleborus foetidus.Sobre los suelos siliceos predominan las formasialeerobles
(Adenocarpo decoticanti-Quercetum pyrenajcgae surgen en algunos barrancos de
las sierras, Nevada, Huétor, Cazulas, Tejeda y jatei EI Roble melojo Quercus
pyrenaicg y el Fresno Fraxinus angustifoliuth son las especies caracteristicas del
estrato arboreo de este tipo de formacion (la altem las proximidades de los rios); en
el arbustivo, predominarAdenocarpus decorticans, Berberis vulgaris, Crateeg
monogynay Cytisus scopariusy en el herbacetuzula forstei, Ceratium boissieyi
Festuca elegans.
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Las saucedasélicetum-pedicellatgeson las formaciones caracteristicas de los
margenes de arroyos y torrentes, con especiesédera@Salix que forman bosquetes

paralelos a los cauces de agua.

Piso Oromediterraneo

En el sur peninsular este piso alcanza su maxitegsn en las Sierras Béticas
que se incluyen en el area de estudio. Se locatiza los 2.000-3.200 m.s.m. con una
vegetacion poco desarrollada, adaptada al friauy ®erano seco y corto. No obstante,
es una franja altitudinal en la que esta ausentegella Perdicera, a pesar de que se
produzca alguna incursion esporadica en el linmferior de la misma durante las

actividades cinegéticas de algun individuo.

Piso Crioromediterraneo

Es la zona que presenta las condiciones mas eadrdenla region, estando
cubierta de nieve durante 8 meses al afio. Semitiencima de los 3.100-3.200 m.s.m.
imponiendo las duras condiciones climatol6gicaspmde vegetacion de escaso porte

y extension. Al igual que el piso anterior no espaxo por el Aguila Perdicera.
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CAPITULO 3

RESULTADOS
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3.1. CARACTERIZACION Y SELECCION DE LOS ROQUEDOS DE
NIDIFICACION

3.1.1.INTRODUCCION

En la actualidad no tiene mucho sentido contemplaeleccion de habitat de
forma aislada, limitAndose tan solo a la exhausthedicion de distintas variables
caracterizadoras del entorno seleccionado pordpsceées para establecerse. En este
sentido, la mera descripcion de la seleccion detdtabin profundizar en sus bases
causales (proporcionando patrones pero no mecasjsrmparece una via muerta de
investigacion, que sélo tiene sentido desde ungpdetvista de la ecologia aplicada,

acercandose mas a la tecnologia que a la cierteiagS 1988, Carrascal 1989).

Debido a que la evoluciéon de las preferencias @eitdt determina, y esta
determinada por, la estructura morfolégica y el portamiento (Hildén 1965, Reed y
Dobson 1993, Lima y Zollner 1996), se ha evolucitindesde estudios casi meramente
descriptivos al conocimiento de los mecanismosl@®rcuales la seleccion natural ha
producido los patrones que se observan, siendbjelivo primordial comprender las
adaptaciones (Janes 1985). Por ello, en este kapitetendemos determinar los
posibles patrones de seleccion de habitat del Adqrerdicera, explorando en las causas

morfologicas y fisiologicas que los provocan.

Los primeros estudios pretendian describir lasepeeicias de habitat de las
especies bajo una perspectiva de la competenei@apecifica, haciendo poco esfuerzo
en tratar de comprender los mecanismos por losguaba la seleccion de habitat, mas
alla de una base competitiva muchas mas veces |lgpdstujue demostrada (ver
revisiones de Schoener 1983 y Toft 1985). Ademas,ektudios que recurrian a la
competencia para explicar las diferencias obsessadtie especies, no consideraron en

la mayoria de las ocasiones otras explicacionesnalivas, aspecto muy criticado con
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posterioridad que ha contribuido a que la mayo®alas estudios de este tipo
desapareciesen (Alley 1982, Simberloff 1982, WE9R&3, 1984a).

Posteriormente se considerd el valor practico debieno de la seleccion de
habitat desde el punto de vista de la gestion téapimnes de vertebrados, mediante la
aplicacion de sofisticadas técnicas estadisticapd 1981, Titug col. 1984, Vernegy
col. 1986, Williams y Titus 1988). Los numerosos estadealizados en este sentido
han contribuido a explicar satisfactoriamente ktriiucion y abundancia de muchas
especies de aves rapaces y su respuesta a madifes@mbientales (Donazarcol.
1989, Gonzaley col. 1992, Mafiosa 1993, Penteriani y Faivre 1997, Rasddry col.
1998).

Paralelamente a este desarrollo aplicado de lacs@hede habitat, los estudios
se han centrado fundamentalmente en las baseslesaggaeste concepto. La mera
descripcion de los patrones de seleccion ha dasto gdaanalisis de los mecanismos que
conducen al fenomeno de la seleccion. Buenos epsmghe este tipo de analisis se
pueden encontrar en Janes (1985), Gilliam y Fr@d€87), Brown (1988a), Holbrook y
Schmitt (1988), Donazarcol.(1993).

Los primeros estudios sobre seleccion de habidizeelos en rapaces intentaron
comprender esta seleccion a través de las prefasede habitats de sus presas (Janes
1985). El habitat del Aguila CafreAquila verreauxi, por ejemplo, fue a menudo
descrito a través del ocupado por los damanes €&ai@75), y el del Busardo
Herrumbroso Buteo regaliy a través de los tipos de suelos coincidentes laon
distribucion de la Ardilla Terrestre de Townsen8pérmophylus townsengliisu
principal presa (Lardy 1980). Evidentemente, emnadtualidad se consideran otros
aspectos que pueden influir en la seleccion detdtdbide rapaces mucho mas
directamente. Estos incluyen factores como la tetédiclad y captura de presas, la
presencia o ausencia de predadores y competidetasiones entre la fisiologia y las
condiciones ambientales, y la localizacion de lgmtes de nidificacion (Janes 1985).
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El conocimiento del habitat ocupado se considerardn importancia para el
manejo y gestion de las poblaciones de aves rapacgsneral (Mosher col. 1987),
siendo éste de vital importancia para la consedwade una especie como el Aguila
Perdicera, en claro proceso de regresion en todapEy{Rocamora 1994). Las rapaces
son ademas, de los pocos grupos de aves en l@s @lalimero de nidos y éxito de la
reproduccién estd en algunas regiones claramemiéadio por la disponibilidad de

lugares de nidificacion (Newton 1979).

Algunas rapaces utilizan una variedad de substiadoa la nidificacion, que
pueden incluir arboles, roquedos, construccionésclaso el propio suelo. En otras sin
embargo, el emplazamiento del nido con respecto substrato particular es a menudo
bastante especifico (Janes 1985). En Espafa logdog son el lugar de nidificacion
mayoritario del Aguila Perdicera, considerandoseitificacion en arbol como un
hecho excepcional (Arroyg col. 1995), con un solo caso conocido de nidificacion de

este tipo en todo el sureste ibérico (Gil-Sancts&9).

Mientras algunos aspectos de la biologia de eptzraan sido bien estudiados,
existen pocos trabajos dedicados a la seleccidnat#at en general (Mafiosacol.
1998), y a la del lugar de nidificacion en particulLos dos principales estudios
existentes en Espafia sobre este Ultimo aspecto hefegencia a las caracteristicas de
los territorios ocupados (Sanchez-Zapateol. 1996) y a su seleccion frente a los no
ocupados (Gil-Sanchezcol. 1996). No obstante, no existe informaciéon detallsobre
la eleccion de lugares de nidificacion dentro de tirritorios ocupados, ni sobre las
caracteristicas de los roquedos ocupados por &ciesg an solo Donazarcol. (1989)
han estudiado en el nordeste de Espafia la seledeidoquedos de nidificacién en el
Aguila Perdicera sobre una poblaciéon de 6 parejas,encontrar ninglin patron
particular de seleccion del mismo, debido probablee a lo exiguo del tamafio de la

muestra.

El Aguila Perdicera ocupa en Europa cierta varietiatabitats, con

caracteristicas ecoldgicas tan dispares comorsbdiemiarido de la Sierra de
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Cabo de Gata en el sureste ibérico (Garcia 19%&) Alpes Maritimos
franceses (Cheylan y Siméon 1985). Los hébitatpambns, no parecen
responder en principio a ningun patron de selead®los territorios, pudiendo
ser la seleccion de roquedos un factor clave godicone la ubicacion de las
parejas en territorios concretos. Un mejor conaemta de la biologia de la
especie en este sentido, favoreceria sin dudaolacath de medidas efectivas

para la conservacion de la misma.

El proposito del presente estudio es analizar el@csion de roquedos de
nidificacién en el sureste ibérico, determinand® qrtados son usados en cada
territorio para la cria por el Aguila Perdicera.udtmente, se describen las
caracteristicas de los roquedos de nidificacictpmo la presion humana en el entorno

de los nidos afecta a la eleccion de los mismopare de las parejas.

3.1.2. Material y métodos

Para el analisis de seleccion de roquedos se ltagide datos de 121 nidos,
ubicados sobre 52 roquedos y pertenecientes arg@@palistintas de Aguila Perdicera
distribuidas de forma contigua por la mayor pagdadprovincia de Granada. Las aves
rapaces construyen frecuentemente varios nidos ydan de forma alternativa de unos
afios para otros (Newton 1979). Este fue el casdddalla Perdicera en el area de
estudio, situdndose la mayoria de los nidos cadssuen el territorio de una misma
pareja, en el mismo roquedo, 0 en paredes relatinproximas. De esta forma, y
teniendo en cuenta que los nidos de un territodo sonstruidos por distintos
individuos a lo largo del tiempo, cada nido se @®T® como un dato independiente
para el analisis de la caracterizacion y selecdilen roquedos de nidificacion
(independientemente de que estuvieran ocupadosdoraate los afios de estudio). No
obstante se excluyeron 5 nidos ubicados en 5 ragudd distintas parejas, que se
localizaban proximos a carreteras y cuyo abandana@omocido desde hace afios
(Ontiveros 1997).
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Las variables estudiadas en el andlisis de lasszdeanidificacion del Aguila
Perdicera son las detalladas en la Tabla 3.1.1distancia a la pareja vecina mas
proxima, medida a partir del nido mas frecuentemargado durante el periodo de
estudio, se utiliz6 como método de determinacion laedensidad de parejas

reproductoras (Newtoet al 1977, Donéazay col. 1993).

Tabla 3.1.1.Variables usadas para la caracterizacién de lagszde nidificacion del
Aguila Perdicera.

ROQ: numero de roquedos con nidos pertenecieniea amisma pareja.

NID: nimero de nidos construidos por pareja.

DISNI: distancia entre los nidos mas alejados pertentes a una misma pareja (m).
ALTB: altura desde la base del roquedo hasta @ (9.

DISPA: distancia a la pareja vecina mas proximAgiaila Perdicera (en km).

PCR: disponibilidad de roquedos. Porcentaje dertudds UTM de 1x1 km con
roquedos adecuados para la nidificacién, incluatosl territorio de cada pareja.

Para el analisis de seleccion de roquedos de c¢adifin, se compararon 32
roquedos ocupados y 32 roquedos no ocupados quecsdan en los territorios de las
parejas (un roquedo vacio por territorio). El asidlise realizé con variables que
caracterizaron los roquedos y la presion antropicededor de los mismos (Tabla
3.1.2).

Durante el periodo de estudio las distintas psdgaAguila Perdicera
cambiaron la ubicacion de sus nidadas de un af@ogber en la muchos de los casos.
De esta forma, y para homogeneizar el tamafio oeiésstra de roquedos ocupados y

roguedos vacios, el analisis de las variablesadesobre el roquedo mas
frecuentemente usado por cada una de las paremstellos 6 afios de estudio (1994-
1999). No obstante, en la mayoria de las ocasiosadistintos roquedos usados por
una misma pareja se encontraron muy préximos shker resultados), siendo la

descripcion del entorno del roquedo méas usado mptaduccion muy similar al del
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resto de roquedos utilizados.

Debido a que la mayoria de las parejas tenian mdostruidos en el roquedo
mas alto de cada territorio, la comparacion sez@alon el roquedo vacio mas alto
adecuado para la nidificacion incluido en el teritt de cada pareja. Se consideraron
roquedos adecuados para la nidificacion aquéll@s presentaron lugares apropiados
para la instalacion de nidos (oquedades y/o reépikmslizados por debajo de los 1.500
m.s.m. (limite de distribucion altitudinal de labpacion espafiola; Arroyp col. 1995),
con mas de 10 m de altura y se situaban a masG@m%e algin ndcleo urbano. Estas

distancias se tomaron como referencia al ser lasmag halladas en la poblacion.

Tabla 3.1.2. Variables usadas para analizar los roquedos ocspgpdeo ocupados
incluidos en los territorios usados por el Aguitadrcera.

ALTI: altitud sobre el nivel del mar medida a meditura del roquedo (m).

ALTRO: altura del roquedo (m).

ALTVA: altura desde el fondo del valle hasta ladds| roquedo (m).

ALTCO: altura desde el borde superior del roquedstdn la cota mas alta de la
ladera que parte del mismo (m).

ANCVA: anchura del valle al nivel de la base deJuedo (m).

PEND: pendiente de la ladera sobre la que seditimmuedo (°).

TOP: indice de irregularidad topografica. Numertaltale curvas de nivel de
equidistancia 20 m, cortadas por dos lineas den4dibujadas sobre el mapa E-
1:50000, en direccion N-S y E-W, y que se cruzdmesta ubicacion del roquedo.

DPO: distancia lineal en metros al nicleo de pabtabumana mas cercano.
DCA: distancia lineal en metros a la carretera ogfisana.

DPI: distancia lineal en metros a la pista trab$t@on vehiculo mas cercana.
DCO: distancia lineal en metros al cortijo habitaaés cercano.

DCU: distancia lineal en metros al cultivo en usgsrercano.

KC: kildmetros de carreteras en un radio de 2 kitoreo al nido.

KP: kildmetros de pistas en un radio de 2 km. emt@d nido.
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La disponibilidad de alimento puede limitar direntnte la distribucion de las
aves de presa (Newton 1979). Por ello, los roquadazcupados se eligieron dentro de
los territorios de cada pareja y no entre los erisis en territorios no ocupados elegidos
al azar, eliminando la posibilidad de que la bdigponibilidad de presas fuese la

causante de la ausencia de seleccion del roquedo.

Se considerd como territorio de cada pareja uroraldededor del nido igual a la
mitad de la distancia media entre parejas vecikBsvéll y col. 1978, Bednarz y
Dinsmore 1981, Gilmer and Stewart 1984, Rich 198t zalezy col.1992).

Se determind la orientacion de los nidNs=<(121) y roquedos de nidificacioN (
= 52), siendo ésta Udltima comparada con la oriemadé todos los roquedos
disponibles incluidos en los territorios ocupadids=(172). Determinar la totalidad de
roquedos vacios que cumplen las condiciones néagsamntes mencionadas, para
considerarlos como “adecuados para la nidificacgugde prestarse a la interpretacion
del observador. Por ello, y debido a que las psusgéeccionaron los roquedos mas altos
de cada territorio (ver tabla 3.1.4), se realizé sagundo analisis comparando la
orientacion de los roquedos mas frecuentementeagaat cada una de las parejss=(
32), con la orientacion de los roquedos vaciosatias existentes en cada territorio (los
usados en el analisis discriminani;= 32), obteniendo de esta forma un roquedo

ocupado y otro vacio para cada territorio.

La orientacion de cada roquedo y nido se determsaddo una brujula con una
precision de 5°. Para determinar el angulo mediairge distribucion circular, no se
puede calcular simplemente la media aritméticaodedhgulos observados. Un método
especifico para la estadistica circular fue usadeleanalisis de la preferencia en la

orientacion de nidos y roquedos (Fisher 1995).

Para la medicion de otras variables en los roquedosmpled altimetro (VZ

Performance; precision 4 m), taquimetro (Pentax PTH 20; precision16),
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clinbmetro (Suunto MC-1D; precision 2°) y cartografia 1:50.000 del Servicio
Cartogréfico del Ejercito Espafiol.

El coeficiente de correlacién de Pearson fue afilizpara cuantificar la relacion
entre variables. En el andlisis de diferenciasemtquedos ocupados y no ocupados, los
valores medios de las variables se compararon asamdest pareado de taComo es
frecuente en este tipo de analisis (Gonzgleal. 1992, Penteriani y Faivre 1997), en la
determinacion de las variables que mejor descrilsiageleccion de roquedos por parte
del Aguila Perdicera, se utilizd un andlisis distnante por pasos (STATISTICA
statsoft Inc. 1993). Se uso6 un nivel de signifiaalea=0,05 para incluir las variables
en cada paso del analisis. Como el tamafio de Iatrauge roquedos no ocupados no
fue tres veces superior al nimero de variables dasd{Willians y Titus 1988) la

clasificacion de jack-kniffe fue obtenida para mhigsis.

Igualmente, se han intentado delimitar las causashgn provocado el
abandono de algunos roquedos tradicionalmente dospeor el Aguila
Perdicera. Hasta la fecha se han detectado 5atecele permanecen
abandonados durante los ultimos afios, dandoselsb lde que todos
coincidieron con la presencia de una carreteraipx_a existencia de
carreteras cercanas a los nidos, no ha producidensbargo la desaparicion ni
el traslado de otras parejas en la provincia dedla (Ontiveros 1996), lo que
ofrece una oportunidad para evaluar los entorn@srd®s tipos de nidos. Se
han comparado distintos parametros entre los ridasdonados y cinco de
estos nidos ocupados, que al igual que los abadderean visibles desde una
carretera cercana. Para comparar los roquedoglifieation abandonados con
los roquedos ocupados proximos a carreteras, sel asglamiento del nido
respecto a la carretera mas préxima, cuantificadwocel producto del desnivel
en altura por la distancia lineal entre ambos @(AISLACARR), los
kilbmetros de carretera en un radio de 2 km. eotatmido (KILOMCARR), y
la altura del roquedo en metros (ALTROQ).
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3.1.3.RESULTADOS

La mayoria de los roquedos ocupados por el AgutdiBera (96 %N = 50) se
localizaron en valles fluviales, con el 46,2 % de& hidos situados en oquedades de la
roca y el 53,8 % sobre repisas. Este tipo de ofiaghae la que presentaba mas paredes
y de mayor altura debido a la accion erosiva derios. Las parejas con mayor
disponibilidad de roquedos se encontraban situadagnor distancia de sus vecinas,
existiendo una clara relacion entre disponibiliddd roquedos y densidad de
reproductoresr{ = - 0,46 P =0.009,N = 32; Figura 3.1.1).
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Figura 3.1.1.Relacion entre la disponibilidad de roquedos déioation existentes en
cada territorio de Aguila Perdicera y la distareiére las parejas mas préoximas.

Tabla 3.1.3.Media, desviacion tipica (DT), y rango de las ables caracterizadoras de
las zonas de nidificaciom(= 32).
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Variables X DT R

ROQ 1,6 0,9 1-5
NID 3,8 3,5 1-18
DISNI 570,2 809,4 1-280
ALTB 29,8 18,3 5-90
DISPA 10,0 3,2 5,8-16
PCR 10,0 4,3 4,7-22

El nimero de nidos construidos por pareja (TaldlaBdependié generalmente
de la disponibilidad de emplazamientos adecuadoa pa construccion, siendo la
tendencia a ocupar todas las repisas y oquedadp®ips. En este sentido destacd una
pareja que contaba con 18 nidos, con una distam@iama entre ellos de tan so6lo 350

m.

Las diferencias entre roquedos ocupados y no oogpégeron significativas
para el tamafo del roquedo y la pendiente solyadase situaba, que resultaron
ser mayores en los primeros (Tabla 3.1.4). Estasetlicias conservaron su
significacion tras un ajuste secuencial de BonfergRice 1989). De hecho, la
mayoria de las parejas (84 %) construyeron nidbgedos roquedos mas altos
adecuados para la nidificacion existentes enrsitot&o (ver Métodos). Al
realizar el analisis discriminante por pasos, rdgseocupados y no ocupados se

distinguieron por la siguiente relacion:

Roquedos ocupados =-15,0262 + 0,6842PEND + 0AI9BROQ
Roquedos no ocupados = -10,8732 + 0,5938 PENDG6BALTROQ

El 65,6 % de los roquedos ocupados y el 75,0 %odenbd ocupados fueron
correctamente clasificados por el andlisis diserante. Debido al tamafio de muestra se

evaluo la fiabilidad de los resultados con la fieestion de jack-kniffe, que redujo la
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clasificacién correcta de los roquedos ocupadas @51 %, y la de los no ocupados a
74,1 %. Al eliminar el efecto del azar (Titysol. 1984) el total de casos correctamente
clasificados fue del 44 % (kappa = 0,442; e.s040,Z = 10,78;P < 0,001).

Tabla 3.1.4. Caracteristicas de los roquedos de Aguila Perdianedizados. Media,
desviacion tipica (DT), y resultados de las pruebade Student. *Tests que
permanecieron significativod? (< 0,05) tras el ajuste secuencial de Bonferronc€Ri
1989).

Roguedos ocupadofRoquedos no ocupados

(N = 32) N =32)
Variables “x £ D.T. “x* D.T. t P
ALTI 937,9 324,2 969,4 332,3 - 1,37 0,18
ALTRO 52,9 27,8 37,6 19,2 4,85 0,00003
ALTVA135,9 63,6 130,1 65,9 0,48 0,63
ALTCO 147,5 255,1 165,9 190,9 80,7 0,44
ANCVA 573,2 410,0 698,3 582,1 -11,0 0,32
PEND 34,7 8,2 30,3 59 3,63 0,001~
TOP 56,9 15,9 54,4 15,0 1,35 0,18
DPO 3362,5 2047,6 3654,7 2304,3 61,4 0,15
DCA 1640,6 1273,1 1856,2 1473,7 -1,24 0,22
DPI 493,7 3429 554, 7 1017,2 - 0,35 0,73
DCO 917,2 669,8 1092,2 822,3 -1,22 0,23
DCU 1040,3 1198,4 1219,1 1138,8 -0,72 0,47
KC 3,7 3,6 3,4 3,5 0,53 0,59
KP 5,2 2,5 6,0 2,4 - 1,80 0,08

La orientacion media y desviacion angular (éstamalt equivalente a la
Desviacion Tipica) obtenida con el método trigonoioe (Fisher 1995), fue de 184°

74° y 324°+ 81° para los roquedos ocupadds £ 52) y no ocupadosN(= 172),
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respectivamente (Figura 3.1.2). Las diferenciasstertes entre ambos tipos de
roquedos alcanzaron la significacion estadistiest @le WatsonY, = 4,96;P= 0.02).

Los 121 nidos utilizados por el Aguila Perdiceraetrrea de estudio mostraron una
clara tendencia de orientacion preferencial hatisureste (Test de Rayleigh: r = 0,174;

P =0,02; orientacion media: 121°70°).

ROQUEDOS RCQUEDOQS
QCUPADOS VACIOS
324°
N 3 N
- _"x.‘.‘ —
,’&5 3 M a,--“’\\:?ﬂ :-"a\“
W B /5 E [ 22|~ 1?\
- 3
|\ 5.'/ "'\.\IH W |\ -Igz// '\.\. ”:,3) E
V./ 11| & \/\." k%./ ns F".-'-‘\""-y-'
5 s
184°

Figura 3.1.2. Distintas orientaciones para los roquedos ocupguws el Aguila
Perdiceral{l = 52), y los roquedos disponibles existentes srdaitorios N = 172) del
area de estudio. El tamafio de muestra se indiceaea direccion, y la orientacion
media es sefialada por flechas.

Para evitar el posible sesgo introducido al comaid®l numero total de
roquedos vacios aptos para la nidificacion inclsiém los territorios ocupados, se
realizd un segundo analisis. Al considerar Unicamédos roquedos de nidificacion
usados con mas frecuench £ 32) y los roquedos vacios mas altos de caddcteori
(N = 32), se obtuvo una orientacion media y desviaeidgular de 158P 62° para los
primeros y 59% 71° para los segundos (Figura 3.1.3). Las difeasnentre roquedos
ocupados y vacios siguieron siendo significativaeste nuevo andlisis (test de Watson;
Y, = 4,41; P= 0.03), reafirmando la seleccion realizada por elilkgPerdicera en

cuanto a la orientacién de los roquedos.
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Figura 3.1.3. Distintas orientaciones para los roquedos ocupaus frecuentemente
usados por el Aguila Perdicefd € 32), y los roquedos disponibles més altos axiste

en los territorios = 32) del area de estudio. El tamafio de muestmadsea en cada

direccion, y la orientacion media es sefialada lpchés.

A partir de la observacion de la mayor altura gaegian presentar los roquedos
de nidificacion proximos a carreteras con respadts que se encontraban mas lejos de
las mismas, se comparé la altura de ambos tipgeqiedos. Los roquedos situados a
menos de 1.859 m de las carreteras (valor medienmat para los 52 roquedos con
nidos) resultaron ser significativamente mas aftos= 59,4+ 32,4 m,N = 30) que
aquéllos que se localizaban a mayor distanciagienlamas (x = 33,3+ 20,8 m,N =
22;t=3,31;P =0,001).

Al comparar los roquedos abandonados con los doggaroOximos a carreteras,
se comprueba como los nidos que se han mantenigi@dos estaban mas alejados de
las carreteras, y se instalaban sobre roquedosgerraltura (Tabla 3.1.5), si bien la
significacion estadistica se perderia con un agesteencial de Bonferroni (Rice 1989)

debido al exiguo tamafio de la muestra.
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Tabla 3.1.5.Diferencias entre roquedos ocupadhsy) y abandonados\NES) por el
Aguila Perdicera en la provincia de Granada.

Variables Nidos abandonados Nidos ocupados

X D.T. X D.T. U P
AISLACARR 3.510 14.522,4 40.160 28.824,1 25 0,03
KILOMCARR 7,2 1,6 57 2,4 5,0 0,11
ALTROQ 43,8 14,7 91,6 47,0 3,0 0,04

3.1.4. Discusion

Los resultados obtenidos para la distribucionualiital de las parejas coinciden
con los que Arroyy col. (1995) encuentran para la poblacién espafiola eosunto
(80-1.500 m.s.m.). Aunque la bibliografia ofrececgm oportunidades para comparar
valores, la ausencia de parejas nidificantes @ndgts elevadas coincide con la descrita
por Thiollay (1967) para Francia (50-1.310 m.s.ny.),por Bergier (1987) para

Marruecos (generalmente por debajo de los 1.8000210s.m.).

La orientacion preferente de los nidos hacia laazams soleada coincide
igualmente con la encontrada por Bergier y Nau(@®35) en Marruecos para esta
misma especie. No obstante los resultados obtep@aasla orientacion de los nidos y
el numero medio de ellos construidos por parejn, diferentes a los encontrados en
Sierra Morena, donde se orientan preferentemeRfd@ y existen 1,8 nidos por pareja
(Jordano 1981). Estas diferencias pueden ser delsidan tamafio de muestra mas
pequefio para el estudio de Sierra Morésha (LO parejas), a una menor disponibilidad
de roquedos, y a que se usé un método diferenkz @eterminacién de la orientacion
de los roquedos en esta Ultima zona. La orograéaos accidentada de ésta Ultima
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zona implica igualmente una menor disponibilidadaiedos aptos para los nidos, lo
que junto a la menor altitud y mayor templanza adieha podria permitir al Aguila
Perdicera un mayor nimero de nidos en orientacidte nDe hecho, los cambios en la
orientacion de los nidos entre poblaciones puedtr eorrelacionados con la latitud y
altitud, ambos indicadores de temperaturas logategimenes de insolacion (Mosher y
White 1976). De todas formas, la diferencia en@atd#r en el nimero de nidos
construidos es igualmente alta al eliminar el sgggducido por dos de las parejas que

tenian mas de 10 nidos cada una de elbas 2,9+ 2,1).

Algunas de las parejas que ocuparon roquedos la®eg,l con numerosas
repisas y oquedades, presentaron un nimero mugl@halos construidos. En rapaces,
poseer y mantener mas de un nido construido esantaja, ya que permite a la pareja
cambiar de emplazamiento si es molestada antes leekta o el nido ha sido ocupado
por otra especie, y desplazarse a un segundo n&lo imer intento de cria fracasa
pronto (Newton 1979). Ademas, el uso alternativoni#os se interpreta como un
sistema para evitar a los parasitos que puederapeaar en los mismos de un afo para
otro (Winberger 1984), y que contribuyen poderosdame la muerte de los pollos
debilitados por la falta de alimento (Seidenstigk&eynolds 1971, Beecham y Kochert
1975, ver capitulo 3.4).

Los resultados obtenidos sobre la disponibilidadratpiedos indican que la
densidad de reproductores podria estar favorecataep terreno montafioso. Una
tendencia similar ha sido encontrada para otraacesprupicolas como el Alimoche
(Neophron percnopterusCeballos y Donazar 1989), y el QuebrantahueGypdetus
barbatus Donéazary col. 1993): la densidad de reproductores estuvo diresée

relacionada con la disponibilidad de roquedos.

Temperatura e insolacion son dos factores que aimitirectamente la
distribucion del Aguila Perdicera debido a su epenorfologia, que la hace agil y
veloz, pero que le resta sustentacion en el viRdoe(laday col. 1984). Esto explicaria

su ausencia por encima de los 1500 m. de altitud &eninsula Ibérica, y la seleccién
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gue realizan las parejas estudiadas de cortadosmger altura y pendiente que la media
disponible. Estos roquedos son mas favorables |pafarmacion de térmicas por la
reflexion del calor en las rocas y para el vuelolaldera, técnica de caza usada
frecuentemente por rapaces con un valor bajaspect ratio(Janes 1984) como es el
caso del Aguila Perdicera (Parelladeol. 1984). La seleccién de cortados mayores que
la media disponible, ha sido igualmente comproleadal Quebrantahuesos (Donéagar
col. 1993), que habita climas frios de montafia donsi@ioblemas de sustentacion son
similares a los expuestos para el Aguila Perdi@idialdo y col. 1979, Brown 1988b).
La pendiente media existente en el territorio, aenlostrado igualmente como un factor
influyente en la distribucion del Aguila Perdiceza la regién murciana (Sanchez-
Zapatay col. 1996), coincidiendo, a otra escala, con nuestessiltados sobre la

importancia de la abruptuosidad del terreno pasglieccion de habitat de la rapaz.

En el sureste de Espafa las parejas situadas a mlayed llegan a soportar
temperaturas bajo cero en el mes de febrero, cugadlacuban muchas de las parejas
(ver capitulo 3.3), siendo ademas esta rapaz latendigrana en criar entre las aguilas
mediterraneas (Cramp y Simmon 1980). El uso deedos orientados hacia el sur,
donde ademas la formacién de corrientes térmicafeesente, es pues un factor
importante para el éxito reproductivo del Aguilarddeera en la zona de estudio (ver

capitulo 3.3).

El 65,6 % de roquedos ocupados fueron clasificadagctamente en el andlisis
discriminante un 44 % mejor de lo esperado por.dzarfalta de una discriminacion
mayor pudo deberse a la heterogeneidad de los doguseleccionados por el Aguila
Perdicera, la cual puede nidificar en areas mutintés en funcion de la presién
humana. Este tipo de andlisis no proporciona uroaeéinfalible para caracterizar los
roquedos seleccionados por la rapaz, y sus ressltaah de interpretarse en el contexto
del area en la que se han obtenido (Fielding y Hi@mi95); no obstante ofrecen una

buena aproximacion de las necesidades reproducterdasespecie.
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En el area de estudio las carreteras se localimmudntemente en los valles
como medio para salvar la irregular orografia da esna del sureste ibérico. Estos
valles son ademas frecuentemente elegidos poguladPerdicera para la nidificacion
(ver Resultados), al ser los lugares en los quensés facilidad aparecen cortados

debido a la accion erosiva de los rios.

La influencia de la presion humana en la elecc®iod lugares de nidificacion,
ha sido constatada en varias especies de aveesaffade 1969, Hickey y Anderson
1969, Kumari 1974, Newton 1976, Sherrodol. 1977, Donazay col. 1993, Gonzélez
y col 1992, Penteriani y Faivre 1997), y para algusag@es, se ha comprobado que la
altura minima de los roquedos aceptable para las, axaria de forma inversa a la
virginidad de los territorios (Newton 1979). A lesta de los resultados sobre la altura
de los roquedos de nidificacién y la distancia dg mismos a las carreteras mas
préximas, se observa como ante la ausencia de eagaindiuedos la nidificacién del
Aguila Perdicera es posible en roquedos de pegisriaiio alejados de las carreteras,
mientras que en zonas de elevada presion humaoadasoroquedos de gran altura

pueden ser ocupados.

Aunque el reducido tamafio de la muestra de loseadas abandonados no
permite establecer unas conclusiones definitivasrésultados del analisis apuntan en
este mismo sentido. El Aguila Perdicera puede temmiose en roquedos proximos a
carreteras haciendo gala de su permisividad aclam@ones humanas (Brown 1976,
Cramp y Simmons 1980), pero los roquedos pequefsnmos a carreteras no son

ocupados o tienen un mayor riesgo de ser abandsnado

La presencia de un foco de presidbn humana, comanascarretera, eleva
evidentemente el riesgo para las aguilas de seadas. De hecho, en algunas de las
parejas desaparecidas se ha comprobado la muertedigmaro (afios atras) de
individuos adultos, lo que podria inducir a pertgse la causa directa de que algunos se
encuentren vacios es la muerte de los mismos. Ntamte, en los nidos actualmente

ocupados que presentan carreteras igualmente asrdambién se ha comprobado la
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muerte de adultos en tres de las cinco parejastdul@s Gltimos 10 afios, pero en estos
casos, debieron de ser reemplazados por individnatispersion, ya que las parejas se
reproducen con éxito en la actualidad. Este he@mtp con la constatacion del
abandono de dos de los nidos tras la construc@dradeteras, parece apoyar la idea
de que la excesiva humanizacién de las zonas deesria causa que no permite la
reproduccion de las parejas, al actuar sobre uargeclimitante para el Aguila

Perdicera, como son los cortados para la nidificaci

Las ventajas antes comentadas sobre la existemciarabs nidos disponibles en
un mismo territorio, hace pues pensar que la pérmdiédopciones para la nidificacion de

cualquier pareja es importante y puede influir iggenente en su éxito reproductor.

Un estudio previo realizado sobre la misma pobtacdié Aguila Perdicera aqui
considerada, analizo la seleccion de héabitat derapiaz por dos vias: considerando el
efecto de la posible competicion con el Aguila R@ajuila chrysaetosy sin tener en
cuenta tal hecho (Gil-Sanchetz al 1996). Siguiendo este ultimo criterio (el rechazo a
la competicion), Gil-Sanchey col. (1996) encontraron diferencias entre territorios
ocupados y vacios tan solo para la superficie ttevauwle cereal que era menor en los
territorios ocupados, diferencias que ademas peardexu significacion con un ajuste

secuencial de Bonferroni (Rice 1989).

Diversos autores han puesto en duda la existetieiauna competicion
excluyente entre aguilas reales y perdiceras (Btd€61, Cheylan 1979, Jordano 1981,
Clouet y Goar 1984), lo que validaria estos redoka Este inespecifico patrén de
seleccién del habitat, junto con los resultadospidesente estudio, muestran como el
roquedo de nidificacion es el recurso mas imptetgara la seleccién de habitat en el
Aguila Perdicera, independientemente de la impoigaque pueda tener la mayor o

menor disponibilidad de presas (ver capitulo 3.2).
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La existencia de zonas adecuadas para la nidificacfluye directamente en la
seleccion de habitat que realizan las rapaces ewB79, Janes 1985). En la

actualidad conocemos que el Aguila Perdicera:

1/ No puede escapar en altitud de la presion hurpangroblemas derivados
del clima frio, que podria tener repercusiones wrbislogia reproductiva y en la

sustentacion en vuelo.

2/ En el area mediterranea, apenas recurre aifecadon en arboles como otras

rapaces rupicolas, por ejemplo el Aguila Real (yorp col.1990).

3/ La densidad de reproductores esta limitaddgpdisponibilidad de roquedos,

seleccionando entre éstos los de mayor altura gipete.

De este modo, el lugar de nidificacion podria serracurso mucho mas
limitante para el Aguila Perdicera que para otrasale presa. Al nidificar en zonas de
escasa altitud, casi exclusivamente en paredesingidiendo la mayoria de éstas con
valles fluviales, sus zonas de nidificacion coiecdrecuentemente con las zonas mas
antropizadas de su area de distribucion, tal y comiestran los resultados de este
estudio coincidiendo con otros previos (Brown 19CGgylan 1981, Parellada col.
1984).

A pesar de que el Aguila Perdicera es una de pges que mejor se adapta a la
degradacion del medio (Brown 1976), la presion marge los territorios podria influir
muy negativamente en el futuro de las poblaciopesplicar en parte el declive de sus
poblaciones en los ultimos afios, en los que la neayle las otras especies de rapaces

se encuentran en franca recuperacion en Espafnadiviury Mayol 1996).

Tal y como se ha aconsejado para otras especiegdees, la preservacion de
los roguedos de nidificacion y su proteccion freatkas posibles molestias humanas
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(Cade 1974), son medidas esenciales que debieratordarse para asegurar la
supervivencia del Aguila Perdicera en el surestéspaiia (ver capitulo 3.6).
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3.2. INFLUENCIA DE LA ABUNDANCIA DE PRESAS EN LA DSTRIBUCION

DE LA POBLACION

3.2.1.INTRODUCCION

En numerosas ocasiones se ha mencionado la digplawi de alimento como
factor influyente o determinante en la distribucjdabundancia de las aves, aunque en la
mayoria de los casos se ha analizado su papelés te relaciones indirectas con otras
variables ambientales (Smith 1982, Laurence y Yed885, Petily col. 1985, Santos y
Telleria 1985, Carrascal 1988) o de explotacionedarsos (Cody 1974, Carrasgatol.
1987). Sin embargo, las aproximaciones indirectaa pl calculo de disponibilidad de
alimento han sido criticadas por Wiens (1984akmuio las considera inferencias validas

para establecer relaciones entre densidad de sngasly abundancia de recursos.

A pesar de la generalizacién de las relacione® afiundancia de alimento y
densidad de aves (Bailey y Titman 1984, Einars&&8,1revision de Newton (1979) para
rapaces), varios autores han apuntado como eatioreldebe de ser poco estrecha salvo
en épocas de gran escasez (Rotenberry y Wiens \\i8fAs y Rotenberry 1981, Wiens
1984b). Para algunas especies de aves rapacessidatl de parejas reproductoras se ha
relacionado con el alimento disponible (Ratcliffé6Q, Galushin 1971, Picozzi y Weir
1974, Gargett, 1975, Butet y Leroux 1993, Newgarol 1977, Clouely col.1999) y la
existencia de lugares apropiados de nidificaciéewfidn 1979). Un éxito reproductivo
distinto entre habitats, correspondiendo con viam&s en la densidad de presas, ha sido
igualmente observado en distintas especies derapases (Picozzi y Weir 1974, Janes
1984). En el caso del Aguila Perdicera se sabe nigiica mayoritariamente sobre
roquedos en Espafa (Arroyacol 1995), pero no existe ningun estudio que trabeesia
influencia de la disponibilidad real de sus prgsaipales en la seleccién de territorios.
Este aspecto de la ecologia de la rapaz parecebdse® en la busqueda de posibles
explicaciones a la regresion sufrida por las paies europeas en los ultimos afos
(Rocamora 1994).
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La revision de los estudios de alimentacion delilagPerdicera realizados hasta el
momento, muestra el gran eclecticismo trofico desfaecie en funcion de los biotopos que
ocupa y las especies-presa presentes en los m{ghesglan 1977, Simeon y Wilhelm
1988), asi como la elevada diversidad tréfica ddista (Cheylan 1977, Clouet y Goar
1984, Real 1987, Martingzcol.1994). En la Peninsula ibérica, destaca la impcigatel
Conejo Europeo dryctolagus cuniculys la Perdiz Roja Alectoris rufg y distintas
especies de palomasdlumbasp), como presas basicas (Garcia 1976, Jordano R@al,
1987, Gil-Sanchey col 1994, Martiney col. 1994) que constituyen la mayor parte de la
biomasa consumida durante el periodo reproduct6 @ en Catalufia, Real 1987; 80,7
% en Murcia, Martiney col. 1994).

A pesar de este conocimiento, los estudios reltia la influencia de la
disponibilidad de alimento en aspectos béasicos @edlogia del Aguila Perdicera, como
el éxito reproductor y la seleccion de habitat, smmtradictorios. Para algunos autores, la
baja productividad de algunas poblaciones deragte esta directamente relacionada con
una disminucién de la abundancia de sus presaspaies (Cheylan 1981, Real 1987).
Sin embargo, Simeon y Wilhelm (1988) sugieren quelisminucion de las especies
presa no afecta al éxito reproductor, y el alimeamne poca relacion con el declive
general que ha experimentado la especie en losadtafios. Tanto en uno como en otro
caso, los estudios se han realizado a través aeassindirectas de la abundancia de
presas, las cuales pueden sesgar la informacidicaade la importancia real de la

disponibilidad de alimento en la ecologia de lassgWiens 1984a).

Aunque la reduccion en la abundancia de presasie€s ymo de los posibles
factores involucrados en el acusado declive quesbiido las poblaciones europeas de
esta rapaz (Cheylan 1981, Cugnase 1984, Reall 1997), no existen estudios que
clarifiquen la influencia real de la misma en latidbucion del Aguila Perdicera y sus
posibles implicaciones en la disminucién del nunwggoarejas que se ha producido en
Espafa (Arroyy col.1995).
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Con el objetivo de aumentar este conocimientbasanalizado la alimentacién del
Aguila Perdicera en el sureste de la Peninsuldcéhéasi como la densidad de sus
principales presas y la presion cinegética ques &sifren por parte del hombre. Algunas
medidas de conservacion del Aguila Perdicera pepehincremento de la abundancia de
presas en los territorios ocupados por la misman@l y Gonzalez 1992, Fernandez
col. 1993, Real y Mafiosa 1997). El objeto nuestro estba sido conocer si la
disponibilidad de presas, cuantificada de formacttr (Wiens 1984a), limita realmente la
distribucion de la rapaz, ya que esta informaceéhace necesaria antes de la adopcion de
medidas de este tipo, y para el adecuado disefilmsdestrategias de conservacion

aplicables a las poblaciones ibéricas de esteaaguil

3.2.2.MATERIAL Y METODOS

Durante 1997-1998 se estudiaron 19 territoriopaesjas vecinas de Aguila
Perdicera en la provincia de Granada y 15 teiogono ocupados (territorios vacios),
en los que se analizé la abundancia de las preaasecesidad de realizar censos en
territorios ocupados y vacios, que pudieran serpematios entre si, impidié que el
analisis englobara la totalidad de la poblaciénocata, debido a limitaciébn temporal
gque supuso censar en épocas de estabilidad paoidhdie las presas. No obstante, los
territorios de las 19 parejas aqui analizadas seildiyeron de forma contigua,
teniéndose en cuenta el resto de parejas cercarm$apuantificacion de las distancias
intraespecificas.

Dieta

Con objeto de confirmar en el area y periodo tel&sla importancia de conejos,
perdices y palomas en la dieta puesta de manifiestotros trabajos, se analizo la
alimentacion de algunas parejads< 7) durante el periodo reproductor (febrero-maig)
1997 y 1998. Para el andlisis de la dieta algunttges recomiendan el uso exclusivo de
egagropilas, debido a que en los restos recolegtadmmiferos y reptiles son

infravalorados y las aves son sobrestimadas (FB&€#)10tros estudios arguyen que las
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grandes presas tienden a aparecer con mayor feawanlas egagropilas, debido a que
distintas egagropilas contienen restos de la migresa (Fernandez 1987, Rosenberg y
Cooper 1990), y algunos autores recomiendan etosiinado de ambos métodos para
evitar sesgos en uno u otro sentido (Watseonl. 1992a, Watsow col. 1993, Oré y Tella
1995, Watsony col. 1998, Seguity col.1998). En el presente estudio se utilizaron ambos
métodos en el analisis de la dieta, aumentandstd€arma el tamafio de la muestra y la

fiabilidad de los resultados.

La biomasa de las presas se obtuvo a partir edatura (para aves, Cramp y
Simmons 1980, Cramp 1985-1992, Cramp y Perrins ;1884 mamiferos, Castells y
Mayo 1993), y a partir de ejemplares de colecciénagea de estudio para los reptiles.
En el conejo se asignaron pesos medios de acuerdlag tres categorias (250, 750 y
1250 gramos) propuestas por Donazar y CeballoQj18&luyéndose en la categoria
de 750 gramos aquellos restos que no permitiamastl tamafio del individuo. La

diversidad tréfica se calculo con el indice de SloarWeaver (1949).

Densidad de presas y territorios

Con el objeto de conocer la influencia de la ahdpilidad de presas de alta
biomasa en la eleccion de territorios por el AgBiadicera, se estudio la abundancia de
sus presas principales (conejos, perdices y palowssisResultados) en 19 territorios
ocupados y 15 vacios. Como es usual entre lascuedabitan zonas templadas, las
rapaces que ocupan esta area solo crian duratgéedphiafo, cuando el alimento es mas
abundante (Newton 1979). De esta forma, la dethsiddas principales especies-presa del
Aguila Perdicera fue estudiada en la época de depoion (febrero-mayo), tanto en

territorios ocupados como en territorios vacios.

Los territorios ocupados se definieron como laedige circular cuyo radio fue
igual a la mitad de la distancia media entre lo®side las parejas vecinas (Bednarz y
Dinsmore 1981, Gilmer y Stewart 1984, Rich 1986n£atezy col. 1992) que para las 19

parejas estudiadas resulté ser de 4,8 km.
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Los territorios vacios se localizaron en mapasiB-Q00 del Servicio Cartogréafico
del Ejército Espafol usando coordenadas elegideazal, eliminandose los que no
coincidieron con roquedos apropiados para la oalifon. Se consideraron roquedos
apropiados los de mas de 20 m de altura, con odesdarepisas, situados por debajo de
1.500 m.s.m. (limite altitudinal de distribucion @eespecie en Espafa; Arroyocol
1995), alejados mas de 500 m de nucleos permardmasblacion humana, a un minimo
de 5,8 km del nido ocupado mas proximo de Agusialieera, y de 2,2 Km del de Aguila
Real Aquila chrysaetgs(minimas distancias encontradas en el area deli@st La
distancia al Aguila Real se incluyé para evitaptssible competencia entre estas dos
especies nidificantes en roquedos (Fernandez esind®90). El tamafio de los territorios
vacios aptos para su ocupacion se calculé usanduskaa distancia obtenida para los

ocupados (4,8 Km) a partir del punto elegido at.aza

La comparacion entre territorios ocupados y vattiegosible debido a que en la
provincia de Granada la disponibilidad de roquee®salta, y la poblacién de Aguila
Perdicera permanece estable al menos desde medatimsochenta (Arroyp col. 1995,
ver Capitulo 3.5). Los 3 territorios al parecer ralmmados existentes en la misma
(Ontiveros 1997) no se incluyeron como territonasios, ya que la causa del abandono

fue la presion humana (caza directa de individuo@ngtruccion de carreteras).

La densidad de las presas se calculé mediantdiekiKilométrico de Abundancia
(Ferry y Frochot 1958, Watsgncol. 1992b). Este tipo de indice se ha mostrado efecien
para comparar densidades de especies abundameedifarentes zonas y épocas (Blondel
1969, Telleria 1986), y para la determinacion debandancia de especies presa de
rapaces (Fitzney col 1977, Watsory col. 1992b), siendo menos costoso que el calculo de
densidades absolutas e igualmente util (Caughléy)19

Los transectos lineales diurnos han sido empleao®tras ocasiones como
medida de la disponibilidad de conejos en Espafiadel esta especie es abundante
(Soriguery col. 1997, Serrano 1998). Aunque principalmente nootueh lagomorfo

también muestra una substancial actividad diurmaidSer y Rogers 1981, Moreno
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col. 1996). De esta forma, los censos diurnos de cempejeden ofrecer una estima mas
realista de la disponibilidad de los mismos par@medador estrictamente diurno, como

es el caso del Aguila Perdicera.

En cada territorio se realizaron dos censos e Sle longitud (un censo por afio
en 1997 y 1998) en diferentes zonas del mismo, uemedo de esta forma la
independencia de los datos obtenidos. Como para tsdtorio se obtuvieron dos
muestras, se incluyd esta posible correlacion edpan un modelo de analisis de la
varianza, que trato el afio (y por tanto las dosstrag) como medidas repetidas. El tipo de
habitat influye en la densidad de las presas,egtiaictura de la vegetaciéon puede afectar
igualmente la deteccion y captura de las mismae$JB985), por lo que la longitud de los

censos se repartio proporcionalmente a la supedehabitats en cada territorio.

Siguiendo las recomendaciones de Telleria (1988),transectos lineales se
recorrieron por el mismo observador, a pie, emtse06.00-09.30 (hora solar), en dias de
buena visibilidad y a una velocidad de 1,5-2,0 Kordh durante el periodo febrero-abril.
Se evitd censar en mayo, mes en el que se prodacexplosion demografica del Conejo
Europeo en el area mediterrdnea (Cheylan 1977bd3ely Calderén 1979, Soriguer y
Rogers 1979).

La necesidad de cuantificar la abundancia desjascges-presa en los 34 territorios
analizados y en una época de cierta estabilidddgobal para las mismas (febrero-abiril),
impidié realizar censos independientes para cadalaras especies. No obstante, agrupar
varias especies en un solo censo es una ventas,cpmo en otros estudios (Robbins y
Van Velzen 1974, Bock y Root 1981, Guyixol 1997) permite una mayor concrecion de
los datos en el tiempo, y por tanto, una mayoiilitital de los resultados. La abundancia
de presas se cuantifico registrando el total dgrdesas principales (conejos, perdices y
palomas) encontradas por transecto, y se expreso leomedia de individuos contactados
por kilbmetro de censo.

Como una segunda medida de la disponibilidad deapren los territorios, se

cuantifico la presion cinegética ejercida por dectivo de cazadores en los mismos.
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Como en otros estudios en los que es analizadaekiop cinegética sobre presas
potenciales de rapaces (Gonzaleml 1990), los datos para los 34 territorios estuatiad
se obtuvieron a partir de las estadisticas de faididtracion, en concreto de los datos de
la Delegacion Provincial de la Consejeria de Méditbiente de Granada. Este organismo
posee datos sobre presion cinegética en cada eaazd (afio por afio), estando los cotos
mapeados en escala 1:50.000. La carga que supoaeaanual por parte del hombre de
las principales presas del Aguila Perdicera, seresgpcomo el total de individuos
cazados/kmen cada territorio durante las temporadas de1$86:1997 y 1997-1998.

Densidad de reproductores

Como medida indicativa de la posible influencialaelisponibilidad de presas
en la distribucion del Aguila Perdicera, se comprdd relacion existente entre la
densidad de reproductores de esta Ultima y la a@meralde sus presas principales en los
territorios ocupados. Se empled la distancia existentre el nido mas frecuentemente
usado por cada pareja reproductora y el nido m&s€rpo perteneciente a otra pareja
distinta, como una medida inversa de la densidadegeoductores (Newton 1979,
Donézary col. 1993). Cuando dos nidos estuvieron mas proximte shque a ningun
otro de los mas proximos (3 de 19 casos), se usedanda distancia al nido mas

proximo para evitar la replicacion de datos.

3.2.3. ESULTADOS
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No existieron diferencias entre la frecuencia @sgs encontradas durante 1997 y
1998 al analizar conjuntamente restos y egagrofisesas capturadas solo en un afio
agrupadas en una sola categoria: G = 11,36; ; Pgl.0,12), por lo que ambos datos se
agruparon para su andlisis. En el area de estUdiguda Perdicera pred6 al menos sobre
16 especies-presa diferentes; el Conejo Europdeeidiz Roja, la Paloma Torcaz y la
Paloma Bravia, fueron las presas mayoritariaset83,3 % de la frecuencia y el 90,2 %
de la biomasa (Tabla 3.2.1). De esta forma, losasepara calcular la disponibilidad de

presas en cada territorio se centraron Unicamerestas especies-presa.

Como los censos de ambos afos se realizaron as distintas de un mismo
territorio, se consideraron como muestras indepenes. EI nimero de presas
principales de cada especie (conejos, perdicebynpa) encontradas de forma individual
por kilbmetro de censo, se estabilizé tras 15-20sae (Figura 3.2.1), por lo que
consideramos que el nUmero de censos realizadtis eéanterritorios ocupados como
vacios, fue suficiente para definir la disponilaitidde cada tipo de presa para el conjunto
de la poblacion (Telleria 1986). Al considerar derfa conjunta todas las especies-presa
censadas, las medias del total del nUmero de ¢hatigi contactados por kilbmetro de
censo se estabilizaron tras 6-7 kilbmetros de rgogtanto en territorios ocupados como
en vacios (Figura 3.2.2). Por tanto, el tamafio ulestra se considero suficiente como para

asegurar la precision de los resultados en cadlatier (Telleria 1986).

La Tabla 3.2.2 muestra los valores de abundan@eegion cinegética de las
presas mayoritarias del Aguila Perdicera paratteivs ocupados y vacios. Las
palomas cazadas se muestran agrupadas, al na exsitsis independientes para cada
una de las especies (Paloma Torcaz y Paloma Br#deg la abundancia de presas, los
valores de la desviacion tipica se acercan o inchuperan a los de la media, lo cual
indica una disponibilidad variable de las mismagiselas zonas en los 19 territorios

ocupados.

Tabla 3.2.1.Alimentacién del Aguila Perdicera en la province@ranada en periodo
reproductor (febrero-mayo). F = frecuencia de cpdesa;, % F = porcentaje de
frecuencia; %B = porcentaje de biomasa.
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Presas F %F  %B
MAMIFEROS 72 37,50 53,28
Oryctolagus cuniculus 69 35,94 46,55
Lepus granatensis 3 156 7,20
AVES 114 59,38 46,08
Alectoris rufa 58 30,21 29,41
Columbapalumbu2 11,46 11,10
Columba livia 11 573 3,09

Falco tinnunculus 2 1,04 0,54
Clamator glandarius 1 0,52 0,16

Apus apus 2 1,04 0,09
Aves indet. 6 3,13 -
Prunella modularis 0,52 0,02
Sturnus unicolor 1 0,52 0,09
Emberizasp. 1 0,52 0,02
Pica pica 1 0,52 0,23
Corvus monedula 1 0,52 0,25
Corvussp. 1 0,52 0,43
Paseriformesnd. 6 3,13 0,11
REPTILES 6 3,12 0,63
Lacerta lepida 4 2,08 0,45
Coluber hippocrepis 2 1,04 0,25
Total presas 192

Diversidad (H) 1,83
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TERRITORIOS OCUPADOS
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Figura 3.2.2. Evolucién del nimero medio del total de especiesg (Conejo Europeo,
Perdiz Roja, Paloma Torcaz y Paloma Bravia agrig)adocontradas por unidad de
transecto lineal segun aumentaba el tamafio dedatrau
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Tabla 3.2.2. Abundancia y presion cinegética de las principgessas del Aguila
Perdicera en territorios ocupados y vacios. Lassdst comparan mediante la prueba U de
Mann-WhitneyP* = significacion tras el ajuste secuencial de Boofe.

TERRITORIOS TERRITORIOS
OCUPADOS VACIOS

(n=19) (n=15)

“x+D.T. “x+D.T. Z P pP*
Abundancia (individuos/km)
Orictolagus cuniculu¢AOC) 0,21 £0,29 0,26 £ 0,31 -0,88 0,37 n.s.
Alectoris rufa(AAR) 205+1,31 1,04 £0,75 -2,39 0,016 .ns
Columba palumbu@ACP) 0,93 + 0,76 0,70 £ 0,57 -0,71 0,47 .ns
Columba livia(ACL) 0,54 £0,83 0,41+0,31 -1,21 0,25 n.s.

Presién cinegética (individuos cazadasf)

Orictolagus cuniculugPOC) 9,43 +9,22 7,96 £12,29 -1,86 0,06 n.s.
Alectoris rufa(PAR) 8,18 +7,37 5,70 £ 5,68 -157 0,11 s.n.
Columba sp(PC) 2,27 +2,41 1,98 £ 2,55 -0,78 0,43 n.s.

Tras realizar un ajuste secuencial de Bonferr&ice( 1989) no aparecieron
diferencias significativas para ninguna de las @epégresa, aunque la mayor abundancia
de perdices en los territorios ocupados estuvcaceecla significacion estadistica. Al
agrupar todas las especies-presa, tampoco aparectferencias entre territorios
ocupados y vacios al tratar el afio como medidagides en el analisis (RMANOVA, F=
3,99,P = 0,06), o entre afios (RMANOVA, F = 0,07 = 0,87), y no existi interaccion
entre el afio y la ocupacion de los territorios (RVMOVA, F =2,38P = 0,13).
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No se encontrd relacién entre la distancia denides de las parejas vecinas de
Aguila Perdicera mas proximasx(= 9,7 + 2,9 km) y la abundancia de las presas
mayoritarias en los territorios ocupados (Congje- -0,07,P = 0,76; Perdiz Roja: = -
0.22,P = 0,35; Paloma Torcaz;= -0,21,P = 0,38; Paloma Bravia:=-0,19;P = 0,44).
Tampoco existio relacion cuando todas las presagnib@rias se agruparon para el
analisis ( = -0,26,P = 0,28; Figura 3.2.3)
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Figura 3.2.3. Relacion entre la disponibilidad total de presa® @lta biomasa
(conejos, perdices y palomas agrupadas) cuantifsadediante el indice Kilométrico
de Abundancia, y el tamafio de los territorios dgulla Perdicera cuantificado como
distancia entre parejas vecinas.
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3.2.4.DiscusiON

El anélisis de la dieta del Aguila Perdicera nmaesna diversidad trofica baja
(Tabla 3.2.1) comparandola con la hallada durahtgeriodo reproductor por Clouet y
Goar (1984) en Francia de 2,06, o por Real (198 Dataluiia de 2,13, siendo muy similar
a la obtenida por Gil-Sanchgzcol. (1994) de 1,68 en la misma provincia. Esto puede
deberse en parte a la menor riqueza de especszsgmeel area de estudio (solo especies
Mediterraneas) en comparacion con estas dos regimids nortefias (donde coinciden

especies Mediterraneas y Eurosiberianas; Gasc Ha@émeijer y Blair 1997).

Destaca igualmente la importancia de las aves mdaor transcendencia del
Conejo, presa basica para otras grandes rapacéemaedas (Delibes e Hiraldo 1981).
Este dato coincide con los resultados de otrosliestuealizados sobre la dieta de esta
rapaz en periodo reproductor, que indican la mdapendencia del Aguila Perdicera de

presas concretas (Clouet y Goar 1984, Real 1987).

La época de cria del Aguila Perdicera es la m@prana de todas las aguilas
mediterraneas, abandonando la mayoria de los mbllado en el mes de mayo (Arroyo
col. 1995). Durante la época de cria (febrero-mayoablandancia de conejos en los
territorios del Aguila Perdicera no es muy altaaf@ y Simmons 1980), pero se
incrementa hasta 6 veces desde mayo en adelastéisra mediterrdnea (Cheylan 1977,
Cramp y Simmons 1980, Soriguer 1981). Consecuentemla frecuencia de conejos en
la dieta de esta rapaz es baja en el periodo decestde los pollos en el nido (4,7 %:
Suetens y Groenendael (1969); 37,2%: Garcia (19/®)%: Clouet y Goar (1984); 23,6
%: Real (1987): 35,9 %: presente estudio), compacat estudios que analizan la dieta
durante todo el afio (41,4%: Jordano (1981); 39,8%Sanchezy col (1994)). Esta
escasez de conejos durante el periodo reprodgctiomenudo compensada por una mayor
presencia de aves en la dieta (81,3 %, Suetenogn@mndael (1969); 40,1 %, Garcia
(1976); 49,5 %, Real (1987)), con respecto a oftasdes rapaces.
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Nuestros resultados sobre la abundancia del lagonooinciden con censos
realizados en invierno y primavera en zonas eadgente similares (0,21 conejos/km;
Serrano 1998), y confirman las observaciones anésrila abundancia de conejos no fue
muy alta durante la época reproductora, y lostéeios ocupados por el Aguila Perdicera
no fueron seleccionados por la mayor disponibilidadlos mismos (Tabla 3.2.2). Sin
embargo, la disponibilidad de la Perdiz Roja (& mas frecuente en la dieta) tendi6 a ser
mas elevada en los territorios ocupados que eralies (Tabla 3.2.2). Esto puede indicar,
el papel de este ave en la zona como sustitui@atedjo en los meses en que éste es mas
escaso y se necesita gran cantidad de alimentdgpareanza de los pollos (justificando
ademas el nombre de la especie).

A pesar de que la presencia de conejos y pergarese ser un factor importante
en la localizacion de las zonas de dispersion judeh Aguila Perdicera (Mafiosacol.
1998), la dieta de la rapaz resulta muy variablardes regiones a otras en funcion de los
biotopos que ocupa (Cheylan 1977, Jordano 198LeCioGoar 1984, Real 1987, Simeon
y Wilhelm 1988), adaptandose a capturar las pres@s abundantes en cada region
(Cramp y Simmons 1980). Este aguila puede cridogsin practicamente aportar conejos
como presa (Simeon y Wilhelm 1980) y puede modifiadicalmente la dieta segun la
estacion del afio (Cheylan 1977). El mecanismo guenife a la rapaz esta adaptacion
trofica es su especial morfologia, con un valoo lagaspect ratiocomparado con otras
grandes rapaces (Parellaglacol 1984), que la posibilita para una mayor velocigad
maniobrabilidad en el vuelo (Janes 1985). Esto dgeaxplican una seleccion de los
territorios independiente de la abundancia de sesap mayoritarias, asi como la gran
variabilidad existente en la abundancia de estasaprentre los territorios ocupados
(Figura 3.2.2). Al igual que ocurre con otras rasababiles en el vuelo como el Azor
(Accipiter gentili3, la densidad de presas es un factor secundaselédecion del habitat

una vez que existen lugares apropiados para corgtnido ( Reynoldy col1992)

La proximidad de las parejas no estuvo condiciamemt la abundancia de ninguna
de sus presas mayoritarias, opuestamente a loaguee @n otras especies de rapaces en

las que existe una relacion clara entre la proddatil de los territorios y la distancia entre
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parejas vecinas (Mebs 1964, Ratcliffe 1969, Gatughi71, Gargett 1975, Newtgncol
1977, Watsory col 1992b, Butet y Leroux 1993, Clouetol. 1999). Este hecho podria
explicarse por el régimen poco especializado d#ieta, que hace que en rapaces con una
amplia variedad de especies-presa la seleccionadiah esté menos especificamente

ligada a la abundancia de las mismas (Janes 1985).

Como conclusion podemos decir que, (1) conejasliges y palomas fueron las
presas principales en la dieta del Aguila Perdicena el sureste ibérico, (2) la
disponibilidad de estas presas difiri6 marcadamentee |os territorios ocupados, (3) no
existieron diferencias en la abundancia de estsaprentre territorios ocupados y vacios,
y (4) la densidad de parejas reproductoras fugpamitiente de la abundancia de presas.
Con estos datos, y el eclecticismo tréfico de emp@z segun las zonas que ocupa, no
existen razones para suponer que ninguna de sasgrencipales limita de forma clara su
distribucién, aunque todas son mayoritariamenteovagohadas por su rentabilidad

energeética.

A pesar de que las poblaciones espafiolas de ARedhy Aguila Imperial Ibérica
(Aquila adalbert) dependen basicamente del Conejo para su alini@mtacaunque el
namero de éstos desciende periédicamente por lanmabosis, las poblaciones de estas
rapaces se han recuperado o estabilizado en ilmagiltdécadas en el pais (Arroyaol
1990, Ferrer 1993). Sin embargo, el Aguila Perdi¢arenos dependiente del lagomorfo)
esta sufriendo una fuerte regresion poblacionatdRora 1994, Arroyg col 1995, Real
y col 1997).

Segun los datos obtenidos en el presente estoilas factores distintos de la
escasez de presas pueden estar mas directameatioonaiios con la creciente
desaparicion de parejas reproductoras de esta espBuropa (ver también Simmeon y
Wilhelm 1988), como la disponibilidad de roquedas rddificacion y sobre todo, la
presion humana en los territorios que provoca levada mortalidad en la especie (Real y
Mafiosa 1996, Ontiveros 1999, ver capitulo 3.5). eslidas propuestas por varios

autores tendentes al incremento de la disponilildapresas en los territorios (Blanco y
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Fernandez 1992, Fernandezol. 1993), podrian constituir pues un esfuerzo de sldo
efectividad e innecesario para la conservaciéridalla Perdicera. Tal y como sefialan
Real y Mafosa (1997), los esfuerzos de conservat@breran de incidir sobre todo en
aumentar la supervivencia de los individuos aduitopreadultos en los territorios

ocupados, evitando de esta forma la desaparicionudeas parejas reproductoras (ver
capitulo 1.1.5).
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3.3. FACTORES INFLUYENTES EN EL EXITO REPRODUCTOR DE LA

POBLACION

3.3.1. NTRODUCCION

Existen numerosos factores limitantes del indegggaductivo de las aves, que
estan intimamente relacionados entre si y con sbgecondicionantes ambientales
(Lack 1968). Igualmente existen diferentes estrasegeproductivas entre especies que
afectan a la dindmica poblacional, al crecimieratepcial de las poblaciones, y a su
habilidad para resistir la depredacién y la presiamana (Cody 1971, Richlefs 1973,
Collias y Collias 1984).

Las grandes rapaces muestran unas tasas repwaductas bajas que las
pequefias, y factores como la disponibilidad de ealbm, climatologia, depredacion,
presion humana, parasitos, enfermedades, y la ierper de los individuos, pueden
afectar al éxito reproductor de una pareja (Newlt®n9). En ausencia de intervencion
humana, mucha de la variacion en el éxito repradut® las rapaces dependientes de
presas de aparicion ciclica, se asocia con lauetbn en la disponibilidad de las
mismas (Ruschy col. 1972, Butet y Leroux 1993). Por otra parte, lodides
reproductivos estables estan usualmente relacisn@do un amplio espectro de
especies-presas en la dieta, debido a que la moiluele un descenso marcado en la
disponibilidad de presas, se ve atenuada al aumehtsango de especies-presas
capturadas (Sprumnt col. 1973, Ogden 1975, Newton 1979, Butet y Leroux 19038
seleccion de un lugar de nidificacion apropiadagealmente vital en la reproduccion
de las aves, ya que su eleccion determinaré elesutebal cual adultos, huevos y pollos
altriciales seran expuestos durante el perioderite la reproduccion. Es por ello que
las aves tienden a emplazar sus nidos en los tsbii@s favorables, garantizando al
maximo el éxito de la reproduccion (Skutch 1976C@inor 1984). Otros factores
pueden afectar igualmente al éxito reproductor ake dves de presa, tales como
diferencias ecoldgicas entre regiones, habitagsradrios (Gargett 1977, Watsgncol.
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1992, Donazay col. 1993), y la influencia del clima, parasitos o emfedades (Collias
y Collias 1984).

En algunas regiones ocupadas por el Aguila Peajiet€éxito reproductor de la
especie ha sido directamente relacionado con weadncia elevada de presas de alta
biomasa en la dieta (Cheylan 1981, Real 1987).t&xidiferencias sustanciales en el
éxito reproductor entre las distintas poblacionesAdjuila Perdicera del oeste de
Europa, y se asume que factores como la dispatadilide presas afecta a la
productividad de estas poblaciones (Real y Man®@@v)L Sin embargo, no existe
informacion detallada de aspectos tales como lsi@reantropica o las caracteristicas

del habitat, y su efecto sobre el éxito reprodudtolas poblaciones.

A pesar de que apenas existen estudios al respstto tipo de informacion
parece vital para la conservacion de la especiEspafia, ya que esta rapaz nidifica
mayoritariamente sobre roquedos y muy raramentérieoles en este pais (Arroyo
co0l.1995), siendo el lugar de nidificacion un recurs@srimitante que para otras aves
de presa (Ontiveros 1999), que hace que sus tesitooincidan frecuentemente con
areas muy humanizadas en las proximidades de dios iCheylan 1981, Parrellaga
col.1984).

En el presente capitulo se analiza el éxito remtodwel Aguila Perdicera en
relacion con distintas variables que caracteriaaopografia, presién antropica, uso del
suelo, clima, dieta y abundancia de presas eretasorios, asi como la fecha de puesta
de las parejas. Aunque usualmente se asume quietdacion de los nidos afecta a la
productividad de las aves, esta circunstancia senbstrado en muy pocos casos
(Austin 1974, 1976, Vifiuela y Sunyer 1992), y nupasa el Aguila Perdicera, a pesar
de que la distribucidon de la especie esta clararenitada por la temperatura (Cramp
y Simmons 1980). Por ello, se analiza igualment&xib reproductor de esta rapaz en

relacion a la orientaciéon preferente de los nidos.
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Los resultados de este andlisis intentan ofreaevas datos sobre la biologia
reproductiva del Aguila Perdicera, siendo estarinéion importante en el disefio de
estrategias de conservacion de esta rapaz, amenaradoda Europa y en clara
regresion en la actualidad (Rocamora 1994).

3.3.2.MATERIAL Y METODOS

El estudio se restringié a aquéllas parejas aglas se les pudo hacer un
seguimiento reproductivo fiable durante un perisdliciente de afos. De esta forma, se
obtuvieron valores de éxito reproductor de un td&R2 parejas reproductoras durante
6 afos (1994-1999). Otras parejas presentes ere&ld® estudio no se tuvieron en
cuenta para el andlisis del éxito reproductor,y&lgs datos de reproduccion obtenidos
estuvieron dispersos e incompletos a lo largo ddgbpdo de estudio.

Exito reproductor y fecha de puesta

Para evaluar el éxito reproductor se ha utilizaderoductividad media de cada
pareja, definida como el numero de pollos criadogdido por el numero de
reproducciones controladas (Donayaol. 1993). Para ello se tuvieron en cuenta tanto
los casos de parejas en los que se confirmarquulsstas, como aquéllos en las que las
parejas fueron controladas y las puestas no tuviegrito. Debido a la alta
disponibilidad de roquedos de nidificacién en elaade estudio (Ontiveros 1999), y a
las dificultades de observacion en algunos terosode orografia muy abrupta, no se
consideraron los casos dudosos de fracaso repnodlct los que las parejas pudieron
haber criado en zonas remotas del territorio ndrotamlas N = 13). El tamafio de la

muestra fue pues de 119 reproducciones.

La fecha de puesta de las distintas nidadas sedestuando ello fue posible, a
partir de la edad de los pollos presentes en dalda Rara ello se siguieron los patrones

de crecimiento del plumaje descritos por Towyesol. (1981), los cuales ofrecen un
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error det 5-7 dias, precision suficiente para el analisisadecha de puesta. A la edad
obtenida para el primer pollo de cada nidada séidélieron 39 dias (periodo medio de
incubacion para la especie en Espafia; Argogol. 1995) con el fin de obtener la fecha
de puesta de cada afe £ 89). Los patrones de crecimiento del plumajeodepbllos

se determinaron observando los nidos a distanciagetescopio, considerando que los
pollos fueron criados con éxito cuando contabanatanenos 60 dias de edad (Real y
Mafiosa 1997).

Para analizar la posible relacion entre la or@dtade los nidos, la fecha del
inicio de la incubacion y la productividad, se digi la muestra en parejas tempranas y
tardias en la reproduccion, segun iniciaran labacion antes o después de la fecha
media de puesta respectivamente (Vifiuela y Sur§@?;lver Resultados). En el 40,3
% de los casos las parejas cambiaron de nido @osrafios consecutivol € 57 pares
de aflos consecutivos). Por otra parte, el reemplanto de los adultos es frecuente en
Espafa, donde la mortalidad adulta puede a supketér% en algunas zonas del sureste
del pais (Real y Mafiosa 1997). De esta forma, dedlidlto porcentaje de cambios de
nido, la alta mortalidad adulta (la cual impliceemglazamiento), y otros posibles
reemplazamientos entre adultos no detectados pamlestigadores, las reproducciones
de cada pareja, en afos diferentes, se considezanoo hechos independientes para el

analisis (Vifiuela y Sunyer 1992).
Dieta

Durante el periodo 1997-1998 se analizaron lateqaecias alimenticias del
Aguila Perdicera en el area de estudio, con eltolge confirmar la importancia de
especies-presa concretas en la dieta. A la vistasdéistintas opiniones que se barajan
sobre la oportunidad de usar egagropilas o resquekas (ver capitulo 3.2), se optd
por el andlisis conjunto de ambas fuentes de irdordm, para reducir la
sobrevaloracion de las presas grandes (como conejuos el uso exclusivo de las
primeras (Simmony col. 1991, Watsory col1992, Or6 y Tella 1995, Watsgncol.
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1998, Ontiveros y Pleguezuelos 2000). Los datoslideentacion procedieron de las
siete parejas en las que se encontraron mas deeé@spen el analisis de la dietd<
192; ver capitulo 3.2), relacionandose la frecueedei las principales especies-presa con
el éxito reproductor solamente en estas sietegmrej

Caracterizacion de los lugares de nidificacion griterios

Como se ha comentado anteriormente, muchas de degap analizadas
cambiaron de lugar de nidificacion durante el moide estudio (40,3 %), si bien a
escasa distancia de los lugares ocupados en afiesos@s en la mayoria de las
ocasiones. De esta forma, las caracteristicas sldutgares de nidificacion y de los
territorios (Tabla 3.3.1) se cuantificaron a padtgt nido mas frecuentemente usado por
cada una de las 22 parejas (Donazamol. 1993), relacionandose estos datos con la

productividad.

Se consider6 la misma forma y tamafio de terrifoai@ cada pareja, siendo éste
el abarcado dentro de un radio igual a la mitathdistancia media entre los nidos de
las parejas vecinas mas proximas € 5.0+ 3.2 km.), a partir del Ultimo nido usado
durante el periodo de estudio (Gilmer y Stewart41®ich 1986, Gonzaley col.
1992). Para el célculo de la distancia media godrejas, se consideraron 32 parejas
bien conocidas de una poblacibn mas o menos centguel area de estudio. La
mayoria de las variables alusivas a las caradta$stie los roquedos y territorios, y a la
presion humana en el entorno de los mismos, sesiebtn sobre mapas topograficos
del Servicio Geografico del Ejército Espafiol (eschli50.000), y mapas de uso de
suelos del Ministerio de Agricultura Espafol (eacdl 50.000). Los porcentajes
cubiertos por cada tipo de suelo se calcularonnoas®& en cuadriculas UTM (1x1 Km)
con una precision de 1.27 %. Las variables relacionadas con la fisoaod® los
roquedos de nidificacion se cuantificaron con atnm (VZ Performance; precisi@nl
m), teodolito (Pentax PTH 20; precisiéri0™") y clinometro (Suunto MC-1D; precision

+ 29). La orientacidon de los nidos se determind lmaijula, con una precision de5°.
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Igualmente se usaron datos de la Junta de Andaabia censos de poblacion humana
de 1994 (L.LE.A. 1994), y las variables climaticas partir de las estaciones
meteoroldgicas mas proximas a cada pareja (dattmoro#gicos estandar de 30 afios;
C.M.A. 1997). La abundancia de presas en los ¢eiogk se cuantificO mediante el
indice Kilométrico de Abundancia (Ferry y Frochd@58) a través de dos censos
independientes de 5 km. de longitud cada uno, esigiai la metodologia descrita en el
Capitulo 3.2.

Para el andlisis estadistico, primeramente sezéeaha correlacion linear entre
la productividad media de cada pareja y diversamblas ambientales (Tabla 3.3.1).
En segundo lugar, se llevé a cabo un Andlisis dgré®&@n Mdltiple por pasos. Este
analisis no es Unicamente predictivo, sino que t@msbirve para establecer relaciones
en forma de funcidon entre la variable dependierggitd reproductor) y las
independientes, después de controlar su covaria(giatSoft 1996). Debido al
relativamente alto nimero de variables y al redatignte bajo nimero de casos
existentes, se escogié un analisis fipovard, consistente en afiadir variables una a una
hasta que la adicién de variables posteriores a@nimenta significativamente el valor
de R (Nicholls 1989). El estadistico’®Ruestra la reduccién de la variacion total de la
variable dependiente debida a las variables indbpetes (StatSsoft 1996). Todas las
variables fueron testadas en cuanto a su normajidammocedasticidad antes del uso

de test paramétricos. Las medias aparecen seqrodaga desviacion tipica.

Para determinar el angulo medio de una distribucitsular, el simple calculo
de la media aritmética entre los angulos observadosiadecuado. Asi, un método
especifico de estadistica circular se us6 paraadisis de las posibles preferencias en la
orientacion de los nidos (Fisher 1995). Con el wbe incrementar el tamafio de
muestra haciendo mas significativo el valor obtengke midié la orientacion media y
desviacion angular (equivalente a la desviacioanestr) para los 87 nidos de las 22
parejas de Aguila Perdicera aqui estudiadas, masid® pertenecientes a otras 10

parejas conocidas en las proximidades del areatddie.
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Tabla 3.3.1 Variables usadas para la caracterizacion deotpsedos de nidificacion y
los territorios del Aguila Perdicera.

Roquedos de nidificacién
ALTI: altitud del nido sobre el nivel del mar (m).

ALTRO: altura del roquedo en el que se encuentrédel (m).

ALTVA: desnivel existente entre el fondo del valle la base del roquedo de
nidificacion (m).

PEND: inclinaciéon de la pendiente existente eralseldel roquedo (grados).

TOP: indice de irregularidad topografica. Numeraltode curvas de nivel de 20 m de
equidistancia, cortadas por dos lineas equivalemtesa distancia de 2 Km cada
una de ellas, dibujadas sobre el mapa (escala0D®0en direccion norte-sur y
este-oeste, y que se cruzan sobre la localiza@broduedo de nidificacion.

DISPA: distancia lineal entre el nido de una pasej mas préximo perteneciente a
otra distinta (Km).

DISRO: disponibilidad de roquedos, calculada corhpagcentaje de cuadriculas (1
km?) con roquedos adecuados para la nidificacion eniss en cada territorio. Se
considerd que un roquedo era adecuado para nidifigando presentaba cavidades
0 repisas adecuadas, se localizaba por debajdb@@ fn.s.m. (limite altitudinal de
distribucion de la poblacion espafiola de AguiladiRera, Arroyoy col. 1995), era
mayor de 20 m de altura, y estaba mas alejado darbde cualquier poblacién
humana permanente (minimas distancias encontradassppoblacion estudiada)

Presion antropica

DPO: distancia del nido a la poblacion humana peemi mas proxima (m).

DCA: distancia del nido a la carretera mas proxima

DPI: distancia del nido a la pista mas proximo gg&a la circulacién de vehiculos (m).

DCO: distancia del nido al cortijo habitado masqmo (m).

DCU: distancia del nido al cultivo mas proximo (m).

KC: kilometros de carreteras en un radio de 2.0@este el nido.

KP: kilometros de pistas en un radio de 2.000 ndele$ nido

DESCA: desnivel existente entre el nido y la cangtnas préoxima (m)
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Tabla 3.3.1.(continuacion)

ELEC: kilbmetros de lineas de alta tension enretdeio.

HABIT: nimero total de habitantes en la poblaciamhana del territorio.

Uso del suelo

FORES: porcentaje del territorio cubierto por ba&syu

MATO: porcentaje del territorio cubierto por matedrde menos de 2,5 m de altura.

ARBO: porcentaje del territorio cubierto por cuttide arboles.

CERE: porcentaje del territorio cubierto por cudtive cereal.

Meteorologia

PPTA: precipitacion media anual (mm).

T-MED: temperatura media anual.

T-MAX: media de las temperaturas maximas para &l m&s calido (julio).

T-MIN: media de las temperaturas minimas para al m&s frio (enero).

Abundancia de presagcuantificada con el Indice kilométrico de Abundandescrito

en el capitulo 3.2).

AOC: abundancia del Conejo Europeo en el territorio

AAR: abundancia de la Perdiz Roja en el territorio.

ACP: abundancia de la Paloma Torcaz en el temitori

ACL: abundancia de la Paloma Bravia en el terptori

ATOT: abundancia total de presas de alta biomasad|G, Perdiz Roja, Paloma Torcaz
y Paloma Bravia) en el territorio

Dieta

ORY: porcentaje de Conejo Europeo en la dieta.

ALEC: porcentaje de Perdiz Roja en la dieta.

COLU: porcentaje de Paloma Torcaz y Paloma Bravia eieta, ambas especies
agrupadas.

TOTPR: porcentaje total de las principales espgmiesa (conejos, perdices y palomas)

en la dieta.




El Aguila Perdicera en el sureste Ibérico 79

3.3.3.RESULTADOS

La fecha de puesta del Aguila Perdicera oscildeeslt 20 de enero y el 12 de
marzo, siendo el 13 de febrero la fecha media édstpuy situandose en este mes la

mayoria de las puestas de las hembras (Figurg.3.3.1
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Figura 3.3.1.Fenologia del nimero de puestas del Aguila Perda&an el sureste
Ibérico segun semanas.

El porcentaje de parejas que criaron al menos Ula pon éxito estuvo entre el
81,8 y el 95 % segun los afos (tamafio de muestra &6 y 22 parejas), siendo la
media del 87,3 % en los seis afos de estudio. aduptividad media anual fue de 1,41
+ 0,74 (N = 119) no detectdndose diferencias de productivielaitle afoqtest de
Kruskal-Wallis:Hs, 110 = 3,83;P = 0.57) a pesar de que algunas variables ambasntal

variaron entre afios (Tabla 3.3.2).
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Tabla 3.3.2.Datos meteoroldgicos y productividad (nGmero metkopollos criados
por pareja y afo) en el area de estudio durantpedbdo 1994-1999 (datos del
observatorio de La Cartuja en Granada).* Datos espondientes al periodo de
incubacion del Aguila Perdicera (enero, febreroayzu; Figura 3.3.1)

1994 1995 1996 1997 1998 1999

Precipitacion anual (mm) 282,2 298,4 802,4 698(DH,3 338,9
Temperatura maxima media (°C)* 13,9 149 12,6 15]5,0 134
Temperatura minima media (°C)* 3,7 45 5,1 54 53,2
Productividad 156 152 1,27 150 1,28 1,35

De las variables que caracterizaban los roquedosddieacion y los territorios,
el éxito reproductor estuvo correlacionado con ispahibilidad de roquedos de
nidificacién y la frecuencia total de las presasqpales en la dieta (Tabla 3.3.3). El
Conejo Europeo, la Perdiz Roja, la Paloma TorclazBaloma Bravia, fueron las presas
principales del Aguila Perdicera en el area dedést llegando a constituir el 83,3 % de
la frecuencia de presas en la dieta y el 90,2 %a déomasa ingerida (ver Capitulo 3.2,
Tabla 3.2.1). Es de destacar como, sin embargabuadancia de estas presas en los
territorios no afecté a la productividad del AguiRerdicera, ni aun cuando se
consideraron conjuntamente constituyendo la mayotepde la biomasa consumida

durante la época de reproduccion por la rapaz &TaBl.3, Figura 3.3.2).
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Tabla 3.3.3 Valores las variables que caracterizaban el lwagamidificacion y el
territorio, y su correlacion con la productividaaiinero medio de pollos criados por
pareja y afio). * Tests que permanecieron significat(P < 0.05) después del ajuste
secuencial de Bonferroni (Rice 1989).

Variable media D.T. r P

Roquedos de nidificacionN = 22)

ALTIT 1005,0 264,3 0,280 0,207
ALTRO 49,9 22,7 0,089 0,695
ALTVA 127,7 64,4 0,429 0,046
PEND 34,3 9,7 -0,290 0,202
TOP 54,6 14,6 0,150 0,504
DISPA 10,1 3,2 -0,168 0,454
DISRO 8,6 1,7 0,599 0,003*

Presion antropica(N = 22)

DPO 3227,3 2029,4 -0,033 0,881
DCA 1622,7 1241,6 -0,044 0,845
DPI 576,1 362,7 -0,149 0,508
DCO 1000,0 765,5 -0,155 0,489
DCU 992,7 1314,8 -0,038 0,867
KC 3,5 3,7 0,056 0,804
KP 53 2,6 -0,199 0,373
DESCA 169,8 106,8 -0,134 0,551
ELEC 7,6 59 0,166 0,460
HABIT 2896,8 3242,0 0,306 0,167
Uso del suel@N = 22)

FORES 27,6 25,0 0,255 0,252
MATO 42,4 19,5 -0,457 0,032

ARBO 20,7 13,1 0,280 0,207
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Tabla 3.3.3.(continuacién) media D.T.

CERE 6,3 10,5 -0,093 0,679
MeteorologigN = 22)

PPTA 528,3 122,3 0,433 0,044
T-MED 15,6 1,2 0,148 0,509
T-MAX 38,2 2,0 0,080 0,723
T-MIN -2,2 2,5 0,140 0,534
Abundancia de presagN = 19)

AOC 0,21 0,29 -0,395 0,094
AAR 2,05 1,31 -0,003 0,990
ACP 0,93 0,76 -0,062 0,800
ACL 0,54 0,83 -0,295 0,219
ATOT 3,73 3,19 -0,174 0,476
Dieta(N = 7)

ORY 33,2 12,8 -0,331 0,467
ALEC 32,0 10,1 0,446 0,316
coLu 18,1 12,6 0,743 0,055
TOTPR 83,3 10,4 0,933 0,002*
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Figura 3.3.2. Relacion entre la abundancia total de presas t@eb&bmasa en los
territorios (total de individuos contactados pdokietro de censo) y la productividad
del Aguila Perdicera (pollos/pareja/afio).

El Andlisis de Regresion Multiple confirmé la impamcia de la disponibilidad
de roquedos de nidificacion, ya que solamente éntoelaciones significativas entre la
productividad de las parejas y esta varialfle1{= 6,1567, R = 0.358;P = 0.030).

El analisis de la orientacion de los nidos revat@ tendencia de construirlos
hacia el sureste diferente de lo esperado por(eesdrde Rayleigh, = 0.174,P = 0.02;
orientacion media: 121 70°). A partir de estos resultados y siguiendoekisdios de
otros autores (Austin 1976, Vifuela y Sunyer 199, dividieron los datos de
productividad en dos grupos distintos (Figura 3)3a&juellos nidos localizados dentro
del semicirculo centrado en la orientacion medidefiacion preferente) y los

localizados en el semicirculo opuesto (orientacidpreferente).
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En los nidos emplazados hacia la orientacion peefe, las parejas tuvieron una
productividad un 23,5 % mas alta que en los loadbs en la orientacion no preferente.
El namero de pollos criados por las parejas queonsaidos emplazados hacia la
orientacion preferente, fue superior que el obtemdr las que criaban sobre nidos
situados hacia la orientacion no preferente, eafpgente en el caso de las nidadas
dobles. Agrupando los dos unicos casos producidasdhdas con 3 pollos con los de
dos, las diferencias fueron altamente significativa = 23,14, g.l. = 2P < 0,0001;
Tabla 3.3.4).

Figura 3.3.3.Orientacion de 121 nidos pertenecientes a 32 gmadg Aguila Perdicera

en el area de estudio. El tamafio de muestra esagtmlien cada direccion, y la flecha
sefala la orientacion media. El area sombreadaandi“orientacion preferente” de los
nidos utilizada en el andlisis del éxito reproducto

El porcentaje de nidadas dobles casi se duplidésnidos localizados hacia la
orientacion preferente, apareciendo los dos Urgesss en los que se criaron 3 pollos
igualmente en esta orientacion. Paralelamenteyaul los seis pollos encontrados
muertos durante el periodo de estudio estuvieronnidos localizados hacia la

orientacion no preferente.
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Tabla 3.3.4. Productividad del Aguila Perdicera con relaciota arientacion de los
nidos. Ver figura 3.3.3 para los grupos de nidossmerados como orientacion
preferente y no preferente. Los porcentajes seandentre paréntesis.

Pollos criados 0 1 2 3 medid.T.

Preferente 3/57 (5.3) 15/57 (26.3)7/53 (64.9) 2/57 (2.0) 1#0.6
No preferente  8/51 (15.7) 25/51 (49.0}8/51 (35.3) 0/51 (0.0) 1+20.7

Con relacién a la época de reproduccion, no exati diferencias en el éxito
reproductor entre las parejas que iniciaron la raismies y después de la fecha media
de puesta (ver Métodos), tampoco al consideragi@sos con relacién a la orientaciéon
del nido (Tabla 3.3.5). La fecha de puesta estukectmente correlacionada con la
altitud a la que se encontraban los nidos @.58,P = 0.007,N = 20; Fig. 3.3.4).

Tabla 3.3.5.0rientacion de los nidos y numero de pollos criactos €xito por parejas
de Aguila Perdicera reproductoras tempranas (c@stpuanterior al 13 de febrero) y
reproductoras tardias (con puesta posterior alelfelorero). Ver figura 3.3.3 para los
grupos de nidos considerados en orientacion preieeno preferente. Entre paréntesis
se indica el porcentaje calculado sobre un niumemimo de dos pollos criados por
pareja y ano.

Tempranas Tardias x> P
Todos los nidos 64/82 (78.0) 75/96 (78.1) 0.00003 0.99
Orientacion preferente 36/42 (85.7) 54/60 (90.0)100 0.75

Orientacion no preferente 28/40 (70.0) 21/36 (p8B0O7 0.30
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Fecha de puesta = 28.50899 + .01503 * Altitud
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Figure 3.3.4. Fecha de puesta (dias contados a partir del 1ndeo)edel Aguila
Perdicera en el sureste de Espafia durante el per@®3-1999, con relacion a la altitud
del nido.



El Aguila Perdicera en el sureste Ibérico 87

3.3.4. Discusion
Hasta donde conocemos, la productividad del Agededicera en la provincia

de Granada es la mas alta entre las poblacionepeas de las que se tienen tamafios
muestrales grandes, para las cuales ésta osaita®86 y 1,24 pollos por pareja y afio
(Real y Mafiosa 1997). Este alto éxito reproduaterrhas o menos constante durante el
periodo de estudio, a pesar de las diferenciad eggienen de precipitaciones que se
dieron entre afios (Tabla 3.3.2), y debido probablgena la gran variedad de presas
consumidas por la rapaz, adaptada en aprovechprdsas disponibles mas abundantes

en cada momento (Cramp y Simmons 1980).

Exito reproductor con relacion al lugar de nidifiién y el territorio

El éxito reproductor dependié principalmente deliEponibilidad de roquedos
adecuados para la nidificacién, lo que coincide ebrhecho de que los roquedos
adecuados para la nidificacion son el recurso magahte en la seleccion de habitat de

la especie en el Sureste de Espafia (Ontiveros.1999)

Aunque algunas variables relacionadas con la prdsinana en los territorios
de nidificacion deben de afectar de forma individudas parejas de Aguila Perdicera
(cantidad de carreteras y distancia a las mismadeaos de poblacion, senderismo,
escalada, etc.), ninguna de ellas estuvo individeate correlacionada con la
productividad de la poblacion, debido a que estagables pueden tener una
importancia distinta entre territorios y afios. 8mbargo, la variable disponibilidad de
roquedos explica la mayoria de la varianza debéwiproductor de la poblaciéon, debido
a que las aguilas medran escogiendo los roquedoslifieacion mas adecuados dentro
de cada territorio, evitando de esta forma molgstimmanas y competicion
interespecifica segun los afos. Una mayor dispatadi de roquedos es pues una
ventaja, ya que las parejas tienen la oportunidactldgir los mejores lugares para
nidificar, o desplazarse de los mismos hacia argen molestadas, el nido es ocupado

por otra especie, o el primer intento de cria Baqaonto (Newton 1979).
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Debido probablemente a su caracter termofilo, alilagPerdicera ha ocupado
tradicionalmente zonas de baja altitud (Cramp ynsams 1980), lo que ha causado que
sus territorios coincidan frecuentemente con adeagoblacion humana, tal y como se
ha puesto de manifiesto en diversos estudios (@heyd81, Arroyoy col. 1995). Esta
tradicional tolerancia a la proximidad humana,dbescion de roquedos de gran altura
(Ontiveros 1999), y la elevada disponibilidad de lismos en la mayoria de los
territorios, pueden explicar como diferentes adadies humanas no tuvieron efectos

individuales sobre el éxito reproductor del tolla poblacién.

Exito reproductor con relacion a la dieta

Una de las principales funciones de la territaad en las aves no coloniales, es
la de asegurar la existencia de una cantidad adeacda recursos, especialmente
alimento (Schoener 1968). De esta forma, como ecemrel presente caso, el éxito de

forrajeo puede traducirse en éxito reproductorgddrd8s).

La productividad de la rapaz estuvo también afectaut la frecuencia total de
especies de alta biomasa (conejos, perdices y pa)oen la dieta (Tabla 3.3.3),
coincidiendo con los resultados encontrados pol R&87) para una poblacion de
Aguila Perdicera del nordeste de Espafia. Sin eraplrgbundancia de estas especies-
presa en los territorios no afecté al éxito depka®jas, ni aun cuando todas ellas fueron
consideradas en su conjunto (Figura 3.3.2). Estdteglo implica que la disponibilidad
de las principales presas para los pollos, es m@srtante para el éxito reproductor del
Aguila Perdicera que la abundancia absoluta dmisas en los territorios, tal y como
Janes (1984) demostr6 en el Ratonero de Cola RRijgedq jamaicens)s Estas
diferencias en la disponibilidad de presas para dobos, pueden ser debidas a
diferencias en la habilidad de caza entre paréj@svion 1979), o diferencias en la
composicién del habitat entre territorios, ya gaesstructura de la vegetacion puede
afectar a la captura de presas asi como a su etquor parte de las rapaces (Janes
1985, Widen 1994, Morenpcol. 1996). Estos resultados también indican que psea e
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rapaz la falta de alguna de sus presas principalegecta a su productividad, pero que
la totalidad de las presas de alta biomasa consismed importante para el éxito

reproductor de la misma.

Exito reproductor con relacion a la orientacion detlo y la fecha de puesta

Igualmente, se encontraron diferencias en el érjppoductor de la poblacién
cuando se considerd la orientacién de los nidosl&T3.4). El Aguila Perdicera tiende
a construir sus nidos hacia la orientacion surgstesta orientacion afecté a la
productividad de la misma. De hecho, en algunas sgeéha demostrado su preferencia
por orientar sus nidos hacia el este o suresten{@gs y Threlfall 1981, Zerba y
Morton 1983, Martin y Roper 1988), comprobandosamayor éxito reproductor entre
los nidos localizados hacia la orientacion prefergivifiuela y Sunyer 1992). Dos
hipotesis no exclusivas entre si pueden explictasediferencias de productividad

halladas para el Aguila Perdicera:

1/ La proteccion contra los extremos térmicos pusst el factor mas importante
en la seleccion del lugar de nidificacion en lgsac@s de mediano y gran tamario, para
las cuales el riesgo de predacion del nido es (@gmilias y Collias 1984). Una
orientacion del nido hacia el sureste ayuda a emantla temperatura de los huevos
ante el frio de primera hora de la mafiana (VifiuglaSunyer 1992); esta
termoregulacién debe ser especialmente importaate pna especie como el Aguila
Perdicera, que inicia la incubacion antes que sforele las aguilas mediterraneas
(Cramp y Simmons 1980). La provincia de Granadares zona bastante fria en la
época de incubacién del Aguila Perdicera (medisleninimas en el principal mes de
incubacion en el area de estudio (febrero) = 2Z5(ver figura 3.3.1)), y una Optima
orientacion de los nidos puede proporcionar el antbi mas adecuado para la
supervivencia de embriones y pollos. De hecho,lgimas rapaces, los pollos mueren
mas frecuentemente en tiempo humedo vy frio debidoealos individuos se mojan y

pierden energia en forma de calor con mas facil{ifaass 1976).
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2/ La segunda hipoétesis sostiene que las infeesisaveras de garrapatas causan
frecuentemente la muerte de los pollos debilitagmvda escasez de alimento (Philips y
Dindal 1977, Collian y Collias 1984), y estas gpatas aparecen en un gran nimero en
nidos que nunca, o raramente, reciben la luz dirget sol (Olendorff y Stoddart 1974).
De esta forma, una orientacion sureste de los npmhmlia contribuir a una baja

infeccion y una mayor supervivencia de los pollos.

Asi pues, los efectos combinados del frio (afetiam embriones y pollos) y
parasitos (afectando a los pollos) podrian estatafdo al éxito reproductor del Aguila
Perdicera en el area de estudio. En este sentido,nidos localizados hacia la
orientacion no preferente tuvieron un nimero malgonidadas con uno o ningun pollo
(Tabla 3.3.4). Ademas, después de que los jévdmmsdanan el nido donde nacieron
las garrapatas permanecen en los hospedadores|opque su efecto sobre la
supervivencia de aquéllos puede ser aun mayor lqgteflegjado por la supervivencia

mientras los pollos permanecen en los nidos.

En algunas rapaces, los individuos que inicianinembacion con prontitud
dentro del periodo reproductor tienen una mayodywstividad que aquéllos que lo
hacen tarde (Newton 1979). En la poblacién estadisih embargo, la fecha de puesta
no tuvo efectos significativos sobre el éxito refurctor de las parejas (Tabla 3.3.5),
dependiendo aquella de la altitud a la que se éradman los nidos (Figura 3.3.4). Este
resultado sugiere que la fecha de puesta debdatdrdbienciada por las caracteristicas

medioambientales que varian con la altitud (présgpin, temperatura, insolacion).

Los resultados obtenidos en este capitulo, sugigoe el clima es un factor
limitante importante para la productividad de usaeeie como el Aguila Perdicera,
confinada en regiones claramente secas y templé@esnp y Simmons 1980).
Analizando el éxito reproductor de distintas poilolaes de Aguila Perdicera del

Paleartico occidental (ver tabla 1.1) se puedecaprecomo el valor mas alto de
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productividad coincide con la region mas templdda pollos/pareja/aiio en Marruecos,
Bergier 1987), y el mas bajo con una de las regionés frias (0,36 pollos/pareja/afio

en Burgos, Real y Mafosa 1997).

A pesar de la elevada mortalidad que sufren ld$vicluos de la poblacion
estudiada, especialmente los preadultos (ver Ga8tt), la tendencia poblacional ha
sido hacia la estabilidad en los udltimos 15 afioantemiendo ademas la mayor
productividad registrada para la especie en Eufapayo et al 1995, Real y Mafiosa
1997). El area de estudio es ampliamente montafoda, alta disponibilidad de
roquedos ha permitido el cambio del lugar de raddién cuando la presion humana ha
aparecido en alguna de estas zonas (Ontiveros .1990)falta de roquedos de
nidificacién alternativos en otras regiones menamtariosas, junto con la excesiva
presién humana, puede sin embargo haber afectaydiveanente al éxito reproductor

del Aguila Perdicera en estas poblaciones.

Las elevadas tasas de mortalidad de esta rapak @este de Europa (Real y
Mafiosa 1997) podria haber tenido unos efectos masaticos sobre las poblaciones
con indices mas bajos de éxito reproductor (tadesocas que ocupan el borde norte de
su rango de distribucion). Consecuentemente, epracion del mayor nimero posible
de roquedos de nidificacion libres de la presionodgen antropico, es una de las
medidas esenciales para la supervivencia de gst@iesen Europa, al ser una garantia

para un mayor éxito reproductor de las poblaciones.
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3.4. IMPORTANCIA DE LA EXISTENCIA DE NIDOS ALTERNATVOS EN LOS
TERRITORIOS

3.4.1. NTRODUCCION

Las aves rapaces suelen construir y mantenersvaidos en un mismo territorio
que son usados de forma alternativa de un afio p@a (Newton 1979). La
construccion de los mismos supone un gran gastmé&ied por parte de las aves,
debido a la multitud de aportes de material queiezq tal actividad (Collias y Collias
1984). Este aparente derroche energético, se ifitansiin mas en las grandes rapaces,
cuyos nidos pueden alcanzar volimenes considerajlesrequieren un esfuerzo y
tiempo mayor que en otro tipo de aves, por lo queamportamiento de este tipo ha de

tener alguna ventaja evolutiva para los individuos.

Algunos territorios de diversas especies de F#mones mantienen durante
décadas los mismos nidos en uso (Brown y AmadoB)1@&andose nidos con casi un
siglo de uso conocido en especies como el Aguikl Reuila chrysaetds el Pigargo
Europeo Haliaaetus albicillg, el Halcon PeregrinoFalco peregrinuy y el Halcon
Gerifalte €. rusticolug entre otros(Newton 1976). Algunas parejas mantienen un
namero muy elevado de nidos construidos dentroudtersitorio que son usados de
forma alternativa (ejAquila, Hieraaetus Buteq Boeker y Ray 1971, Newton 1979,
Fernandez y Azcona 1993).

El Aguila Perdicera es una rapaz de un tamafoidenable que en Espafia
nidifica sobre todo en roquedos, siendo la crigadrol considerada como un hecho
excepcional para esta especie (Arroyo et al.1995himero de nidos construidos en
cada territorio depende fundamentalmente de laodibpgidad de emplazamientos
adecuados para ello, pero puede ser muy elevadwl@ua fisonomia del terreno lo
permite. En un caso extremo se han llegado a cbm&abl8 nidos incluidos en el
territorio de una misma pareja (Ontiveros 1999).
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Son admisibles varias hipétesis para explicargaséo de tiempo y energia en la

construccion de nidos en aves rapaces:

- Hipotesis 1: segun Newton (1979) los nidos ctungtin sefiales de advertencia en el
territorio de cria de cada pareja, evitando de fstaa la entrada en el mismo de
individuos competidores de la misma o de otra éspBe acuerdo con esta hipotesis,
un numero elevado de nidos construidos podriafipestse por la necesidad de

sefalizar territorios extensos.

- Hipdtesis 2: aquéllas parejas de aves rapacessgfnen un fracaso reproductivo
durante una temporada de cria construyen posteraamun “nido de frustracion”
(Postupalsky 1974), que puede ser usado o notemjaorada siguiente (Brown 1976,
Newton 1979).

- Hipdtesis 3: varios nidos construidos constituyea ventaja reproductiva, al permitir
a las parejas cambiar el lugar de nidificacionl sii@o es ocupado por otra especie o
fracasan en la reproduccién (Newton 1979), y editaa los parasitos que pueden

sobrevivir en un nido de un afio para otro (Winbeli§84).

A pesar de que estas hipotesis fueron planteat&sdiios, nunca se han testado
de manera conjunta para una misma especie, y laprobaciones realizadas sobre

cada una de ellas de forma individual son muy esc@=rnandez y Azcona 1993).

El objeto del presente capitulo, es comprobaetacidad de las hipotesis sobre
la existencia de nidos alternativos para el AgBiadicera en el sureste ibérico. Para
ello, se ha analizado:

1) La distribucion de los nidos en los territorios.
2) Larelacién entre los fracasos reproductivos yolastruccion de nuevos nidos
3) Los casos de interferencia reproductiva con otspe@es de rapaces rupicolas.

4) La influencia de la reutilizacion de nidos en at@xeproductor.



El Aguila Perdicera en el sureste Ibérico 95

3.4.2.MATERIAL Y METODOS

La poblacién sobre la que se ha realizado el esgaddistribuye de forma mas o
menos homogénea por el sureste de la Peninsuiealpgrconcreto por la provincia de
Granada. De esta poblacion se han obtenido dataediy continuos en el tiempo sobre
la reproduccién para un total de 22 de las pamdjmante el periodo de seguimiento
(1994-1999).

El &rea de estudio presenta una orografia clar@nmanntafiosa (ver capitulo
2.2.1), lo que hace que la disponibilidad de roqeepara el emplazamiento de los
nidos, no sea un factor limitante para la mayoeidad parejas analizadas. De hecho en
el sureste peninsular el nimero medio de nidostaodes por pareja de Aguila
Perdicera es alto (media = 383,5; N = 32; ver capitulo 3.1). La observacion de los
nidos para comprobar el éxito reproductor de lasjgs se realizé a distancia, usando
prismaticos y telescopio. Se consideraron exit@gpgllas nidadas que presentaban
pollos con mas de 60 dias de edad (Real y Mafid&8),1@terminandose la edad de los
mismos a traves de los patrones de crecimientpldeiaje descritos por Torrgscol.
(1981). La productividad de cada pareja se ha leeloucomo el nimero medio de
pollos por reproduccion controlada (Donéagaol. 1993). Debido a la abruptuosidad de
la orografia de los territorios ocupados por alguwhalas parejas, no se han considerado
algunos casos dudosos de fracaso reproductivol@®).=Para la comprobacion de las
hipotesis anteriormente expuestas sobre la exiatgnatilizacion de nidos alternativos

dentro de cada territorio, se ha seguido la sigeieretodologia:

Hipotesis 1.:

Puesto que la hipétesis presupone que un nurferade de nidos responde a la
necesidad de delimitar el territorio, su distrilducdentro del mismo ha de ser amplia,
teniendo los territorios mas grandes un mayor nander nidos construidos al existir
mas terreno que abarcar. Otra posibilidad serialopenidos constituyan sefiales de
advertencia Unicamente para la zona de nidificad@®nada pareja dentro del territorio.

Para testar ambos supuestos, se ha analizado etode nidos y la distancia entre los
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mismos para 31 parejas bien conocidas, para lasguaospectd intensamente sus
territorios entre 1994 y 1999. En las medicionetiaaisado cartografia 1:50.000 del
Servicio Geografico del Ejercito Espariol. El tama@dos territorios se calculo a partir
de la mitad de la distancia al nido de la parejeinge mas proxima (Newton 1979,
Donazary col.1993), considerando la anchura maxima del mismmoogl doble de esta
distancia.

Hipotesis 2:

Para la comprobacion de esta teoria se han amalsadas las temporadas en
las que se produjo fracaso reproductivo las pagastruyeron nidos nuevos. Brown y
Amadon (1968) consideran que en el Aguila Realtexisa relacion entre el nimero de
nidos y el éxito reproductor de cada pareja, dmdoque las parejas con mayor nimero
de fracasos reproductivos construyen un mayor naiehemidos. Esto es explicado por
la hipotesis de que el fracaso reproductivo induda construccién de un nido nuevo
(Brown 1969, Postupalsky 1974). En este sentidansdizo la relacion existente entre

el nimero de nidos y la productividad de cada parej

Hipotesis 3:

La existencia de nidos alternativos en un terotdra de suponer una ventaja
para la pareja, al permitir el cambio de lugar ddifinacion ante la aparicion de
competidores o el fracaso reproductivo. De estadoise han analizado los casos en los
que un nido de Aguila Perdicera fue ocupado par @pecie y sus repercusiones sobre
el éxito reproductor cada pareja en funcion del enande nidos que poseia. Por otro
lado, si el uso alternativo de nidos tiene comcefiitar a los parasitos, la productividad
de los nidos reutilizados ha de ser menor que ldosleno reutilizados, ya que los
mismos pueden contribuir notablemente a la muertesipollos debilitados por la falta
de alimento (Seidensticker y Reynolds 1971, BeechanKochert 1975). Para
comprobar este hecho se ha analizado de formaddial el éxito reproductor de 23 de
las parejas, teniendo en cuenta si el nido usadm@a temporada habia sido utilizado
el afio anterior (reutilizacién del nido) o se hatdmbiado de nido (no reutilizacion del

nido). En un estudio realizado sobre la misma moirg se determiné la existencia de
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una orientacion preferencial de los nidos de AgBiadicera hacia el sureste (Capitulo
3.1; Ontiveros 1999). Por ello se han consideradfmna distinta los nidos localizados
en el semicirculo situado hacia la orientacioneezite (Figura 3.4.1), de los que no lo

estaban.

Figura 3.4.1.Orientacion preferente de los nidos de Aguila Rerdi en el sureste de la
Peninsula IbéricaN = 121).

De un total de 119 reproducciones controladas krlgo de 6 afios solo se
tuvieron en cuenta 66 reproducciones para el andeésla reutilizacion de nidos. Esta
aparente pérdida de informacion queda justificamta ) la imposibilidad de conocer el
primer afio en el que se hizo el control reprodocélvestatus de ninguno de los nidos
usados (reutilizado o no reutilizado), 2) la faleinformacion sobre la reproduccién en
afos concretos, que condujo al desconocimientestatus previo del nido para el afio
siguiente, y 3) La exclusion de 13 casos de fracapmductivo dudoso en zonas de

orografia compleja.
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3.4.3. FESULTADOS

El porcentaje de parejas que tuvo éxito en lanzaale al menos un pollo oscilé
entre el 81,8 y el 95 % durante los seis afos telies siendo la media del 87,3 %, y
alcanzando una productividad media de %4172 pollos por afa(= 119). El nimero
medio de nidos presentes en los territorios de2Bgarejas de Aguila Perdicera
estudiadas fue de 44 3.9, oscilando el rango entre 1 y 18. El 49 % ake idos
existentes en los territorios fueron ocupados gora temporada reproductiva (47 de
95), si bien eliminando el sesgo producido por di®¢as parejas que contaban con un

total de 29 nidos el porcentaje de nidos ocupa€@deva hasta el 61 %.

Hipdtesis 1:

La distribucion de los nidos en los territorios aé fue generalmente lineal,
siguiendo la direccion de los valles (donde searbit las zonas de cria del 86,9 % de
las parejas) y aprovechando las paredes con empuikas disponibles. EI nUmero de
nidos construidos por cada pareja no estuvo ceoioglado con el tamafio del territorio
(rs=0,047;P =0,83;N = 23; Figura 3.4.2).

La distancia media entre los nidos méas alejaddsidus en el territorio de una
misma pareja fue de tan solo 44%9,868,8 m N = 23), estando la mayoria de ellos muy
proximos (Figura 3.4.3). La distancia entre nidogeaes fue muy escasa, llegando a
existir territorios con nidos construidos a menesdds metros de distancia entre ellos
(N=05).
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(ver Métodos) y el numero de nidos existentes smizmos.

10 +

Frecuencia

)
SR

0 400 800 1200 1600 2000 2400 2800

Distancia maxima entre nidos (m)

Figura 3.4.3. Distancia entre los nidos mas alejados incluidogleterritorio de cada
pareja de Aguila PerdicerBl € 23).
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Hipdtesis 2:

De las 119 reproducciones controladas durante rébgme de estudio hubo un
total de 10 fracasos reproductivos, en los que ethas 7 de las parejas llegaron a
incubar huevos pero no criaron ningun pollo. Enganito de estos casos las parejas
construyeron nuevos nidos tanto en esa temporad® @n la siguiente. Por el
contrario, los 3 casos en los que se pudo condéataproduccion en un nido de nueva
construccion estuvieron precedidos de éxitos remtngbs en tres parejas distintas, con
2, 1y 1 pollo en los afios 1997, 1998, y 1999 resmemente. A pesar de que en estos
resultados no se han considerado los 14 casosadasér reproductivo dudoso (ver
Métodos), tampoco se produjo construccion de nigsvos tras ninguno de ellos.
Analizando el total de reproducciones controladasaparecio relacion alguna entre el
namero de nidos existente en cada territorio wigb éeproductor de cada pareja=% -
0,16;P = 0,46;N = 23; Figura 3.4.4).
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Figura 3.4.4.Relacién entre el nimero de nidos construigles éxito reproductor de
distintas parejas de Aguila Perdicera.
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Hipotesis 3:

Todas las parejas de Aguila Perdicera controladasbi@ron alguna vez la
ubicacién de sus nidadas, siendo la frecuenciaadebio de nido en pares de afios
consecutivosN = 57) del 40,3 % para el total de la poblacién.

La competicion con otras especies por el lugaridiéaacion se produjo para 3
de las parejas de Aguila Perdicera. El Halcon R@m@gocupd nidos de Aguila
Perdicera en 5 ocasiones, usando uno de ellostduBaafios distintos una pareja de
halcones. No obstante, las aguilas afectadas sedigeron con normalidad en otros
nidos alternativos, si bien en una de las ocasitanpareja incubd pero no crié ningan

pollo.

La productividad en los casos de los nidos reatilas fue menor que los casos
de nidos no reutilizados (Tabla 3.4.1). Estas difelas fueron mas patentes al
considerar separadamente los nidos situados haciariéntacion preferente o no
preferente (ver Métodos). Los nidos no reutilizagidecalizados hacia la orientaciéon
preferente ofrecieron el valor mas elevado de éwdfyoductor, mientras que en los
situados hacia la orientacion no preferente no emperon diferencias entre nidos
reutilizados y no reutilizados (los dos casos daaas de 3 pollos se han agrupado con

los de 2 pollos).
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Tabla 3.4.1.Productividad del Aguila Perdicera en nidos rezaiios (NR) y nidos no
reutilizados (NNR) en el conjunto de la poblacigruando se consideré la orientacion
preferente o no preferente de los mismos (ver Glap8.3). Los valores indican el
porcentaje de pollos existentes en cada categoria.

Orientacion Orientacion
preferente no preferente
NR NNR NR NNR NR NNR
N (36) (30) (22) (20) (24) (10)
Pollos
0 5,6 0 91 0 0 0
1 44.4 40 36,4 25 57,1 70
2-3 50 60 545 75 429 30
Productividad
Media 1,44 1,67 1,45 1,85 1,42 1,30
D.T. 0,61 0,61 0,67 0,59 0,51 0,48
G 8,903 18,002 3,606

P 0,01 0,0001 0,16
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3.4.4.DiSCcUSION

El alto numero de reproducciones controladas, ypuana disponibilidad de
lugares para emplazamiento de los nidos en eldgeastudio, permiten llegar a unas
conclusiones fiables sobre la importancia de Istercia de nidos alternativos en el

Aguila Perdicera.

Hipotesis 1.:

Los datos obtenidos no apoyan que el nUmero des ragistentes en un mismo
territorio esté relacionado con sefales de advaeeue eviten la entrada de individuos
competidores. En una especie como el Aguila Pewalidende el lugar de nidificacion
es un elemento bastante limitante en la ecologeodectiva (Arroyoy col. 1995,
Ontiveros 1999), la ubicacion de los nidos se heetfiir a los roquedos méas adecuados
para su construccion. Como demuestran los datesiolt, la mayoria de los cortados
de nidificacion se localizan en zonas muy proxirdesk territorio (Figura 3.4.3), no
existiendo relacion alguna entre el tamafo delitéeiw y el ndmero de nidos

construidos (Figura 3.4.2).

Por otra parte, y en contradiccion con esta hipgtesxisten algunos nidos
situados a menos de dos metros (21,7 % de lasapardjeniendo en cuenta que la
construccion de nidos en rapaces supone un gfaeres de tiempo y energia para los
individuos (Collias y Collias 1984, Fernandez 1993) construccion de nidos muy
proximos no parece responder a la necesidad deamamcterritorio, cuando los nidos

de las grandes rapaces son visibles desde mudhaaiizss(Newton 1979).
Hipotesis 2:
El éxito reproductivo de una pareja de rapacesi@aepender directamente de

su condicién fisica, o de condicionantes exterrgstetritorio como la presencia de

pesticidas o la baja disponibilidad de presas enigho (Newton 1979). En ninguno de
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los casos de fracaso reproductivo las parejas reyesbn nuevos nidos tras este hecho,
por lo que no parecen existir razones para supguerla existencia de un namero

elevado de nidos en un territorio responde a pa(ejéerritorios) con un alto porcentaje

de fracasos en la reproduccion. Otro dato que apeta conclusion es que todos los
afos en los que se construyeron nuevos nidos eteda®rios ocupados, estuvieron

precedidos por éxitos en la reproduccion.

A la vista de los datos obtenidos en el presertteles(Figura 3.4.4), la relacion
entre el nUmero de nidos y el éxito reproductocada pareja no se cumpliria para el
Aguila Perdicera, coincidiendo con los resultadesFérnandez y Azkona (1993) que

tampoco la consideran vélida para el Aguila Rea\lavarra.

Hipotesis 3:

La competicion por las zonas de nidificacion, o [ nidos, ha tenido una
profunda influencia sobre la evolucion de la diidad de nidos y la historia natural de
las aves (Collias y Collias 1984). En los 5 caso$oe que halcones peregrinos usaron
nidos de aguilas perdiceras, éstas utilizaron natégimos para la reproduccion. La
utilidad de la existencia de diversos nidos en emitbrio para evitar la posible
competencia con otras especies, parece pues réegoNabobstante, los resultados son
aun mas contundentes al considerar a los nidonatieos como medida para evitar a

los parasitos.

Los paréasitos que habitan en los nidos han infiaéioc la evolucién del
comportamiento constructor de los mismos por lass aMarshall 1981). Algunos
artropodos succionadores pueden invernar en logsna terminar el periodo de
reproducciéon cuando las aves hospedadoras estamt@si$Collias y Collias 1984), y al
regresar éstas, un niumero excesivo de parasitake [mee la principal causa de muerte
de los pollos (Philips y Dindal 1977, Bodner 1988proximadamente la mitad de las

especies de pulgas de aves descritas son pardsitnges que retornan al mismo nido
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afo tras afio, dejando estos artrépodos sus huavelsnédo, donde las larvas viven y
posteriormente se convierten en adultos (Rothsghilthy 1957).

De esta forma, la menor productividad de los nidosilizados puede deberse a
un mayor numero de parasitos en los mismos, y deoheo llegd a morir ningun pollo

en los nidos no reutilizados durante el periodestadio.

El efecto de la reutilizacion del nido sobre laductividad fue ain mucho
mayor en los nidos situados hacia la orientaci@fepente, pero desaparecié en los
localizados hacia la orientacion no preferente @&x.1). La infeccion por parasitos
ocurre en mayor medida en los nidos que raramenstbken la luz del sol directamente
(Olendorff & Stoddart 1974), la cual probablememiga que mueran la mayoria de los
parasitos del mismo. Son varios los estudios equesse ha demostrado la orientacién
preferente de los nidos de las aves hacia direesi@xpuestas al sol (Cannings &
Threlfall 1981, Zerba y Morton 1983, Martin y Rod&88). Esto podria explicar como
en los nidos sobre los que incide poco la luz dél(srientacion no preferente) la
productividad no muestra diferencias entre nidosilizados y no reutilizados, ya que
en el segundo caso el efecto desparasitador deses@ bajo y la prevalencia de
parasitos alta. La probabilidad de que las puestapierdan ante posibles molestias

humanas seria igualmente mayor en nidos localiZaaca la orientacién no preferente.

Debido al gasto energético que ello supone, lagtecid general de las rapaces a
la construccion y mantenimiento de nidos altermatien un mismo territorio ha de
responder a un comportamiento evolutivamente sele@do en estas aves. De los datos
obtenidos en el presente trabajo para el AguilaliBemr en el sureste Ibérico, se

desprende que:

1.- La existencia de diversos nidos no parece refgra su uso como sefiales de
advertencia en los territorios que eviten confroiot@es con otros individuos a la pareja

residente.
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2.- La construccion de nidos no es una consecuedeialos fracasos
reproductivos de las parejas, por lo que la hip@tésl “nido de frustracion” propuesta

para otras especies no se cumple en el caso déaARprdicera.

3.- La existencia de diversos nidos y la posibdidiz su uso alternativo de un
afio para otro, mejora el éxito reproductor de la®jps, aparentemente al subsanar
problemas de competencia con otras especies y evitas parasitos en los nidos no

reutilizados.

Los territorios del Aguila Perdicera se sitlan anug® en zonas muy
humanizadas (Brown 1976, Cheylan 1981, Pareladia. 1984), llegando a abandonar
roquedos de nidificacion debido a las reiteradalestias que a veces se producen cerca
de los mismos (Ontiveros 1997). La existencia denumero elevado de nidos
disponibles en un mismo territorio, a veces depe®da existencia de roquedos en los
que construirlos, por lo que preservar el mayor enonde ellos libres de la influencia
humana seria una medida deseable para la conservde la poblacion. Ello
favoreceria el uso alternativo de los distintososiegn las parejas y, por tanto, la
productividad de las mismas, hecho de vital impmitapara una especie en regresion

en toda Europa como es el Aguila Perdicera (Rocarh@®4).
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3.5. MORTALIDAD Y DINAMICA POBLACIONAL

3.5.1 NTRODUCCION

La mortalidad es uno de los aspectos mas desdm®ode la ecologia de las
aves de presa. Esto es debido a que las muertesrsonente registradas (salvo las
provocadas por el hombre), y a que no existen méto@ estudio que proporcionen
informacion no sesgada sobre las edades en laseqoduce la muerte, o la causa de
ésta (Newton 1979). A pesar de ello, las estimamdsealidad son importantes para
comprender la dinamica poblacional de determinadpscies amenazadas o en peligro

de extincion.

Existen dos procedimientos basicos para deterntasatasas de mortalidad en
poblaciones de aves: la construccion de tablasidbe hasadas en recuperaciones de
anillas (Lack 1943, Deevey 1974), y la realizacttancensos cuando en la poblacion
existen grupos de edad reconocibles (Brown y Amdfii8, Ricklefs 1973, Newton
1979).

Las recuperaciones de aves anilladas suponen anmacgntidad de tiempo y
esfuerzo previo que tradicionalmente no se le kiicddo a la poblacion aqui analizada,
siendo de mas aplicabilidad en aves abundantesilynénte capturables. En cuanto a
los censos de grupos de edades, el método temtidakdlidad para el Aguila Perdicera
puesto que son reconocibles tres clases de ed&sheidn de su plumaje (Parellada
1984). No obstante, la correcta aplicacion del rmisraquiere, ademas de esta
condicion, la estabilidad numérica de la poblacydota estructura de edades, y su
aislamiento geogréfico. Evidentemente la pobladén Aguila Perdicera del sureste
ibérico no puede considerarse aislada al existiasotontiguas, y la mortalidad
preadulta resultaria infravalorada por la llegadairinaduros provenientes de otras
poblaciones, o sobrevalorada por la emigracion rabviduos desde la poblacién
estudiada. Otras aproximaciones a la mortalidadirde poblacién se pueden realizar

basandose en la mortalidad registrada y los reaapli@ntos observados (Ferrer 1993).
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En el presente estudio se analiza la mortalidacglague afecta a individuos
adultos y preadultos de la poblacion de Aguila Rerd de la provincia de Granada.
Los estudios referentes a la fase dispersiva dgol@nes, en la que segun todos los
indicios sufren el mayor nimero de bajas de laaaep en general (Newton, 1979), y
del Aguila Perdicera en particular (Real y Mafios@97), se revelan como
especialmente importantes en el estudio de la dosapoblacional de rapaces. Con este
objetivo se marcaron en el nido varios pollos deptablacion, realizando un
radioseguimiento de los individuos en el periododdpersion tras el abandono del
mismo. El radioseguimiento permite ademas conoatrsdsobre la seleccion de habitat
realizado por los individuos que serian poco abtesisin el uso de esta técnica
(Robertsory col. 1998, Otis y White 1999).

Si bien la obtencién de resultados concluyenteasaa un nimero elevado de
individuos marcados, los costes econdmicos y palssrde este tipo de seguimiento
masivo suelen superar, y en este caso superaapdaidad del grupo investigador. No
obstante y pesar de los pocos individuos marcadoes gste estudidN(= 4) creemos
gue los datos obtenidos de ellos, aun no sienddwmntes, son bastante orientativos
de los problemas de la poblacion, siendo ademdssdpocos casos de marcaje con

emisores efectuado en esta especie.

3.5.2. MATERIAL Y METODOS

Mortalidad anual adulta

Segun Ricklefs (1973) y Newton (1979), en una pmbla cuyo tamafio
permanece constante la mortalidad anual adultgues & la tasa de renovacion, medida
ésta por la proporciéon entre subadultos y adulbserwados. La poblacion granadina de
Aguila Perdicera en la que se han realizado lasrehsiones, ha permanecido
basicamente estable al menos en los ultimos 15 @f@ss propios, P. Pacual pers.
com.). Durante 1994-1999 se ha realizado un segaimide esta poblacion consistente

en la localizacion de los individuos que formabamdac pareja en cada afo,
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determinando cuando ello fue posible el grupo d&led que pertenecian, e infiriendo a

partir de estos reemplazamientos la tasa de naathinual adulta de la poblacion.

Mortalidad anual preadulta

El célculo de la mortalidad preadulta puede reedzacuando se conoce con
precision el tamafio de la poblacidén y su produttsigi Esta Gltima se ha podido estimar
con exactitud a partir de 119 casos de parejasagmglie se control6 su proceso
reproductor durante el periodo 1994-1999, resuttanmd valor de 1,40 pollos volados

por pareja y afo.

Segun la teoria clasica de dindmica de poblacigngs aplicaciéon a aves de
presa, el indice reproductivo neto en una poblaegiable debe ser igual a uno (Metz
1971, Hiraldoy col.1979):

R=Z(x) m(x) =1

Donde “x” es edad en afos, “1(x)” es la probabdidke seguir viva a la edad
“X", y “m(x)” es el nimero de pollos hembra que gwoen las hembras de edad “x”. A
través del conocimiento de la productividad medike ya mortalidad anual adulta, se ha

estimado la supervivencia preadulta de la poblagsindiada.

Radioseguimiento de jévenes marcados con emisores.

Durante los afios 1996 y 1997 se seleccionaron asddobles de distintas
parejas de Aguila Perdicera para el marcaje dpdbbss, marcando una nidada cada
afio. Los pollos se marcaron el 9 de mayo de 13&\ye mayo de 1997, cuando
contaban con unos 50 dias de edad en el primelyca@den el segundo. Los materiales
usados para el marcaje fueron suministrados prada Wildlife Materials, Inc. (USA).
Se utilizaron emisores de unos 20 gr. con el divcpia pila envueltos en una capa de

parafina (modelo HLPM 2800MVS), que se unieron pdta de las aves mediante una
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correa de cuero, usando como receptor de sefjakdta modelo FALCON FIVE.

Igualmente se colocaron marcas alares distintimdssindividuos marcados.

Las frecuencias de emisidn de los transmisoragadibs estuvieron
comprendidas entre 150.000-151.000 hz. Estasfedi@sencias fueron seleccionadas
por proporcionar mayor alcance a la sefial que amite las de baja frecuencia, si bien
tienen menor poder de penetracion. Las antenassdanisores utilizadas fueron de tipo
latigo saliendo del cuerpo del emisor, siendo ém m®delo en el que se consigue

mayor distancia de emision.

En ambos nidos se realizaron varias visitas pargoabar el buen estado de los
pollos, hasta que éstos volaron a finales del reasal/o en el afio 1996 y principios de
junio en 1997. Posteriormente, se realizé unaavs#imanal comprobando la ubicacion

de los pollos marcados y sus movimientos por gtdeio parental.

3.5.3. ESULTADOS

Mortalidad anual adulta

Durante el periodo 1990-1999 se tiene noticia delrte no natural de 18
individuos inmaduros y 10 adultos de Aguila Pendiaen el area de estudio (obs. pers.,
Bautistay col. 1999). Basandose en estos datos no seria factildelar la mortalidad
juvenil ya que los individuos pueden proceder deélgmones proximas, pero
suponiendo que la poblacion halla permanecido kestaliodas las aguilas muertas
hubiesen sido localizadas (algo improbable), latatidad anual adulta calculada para
39 parejas habria sido del 1,28 %, cifra que priglpaénte infravalore la realidad. No
obstante, el nUmero de reemplazamientos nos afirecenejor aproximacion a las tasas

de mortalidad de la poblacion.

Se han observado 8 parejas mixtas (formadas padylte y adulto) sobre un

total de 102 casos en las que se pudieron locaikas dos individuos de la pareja. De



El Aguila Perdicera en el sureste Ibérico 111

aqui se deduce una mortalidad adulta anual del &92ue teniendo en cuenta el
tamafo de la muestra y considerando cada afo conmt@aso independiente, tendria

unos limites de confianza entre el 1,26 % y el 6@ = 0,05).
Mortalidad anual preadulta
El indice reproductivo neto de la poblacion ana&aeria:
Ro= Z(xX) m(X) = (1,40/2B (1+p+g+p°+...) = 0,7 B/(1-p)] = 1

Para la mortalidad adulta anteriormente calculddp=0,0392) se obtiene un
valor de supervivencia preadul{®) de 0,056, que implica una mortalidad preadulta de
94,4 % desde la salida del nido hasta la madwrraas Aplicando los limites del
intervalo obtenido para la mortalidad anual aduitdagnemos una mortalidad preadulta
comprendida entre el 91,2 % y el 97,5P4650,05).

Radioseguimiento de jévenes marcados

Uno de los pollos objeto de marcaje durante el 4867 presentd una
tricomoniasis muy avanzada que aconsej6 su trapladoser tratado. Esta enfermedad,
esta causado poFrichomonas gallinaeun protozoo flagelado presente en aves de
corral, palomas y paseriformes, que se transnids eapaces afectando a boca, faringe
y esofago, formando placas caseosas que termirtaranto las vias respiratorias, tras
un proceso de debilitamiento por anorexia (Barr#9) Tras la cura, tratamiento y
ceba del pollo (algo debilitado por la falta deranto), éste fue devuelto a los tres dias
al nido en el que nacio, siendo aceptado por ladta sin ningun problema vy

completando su desarrollo.

Los desplazamientos de los pollos marcados fuenay gortos tal y como se
encontré en Catalufia (Real 1991), y en las ocasieneque se localizaron apenas se

movieron mas alla del kilometro entorno al nido dime= 950 235 m;N = 11).
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Tras el ingreso por tiro en el Centro de Rehabilita de Especies Protegidas
(C.R.E.P.) de “Las Mimbres” de Granada de uno deplulos marcados en 1996, éste
murié a los pocos dias. Su emisor, junto con edaao en el otro pollo de la misma
nidada, se localizaron a escasos metros del nalargmente manipulados, lo que hace
pensar que ambos fueron abatidos al pie mismadakdo en el que nacieron, entre 50

y 60 dias tras su primer vuelo.

De los dos pollos marcados en 1997, uno de losazes fue localizado a 1,1
km. del nido junto a restos del aguila que debidsde abatida entre 15 y 20 dias
después de abandonar el nido. La sefial del otreoerdejo de recibirse a finales de
agosto, coincidiendo aproximadamente con el irdegbperiodo de dispersion fuera de

los territorios parentales.

3.5.4.DiscusION

Hay que tener en cuenta que el resultado obterdda fa mortalidad anual
adulta a través de los reemplazamientos seri@stitaa indirecta de mortalidad anual
minima. Esta estima se encuentra sesgada por véacdsres, como son la
imposibilidad de detectar la sustitucion en unajaamixta del adulto o del subadulto
por otro individuo de su misma clase de edad. Emxigiocas estimas de tasas de
mortalidad en poblaciones de rapaces de larga \ddatacando las del Pigargo
Americano Haliaetus leucocephalus alascanuSherrody col. 1977), el Pigargo
Vocinglero {Haliaetus vocifer Brown 1980) y el Aguila Imperial IbéricaAquila
adalberti Ferrer 1993), con mortalidades del 5,4 %, 3-4 %2,85-6,39 %,

respectivamente.

La mortalidad anual adulta de la poblacion de Asyulerdicera del sureste
ibérico seria similar que la calculada por Real gfibba (1997) para la Provenza
francesa (3,93 %), y menor que la obtenida paras gioblaciones ibéricas (Burgos,
6,73 %; Navarra, 7,6 %; El Vallés, 8,84 %; Castell®2,87 %; Murcia, 16,09 %; Real
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y Mafosa 1997) No obstante, estos resultados hantepretarse con prudencia, ya

que los citados autores usaron un método algcedifeipara el calculo de la mortalidad.

La mortalidad anual preadulta superaria a la hallpdra otras rapaces con
problemas de conservacion, como es el Aguila Irapésérica con un valor del 83,86
% (Ferrer 1993). No obstante, esta especie prese@t@roductividad de tan solo 0,75
pollos por pareja y afidN(= 97), frente a 1,40 del Aguila Perdiced € 119), lo que sin
duda ha compensado la elevada mortalidad preadaltasta ultima permitiendo la

actual estabilidad de la poblacion granadina.

Al igual que la mortalidad adulta, estos datos la@ntomarse con cierta
precaucion al ser teoricos y estar sometidos aosedgn concreto, puede que la
mortalidad preadulta recaiga no solo sobre losviddos nacidos en la poblacion, sino
sobre otros procedentes de poblaciones proximagley se encuentren en fase de
dispersion. No obstante, el nUmero de individueagultos que salen de la poblacion
natal debe de ser muy similar al de los que llegaya que no existe un aumento
significativo de poblacion reproductora en el staésérico en los ultimos afios (datos
propios, J. Manrique com. pers., Carmona y Sani®&24, Madero y Ruiz-Martinez
1991, Arroyoy col. 1995), los valores obtenidos son bastante indicsitde la tasa de

mortalidad de los individuos preadultos.

Datos del C.R.E.P. de “Las Mimbres” ubicado en tavimcia de Granada,
indican que la persecucion de las aguilas es fréeusiendo la caza la principal causa
de muerte de esta poblacion. Al menos 25 individueson tiroteados (8 adultos y 17
juveniles) entre los afios 1985 y 1996 tan solo amprbvincia de Granada. Cabe
igualmente destacar el expolio de 2 nidos y latedeucion de al menos 15 individuos

durante el mismo periodo (obs. pers., Bautistal. 1999).

El impacto de las lineas eléctricas sobre las pabias de Aguila Perdicera
varia ampliamente de unas regiones a otras. Ddagta, en Murcia es la causante de

solamente el 5,2 % de las muertes de la espeergspor el contrario motivo del 38,0
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% de las muertes en Catalufia y del 82,6 % en ell&trancia (Real col. 1996a). No
obstante, a comienzos de la década de los 90 mafi&d$an solo existia un 13 % de
lineas eléctricas sepultadas bajo tierra, frentQdo de Francia, 22 % de ltalia, 44 %
del Reino Unido, 56,6 % de Alemania (oeste) y 7dé&dBeélgica (Vallet 1991, Bayle
1999). Aunque distintas actuaciones de las comgadgigtricas espafolas pretenden
paliar esta situacion en la actualidad (Ferrerngg9d 999), el impacto de la multitud de
lineas potencialmente peligrosas sobre las rapacesgeneral, y sobre las no
estrictamente forestales como es el caso del Afdltdicera, es muy importante en la
actualidad (Lehmamp col.1999).

Como en numerosas ocasiones en las que se haaéstudi mortalidad de
rapaces (Bijleveld 1974, Newton 1979, Ferrer 19@3) datos del presente estudio
muestran una mortalidad ocasionada fundamentalmpenta accion del hombre.

Los resultados obtenidos en el radioseguimientolade cuatro individuos
marcados confirman los peligros que suponen paaal@s rapaces el periodo de
dispersion juvenil (Ferrer 1993). En este casoani siquiera ésta se habia iniciado
cuando al menos 3 de los 4 individuos fueron absataiin en el periodo de dispersion
local (dentro del territorio parental). Aunque é@hrero de individuos marcados es bajo
como para extraer conclusiones, indica un indicsupervivencia del 25 % antes de
iniciar la dispersion juvenil. Esta cifra contrastéearamente con el 83 % de
supervivencia obtenido por Real y Mafosa (1997)Catalufia para 6 individuos
igualmente marcados con emisores. Lo exiguo demlasstras aconseja tomar los

resultados con prudencia en ambos casos.

No obstante, con los datos obtenidos se puede deeirtanto la mortalidad
juvenil que sufren los individuos en la fase depéision local en los territorios
parentales, como la mortalidad preadulta que sdupmen la dispersidon juvenil en
busca de territorios, son altas en la provinciaGdanada. La consecuencia de esta
elevada tasa de mortalidad radica en el desedailiéstablecido en la dinamica

poblacional de la especie (Arroyacol. 1995, Real y Mafiosa 1997), ya que el nUmero
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de individuos jovenes que mueren por diversas sajsacipalmente electrocutados o
tiroteados) es elevado, y no se compensa la nuathliadulta en determinadas

poblaciones de baja productividad.

En la poblacion de Aguila Perdicera existente grdaincia de Granada, la alta
productividad media de las parejas reproductorasevcompensando tradicionalmente
esta mortalidad preadulta. No obstante, la progaesumanizaciéon de muchos de los
territorios de cria (Ontiveros 1999) puede hacerlqs valores de éxito reproductor de
la poblacion desciendan en los proximos afios y aterla mortalidad adulta, lo que
pondria en peligro el mantenimiento de la estadulighoblacional existente hasta el

momento en la zona.
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3.6. CONCLUSIONES APLICABLES AL PLAN DE CONSERVACNK DEL
AGUILA PERDICERA EN EL SURESTE IBERICO

3.6.1. NTRODUCCION

La Ley 4/ 1989, de 27 de marzo de ConservacidonsiEspacios Naturales y de
la Flora y Fauna Silvestres establece que el retmnento de especies amenazadas,
tanto de animales como plantas, cuya proteccionies medidas especificas de
actuacion por parte de las Administraciones Publisa realizard mediante su inclusién
en un catalogo, creando, en su articulo 30.1, e@hl@pp Nacional de Especies
Amenazadas, con caracter administrativo y de aneistiatal, y facultando en su articulo
30.2 a las Comunidades Auténomas al establecimidetcCatalogos de Especies
Amenazadas en sus respectivos ambitos territoridesrticulo 31 dispone que la
catalogacion de una especie en alguna de las c@ege amenaza recogidas en la Ley
exigira la redaccion de Planes de Recuperacionsé&weacion o Manejo en funcion de
su clasificacién, recayendo sobre las Comunidadegor®mas la elaboracion y
aprobacion de dichos Planes, que definirdn lasdasdiecesarias para la preservacion

de la especie.

El Real Decreto 439/1990 de 30 de marzo, que aegiuCatalogo Nacional de
Especies Amenazadas, incluye al Aguila Perdicerda eategoria de “Interés Especial”
por lo que, en cumplimiento de la Ley 4/1989, sechaecesaria la elaboracion de un
Plan de Manejo que determine las medidas necegmiagnantener las poblaciones en

un nivel adecuado.

El “Libro Rojo de los Vertebrados de Espafa’ (Blany Gonzalez 1992)
clasifica sin embargo al Aguila Perdicera como eigpéVulnerable”, es decir, que
entraria en la categoria de “En Peligro de Extmicién un futuro préximo si los
factores causales continuaran actuando. Son psi@sis$onos criterios que aplica la Ley
4/1989 para las especies que ella misma catalaga tgulnerables”, para las cuales

propone la redaccion de Planes de Conservaciom, laseque no incluye al Aguila
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Perdicera. No obstante, la revision de este qaién el mes de octubre de 1999 parece
que va a permitir que la rapaz sea reconsideradaeste como especie “Vulnerable”

(P. Garzén, com. pers.), lo que permitiria unago@bn mas eficaz de la misma.

Sea Plan de Manejo o Plan de Conservacion, lacamogle medidas que
garanticen el futuro de la poblaciéon andaluza deiladPerdicera se hace necesaria. Tal
y como el Dr. Fernando Hiraldo expone acertadamemteu prologo a una monografia

sobre el Aguila Imperial Ibérica (Ferrer 1993):

En nuestro pais existen muchos vertebrados cuybk@ones tienen aun un
tamafo apreciable, pero su tendencia es a una ctagaesion. Debemos dedicarles
ahora nuestra atencion. Partiendo de los tamafidgaes de poblacién, los problemas
se pueden arreglar; quizas sea facil, quizas diffeéro es seguro que tienen solucion.
Mas tarde la situacion se nos habra escapado demnlasos. Seran como enfermos en
una unidad de cuidados intensivos. Exigiran corgtiatencion y su recuperacion sera,

en gran medida, impredecible.

La politica tradicional usada para la protecciérias aves de presa se ha basado
en la conservacion de los nucleos reproductoredyacelo en éstas areas todos los
esfuerzos y acciones de manejo (Gisorcol. 1987). El objetivo de los Planes de
proteccion de especies amenazadas ha sido, y eéhanduachos casos, el mantenimiento
de la poblacion adulta reproductora, considerandaseno satisfactorio el
mantenimiento de una productividad determinada, lorcual, supuestamente se
garantizaria la persistencia de la poblacién (Caslé®986). No obstante, la importancia
qgue tienen la mortalidad adulta y la dispersiérepilcuestiona la eficacia de estos
planteamientos y hace necesarias la adopcion desetie de medidas (Ferrer 1993,
Real y Mafosa 1997, Reakol.1998).

La filopatria es una conducta muy extendida elsiseaves de presa (Newton
1979) que se ha comprobado especificamente pafgwla Perdicera (Reay col.

1996¢). A esta filopatria hay que afiadir el esqgagencial colonizador que poseen las
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grandes rapaces. Este es el caso del Condor der@iali(Gymnogyps californiancs
Mertz 1971) del QuebrantahuesdSypaetus barbatysHiraldo y col. 1979) y del
Aguila Imperial Ibérica Aquila adalberti; Ferrer 1993), especies amenazadas o en
peligro de extincién que al igual que el resto dendes aves de presa se comportan
como tipicos estrategas de la “k” (Pianka 1970@0hY

3.6.2. TENDENCIA POBLACIONAL Y CONSERVACION

En ausencia de migracion, mutacion o seleccionfrégsiencias génicas de una
poblacion “grande” son siempre estables, tal y cestablece la ecuacion de equilibrio
de Hardy-Weinberg (Hardy 1955). Sin embargo, spddlacion es “pequefa”, las
frecuencias génicas estan sometidas a fluctuacelrezar entre generaciones. Uno de
los procesos a través del cual estas frecuenciadepuvariar sensiblemente en una
poblacion es la deriva genética, y son precisami@st@oblaciones pequefias las mas

afectadas por este proceso de pérdida de variadbilid

A pesar de contar aun con una cifra de entre 93831parejas reproductoras, el
Aguila Perdicera sufre en Europa una notable r@mresle la mayoria de sus
poblaciones (Realy col. 1997), que hace necesario el disefio de medidas de
conservacion de la especie antes de que la redupoidlacional exija la adopcién de
medidas de recuperacion, siempre de mas dudosaiafic

Esta tendencia poblacional regresiva no parecemnegp a una causa concreta,
sino mas bien a un conjunto de ellas. A pesar derdeiente cantidad de estudios
dedicados a la especie en nuestro pais por diviersestigadores (ver capitulo 1.2), las
medidas de conservacion que aseguren el futura désma estan adn por disefiar en

algunos casos, y por ejecutar en otros.

No obstante, el Aguila Perdicera es un caso bssamgular respecto al resto de
las rapaces ibéricas, cuyas poblaciones, despulab#e sido diezmadas a lo largo de

varias décadas, parecen haber entrado en unadagearkente estabilidad en la mayoria
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de las especies (Muntaner y Mayol 1996). Es el,qasoejemplo, de grandes rapaces
como el Aguila Imperial Ibérica (Gonzalez 1990)Id\guila Real Aquila chrysaetas
Arroyo y col. 1990). El Aguila Perdicera, por el contrario, naastra sintoma alguno
de recuperacién y es previsible que la dindmicaesdgp en que estd inmersa se

mantenga durante los proximos afos (Arrgyml. 1995).

El descenso de la poblacion espafiola se ha poastieear con cierta precision
desde la década de los ochenta, aunque los potws diaponibles sugieren que el
declive pudo iniciarse con anterioridad. Todo iadipie la nidificaciéon en arbol pudo
ser algo mas frecuente en el pasado (Arrpyol. 1995), pero la mayor vulnerabilidad
de este tipo de nidos frente a los roquedos acabdlgsalojar a la especie de las
regiones llanas y arboladas, en un proceso simailadlel Aguila Imperial Ibérica
(Gonzélez 1989).

En una revision sobre el estado actual de lasapmles espafiolas, Arroyo
col. (1995) consideran que la persecucion (a través deukerte, expolio o destrucciéon
de nidos) y las alteraciones del habitat de niifién (por medio de construccién de
infraestructuras y aumento de la presiéon humama)ados tipos de causas que han
provocado la desaparicion de parejas. Ilgualmesates la dificultad de establecer la

causa concreta de la desercion de los territorios.

La mortalidad anual adulta de la poblacion catlae Aguila Perdicera
(calculada segun reemplazamientos) ha pasado3léb 4 finales de los 80 (similar al
3,92 % hallado para el sureste Ibérico en 199! 438 % en 1993, y un 5,3 % en
1994. Este aumento de la mortalidad, provocaddgooreciente presion humana en los
territorios, se ha citado como una de las caudasipales de la regresion actual de la
poblacion (Parelladg col. 1996). Esta perspectiva, de apenas 15 afos, g@dase
adopcion de medidas de conservacion en poblaciores la del sureste Ibérico, que

aun manteniendo cierta estabilidad muestran losguds sintomas de regresion.
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3.6.3.MEDIDAS DE CONSERVACION

3.6.3.1 Conservacion a nivel nacional

En el ambito nacional se han sugerido distintatsiagiones para la conservacion
del Aguila Perdicera, que con algunos matices yptementado a otras de caracter
local, son aplicables al caso que nos ocupa. Arrgyocol. (1995) proponen como

medidas a tomar para la proteccién de la espedispana las siguientes:

- La reduccién de la mortalidad debida a la perséoycnediante programas
educativos, aplicacion de las sanciones a losatdres y el incremento en la

dotacién de medios para ello.

- La disminucion de la mortalidad producida en losdidos eléctricos, a
través de la revision de la normativa vigenter&tdado de las lineas y el

disefio de postes.

- La proteccion de las zonas de nidificacion, evitatad alteraciones en las

mismas y la creacion de pequefias reservas en pigdaen declive.

- La gestion y mejora del habitat, con especial ad@nal incremento de las

poblaciones de presas potenciales.

- La investigacion y seguimiento de la evolucién agdblacion mediante la
creacion de programas de estudio.

En las conclusiones del grupo de trabajo sobre lild Perdicera del “VI
Congreso de Biologia y Conservacion de las Rapltedditerrdneas” (Muntaner y
Mayol 1996), se aconseja a las administraciongmresbles de la conservacion de la

Naturaleza ejecutar las siguientes actuaciones:
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A corto plazo:

Coordinar las medidas de conservacion entre Esprordugal y Francia
para redactar y llevar a cabo Planes de Recuperdei®Aguila Perdicera en
las regiones en las que se encuentra en peligexiilecion, y Planes de

Conservacion en las que se crea conveniente.

Reducir las elevadas tasas de mortalidad de jowemeésiltos neutralizando

todos los tendidos eléctricos peligrosos y redutida persecucion directa.

Localizar las areas de dispersion juvenil en toalaPEninsula Ibérica,

recabando informacién sobre la estrategia disped@vos jovenes.

Evitar toda modificacion del habitat en las zonascda y de caza de la

especie que puedan ocasionar la pérdida de teysitor

A largo plazo:

Tomar medidas de proteccion para todas las areasidificacion y

dispersién conocidas.

Gestionar la area ocupadas por la especie aumentardisponibilidad de
especies-presa.

Realizar camparfias de divulgacion sobre la situadérna especie entre

cazadores y colombofilos.

Inventariar y recuperar las areas donde la especisaparecido.
Coordinar los centros de recuperacion y cria enivdad para intentar
depurar las técnicas de manejo y crear un progrdendiberacién de
individuos en poblaciones adecuadas.
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3.6.3.2.Conservacion en el sureste ibérico

La poblacién de Aguila Perdicera del sureste lioées hasta el momento una de
las mas estables del oeste de Europa. A pesalojdachcusada regresion que vienen
sufriendo muchas otras poblaciones proximas, ynalggintomas que pueden indicar el
principio del final de esta estabilidad, aconseghdisefio de un Plan de Conservacion

de la poblacion que impida a ésta iniciar el psoaegresivo antes mencionado.

Las medidas de cualquier Plan de Conservaciénlpgmablacién se deberian de
articular sobre la base del conocimiento previo lguA&dministracion posee sobre la
distribucion de la especie en las provincias atlxtagMadero y Ruiz-Martinez 1991,
Ontiveros 1996), y en todas aquellas informaci@uése la ubicacion de nuevas parejas
dentro del ambito de aplicacion del mismo.

Durante la década de los noventa se han realizada provincia de Granada
diversos estudios aplicables a la conservacioridalla Perdicera que incluyen datos
sobre mortalidad, seleccién de habitat, dispowiadi de presas, y éxito reproductor de
la misma (Gily col. 1996, Ontiveros 1996, Ontiveros 1997, Ontivero8919ntiveros
y Pleguezuelos 2000). De los resultados de los asse desprenden diversas medidas
de conservacién aplicables a esta poblacién que,spoproximidad, podrian ser
extensibles al resto del sureste ibérico, y querdirmuacion se detallan basandose en

distintos aspectos de la ecologia de la poblacion.

Habitat de nidificacion

La proteccion de las areas de nidificacion derdeteadas especies de aves rapaces, ha
sido una medida que tradicionalmente ha ofrecidmbs resultados en la proteccion de
estas aves, y en la obtencién de conclusiones glam@anejo y conservacion de las
poblaciones (Olendorff col.1989).
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Las caracteristicas generales de los territoriagpados por la especie no
responden a un patron particular que haga que sstwsseleccionados por las parejas.
El Unico recurso limitante de los mismos es laterisia de roquedos adecuados para la
nidificacion (ver capitulo 3.1), y en ellos hanadmtrarse las medidas de proteccién que

a continuacion se proponen:

- Evitar la apertura de caminos o carreteras en dio n@inimo de 2 Km
entorno a los roguedos de nidificacion, cerrandeééico aquellas pistas que
discurran muy préoximas a los nidos, al menos dearaehero-abril
coincidiendo con las fases mas criticas del periegpooductor (puesta e

incubacion).

- Evitar el trasiego humano en las inmediaciones a® roquedos de
nidificacién, prohibiendo la escalada y suprimiends senderos cuyo
trazado pase cerca de los mismos. Estas prohibgidaben de extremarse
entre enero Yy junio, coincidiendo con el periodaraductor de las aguilas.
La eficacia de estas medidas debiera de apoyanseceiocacion de sefiales
indicativas en el comienzo de las pistas y sendard&ando la prohibicion
sin especificar la causa, y en la vigilancia patede la guarderia forestal

de estas zonas.

- Maximizar las medidas antes expuestas en los rogueelquefios (menores
de 40 m de altura) y ubicados en valles poco prdwsry de facil acceso, en

los que los riesgos de abandono de las aguilamagares.

- Aplicar los puntos anteriores no solo a los rogsealtupados durante afios
concretos, sino a todos aquellos que cuenten @ws r@onstruidos, ya que

éstos son usados de forma alternativa de unosaadinss por las parejas.
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- Realizar un seguimiento periodico del estado desewmacion de los
entornos de los roquedos de nidificacion, disefiaedo su caso las

correcciones oportunas a cada caso concreto.

Disponibilidad de presas

Los datos obtenidos muestran una distribucion gxito reproductor de las parejas de
Aguila Perdicera independiente de la abundanciausepresas principales, siendo la
existencia de roquedos de nidificacion adecuadoazian de mayor peso en la eleccion
de territorios por parte de las parejas (ver caEtd.1 y 3.2). Por tanto, no son
necesarias las medidas tendentes a incrementaispandilidad de presas en los
territorios ocupados por adultos reproductoresjddel lo costoso de las mismas, la
dudosa eficacia del incremento real de la dispbdéd de presas, y a lo innecesario de
la actuacion para el caso que nos ocupa. No obstianalta disponibilidad de presas
(conejos y perdices) parece ser importante paexiktencia de zonas de dispersion
juvenil (Mafiosay col.1998). La adecuada gestidon de este tema debentbgalar:

- El fomento los estudios oportunos, para confirnaapdsible existencia de
zonas de dispersion juvenil del Aguila Perdiceralaemprovincia, y en su
caso, desarrollar una gestion cinegética de losmogsque no perjudique la

existencia de tales zonas.

Exito reproductor

La productividad de la poblacién de Aguila Perdicée la provincia de Granada
es una de las mas altas del Paleartico Occidentalnyayor de Europa (ver capitulo
3.3). Esta alta tasa de produccion de jovenes dm lai causa fundamental que ha
evitado el deterioro de esta poblaciéon en contrdodecurrido en la mayoria de las
europeas (ver capitulos 1.1.5 y 3.3), siendo pluesmptenimiento de la misma la mejor

garantia de futuro para su conservacion. Las aohex que a este respecto se debieran
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de tomar, estan relacionadas con el cumplimientdagemedidas indicadas para la

conservacion de roguedos de nidificacion, ya que:

- La existencia de un numero elevado de roqguedos gyata la nidificacién
permite a las parejas cambiar el lugar de repradncsi sufren molestias

humanas, o los nidos son tomados por otras esggeresapitulo 3.1)

- El uso alternativo de los nidos de un afio para faworece una mayor
productividad de las parejas, al evitar a los pr@sgjue permanecen en los

mismos (ver capitulo 3.4).

Mortalidad

Se han sugerido una serie de propuestas tendergdsa@r la mortalidad de las
aves rapaces en general que serian aplicables@lgeee nos ocupa. Estas medidas
pretenden eliminar el uso de venenos (Newton 191®)tralizar tendidos eléctricos
potencialmente peligrosos (Ferrer y Negro 1992 nédoy col. 1994, Bevanger 1994,
Morkill y Anderson 1991, APLIC 1996, Kochert y Otiorff 1999) y concienciar a la
poblacion del problema que supone la regresionndeegpecie (Ferrer 1993, Arroyo
col. 1990, Arroyoy col. 1995). Ademas se ha puesto de manifiesto la rosmbsie
comprobar la efectividad real de las medidas prsjaisgBrochet 1993, Bayle 1999), las

cuales suelen ser costosas, y a veces poco efectiva

Dado que algunas de las zonas de nidificaciordeilla Perdicera en el sureste
Ibérico son conocidas por cazadores y propietalgofincas, todas ellas se localizan en
terrenos acotados para la caza, y la electrocut@@sta especie parece ser frecuente en
la provincia (ver capitulo 3.5), la reduccion demartalidad de la poblacion debe de
apoyarse en:

- La colaboracion de estos colectivos mediante inécion a los mismos de

la actual situacion de la especie y de los bemafide su presencia en zonas

de caza menor. Esta informacion podria canalizamegjemplo, a través de
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la elaboracion de folletos informativos que ideati$en al Aguila Perdicera,
y mostrasen su faceta como predador de conejosnmu@omatosis o

ejemplares débiles y enfermos de cualquier otr&daspde caza menor.
lgualmente se podrian programar reuniones espasifion los socios de
aguellos cotos que contaran con la presencia dap@az en sus terrenos,

incidiendo en la importancia de la conservaciotadaisma.

- Aumentar la presencia de agentes de la autoridaldssaonas de mayor
riesgo para los individuos de ser tiroteados, esalpeente entre mayo y

octubre cuando se produce la dispersion local siienes.

- Fomentar los estudios destinados a localizar loglides eléctricos mas
peligrosos para la especie, e intentar paliar fetas segun requiera cada
situacion concreta. Los estudios de esta indoleigoatanalizarse a través
del colectivo de cazadores, solicitando de los mossta recogida de aquéllos
ejemplares que localicen electrocutados en el caynlgoubicacion de las
lineas eléctricas. Una campafia de este tipo semata la localizacion de

tendidos peligrosos y para lograr una mayor coraeion del colectivo.

Uso de los ejemplares procedentes de lo Centrégeti@bilitacion

El nimero de ejemplares de Aguila Perdicera quenalmnente tiroteados, ingresan en
los Centros de Recuperacion de Especies Prote@da<sE.P.) de Andalucia es elevado
(ver capitulo 3.5). Sin embargo, y a pesar de quehos datos sobre la biologia de aves
rapaces son mas eficientemente tomados a partosdgiemplares existentes en estos
centros (Brown 1974), no existen directrices caiasrgpor parte de la Administracion

que aprovechen a estos individuos para incremehtamocimiento sobre la especie, o

mantener las poblaciones silvestres de la mismaamiediberaciones programadas.

Por otra parte, el indice de supervivencia dedpages liberadas tras su estancia en

estos centros es muy bajo en Espariia (Asensio Y8art090), lo que hace necesario
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una planificacion que, mejorando las técnicas deperacion de las aves, contemple la
existencia de estudios previos sobre los lugares adécuados para la liberacién de
individuos. Debido a los diferentes problemas deseovacién que pueden presentar las
especies de aves rapaces, se aconseja la espetiaizle los C.R.E.P. en temas
concretos (Hiraldo y Heredia 1987). En Andalucib,Centro de Recuperacion de
Rapaces de Dofiana esta especializado en el masieguila Imperial Ibérica (Ferrer

y col.1989), y el recientemente creado Centro de Cri@aaenividad del Guadalentin en
el del Quebrantahuesos. En ambos casos se tratacugeerar especies cuya viabilidad
para el futuro es muy dudosa debido a lo exigusudgooblaciones en Espafia.

Para aprovechar eficientemente la oportunidad duece la existencia de los
C.R.E.P., y los buenos niveles poblacionales quAgelila Perdicera posee ain en
Andalucia, la conservacion de la misma debieraodéemplar las siguientes medidas

- A través de los conocimientos previos sobre lacsela de habitat de la
especie, realizar un inventario de los territoradmndonados de Aguila
Perdicera existentes en Andalucia, que aun sorceara la liberacion
de individuos rehabilitados, y de aquéllos que albiégndo sido ocupados en

el pasado sean adecuados para ello.

- Especializar algun centro de la Comunidad Autonamael estudio y
aplicacion de las técnicas de manejo de aves d&a @e general y de la
especie que nos ocupa en particular, desarrollamdoprotocolo de
recuperacion y liberacion de los individuos. Diduacion debe de dar
prioridad a las liberaciones en los territorios ratmmados adecuados, y
poner en practica técnicas de fijacion de los iddiws a los territorios
seleccionados, evitando de esta forma la disperpi@aucida tras las
liberaciones en la que se produce una elevada Idadade individuos (ver
capitulo 3.5).
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- Desarrollar un Plan coordinado de actuaciones éodrdistintos C.R.E.P. de
Andalucia, que permita la recogida y centralizadi@nlos individuos que

ingresan en los mismos a fin de someterlos al pmaates mencionado.

- Someter a evaluacion periddica las actuacionegzaeals para mantener, y

en su caso modificar, las directrices de las mismas

Conclusion

La principal medida de conservacion del Aguila Renmh en el sureste Ibérico,
ha de ser la proteccién de todas las zonas ddcaicin de la misma ante la
creciente presion humana que se viene produciemttiseentornos de los nidos,
evitando las molestias derivadas de la presenciatede comunicacion o el
trasiego humano. Estas medidas, pueden aseguréxitenreproductor de las
parejas lo suficientemente alto como para compdasdevada mortalidad de la
poblacién, la cual puede ademas disminuir a traeéta proteccion de dichas

zonas Yy la neutralizacion de los tendidos elédrinas peligrosos.



Plan de conservaciéon
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