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MHNIEIESTO , QZ/E DEMVESTRA LA SVMA IWVSTIFIC A-

cion conque el Abad de Alcald la Real  mi [eror | probeyd vn Beueficio fimple de

[u Iglefia del Caftillo de Locubs: y las notorias nulidades que ticne la impetia que
[e ha becho defte Beneficio por devoluto & la Santa Sede Apoftolica.

INTRODUCION.,

On Juan Silveftre Imberto y Leoz, natural, y refidente en ¢l Reyno de

de Locubin jurifdicion de la Abadia de Alcala laReal:y aviendo em-
biado vna fee de vida,tu fecha de 5.de Septiembre de 1696.murio en Madrid, y
{e enterro de {ecreto en el Convento de S. Francifco de aquella Corte, en 5. de
Septicmbre del mifino afio, fiendo Abad el Iloftiiflimo fefor D. Antonio Pi-
mentel Ponce de Leon,que {obre viuio hafta 6.de Febrero de 1697. Duro la Se-
de vacare hafta el dia 15.de Margo de 1698.en cuyo diatomo pofleflio el Abad
mi {efior,y vino a refidir en 17.de Mayo del mifmo afio. En todo efte tiempo
no havo noticia de la vacante defte Beneficio;y ¢l adminiftrador delBeneficio
percibio los frutas,y rentas delshata que efcriviendo el Abad mifefiora Ma-
drid,para informarle de va Cauallero Navarro ,donde refidia cfte Beneficiado
(aon fin fofpecha de fu muerte) le embiaron ceruficaci6 de'aner muerto el dia
referido,del tiniente Cura de S. Cruz,{u fecha ¢l dia 9.de Junio del atio de 1699
Efta certificacion llego a efta Ciudad en 14. de Junio del mifmo afio: y aquel
mifme dia llamando al Juez de Rentas, y Notario de Rentas,delante de otros
dos Notarios;tomo teftimonio de todo,y que ni aun noticia le auian dado de
no aucr prefentado fee de vida el Octubre de'g8. Y aquel mifltmo dia hizo no-
minacion del Beneficiosy el dia 28.deJunio hizola colacion;y fe tomo la pof-
fellion el dia 29.d¢l mifmo mes. Y va fubdito del Abad mi fefior impeto efte
Beneficio. Y N.Smo.Padre ( Dios leconferve como la Iglefia ha menclter) ex-
pedio vna Bula en 29.de Julio del aio paflado de 1699. cuyas palabras,fegun el
tralumpto que ba llegado a mis manos, fon de efte tenor.

Cuom itaque ficut accepimus perpetuum fimplex Beneficium Ecclefiafti-
cum in Parrochiali feu alia Ecclefia oppidi del Caftillo deLocabi, Abbatiz de
Alcala la Real nullius , Dicecelis Proutnciz predicte , quod quidam Joannes
Imbetto de Leoz,Clericus {eu Presbyter, in di€ka Ecclefia perpetuus Bencficia-
tus dum viaeret obtinebat per obitum diéti Joannis,qui excra Romanam Cu-
riam a biennio, & vltra,& menfe Sedi Apoftolicz minime refervato diem clau
fic extremum; Vacet ad prafens,& tanto tempore vacauetit;quod eius collatio
iuxea Laterancnfis (tatuca Cocilij ad fedé praedicta lexitime devolnta exiftar li-
cet Dile@us filius Abbas dicte Abbatiz cutdam nepoti {uo pro Cletico feu
Presbytero fegerendo nulliter , & defacto contulerit. Nos eidem Joanmi Fran-
cifco Afferenti {c ad curam animarum exercendam approbatum exiftere,8ec.

2 T Y fiendo euidentiffimo que, fegun los Eftacutos del Concilio
 Lacera«

Nauarra,fue Beneficiado proprio de la Iglefia de S.Pedro del Caftillo-
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Latcranenfe, efte Beneficio no pertencce a la Santa Sede Apoftolica por devo-
luto,y que el Abad mi fefior lo probeyo con notorio , y claro derecho , me ha
parecido de la obligacion de menor Capellan de mi {cfior el manifeftarlo; fo-
lo dire lo que {aben todos los que faben algo: Reducireme a dos puntos : en el
primero, poniendo el Eftatuto del Concilio Lateranenfe,explicare concifamé-
te que es {er ¢l Beneficio devoluto, en quanto fe diftingue del refervado : Encl
fegundo diré en qué cafos tocan a la Sede Apoftolicalos Beneficios por devo-
lutos; y en cada vao demoftrare efte Beneficio no pertenccio a faSantidad por
devoluro,y los defectos de la narratiua que a fu Santidad {e hizo.

PRIMERO PUNTO.
3 l"" L Sagrado Concilio Lateranenfe en el cap 8 de la 1. part. {ub Alexan..

dro IILdize cftas palabras: Cum vero preebendas [eu qualibet officia in

aliqua Ecclefia vacare contingerit non din maneant in [ufpenfo fed infra
[ex menfes perfonis, quee digne adminiftrare valeant conferantur, [ autem Epifcopus,
vbi ad Benm Jpectat conferre diftulerit,per capitulum ordinetur jvel [ omnes forte ne-
glixcerent Metropolitanus de ipfss. Secundum Denm ablque illorum contradictione dif-
ponat. El qual Eftacuro fe reficre en el cap. Nulla de conceffione Prebende: Y afly
eftablecid el Lateranenfeen pena de no auer ¢l Prelado conferido ¢l Beneficio
vacante (que le tocaua) en el termino de los feis meles,pribarle por aquella vez
del derecho de conferir,y que fe buelva la eleccion al Capitulo;y fi el Capitu-
lo incurriere en la milma ncgligencia, debuclve la eleccion al Metropolitano,
y del Metropolitano fe debuclve el derecho de elegir {u Santidad.

4 1 Conque {er cl Beneficio devoluto,no es fer tefervado: la refer
vacion la haze {u Santidad por fu fuprema autoridad,que no arguye en el Pre-
lado culpa; la devolucion es pena que fupone en el Prelado negligencia, es de
todos los Doctores: Eneas de falconibus de relcraatia.queft principali lapuf alle-
gat 34.nu.5.verf.de Beneficyjs ad Sedem Apoftolicam devolutis,ibi: Mandofius in ad-
ditione [ub littera ML .Caladorus decif.8.nu.3.¢> 8.de Prabendis Gongalez GlofSar.
11.60.) Gloff sr.nua10. Y el Beneficio que s referyado no puede fer devoluro,
porque la refervacion de fu Santidad no dexa al Prelado derecho de elegir ; la
devolucion es pena porque no vso el Prelado del derecho que tenia en tiem po,
y no cabe penarle parque no eligio por la devolucion , quitandole la facultad
de clegir por la refervacion. _ |

e 1 Por lo qual quando efta en las Letras Apoftolicascfta palabra
collatio devoluta (como cfta en las Letras referidas) i el Beneficio fuera refer-
vado,la impetra,y la gracia fuera nula:afli lo (upoac Garcia part.10, de benefi.
cap.3.nn.17.918. por eltas palabras: Stante in litteris clanfula dum mods collatio it
devoluta,[s bencficinm erat refervatumdista impetratio, > gratia locum non habe
bit crefcen. Et caputa,quem vbi proxime, &> Mandofuis verficulo ; amplia. ctiam,

nam devolutio non cadit in Beneficijs refervatis cum in ¢is non detur :;eg!egerxt_;’j or-
i
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dinarij Calladorus deci(8.de Prabende Crefcen.& Caputa quem fupr.nz.s. Mi-
dofius,tit.de probifionib werfin Beneficifs referuatis,@> fuit refolutum in vnaPlacen-
tina de Valverde 1554.coram D, Antonio Auguftino, veapud Guido-Bunum,
deci[ 120, in manufcriptis | & fuit dictum in canfa Salamantina Parrochialis Je los
Villares,de anno 1593.coram D.Argonio,& poft hzc tradit Gongalez Glofui.z,
16.cum Barbolaalleg.126, num.87. :

6 T Conque fuponiendofc efte Beneficio no relervado ( y con ra-
zon,porque.vaco en mes ordinario,y fe de plena fin circunftancia efpecial por
zazon de la petfona que le obtenia,ni por el lugar en que fue la vacante) y que
la impetra,y gracia fuera nula [i el Bencficio fuera refervado ;lolo hablaremos
en terminos preciflos de devolucio,y afli es la duda: fi la colacion defte Bene-
ficio, fegun los Eftatutos del Concilio Lateranenfe , fea devoluta a la Santa Se-
de Apoftolica,o fi toque al Prelado ordinario de aquella Iglefia?

SEGUNDO PUNTO.

§. L
7 PAm declarar en que cafos tocan los Beneficios a la Santa Sede Apof-

tolica por devolutos,es el primero principio, que para la devolucio

cltablecida por el Concilio Lateranenle , no bafta que ¢l Bencficio
aya cftado mucho tiempo vaco,y fin probeerfe,fino que es neceflario que clta
dilatada vacante fca por culpa de negligencia en el Prelado infetior, que (i no
ay efta negligencia , aunque aya eftado el Beneficio mucho tiempo vaco , no
ay la devolucion,por los grados que fenalo el Lateranenfe. Y afli para verificar
cita narrativa : Sicut accepimus Beneficinm tanto tempore vacanerityquod eins colla.
4io iuxta Lateranenfis Statuta Concilij ad fedem pradiéfam legitime devoluta exif-
tat, No bafta verificar que el beneficio cttuvicfle mucho tiempo vaco, porque
efta confequencia cs incpta. Beneficium din manfit in fufpenfo ( que [on las pala=
bras del Lateranen(e) vel Beneficinm multo tempore vacauit (que fon las palabras
de la Bula) ergo eius collatio inxta La:ermgeﬁ_[e ¢eft devoluta:porque fe figuicra que
todos los Bencficios de las Iglefias de Efpana que vacai por l?'s Bencficiados
que mueten en Indias fueran divolutos; potque es preciflo eften mucho tiem-
po vacos; conque para {alic bien el configuiente,es menclter poner afli ¢l ante-
cedente: Bmeﬁa'iﬂm c}’ia m_;z’!zﬂt i fu/j;mj&,ve{ multo tempare vacauit ex _fz':fp\g neglis
gentice in Pralato inferiori. Y afli fale bien la confequencia,y fe verificara lanas
tcatiua, quod collatio inxta Lateranenfe eft dez:ofum.i
Eriig T Probemos cfte principio,aunque indubitable, y {entado co-
mo tal de los Autores referidos en el num 4. 1a devolucion fe trata en el ticulo
de [upplenda uegligencia Pralatorum , porque s pena cltablecida para {uplir | y
embatazar la negligencia de los Prelados : potque como fe dizeen la inferip-
cion del cap.3. Jupplet Superior inferioris negligentiam inBentfucyfs conferendis: Co-

que



que i no ay negligencia en l inferior que fuplit , noay lugara la pena de la
devolucion: el qual es principio tan cierto,que elCardenal Tulco,verbo deuolu-
tio,cn la conclufion 233. dize: que fi el Beneficio efta mucho tiempo vaco, y co
noticiasel Prelado de la vacante,fi no es negligencia ¢l no tenctle prouvifto | no -
ay lugar a la devolucion,fon {us palabraselpeciofas: Deuolutio non habet locum,
wifi inferior collator it negligens onde fs Epifcopus perquifinit perfonam , quee aceptet
Beneficinm tenue | & obtennitatem noninvenerit aliquem , non habet locum devoln-
tio,quics non [Lat per eum. Feder de Seo.confaivnuy verf. Item [ciendun.

Extende,t ceffet denolutio vbicumque cefSat negligencia patroni in Pm’]mmfz-
do,vel Pralati in conferendo, quia contra non negligentem non intrat devolutio, Ge-
wmin.conf.38.num.9.vetl. Item fi prafupponeremus.

9 T  Pero cfta elta verdad claramente decidida por Innecencio III.
en ¢l cap. Quia dinerfitatem de conceffione Prabende: En que declaro no eran de-
volutos los Beneficios que auian vacado en ¢l Argobifpado de Ebora , aunque
eltuvieron vacos todo el tiempo que el Argobifpo,por delito, eftuvo fufpenfo;
fuc a Roma por [a abfolucion, y confeguida, bolvi6 a fu Argobifpado, no por
otra razon, que cl delito que causo la fulpenfion, fue culpa que le quitd la po-
te(tad de conferir Beneficios; pero no fue culpa de negligencia en conferirlos;
y afli eftablecio por principio, que la declaracion del Concilio Lateranenie no
comprehendia los Beneficios que eftuvieflen mucho tiempo vacos, fino folo
aquellos cuya dilatada vacante es por negligencia del Prelado, por eftas pala-
bras: Cumilla Lateranenfis Concilif conflitutio contra negligentes tantum fuerit pro
mulgata. Que no lo pudo dezir con mas claridad, pues pufo e/ tantam para ex-
cluir que la devolucion correfpondic(ic a otra culpa alguna finoa la negligen-
cia:y el milmo Laterancnle lo exprefso quando dixo : #7¢/ [ omnes forte nezli-
xerint, &>.

10 1 Quicen intenta verificar la devolucion de v Beneficio,fegun
el Latctanenfe , lo primero que ha de probar es la culpa'de negligencia en el
Prelado,que no {e puede intentar vna pena fin que fe pruebe laculpaa que co-
rrefponde: efta negligencia nunca fe prefume,y mas en quien notienc otra co-
fa colativa Ecclefiattica mas que eftos Beneficios. Quien creera efta negligen-
cia en probeer Beneficios fimples de confiderable valor? Con qué aliento inté-
tara cfte fubdito probar culpa de negligencia en {u Prelado en elegir efteBene-
ficio fi {abe q no la tuvo? Si es publico,y notorio en toda eftaCiudadzsi el mif
me dia que pudo hazer la eleccion la hizo? Si de cllofe puficron en los autos
deta colacion los inftramentos neceflarios para comprobar cfta verdad?

1t T DPuesfealaprimera demoftracion de miaflumpto: ¢l Bene-
ficio, aunque efte mucho tiempo vaco , fino es por negligencia del Prelado,
no cs devoluto,por la Conftitucion Lateranenfe. El Bencficio del Caftillo, ate
q eftuyo mucho ticmpo vaco, no fue por negligencia de fu Prelado: luego no
¢s devoluto por la Cottitucion del Lateranenfe? La mayor es teftual exprefla-
mente, la menor es notoriamente verdadera, Pues como fe ha de poder verifi-
car la narrativa de la devolucion intentada? § 1L
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PR b Ara paffar a la fegunda demoftracion, fupongo lo que fe dize en el
tanto tempore vacanerit , de laimpetra , que no huvo negligen-
cia fino es porque fe pafso el tiempo de los feis mefes que el Cone

cilio Lateranenfc fefialoa los Prelados para conferir: y porq fe le haze efta na-

rratiua a {u Santidad , declara en la Bula, quela colacion que hizo defpues de
paflado efte tiempo el Abad mi fefior,era nula, que es la decifion del capitulo
Literas,y del capitulo Dilecto de fupplenda negligencia Prxlatorum.

13 T Supongo por certiflimo que la colacion que haze ¢l Prelada
inferior , defpues de paflado ¢l termino que le da el derechio para conferir , es
nula ipfoiure, por fer deciffion de los textos referidos, y de otros ; y porque ya
entonces conferia Beneficio que no era {uyo, por la devolucion, en pena de {u
negligécia. Elto fupucfto por cicrto,pregiito:Como fc podra verificar la narra-
tina, ni probar q fc paffarG los 6. mefes q le da el derecho para conferir? Diras
no folo e le paflaron 6.mefes,fino es 2.anos. Pues yo digo q {olo fe paffaro qua
tro horas para fu cleccion, i catorze dias para {u colacion. Y pregunto : defde
qué principio fe han de cmpezar a computar , 6 numerar los feis mefes g da el
derecho alos Ordinarios para conferir Que de no faber principios nace el q
fe ajuften mal las quentas de los mefes,y de los Bencficios. Dirds ; el priacipio
donde [e quentan los feis mefes que tiene el Prelado por derecho para conferir
es ol dia de [a vacante del Bencficioses va error. El principio donde fe quentan
los feis mefes que el derecho da al Prelado para conferir , es el dia de la noticia
de la vacante,fegun declaraciones Canonicas expieflas in concufo fentir deto-
dos los Doctores,y repetidas declaraciones de Rota.

V4 T Esla primera declaracion textual exprefla en el cap.Quia di-
nerfitatem de concefione Prabende, donde dize Innocencio ILeftas palabras: Se-
me[bre autem tempus non a tempore vacationis Prabendarum | [ed notitice ipfius po-
tins volumus computari. No pudo dezir mas claramente, que los feis mefes que
¢l derecho da a los Prelados para conferir, no fe han de computar defde el tié-
po de la vacante, fino es defde l tiempo que llego a noticia del Prelado: Y af-~
fi faco la Glofla por conclufion: JSex menfescurrere incipiunt a tempore [eientic,
non a tempore vacationis. Y 'dio a razon: Nam is , qui necit poteftatem experien-
di non babet. |

1 + Esla fegunda declaracion textual en el cap. Lices de [upplen-
da negligencia Prelatorum. Donde Innocencio IlLaviendofe litigado en fuTri-
bunal vn Bencficio porque fe prefumioc devoluto , por auer eftado vaco mas
de vn afio, mando inquirit {i fe avian paffado los {cis mefes al Prelado, 0 al ca-
pitulo ¢n el tiempo que vno,o otro tuvieron el derecho de conferir ; pero con
cfta advertencia: Tempore femefbri quo vel ad Archicpifcopstum , vel ad capitulum
donatio pertinebat non a vacationt [eda notitia computato. No pudo dezir mas cla
ramente cn las comifionies de devolucion , no folo {e ha de verificar que el Be-

B nefi-



neficio eftuvo vaco mucho tiempo, fino es que al Ordinario,o 2 ¢l Capitalo a
qaicn tocaua la donacion fe le autan paffado Jos feis mefes , no coputados def-
de la vacante fino s defde 1a noticia;y afli faco la Glofla efta conclufion: Zez-
pus fex: mrzﬁum currere a tempore notitie yion & vacationts ; item tempus non currit
ignoranti. Conque folo pueda inferir con la milma Glofla : Jic ergo patet quod
tempus iftud currit a tempore [cientice tantum.

¥ - -

16 T Que cfte fea comun fentir de los Doctores lo prueba Barbo-

{a de poteftate Epilcopt allega26.nm. 42. por cltas palabras : Declara huinmod
tempus ad conuincendam eligentinm , [eu collatorum negligentiam prafixum non coms
putaripifi a dic notitice vacationis, vt conflat ex text.in dift cap. quia dinerfitatem,
in fine,@> in cap.licet,de fupplenda negligent. Pralato, &> patet ex ea ratione , quia
cum haiufmods tempus,iuxta modo ditta prefcriptum it 4d conuincendam , & cobi-
bendam culpabilem Preelotorum negligentiam hac autem talis efSe nequeat [Fante co-
rum probabily ignorantia vt pote quia bag [tantede ficit,voluntas, qua ad inducenda
culpam requiritur iuxta reg.text.in cap. cum voluntate, de fentent ex commun. &> in
cap.z.in princ.iunito fine,ibi: Ignorantes,de conftitut.profequitur poft.alios late, Co-
Wart.in cap.alma mater part.1.§.10.nu.12. confequitur huyiufmod: tempus a folo die no-
titice vacationis effe computandum; vude merito hane declar ationem poft Ordinarios
in difk.cap.quia dinerfptatem,@> in didt cap.a.obfernant Rebuff vbi fup.nuro.c>in
concord.tit,de nominat Regia§.1.en Glof] verb.intra fex menfes,in princip. Petr Gree
gor.dict.cap.9.n4.30.2> 31. Greg.Lopez /.8.verb. [upre[fe tit.16. p. 1. Cald. Pereira
de renouatione amphyt.quzft.5.nu.85. Azor ditt lib 6.cap.26.q.10. Cerol.in praxi
Epilc.partia,verb. Ins patronatus,§.8.dub.1.Flores de Mena var. /.1.4.3. 74.6. Man.
tic.decif270.0m.3.€> decif158.nu.1.¢ alyj plures,quos refert. Nicol.Garc, diét panrt,
10.cap 2.uu.15.Rotdecif 309.part.v.recentif in pofthum.&> decz’j. 172,24, v.apudFarin,
part.2.recent.ybi poft Mohedan.decif. 4. num.1. & [eqq.de probation. etiam fuic
dictam probationem {cientiz debere cffe veram, & concludenté, ve prafump-
tiua non fufficiat,quod ctiam habetur, deci/186.5m,2,part 2. recent. Mantic. decil.
281, wumer, 4.

A cltos Autores {c anaden Lara lib.2.cap.9.nu. 35. Silveftre in {umma : vbo
bencficium 2.nm.7.Paulus Placecius in Praxi Epifcopali part.2.cap.s.nu.14. ibi: Té-
pore computato non a die vacationis,fed a die notitize cap.licet licet de [upplend.neglig.
Pral.Abb.in cap.ex parte nu.13. de conce[. Prel. & deciflum foitin Rota in vna
Toletani beneficij.18.Nau.1578. coram Seraph.Torrecilla de la poteftad de los
Obifpos;traét.s fu.4.dificult.2.citando otros muchos Autores:Palao punit. 5. nu.
6.2> 14.Francilcus Leo in thefauro fori Ecclefiaftici part.2.cap.s. de refervationi-
bus num. 30. ' |

17 1 Lasdecifliones dc Rora las trae Garcia en el lugar citado nu.
20. {olo referiremos dos, la vna en 18.de Junio 1557. coram illuftriflimo Qui-
roga,donde fe relolvio, Yuod non coffauat de notitia vacationis,que. necefJario re:
qﬂi ritur vt currat rempm« a_d conﬁrmdum,

18 T Laota,coram Domine Bubalo,en 24. de Margd de: $86. 1bi:
: ; ' Domi-
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Lisi : R i
“ Domini concorditer concluferunt quod tempus [ex menfium tantum incipiat currere 4

“die,quod Dominus Epifcopus babuit notitiam vatationis. Y {c anade, que los qua-
tro mefes que tiene el Patron Secular para prefcntar fe ‘computan defde ¢l dia
‘de la noticia,no dela vacante, como con todos los Doctores fiente Garcia,wbi
fupra num.64.probandolo con repetidas decifiones de Rota, y es practica co-
mun en los Tribunales. Luego del mifmo modo (e han de compurar los feis
mefes que tiene el Ordinario para conferir.

19 1 Scaaffila fegunda demoftracion. Los feis mefes queel dere-
cho,y el Lateranen{e dan al Ordinario para conferir Beneficios {e han de em-
pezar a computar,y a numerar defde el dia que llega lanotica al Preladode la
uacante. Luego ¢l Prelado que en el mifmo dia que tiene la noticia nembra
para el Benceficio, y pocos dias defpues fe le confiere, no fe le paflaron los feis
mefes que le dio ¢l derecho? Luego no incurrio en la pena de la devolucion
por el tranfcurlo del femeftre? Lucgo la colacion que hizo no fue nula, fino va
lida,y conforme a derecho; porque folo podia tener la nulidad de auerfe he-
cho poft elapfum tempus a iure preefixum ad conferendum. Sed fic ¢ft, que el A bad
mi fenor el mifmo dia que tuvo la noticia hizo la nominacion del Bencficio
de {u Iglefia del Caltillo,y pocos dias defpues le confirio , como es publico, y
notorio,y confta de los autos judiciales de la nominacion,y colacio, ergo, &c.

20 T Afadefc a clto vna reflexion,que el impetrante es aétor que
deuc probar la ciencia del Ordinario;y no {olo con probanca como quiera fi-
no ¢s con probanga concluyente,y verdadera,como fiente Barbofa al fin de la
autoridad citada,y lo prueba con Autores,y decifioncs; y di la razon Garcia
en cl nu.23. Quod prefumitur tgnorantianifi [cientia probetur | vt eff regula suris in
6.2> in propafito Rebuff.didt.tit.de devolusio.nn.1z Lamber.dift.ar.8 na. 1. de qua
regula late Mafcar.de probationib.conc/.879. Y fue deciflion de Rota, in caufa
form. altaris 7. lannuary de 1595. coram DominoBlancheto,donde refol vio affi:
Et'qui impeirat vti devolutum denere probare [cientiam collatoris,a quo tempore cur-
rit tempus conferendi. Y es la razon clara de la decifion,porque aviendo de pro-
bar la devolucion, que fe le pafso a cl Otdinario el tiempo de conferir; y cfte
tiempo empezando a correr defde la ciencia, fe ha de probar efta primero pa-
fa probar el tranfcurfo,y con aquella claridad quees menefter probar vna cul-
pa para declarar vna pena,como es vna devolucion: Pues con que aliento in-
tentara probar efte fubdito ciencia de la vacante en {u Prelado feis mefes antes
que confiric(fe ¢l Beneficio? Si es notorimente falfo que la taviefle2 Si &l mif-
mo fabe que no la tavo? Si efta probado en los autos de la colacio,que el mif-
mo dia dc la ciencia de la vacante fue el dia en que nombro el Bencficio?

¢. III.

21 t  Acabo de leer efta claufula, firmada de autoridad,que me di-
zen apreciable: Por auer vacado en tiempo del fziior D. Antonio Pimentel, ante.e[-

Jor
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Jor de dicho ferior, wno de los dos Bentficios dela Iglﬂﬁd Parroquial de [enor S. Pedro
de la Villa delCaftillo de Locubi,y no auerfe probeido en ¢l tiempo que debio,y debuel-
to a [ Santidad por efta razon,y por no auerlo becho affimifmo laSede vacanteintro-
duciendofe el dicho ferior Abad a querer probeer, y de becho probeido lo que novacd en
Jutiempo, Conficflo mi ignorancia en no entenderla , y dexo a {u erudicion cl
explicarla- pero defmenucemos fus featencias : el Beneficio fe dize debuelto a
{u Santidad, por aner vacado en tiempo del iluftriffimo ferior D. Antonio Pimentel:
Auer vacado en tiempo de fu lluftriflima le hizo libre , que fi vacara JSede va-
cante,fucra refervado por la regla 2.de la Cancelaria: el aver vacado en fu tiem-
po,y {in refervacion le did a la Dignidad derecho de conferitle, del qual vso cl
Abad mi fefior , porque como fuceflor en fu Dignidad, {ucedio en todos los
derechos que por ella com petian a {u anteceflor,/.qui in ius ff. de reg.inris. Que-
rer inferir que el Bencficio es devoluto, fegun el Lateranenie, porque vaco cn
tiempo del fenor Pimentel,y murio fin probeerle ; no puedeler, porque fuera
ignorar los terminos de devolucion , y no auer leido ¢l eftatuto Lateranenie;
conque folo parece fe podra dezir,que en ticmpo de el fcfiorPimentel {e causo
la devolucion , por aucr vacado en [u tiempo , y aucr tenido la negligencia de
coaferirle.

22 t  Pero efto es notoriamente fallo , porque aunque en tiempo
del Huftriflimo fefior Pimentel vaco elBencficio en fu tiempo,no pudo fer de-
voluto ; lo primero, porque no fe pudo empezar a contar el femextre por no
auer llegado a fu noticia la vacante;de que ay dos indicios claros. (aunque no
fuera obligacien del actor el probar cfta noticia como lo es) el vno , que {ele
dicron todos los fratos al Bencficiado, en virtud de fee de vida de tres dias an-
tes de fu muerte: conque ni aun indicio negativo huvo que pudiefle llegara fu
noticia. El otro, que v Bencficio que vaco a fu llufiriflima en {u tiempo , in-
mediatamente lo probeyo en ¢l fenor D. Juan de Pimentel,{u fobrino,que oy
le poffee 5 y es prefuncion vehemente en derecho , que quien en voa ocafion
fuc diligente,no huviera tenido culpable negligencia cn otra. Lo legundo, es
demolftracion , porque el Iluftriffima feiior Pimentel no viuio defpues los {cis
mefes de la vacante |, f{ino {olocinco, como confta de las fees de muerte de {u
Huftrillima,y del Beneficiado, que tambicn {e puficron en los autos de la cola-
cion ; y el {emextre declaro el derecho no corria al legitimamente impedido;
no tuvo ncceflidad de dezir que no corria al muerto,o lo dixo entonces.

23 1 Paflemos a la claufula, y aflimi{mo es el Bencficio devoluto,
porque la Sede vacante no le probeyd : Mas mifteriofo es efto; porque, pregunto:
con que derecho pudo la Sede vacante probeer efte Beneficic? Solo fe puede
clcogitar, que le pudicfle probeer iure Ordinario, o ture devoluto , y efto de dos
manecras,0 por devolucion del Prelade al Cabildo,que fefupufo caufada en rié
po del Prelado,o por devolucion del Prelado al Cabildo, que fecaufafle en el
ticmpo de la Sede vacante. :

24 T Probemos por partes, que de ningunos deftos modos pu_dl Q.
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la Sede vacante probeer cfte Beneficio ; lo primero ya dexamos piobado que

no pudo probeetle iure devoluto,por devolucion que hallafle caufada del Prela-
do al Cabilde; porque noavicndo fobre viuido {eis mefes el Prelado ala va-
cante, no pudo incurriren la negligencia,a que fenalo cl Laterancnfe por pena
la devolucion al Cabildojefto es nororio, ,

25 t Tampoco pudo la Sede vacante iure devolato, por devolucio
que fe caufara; por el tranfcurfo del tiempo de la Sede vacante , porque <fta es
decifion Ganouica expreflaen el cap. illa: Ne Sede vacante | aliqui d inouetur en
aquellas palabras: Necin eodem cafu pofhidici poteftas conferends Prebendas per
Superioris negligentiam devoluta: Cum non fuerit ibi [uperior | qui eas poffet de faJo
welde inre conferre. Donde hizo la Glofla efte filogilmo: Proper negligentiam fo=
lam transfertur poteftas eligendi ad Superiorem (que cs la devolucion) fed vbi nul-
lus eft Preclatus non oft negligentia, ergo,&e., |

Y afli dize Barbofa en las Colectancas {obre efte texto ( por fentir de to-
dos: Beneficia [petantia ad collationem Pralati, Sede vacante, non devolunusur per
negligentiam. Niefto pide detenernos en ello. Rt -
53111506 1 Nitampoco pudo canfarfe la devolucion,porque |a:Sede va-
cante no lo probeyo Iure Ordinario : Efto es, porque tiniendo poteftad de ele-
gir, {c le pafaflerel riempo ‘quefcnala el derecho , porquees primero principio
textual del cap.1lia,ne Sede vacante,que no fucede la Sede vacante enel derecho
de conferir Beneficios que tocan al Prelado,y afli es la inferipcion defte cap.Be
neficia Jpectantia ad collationem Pralation pofunt conferri per capitulum Sede vaa
cante. Y en la repeticion deefte capitulo lo fuponen los Doctores todos.

27 T Y aun es{entir comun;que la razon de quitar el derecho ala
Sede vacante el poder conferir Bencficios | fine para que fe guardaflen al {ucef-
for;alli lo dize Azor,part.2.lib.6.cap. 27. verf. nono,queritur, por eftas palabras:
Is enimyqui confert Beneficium,donat liberaliter, cui vult , ac propterea noluit ins , vt
hec poteftas, Sede vacante,ad Colleginm tranfires,[ed Epifiopo fucceforivefernaretur,
vt quibus vellet ille,Beneficium concederet. Y

28 1 La mifma razon dio el Do&or Caftropalao #raiiss3. difp. 2.
punét.za.nu, 8. por cltas palabras : At quia collatio Beneficiornum ab hac regula ex-
cepta eftcap.a.ne Sedevacante,@> cap.vnicocodem titin 6. cap.x. de inflitutioni-
bus eod:m lib.ea de canfi nequit capitulum fe inhac prouifione intromitere: Ratio hu-
ius prohibitionis ea ¢ftquia Benefuij prouifio eft illius liberalis donatio | [altem ea ex
parte quia huic potius, quam alteri fit 5 ideoque inter fruétus Epifcopalis Dignitatis
computatur conuenit,ergo vt fucefSori rejernetur: Y anade,hablando en terminos de
nucltro cafo: Et boc verum habet , efto Beneficinm viuente Epifcopo in menfe ipfus
vacanerit peq ab illo fuerit prouifunz, vt bene advertit Molina tradf. 15.de Iuftitia
dz'jp.u.m.u.érzﬁm. Preguntcfe aeftos grandcs Teologos tan ver{ados.en_cl de-
recho Canonico: Como [e introducen los fucefSores @ probecr losBeneficios que 1o va-
caron en [u tiempo? - :

29 + Lomifmo fienten los Canoniftas todos en la expoficion de
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elte capitulo, ne Sede vacante: Baltara trafladar al fedor D.Manuel Gongalez en
cl comento defte capitulo:dize afli: Ratio autem rationis,quare a inre non fit per-
wi[Jum cap.Sede vacante conferre beneficiaga qua ad wllationem Epifcopi [pectabat,
prouenit exeo , quod iure communi attento omnia bona cum [uis fruétibus Juce[Jori in
ipfa Sede refernabantur,cap.non licetcum feqq.n2.quafb.2.cap.quia [pede eleft.in 6,
Clement pennle.de elet.Concilinm Chalcedon. Can. 22. illuftrant Hallier de Sacris
elet.fetvltart vit.Rota, apud Pennam tom.s decif. 128. Sed collatio Beneficiorum
inter fructus Epifcopatus conumeratur cap fin.de offic.vicarijin 6.Glof5a in cap.olim,
de maiorij &> obed.probat.Garcia de benef.s. part.cap.s.n.2 Barbola in dicto cap,
cum olim.Salgado de regia proteét. part 3. cap. xo. num. 3. Didacus Perez in /,
10.GlofS.3.1ib.4.0rdin.pag.884 Parcja de infrm.cdi€t tit.2.refol.3. numaz.redte ergo
decrenit Honorius in prafentiy capitulum non pefle bencfiia conferre Sede vacante,
quia tllorum collacio cii [rutibus debet vefervari futuro Epifeopo: profequirturVivia-
nus &c, Garanna in prefenti. Pues afli como ¢l Abad mi [efior gozo todos los
frutos de {u Dignidad, aunque no eran de {u tiempo , porque no gozo deellos
fu anteceflor, alli deuio gozar de la colacion del Bencficio de que no gozo (u
anteceffor,porque por derecho la colacion de los Beneficios {e computa entre
los frutos de la Dignidad |

30 T Noes principio cicrto que ft va Bencficio vaca Sede Apofs
tolica plemajy muete {u Santidad fin probeerle, que o puede probecrlecl Co-
legio Apoftolico,ni el Ordinario ,aunque pueda probecr todos los Beneficios
que vacan Sede Apoftolica vacante , fino que {e ha de refervar al Pontifice {u-
ceflor; es decifion Pontificia exprefla de fa regla1o.de la Chancelaria, pues co-
mo efte Pontifice {uceflor fe introduce a probeer Beneficios que no vacaron en fu
tiempo? Porque adquirio {u anteceflor derecho de probeer de que no vso, y fu-
cedio en todos los derechos de fu Dignidad.

31 T No preguntan,Gongalez glof 24.defde el nu.114.y Cafteo Pa-
lao en el tract.i3.de Beneficijs punét.zz. que fi vacara vaBeneficio en mesApof
tolico,y no tuviera refervacion por fer el Prelado Cardenal, fi mariefle fin pro-
beerle,i efte Bencficio auia de fer refervadoa {u Santidad | 6 fe avia de guardar
para ¢l Prelado {uceflor, aunque no fucra Cardenal? Y refuelven con grandes
fundamentos,y do&rinas,figuicndo,y leguido/de todos(menos vno)que fc de-
ue refervar el Beneficio al fuceffor no Cardenal,fi tuvo derecho de probeetle fu
anteceflor , aunque fuefle por la Dignidad de Cardenal : Pues no efta nueltro
cafo en terminos menos eftrechos? Porque aqui el anteceflor por aucr fido la
vacante en mes ordinario adquirio el derecho de elegir por la mifmaDigoidad
que goza ¢l {uceflor, y 2 ninguno de eftos grandes e%critorcs fe le propufo efta
razon de dudar,como cl fuceflor /¢ introduce probeer Bm{ﬁc‘im que no vacaron
en [u tiempo. _

Efte paragrafo avra fervido para fundar que no fe causo la devolucion de
efte Bencficioen tiempo del Huftriflimo fefior Pimentel,ni tampoco en la Se-

de vacante; profigamos el probar que no fe causo en tiempo del Abad mi Sr.
g. 1L
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§. I

32 Eto acalo {e refponderd a todas eftas doctrinas,que aunque el femex
tre que da el derecho para conferir nofeayga de contar defde ¢l
diade la vacante,{ino es defde el dia de la noticia, no ha de fer del

deel dia de la noticia actual |, fino esdefdeel dia de 1a noticia interpretativg | 0

prefumpta. Efko es,defde el dia en que el Prelado {e interprera, 6 fe prefume que

tiene la noticia. El interpretar(e que la tiene e5 defde el tiempo en que pudo, y

devio adquiritla. El prefumirle que la tiene depende de que trayga tal verifi-

militud el conjunto de circunftancias de lavacante, qae no fe pueda prefumir
que el Ordinario la ignorafe.

33 1 Prucbafe el affampro por fer opinion de Garcia por la qual
cita18,Autores,a los quales afiadirds al {efior Salgado , y Barbofa en los lagares
que abaxo referitemos. Sex menfes effe numerandos a tempore fcientiz , vel a tem-
pore quo [cire potuit & debuit collator vt Epifiopus qui tenctur vifitare [ingulis an
nis. Al lo dize en ¢l lugar citadoen el bu30.y lo comprueba con dos decifio-
fies de Rota,la vna en 27.de Margo de 1583. coram Bubalo : Tempus fex menfrum
non currere a die vacationis, [ed a di¢ illins notitice; vel ab co tempore quo inre potuie
&> debuit: iuxts opinionem,quam tenet Rots. 'Y en otra del ano de 1594, coram
Domino Lita: Tempus conferends inxta opinionem,quam amplefiiturRotacurrit ab
eo tempore,quo Epifcopus fatultatem conferends ture potuit vel debuit habere. Y esla
razon,porque como nunca fe prefume culpa,feinterpreta que fe fabe lo quefe
puede,y deue faber;porque fi no fuera culpable negligencia : y como el Ordi-
nario pueda,y deua {aber todas las vacantes de las Iglefias de {u jurifdicio,por=
que todos los afios tiene obligacion de vifitarlas iempre fe interpreta que fe fa
be las vacantes que tiene en {u juri(dicion; y aili avra de correr el femextre , no
delde el tiempo de la noticia actual,fino es defde la interpretatiua, quees def
de el tiempo que devid faber. :

34 +  Tambien empiezaa correr el femextre delde ¢l tiempo de la
noticia prefumpta , que es defde el tiempo en que fe prefume, y fe haze verifis
mil que el Prelado tavo la noticia; la qual prefuncion,y verifimilitud la ha de
determinar el Juez,penfando, y confiderando cinco circunftancis. La quali
dad del Beneficio el modo dela vacante, el tranfcurfo del tiempola diftancia
delos Lngares, y la fama de la vacante del Beneficio : Afli lo fienten el fefior
Salgado de Reg.part.3.cap.ir.al nu.65.Garcia al nu. 31. trayendo dos decifiones
de Rota,los quales citan otres muchos Autores.

35 1 Prefcindiendo de lo que fe puede oponer contra eftas opi-
niones, fuponicndolas ambas, ferd mi aflumpro probar,que no fe le pafss a el
Abad mi fefior el femextre que el derechio le dd para conferir,no folo compus-
tandolo delde el dia de la noticia actual , fino es ni aunque fe compute defde
¢l tiempo de la noticia inserpretatina ;6 defde el tiempo de la noticia prefipta.

36 T Prucbo la primera parte del aflampro. Solo {e interpreta la

noti-



noticia en ¢l Ordinatio quando devio {aber, fuera culpa clignorar;y deve {a
ber cada ano,porque debe vificar fu jurniidicion , conque folo al fin del afio de
{u refidencia 0 qvando imas de {ii pofieflion ; es.quando fe deye interpretar la
noticia. Delde entonces fe empi¢za a contar el femextre, fegun la opinion de
la Rota,que dize, fe ha de computat # tempore quo [cire potuit, & debuit. C on-
que {c han de paflar, {egun efta opinion, al Ordinario para incurrit ea la pena
de la devolucion, ¢l ano en que feinterpreta la noticia;y luego el femextre que
cl derecho le da para deliberaren en la cleccion  que empieza a correr defde
cfta noticia interpretativa. El Abad mi feor, al afio y quarenta y dos dias de
fu refidencia hizo la colacion del Beneficio, y al afio tres mefes y tezee dias de
{u pofleflion. Luego es cuidente que no fe le pafso el femextre, aunque fe quie-
ra computar delde el tiem po de la noticia interpretativa de la vacante , que cs
defde el tiempo que pudo,y devio faber
Y T Lo degundo: las confequencias de efta {entencia (¢ infieren
con elta orden; {einterpreta en el Ordinario la noticia de las vacantes de los
Beneficios de fus Iglefias. Y por que? Porque es culpa de negligencia ¢l igno-
ratlas, Y por que2 Porque puede, y deve faberlas. Y por que2 Porq tiene obli-
gacion de vifitar todos los anos fus Iglefias. Conque folo {e interpretara la no-
ticia que [e puede adquirir vifitando {us Iglefias 5 porque ninguno inferira de
la obligacion de vifitar , que fe interprete la noticia que no {e puede adquiri
vifitando: Y aflino fc interpreta la'noticia dela vacante,que fucedio por muer
te del Beneficiado en Tudias, por laobligacion de vifitar , porque efta nnticia
no fe puede adquitir vifitando el Ordinario fus Iglefias: y ath fienteZerola(que
es vno de los Autores defte featir) fer la razon defta interpretacion: Yuia Ordi-
navius pre[umitur habere certam noticiam Beneficiorum vacantinm in Dizcefs [ua,
(no fi vacan fuera de {u Diocefi) cum [ingulis annis teneatur vifitare [uam Diz-
cefim; y-anade: Sic etiam quando Beneficium vacat in Diecefy , & Prelatuseft ex-
tra illam non currit ei tempus; Decil, Rota 6. de iure patronatus in nouis : afll
lo dizeverbo. ius Patron,ad 8.dub.2. conque para la interpretacion de la noti-
cia por la obligacion de vifitar, fe requiere que el Prelado efté en {u Diocefi, y
que vaque enclla el Beneficio; y no fe interpreta fi el Prelado cfta en otra par-
teo fi el Beneficio vaco fuera: y afli reluclve con Pedro Gregorio Barbofa en cl
num.48. que nofcinterpreta en el Prelado la noticia ; ni fe le imputa la igno-
rancia de la vacante que fucedié ipfoinre: y lo exemplifica, fi vaco cl Beneficio
por matrimonia ¢landeftino , o por pofleflion de Bencficio incompatible en
otra Diocefi; no por otra razon,fino porque vifitando el Prelado no podia ads
quirit noticia.de eftas vacantes : JSed fic ¢ft que efte Beneficio no vaco en cfta
Diocefi; y aunque vaco.ipfo facto, no pudo la noticia de {u vacante adquiritle
vifitando , como confltara de las citcunftancias que referiremos : Lucgo no fe
puede 1mpurar a negligencia la ignorancia de auer vacado,
<38 .o T o Afado: El'Abad mi fefior vifito perfonalmente todas las
Iglefias que obticnen Bencficios en fu junifdicion dentro del ano de {u pr}ﬂcf—
i lon,



fion, como es notorio,y conftara por teftimonios:Luego eutaplio exaamen-
te con la'obligacion de vifitar? Luego pufo los medios que el derecho fefala
para faber las vacantes: pues del tenetur vifitare fe infiere el debuit feire: Luego
cl no adquirir efta noticia no e le puede imputar a negligencia? Luego no fe
le puede interpretar la noticia? Porque folo {e interpreta la noticia quando es
negligencia la ignorancia,

39 T Paflemos de la noticia interpretada a la noticia prefumpta,
que fe deue congetarar por las cinco circunftancias referidas , pues todas ellas
no inducen enclte Beneficio prefuncion de noticia de auer vacado , fino que
hazen [umamente inuerifimil que la tuvielle ¢l Abad mi {efior, y fue cafuali-
dad notable que la adquiriefle quando la tuvo. ’ ,

40 ' o Esla'primér circunftanciala/calidad del Beneficio: Es Benefi-
cio fimple que no piderefideccia en laAbadia , niel Bencficiado difunto ja-
mas cftuvo.en ella; los firvientes los nombra el Prelado 1 efta calidad induce
prefuncion de la ignorancia de la vacante,no de la noticia. e

4t %t Elnododels Pacante: Es la fegunda calidad: Efte Beneficia-
do murio cn Madrid, foraftero en la Corte, y muy diftante de {u tierra; fc en-
terro de fecreto en la Iglefia deS. Francilco; no tenia titulo efpecial ¢ le hizicffe
conocido; quando fe auia de faber {u maerte fe prefento fee de fuvidaen cfta
Abadia; buen modo deivacares efte para que vifitando la Iglefia del Caftillo
fe prefumala noticia.

42 % Eslatercera calidad el tranfeurfo del tiempo: Efta es 1a que pa-
rece haze mas verifimil la noticia, pero fe delminuye fu eficacia fi fe confidera
que los dos afios'y medio que paflaron defde fu muerte fe han de repartiren-
tre tres; ciico meles en el Huftriflimo fenor Pimentel , defde fu fallecimicnto
hafta que vino el Abad mifefior cerca de r5.mefes; a vn ano como vino fupo
la noticia,y hizo la nominacion , y colacion: Conque de tiempo tan dilatado
fué muy corto el que le tocd a mi fefior, pucs los feis mefes que tenia para de-
liberar los cedio en cl elegir. A que fe afiade ;. que todo efte tiempel cobro las
rentas deefte Beneficio €l adminiftrador del difunto:cl afio de 96.en virtud de
fec de vida de tres dias antes de fu mucrte: el de 97. fucel dela Sede vacante,
en que los percibio en depofito; el de 98. por el Iucz derentas fe le depofitaron
tambien fin prefentar fee de vida, (y confta por los autos judicialmente , que
ni efte indicio negatiuo fele noticioal Abad mi fefior.) El Adminiftrador,
que es vn cauallero de effa Ciudad muy conocido, no tepia correfpondencia
alguna con el Beneficiado , ui fe fabia enqué Lugar vivia; correfpondiafe con
otto Cauallero de Granada,a quien pedia la fee de vida, y le refpondia que ef
crivia a Madrid por ella, y le dezian embiarian a Nauvarra por clla : En eftas
circunftancias, quien prefumira la noticia; fi en tanto tiempo no latuvo la Se-
de vacante; qué mucho que el Abad mifcfior no la tuviefle en fcis mefes?

43 t+ Esla quarta calidad /s diftancia de los Lugares - Sife atiende
cl de la muerte,es Madrid; ficl defu refidencia continua, en el Reyno de Na-

3 D uarra,



uarra fin aucrfe fabido hafta aora qual era en efte Reymo el Lugar donde refi-
dia Notoria es la diftancia de efta Abadia de Madrid,y Nauvarra;inuerifimil fe
har la noticia de la vacante por muerte.en Madrid de quicn relidia en alguna
Ciudad;6Villa (fin {aber en qual) de Navarra. i it
3 0Ly 1 Esila vitima calidad para prefumir la noticia , /z fama dela
muerte del Beneficiado que fue la vacante del Beneficio: efta para inducir pre-
fuacion delanoticiafienta Nicolas Garcia al num. 33. del lugarcitado, ha de
* fer fama cierta, por efta declaracion de la Rota que ichicre: Famam que confli-
tuit Bpifcopuns in negligentia de morte Bentfuciati ad hov , vt poteftas ;onfﬁreﬂfﬁ de-
woluatur iuxta diftam decifion 6. procedere, quando famarefset omninoclara , fecus s
efSet dubia, &> ) o L 2up ol -
45 it Y fifefiguelareglade Canceloto Perufino jen fu Inftituca
Canonica lib.v.tit.zy.de colationibasyes con eftas palabras : Interpretamur autem
quem pradifte vacationis habere notitiamiex quoipja vatatio in laco ., vel Ecclefia
huin/modi Beneficii publice nota erit. Qftde figue la regla del Cardenal. Zabarella
{operclement.de (upplenda neglig. Pralator nuiry.esalli:Cocludit antem Laur.
guod Ordindrius citinsguel tardius prafumisur [cive fecundum , quod vacatio erit pu-
blica; vel oultia. Y lo mifmo fiente: Ancharan{.{up.Clem.de fup.neglig. Przlat,
numet. 9. , I ik 2b g asupicbizomg
1460 8 o Puesen efte cafono huvo fama ;:nicierta,ni aun dudofa de
la vcante del Beneficio: la fama dudofa, dize la Rota, {e caufa de tres: que digd
de oidas la muaerte; nadic en toda efta juri{dicion-oyo tal vacante: Pues donde
no ay fama,ni aun dudofa; como {e ptefumira en el Ordinario la noticia: Pues
en la Iglefia del Beneficio,ni en el Lugarno {olono cripublicamente {abida ef-
ta vacante, pero nifofpechada: La vacante fue tan Gculta que nofe fupo,(yef-
to lo faben todos enefta Ciudad) hafta que ¢l Beneficio cftuvo nominado;ne
avrateftigo mas fidedigno de efla verdad q climpetrante milmo: Pues quien
en cltas circunftancias prefumira la hoticia en el Abad mi fefior? Luego deue-
mos coneluir que no fele pafsd el {emextre que el derecho le da para conferir,
no folo:computandolo delde la noticia actual de la vacante , pere ni compu-
randole/defde [a noticia interpretatina,o prefumpra. -

§. V.
47 I A quinta ponderacion que ocuire {obre efta narrativa pide {upouer

v principio cierto: que el Beneficio {e puede impetrar de dos mo

“dos por devoluto; 6 por devoluto abfolutamente , o por devoluto

inxta ftatura Concilij Lateranenfis: como cfta efta impetrazen impetrandofe de
¢l primero modo bafta probar la negligencia del primero colator , porque fe
fupone, que fu Santidad v{a del derecho de preuencion, que induvitable ere-
mos refpectode los demas colatores: veanfe Gongalez {. 3. proz. NUMEE. 45. ¥

Barbofa en el num.81. Peroen fiendo la impetra-del fegundo modo , fe habdc
: ' prooar
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probar gradatim la negligencia por todos los-inferiores hafta que {e llegue haf
ta ¢l Pontifice como fupremo: Es exprefloen derecho, y de todos los Docto-
1es; veale Gongalez en ¢l pucitado,y en la feétiq.cn el na88.y en el 89.dize: Et
in dubio non prefumatur velle concurrere Papam cum Inferioribus t fust refolutum
in vnacaliaten dimidie portionis 17.Dec. 1582.coran Orano, & ex fupra dictis,y
tambicen Garcia part.10. cap 3.nam.30. .
48 .t Losgrados del Lateranen(e fon del Preladoque ticne {olo el
derecho de conferir al Cabildo; del Cabildo al Metropolitano, que es el Iluf=
triffimo,y Reuerendiflimofedor Obifpo de Jaen el fefior D: AntonioBrizucla:
Para verificar efta narratiua es mencfter auer probado culpable negligencia en
¢l Abad mifefor, en ¢l Cabildo, aun delpues de certificado que citana devo-
luto por la vegligencia del Preladoyy luego paffar a probar culpa de negligen-
ciacn el Huftrifli o fenor Obifpo de Jaen,defpues de certificado que cftava a
{fulluftrilima devoluto, perla negligencia del Abad mi-Sny del Cabildo : fin
efto es impoflible verificar efta narrativa: Beneficii tanto tempore vacauerit quod
eins collatio inxta [tatuta Latcranenfis ad pradicta fedem legitime devoluta exiftat.
Dexo el Cabildoimputado de vna negligencia G no tuvo: Pero como ay alié
to-para fupener efta culpa de negligencia a fu Sancidad en el Huftriflimo fenor
Opilpo de Jaen,de cuya vigilancia,defvelo,y zelo {e admiran todos? Como (e
probara (ede pafso el femeltre defde 1a noticia de que efte Beneficio eftava a fu
Hluftrifima develuto2 No ay intrepetar noticia en fuJlufitiflima : Quia nor te-
a¢turvifitare;no awa prefumirla fin temeridad:No sé i fu'S. Tluft. fegaira el fen-
zivde - Ancharano cn el cap.ex parte Aftenfis de conce].Praehendee & in cafu(quo
in Archiepifcopo(elto esel Metropolitano) deprebendatur probabilis ignorantia) as
qui la ay cicita) fo quis tale Beneficigm impetraret a Papa tanquam per vacationem
dinturnani devolutnm ad eum (cttas {on las palabras defta impetra) poffer Archie-
pifeopus (¢ opponere arg.de offt.de leg.c fupaa.y fi como dize la Glofl. [up. clem.vn.de
[upp.negl. Prelat. habland*los Abades Regulares; Saltem eivim erubefcenr Ab-
bates de negligentia notarij. Que fera auer pucfto efta nota en oidos de fu Santi-
dadi y de quicn es? &c.No es arrojo querer conuécer de negligencia culpable
al Hluftriimo {efor Obilpo de Jaen,al Cabildodefta S, Iglefia, y al Abad mi
{enior? ‘Pue ¢s enidente , que fin convencer efta culpable negligencia por cftos
grados no ¢ puede vaificar cfta narrativa: Collatio devoluta iuxta flasutaCiili
Laterancnfis. -
hT )3 §. VLTIMO.

49 P-Ara que confte vitimamente la impofibilidad de verificar efta im.-
petra, y el valor de la gracia della he de probar fer inverificable,y

nulaipfo iureaunque e fupanga fer verdad(lo que es tanfalio) g

cltuviera ¢l Bencficio devoluto,fegun el Lateranenfe,del Abad mi fefior af Ca-
bildo, y del Cabildo al lluftriflimo, y Reverendiflimo {edor Obilpo de Jaen.
so T Supogo por principio cierto,queaunque ¢l prinigictica de-. .
voluro, fi la deuolucion no cftava ya caufada al tiempo de la data de Ja impe-
sl dadiy tra,
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tra, s la gracia ipfo iure nulla: es comun featir de losDoctores citados,y fegui-
dos por Barbofa en el num.g5.dela alegacion citada, {c confirma de la doctri-
na de Garcia en ¢lcap:4.num;31. yes doctrina que prucba Zneas de Falco de
referuatione quod fi Papa conferret vaum Benefitium tanquam refervatum,
yuod non eflet, collatio non valeret. El tiempo dela datade efta gracia que es
cl dia 29. deJuiio del afio paffado de 99.pueses impoflible que en efle dia c[tq-
vicra ya caufada la devolucion defteBencficio fegun el eftatuta delLateranéfe.
51 + . Efta devolucion no {¢c pudo empezar a caufar en tiempo del
Huftrifimo fefior Pimentel ; porque no {e le pafso el femextre,ni aun le vivié
Jsomoefta probado enel §.4.al num.22.ni fc pudo empezar a caufar la devolu-
_.~~ cionen el tiempo dela Sede vacante, porque \a Sede vacante ni pudo proveer
clte Beneficio iure devoluto por devolucion q fe caufara del Prelado al Cabildo
quado nole auia,ni pudo probeer iure ordinario,y afli por negligencia de vfar
de [u derecho incurrir en la devolucion, porq es decifionCanonica que la Sede
vacante no {ucede cn la juri{dicion de conferir Beneficios por cflarle expreffa-
mente prohivido, como diximos encel mifmo §.4.

52 T Conqueses cierto que {olo fe pudo empezar a caufar efta de-
volucion en el tiem po del Abad mi {efior.Pues fubamos los.grados delLatera-
nenfe; Scis meles da para conferir; quedirven de deliberar cn la cleccion, que
no auia de deliberar en los mefes de fuanteceflor,y eftos feis mefes a lo menos
{e han de empezar a contar delde el dia quinze dc Margo del afio de x698. que
fue cl dia de {u pofleflion (dexocl computo que devia fer defde el dia de fu re-
fidencia por ¢l argumento del capitulo, Quia dz'm:ﬁmtéw de conceffione Pre-
bendz , con lo queallifienten la Gloffa, yAncharano en fu expoficion) paffé a
devolucion defde el Abad mifefiora {fu Cabildo, otros feis mefes .le dael de-_,
recho para conferir (dexo que algun tiempo auia mencfter para certificarfc del 4,
derecho de elegir por auerlcle paflado ¢l femextre a fu Prelado)defde el Cabils &
do,por no auer ¢legido,ha de paffarla devolucion al Metropolitano, ortosfeis
meles le da el derechoalMetropolitano para conferi(dexo tambicn el tiempa =
que cra menefter para certificarle de la negligencia en ¢l elegir delCabildojeda
que defde el dia 15. deMarzo de 98.han de paflara lo menos 18:mefes paraque
eltuyiera caufada la devolucion a {u Santidad,{cgun los cftaturos del Latcranéfe
fed ficeft que delde el dia 15.de Marzo de 98:hafta el dia29. de Julio de 99. 10
han palfado 18 mefes, efte es el dia de la data dela Bula: Luego al tiempo dea
gracia no pudo efkar caufada la devolucion por‘los grados del Lateranale?Luc-
goesiploiure nulala gracia, y el dia que {e hizo inverificable efta afirmativa
Beneficsf collatio inxta flatuta Consilif Lateranefis ad pradiciam fedem legitine de-
voluta exiftat. i 24 . J “

‘No refiero otras dos nulidades que tiene efta impetra, y a fu tiempo fe
alegaran,porque no firven para juftificar la cleccion delAbad mi fefior, ui para
impugnar la devolucion intentada,que {on los terminos a que me he eftrecha-
do. Aflilofieato, falvo, &c. Alcalala Real, y Febrero 25. de r700.

: Dh Tuan Iofeph de Mtﬁ{‘ ‘
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