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Para facilitar la lectura de la tesis, los capitulos han sido divididos en paragrafos.
Las remisiones a aspectos previos o ulteriores de la tesis se hara indicando el numero
del capitulo y el parrafo en cuestion; e. g.: (VII 83). Algunos capitulos debido a su
densidad o al tratamiento de temas muy diferenciados, tienen apartados nominales; su
citacion se hara del siguiente modo: (XVII 2, 81), (VI 1, 83), etc.

Los textos citados de Giambattista Vico pertenecen, o bien a la edicion de las
obras completas de Fausto Nicolini, que es la mas integral, pero no critica; o bien,
cuando sea posible, a la edicion de ciertas obras en Opere al cuidado de Andrea
Battistini, que consta de un aparato critico sencillamente apabullante del que nos hemos
servido. Las obras se citaran tal y como consta en la leyenda de las claves de obras
expuesta méas adelante. En el caso de la Scienza Nuova, sea cual sea la edicion que
citemos, lo haremos segun la codificacion en paragrafos que hizo Nicolini. Pero en
ciertas ocasiones, con pasajes que consideremos criticos para la tesis, utilizaremos la
version de las tres ediciones de la Scienza Nuova de Manuela Sanna y Vincenzo
Vitiello, que mantiene las caracteristicas tipogréficas de Vico. Como éstas abundan en
cursivas y mayusculas, vuelven la lectura un poco mas ardua de lo normal; asi que para
facilitar la lectura, la mayoria de los pasajes los citaremos segun las ediciones de

Battistini o Nicolini.

Respecto a la paginacion escogida, la sefialamos al lado de cada abreviatura aqui
indicada.

Si bien las traducciones con las que contamos a dia de hoy son de una calidad
incuestionable, encontramos a veces ciertos volcados que no nos satisfacen, o incluso
erratas que han de ser enmendadas. Los contenidos de las traducciones que se
encuentren entre corchetes indican modificaciones que hemos realizado por nuestra
cuenta, o siguiendo otra edicion, sefialandolo en tal caso. Las traducciones propias
integras seran indicadas al final del texto volcado.

Las ediciones del resto de las fuentes primarias han sido escogidas segun las
posibilidades que el autor de acceder a ellas, pero dada la limitacion de tiempo para el
desarrollo de la tesis, quizas no siempre la edicion sea aquella que maneja la critica
especializada. En el caso especifico del De Providentia de Filén de Alejandria la
cuestion se complica, pues la edicién critica de las obras que esta editando José Pablo

Martin no ha llegado a la publicacion del texto en el momento en el que esta tesis quedd
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concluida. Debido a la escasa soltura con el aleman y el casi nulo manejo con el griego
clasico, las fuentes usadas han sido siempre traducciones, preferiblemente directas. Una
breve mencién a los textos de Kant: éstos no tienen un gran protagonismo en este
trabajo (al menos, explicito) pero, dada la existencia de un cierto consenso a la hora de
citar las Criticas, nos atendremos a dicho formato, i. e., (KpV A 5), (KU A 47), etc.
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Prefacio

Escribir sobre los origenes tiende a convertirse en hablar desde el eco de los mismos,
como por boca de ellos. Rara vez nos topamos con tales discursos que no alberguen en
si, aun contenidamente, un atisbo de declamacién, un fervor secreto por una retérica a
dia de hoy descontextualizada. Sea para reavivarlo en nuestros corazones, sea para
declararlo imposible con un sombrio movimiento de cabeza, sea para darle una muerte
definitiva: no parece en ningln caso que los sentimientos puestos en juego al
enunciarlos puedan quedarse al margen. Carecemos por lo general de la asepsia
académica que los trate con los guantes bien puestos. Y no es de extrafiar: en el origen
se deposita una confianza resolutiva respecto a la indeterminacion existencial de la que
nos sentimos presos, si es que acaso hemos de sentirnos hijos del origen. Y metaforas
para el mismo ha habido tantas, de tan diversa indole, que por su insistencia aun dejan
un rastro de su magia en nosotros: la calida luz de un sol metafisico; los ecos que se
apagan de un dios que ha huido; la promesa de que la verdadera naturaleza adanica adn
no ha sido consumada; los fragmentos de fonemas, palabras y frases entre cuyos huecos
creemos vislumbrar un testimonio, una experiencia, que sOlo puede repetirse y

reproducirse dejando entrar en nosotros la lanza que sana la herida.

Quizas respirariamos aliviados de tan pesado yugo si nos dedicasemos a indagar
sobre unos origenes mas palpables, aquellos de una disciplina, que no arrastrarian
consigo demasiados siglos de tradicion intocable. Aqui cabe un acercamiento menos
elevado, menos lejano de las labores de un microscopio que de los avatares de los
predicadores en el desierto. Aunque las cosas nunca son tan sencillas como uno
quisiera. Los origenes de la biologia, por ejemplo, tienen de su lado la tranquilidad de la
clasificacion y la muerte; los de la astronomia, un temporal tranquilo, algunos aparatos
de medicién y una queda protesta de eppur si muove ante la amenaza de un fuego que se
iba apagando con los siglos; los de la economia liberal, la compilacion de datos sobre el
beneficio, también de vez en cuando la valoracion de las pérdidas, muy de vez en

cuando referidas a quienes pierden la vida en la obtencion de las ganancias.

El caso de la filosofia de la historia, el que aqui nos atafie, posee un cariz algo
distinto. Como disciplina, en sentido estricto, sus origenes datan, presuntamente, desde

finales del siglo XVII a mediados del siglo XVI1I. Como uno de sus objetos de estudio
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encontramos, sin sorpresa alguna, los mismisimos origenes; no es que sea el Unico de
sus objetos tedricos, pero, en su defensa o en su silencio, cada filosofia de la historia se
decidira rotundamente. Sea como elemento central, sea para negar su posibilidad, pensar
sobre los origenes es tarea obligada en esta disciplina. Otra cosa bien distinta es qué se
entienda por tal vocablo: el caracter evocativo lo posee como mero significante; y, lo
mismo que sucede tras el fervor de pronunciamiento, al adentrarnos en su campo
semantico la equivocidad se nos hace palpable. Quiza los origenes no sean
explicitamente su objeto central, quiza incluso se niegue su cognoscibilidad mediante la
propia disciplina. Pero su caracter legitimador del resto del discurso es evidente. Los
origenes, en la filosofia de la historia, son objeto y causa de tal saber. Entre el origen, la
fuente y el fundamento percibimos unas nupcias que s6lo un dios puede romper. El
origen es nuclear en la medida en que el tiempo que le sucede da cuenta, a veces da
razon, de los avatares que se producen. Alejarse de los origenes también porta consigo
la huella de su espectro. Tomar distancia del origen, en pocas palabras, no es sino
traicionar la esencia que nos reclama. No hay razones en el origen que porten el signo
de la impiedad. La impiedad, bien entendida, mancilla el nombre del origen y de la

impronta que este deja en su legado, al que bien podemos Ilamar historia.

La historia, como un todo, se comprende desde una direccionalidad y una
temporalidad que le otorgan un sentido. Las cartas que comienzan a jugarse cambian
ligeramente la perspectiva de la cuestion: reflexionar sobre el tiempo es reflexionar
sobre la legitimidad de lo que de hecho se produce en la historia. Esto complica las
cosas, las vuelve un tanto menos pacificas, especialmente en su aplicacion practica. No
obstante, no hemos de suponer que sea la reflexion sobre la historia, en toda ocasion, el
arma con la que se carga en el campo de batalla de tiempos y sociedades. Con algunas
salvedades, mas bien es su fiel consejera tranquilizadora, que aquieta el impetu y lo
dirige alla donde, de todos modos, las fuerzas mismas parecian encaminarse. Pero,
como replicaba Sdcrates contra Anaxagoras, uno no acaba en la carcel por sus
articulaciones y movimientos musculares. Hay una consabida libertad, sacrificial en el
momento oportuno, que alienta el ideal que estd por venir. Nos hallamos en un juego
entre la decision personal y los procesos juridicos, militares o revolucionarios que han
de asentar. Desde lo venidero e imperecedero nuestras acciones deben ser acomodadas.
Se puede entrever que aqui va a entrar en juego, o al menos deberia, la nocion de

ideologia, asi como su relacién directa con la filosofia de la historia. Pero el caso es que
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tal nocidn quedara fuera, provisional y metédicamente. O mejor dicho: quedara a modo
de epojé, haciendo la vista gorda, como si no existiese, aunque pulule por el aire en todo
momento. Hay dos razones fundamentales para ello. La primera es que el mismo
concepto de ideologia es demasiado ambiguo en las formulaciones que conocemos
como para usarlo como eje de rotacion para entender esta disciplina; la segunda, como
puede entreverse, es que acusar a la filosofia de la historia de ser mera ideologia,
conteniendo caracteres de tal cufio, seria hacerle un juicio presto que limitaria las
motivaciones de tal saber a un juego de espejismos. Daremos mas adelante unas cuantas
notas en lo que concierne a tal cuestion en su relacion con la filosofia de la historia

desde otro angulo que considero mas productivo para los objetivos que nos conciernen,

Y a la vez, después de todo este embrollo, el origen de la filosofia de la historia
y el origen como objeto de la filosofia de la historia no son suficientemente relevantes
en los mismos discursos en los que podemos atestiguarlos. Tenemos ante nosotros dos
origenes que en nada se parecen y en nada deben confluir: un origen de una disciplina
que no es claro en absoluto; un origen del que se encarga la disciplina que resulta
problematico. Precisamente por la carencia de un método claro y definido, de una
aplicacion proyectual cientifica de corte empirico, la filosofia de la historia se cierne
sobre un recuento narrativo y razonado de una serie de eventos histéricos que pueden
ser hilados de alguna manera. ;Qué manera es esa? Las respuestas son diversas. Pero,
para cefiirnos al campo lexico de la temporalidad implicito en todo este discurso,
daremos algunas pinceladas: el pasado, como origen, se mantiene latente como Ley que
da constancia de la rectitud con la que los hombres y pueblos avanzan en el decurso
temporal; el presente adquiere por su parte el campo de experimentacion sobre el que
ejercitar esta nueva disciplina, asi como de atestiguacion de los resultados obtenidos; el
futuro, especialmente a partir de mediados del s. XVIII, empezara a considerarse como
el vector operativo de la disciplina. El futuro serd entendido como un télos del que
podemos obtener sus frutos segun unas disposiciones del presente; el futuro sera de este
modo, el objeto privilegiado de la filosofia de la historia en su apogeo. La pregunta por
un cierto tipo de temporalidad difusa serd uno de los caballos de batalla de este
incipiente saber. Vista como elemento de ordenamiento del despliegue de la razén o de
la palabra revelada, como la instructora de las civilizaciones, por el auge de las leyes

que los protegen y que lo hacen sucumbir; en todos estos casos, la temporalidad muestra
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una intima relacion con la eficiencia o el cortocircuito de las sociedades que evidencian

Su Curso.

Pero, ¢en qué momento hemos perdido el origen, o al menos su fuerza
evocativa? La respuesta a esto tiene un nombre mads o menos consabido: en la
Ilustracion. La ilustracion, anfitriona de la filosofia de la historia, deja de mirar a los
origenes para obcecarse en un futuro que sobreabunda en los bienes del progreso. Y no
era la filosofia de la historia la guardiana del origen? Aqui, nuevamente, las cosas se
complican: no es la filosofia de la historia —se dice— la guardiana del origen, sino,
precisamente, su mas taimada enemiga; aquélla, que deberia velar por nuestras
costumbres terrenas y por nuestra salvacion de ultratumba, ha confundido todo y con
ello nos ha llevado al camino de la errancia. La filosofia de la historia, he ahi su pecado,
ha secularizado los saberes cristianos sobre el mundo, sobre los hombres, sobre los
pueblos, sobre el mismisimo Dios. Mas terrible ain: ha secularizado la eminentisima
providencia divina, insultandola, humillandola, rebajandola algo tan zafio, vacio e iluso

como pueda ser el progreso ilimitado.

No quepa duda de que la filosofia de la historia no debe reclamarse a dia de hoy
frente a las invectivas mas conservadoras que nos azotan; sus contenidos y su
desarrollo, en un mundo que porta consigo las investigaciones sumamente valiosas,
como la arqueologia de Foucault, la historia conceptual de Koselleck o los estudios
neocoloniales tienen el derecho a sonrojar a quienes se aventurasen en tal direccion.
Pero, incluso de tal modo, quedémonos ahora con que la filosofia de la historia bien
podria mostrar algunos puntos véalidos en su amalgama de contenidos y apresurados
silogismos que la componen. Antes de sentenciarla bajo el nombre de un concepto que
posee mayor validez critica que nitidez en su definicion y aplicacion (“la filosofia de la
historia, esa hija bastarda de la teologia que nada entiende, ““jquemémoslal!”, dirian los
defensores del teorema de la secularizacion una vez apagados los microfonos; “la
filosofia de la historia no es sino la mas descarada ideologia burguesa,
ienterrémosla!”, en el caso de algunas izquierdas intelectuales), habria que comenzar,
por ejemplo, por entender qué sea ese conjunto enmarafiado de observaciones que se
agrupan bajo tal disciplina. (Qué diantres es la filosofia de la historia? O mejor dicho:

¢qué busca?
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Nuestra apuesta personal tiene algo de estrategia militar arcaica: hay que volver
a montar un nuevo caballo de Troya contra quienes vociferan por sus inconsistencias.
Asi que indagaremos, en lo que podria parecer un rodeo y un subterfugio, en torno al
concepto de providencia, elemento central, aunque paraddjicamente obliterado en tal
disciplina, que, a més inri, parece otorgar una cierta coherencia discursiva a la diatriba
que se nos presenta. La providencia, mas arcaica que la filosofia de la historia, es la que
le ha dado el sentido que ésta necesitaba; pues el propdsito, legitimarse y legitimar el
gobierno que le diera el sustento a quien redactara sus lineas, ya sabemos que es otro.
La providencia, o prénoia en griego, tiene esa melodia de religiosidad que tan poco
asemeja a la polifonia medieval; de su mdsica sélo tienen constancia eruditos y
fervorosos aficionados a lo muerto y olvidado. Su lugar de operaciones se encuentra en
los designios del dios, bellos y buenos dado su caracter racional. Su campo de accion es
este mundo sublunar, cuya empiria nos dificulta in extremis la comprensién de la
bondad de lo divino. Estos elementos de la providencia, tan presentes en el estoicismo
como en el neoplatonismo, fueron facilmente absorbidos por los discursos judeo-
cristianos. Y, una vez hecha la digestion, los tataranietos de tales discursos denunciaran
como ladrones de gallinas a quienes, en el siglo XVII, se serviran de un utillaje cultural,
inevitablemente cristiano, para dar cuenta de las inquietudes que, en su
contemporaneidad, les acucian. Esta escena digna de opereta es, con mayor gravedad, lo
que venimos llamando el teorema de la secularizacion y que puede resumirse asi: los
conceptos juridicos, metafisicos o cientificos de la modernidad no son mas que
conceptos teoldgicos secularizados. Y todo lo que queda secularizado, como puede
intuirse, es indefectiblemente un error. Por no decir satanismo. Asi que, en vez de
qguemar los textos sobre la filosofia de la historia, veamos qué hay en ellos a partir del
concepto de providencia, qué nos quieren explicar y qué podemos extraer, pese a sus
consecuencias. Respecto al posible entierro de la filosofia de la historia, que un poco
mas arribe mentamos, nuevamente recordamos que no podra ser tratado en este trabajo,

pues su tematizacion requiere de otros afios de exclusiva dedicacion.

Volvamos a la metafora poético-bélica que mentamos: la providencia, pilar
fundamental en los primeros textos de la filosofia de la historia, tiene unos origenes que
repelen la defensa de la validez (sacralidad, para ser mas exactos) de una disciplina por
respeto y recta comprension de sus origenes. En concreto, la providencia, tal y como la

entiende Giambattista Vico, un autor a caballo entre la deuda cristiano-platonica y el
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ansia del novum de la llustracion con la que convive (pero que no experimenta con
entregada euforia) nos dara pistas, en su formulacion vacilante, de la labor especifica de
la Modernidad: entender aquello que aun no ha sido entendido; incluso aquello que no
solo pertenece a Dios, sino que parece ser una parte suya constitutiva. Para quien ya se
haya adentrado en estos parajes, no le sonara raro que estos misterios pueden aglutinarse
en torno a la esencia del mandato, cuyo seno, materno y paterno a un mismo tiempo, se
localiza en la estructura del Estado. Asi que, una vez desmontados los guerreros del
caballo, no hay ningun triunfo que reclamar. Tan s6lo unas palabras de un testamento
que podriamos recoger, vaya a ser que algunas de sus propiedades puedan decirnos hoy
algo. De lo que nos hablara entonces la providencia sera de nuestra relacion para con la
ley, entiéndase ésta en todas sus modalidades posibles. De una ley que se resiste a ser
sustraida del secreto y cuya extraccion paulatina abrira el descarnado contexto politico
contemporaneo, del que somos tan herederos como responsables para rechazar la
culpabilidad de su deuda. De una ley que abre la aporética hermandad de auctoritas y

libertas.
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Introduccion

A. Antecedentes y estado de la cuestion. Historia de una

relacion: providencia y filosofia de la historia

El concepto de providencia no ha encontrado una gran acogida en su tratamiento
filosofico desde que dejara de usarse sisteméaticamente en los primeros escritos de
filosofia de la historia del siglo XVI1I. Su uso extenuado en las politicas colonialistas de
los siglos XVIII y XIX no arrojaba gran luz sobre el bagaje filoséfico o teoldgico del
que sus emisores se servian, sino que mas bien hacian sospechar de su utilizacién
ideoldgica. En la actualidad, exceptuando los estudios historiograficos, la presencia del
concepto de la providencia se resume en escasas tentativas en terrenos tan dispares
como la teologia dogmatica (donde se incluye por lo general de un modo bastante
abrupto), la historia de la economia o ciertas reivindicaciones cristianas de la presencia
de la misma para llevar a cabo politicas personalistas. Fuera de esos campos puede
parecer, entonces, que la providencia ha desaparecido del campo Iéxico de las
investigaciones méas neutrales. O incluso, como algunos propugnarian implicitamente,
que ha sido absorbida en el concepto de progreso mediante un proceso de
secularizacion: los elementos caracteristicos de la providencia, de este modo, se habrian
mundanizado y habrian sido reapropiados por los saberes laicos, dejando de lado una
carcasa muerta cuya utilidad epistemoldgica o metafisica seria la de un testimonio de un

saber inicial y abandonado.

Asi que si alguna teoria hubiera de hablarnos de la providencia deberia ser, por
derecho propio, el teorema de la secularizacion. Tal teorema comportaria consigo la
ventaja de saber entenderse con los saberes desdefiados y hacerlos valer frente a los que
lo ignoraron. El teorema de la secularizacion, como paradigma explicativo de la historia
de las ideas (especialmente aplicado al periodo de la Ilustracion), tuvo una amplia
acogida en la primera mitad del siglo XX por autores como Carl Schmitt, Karl Lowith
y el joven Jacob Taubes, muy criticos con el desarrollo filos6fico de la Modernidad.
Mediante tal teorema se impugnaba la autonomia filosofica de la Modernidad, por
considerarla heredera y dependiente de los principios teoldgicos del cristianismo. Este
teorema puede resumirse del siguiente modo: los conceptos fundamentales de la

Modernidad son conceptos teoldgicos ocultos y transformados en conceptos
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inmanentes; pero en tal proceso de transformacion los nuevos conceptos pierden tanto
su esencia (desarraigados como estan de un sistema teoldgico) como su validez y
coherencia. Desde esta perspectiva podria considerarse, por ejemplo, que el progreso
habria usurpado desde finales del siglo XVII1 el rol que le pertenecia a la providencia en
la consideracion de los avatares histéricos, los cuales quedarian ahora explicados desde
un punto de vista metafisico, otrora teoldgico, desde ese momento inmanente. Tanto la
providencia como el progreso pertenecen a un interin que queda inserto en el discurso
de la filosofia de la historia, discurso que acaba por ahogar el significado religioso
desde una racionalidad que usurparia las competencias de lo teoldgico. Este proceder
exegetico era aplicado de modo especialmente critico por Karl Léwith a la filosofia de
la historia como disciplina en su integridad, dejando patente de esta manera la
dependencia y cojera de la razon ilustrada frente a los contenidos de la fe que habria

heredado sin querer reconocerlo.

Para entender este punto de vista, comencemos con una afirmacion de la que
habremos de desembarazarnos con cautela a lo largo de este trabajo: la filosofia de la
historia tiene sus origenes en la secularizacion de la teologia de la historia; en este
pasaje, desde sus inicios hasta su consumacién, el concepto de providencia ira
perdiendo vigor. Las fechas en las que se arremolina tal proposicion giran entre 1681,
con el Discours sur I'Histoire universelle de Jacques Bénigne Bossuet, y el Essai sur les
meeurs et I’esprit des nations de Voltaire en 1756, pasando por la tercera edicion de la
Scienza Nuova de Giambattista Vico en 1744. La eleccidn de tales hitos corresponde a
aceptar, al menos parcialmente, la tesis de Karl Léwith (Léwith, 1949%) segin la cual la
reflexion de la Modernidad sobre la historia, que pivota desde la razén, reinterpreta la
escatologia cristiana y el tiempo ciclico pagano en términos de una teleologia social. La
sustitucion paulatina del éschaton por el télos del progreso (aunque el aliento del
éschaton no se pierda por completo) supondrd un viraje en la comprension del ser
humano y del mundo. Al entender de este autor, tal viraje provocara en el hombre
moderno una peculiar ceguera, 0 como minimo desfiguracion, del objeto del saber que
pretende constituir: el hombre moderno, ilustrado, alejado de la luz del origen (sea

pagano, sea cristiano), no puede sino edificar su conocimiento en terrenos cenagosos. Y,

! En esta tesis nos serviremos de la primera edicién, publicada en 1949, que Karl Lowith realizé en inglés,
aungue no fuese su lengua vernacula y ello presentara una serie de obstaculos insalvables (Lowith, 2007,
8-9). Por ello, nos servimos para la traduccion de los textos de la tercera edicién de Aguilar de 1968, que
corregiremos en pasajes decisorios; servirnos de la edicion de Katz, volcada directamente desde la
posterior edicién alemana, s6lo contribuiria a la confusion en la traduccidn.
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pese a la distancia que tomaremos respecto de Lowith, no deja de ser obvio que la
confusion de este saber es patente en cuanto se acude a los propios textos. Pero ello, en
nuestra opinion, no se debe a la oclusion de una experiencia radical acerca del mundo,
del alma o de Dios, sino a que la filosofia de la historia tiene tanto de cajon de sastre
como de pretension de disciplina ilustrada. Todas sus sistematizaciones parten, con una
evidente reapropiacion euforica, de una serie de reflexiones algo dispersas carentes
tanto de consecucién de la unidad de su objeto, como de unidad metodoldgica. Sean las
disquisiciones sobre garantia de la providencia en Bossuet, su réplica mediante el
esfuerzo de los hombres por alcanzar su felicidad pragmatica en Voltaire, o establecer
las bases de una ciencia de la sociedad civil en Vico, sus métodos de interrogacion
oscilan de la autoria de Dios en la historia y su idealmente consecuente garantia de una
salvacion, a una reivindicacion de las tareas y los esfuerzos del ser humano para hacerse

garante y responsable de su espacio social y moral.

Puede deducirse de lo dicho que, para Lowith, la filosofia de la historia tendra
que habérselas con la teologia de la historia, segun la secularizacion de la que la primera
es acusada. Segun esta logica, a todo saber cientifico y filoséfico le corresponde un
antecedente fundante, un discurso divino. Claro ejemplo de ello es una de las primeras
intervenciones de la filosofia de la historia en el terreno francés: “Le genre humain, par
rapport aux vérités mémes que la raison lui démontre d’une maniére plus sensible, a-t-il
donc une spece d’enfance? La Révelation serait-elle pour lui ce qu’est I’éducation por
les hommes?”? (Turgot, 1913, 198). Asi se interroga Turgot acerca de las civilizaciones
y su posibilidad de desarrollo y conservacion segin unas metas que oscilan entre la
moral pedagdgica y el discurso religioso. Nos encontramos ante un breve pasaje en el
que quedan patentes toda una serie de temas y obsesiones que apareceran
constantemente en el auge de la filosofia de la historia, temas que no pueden ser
despegados en su conceptualizacion de la herencia religiosa, tanto en lo filoséfico como
en lo cultural. En la llustracion, esta tensién entre explicacion religiosa y explicacion
racional se encontrara (con las salvedades diplomaticas de autores como el propio
Turgot) en una liza de dificil resolucién. Desde un Iéxico actual, podemos observar que
se entremezclan elementos de teologia dogmatica, teodicea, filosofia moral, filosofia
politica, disputas en torno a las utopias, jurisprudencia, metafisica, antropologia o

2 «; Ha pasado el género humano por una especie de infancia con relacion a las verdades mismas que la

razén le demuestra de una manera mas sensible? ¢;La revelacion seria para él lo que es la educacion para
los hombres?”.
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sociologia, sin tener claro un punto de referencia que vuelva realmente especifico a tal

saber.

Auge de la filosofia de la historia en la Modernidad

Habra que esperar a finales del siglo XV y principios del XIX para dar con un corpus
tedrico bien definido. Las lecturas de Herder y Jacobi sobre Vico, asi como la llamada a
la calma teorética por parte de Kant (en lo que concierne a los potenciales beneficios del
conocedor de la historia en su aprehension filoséfica), nos dan las indicaciones para las
ulteriores lecturas de tal saber: la filosofia de la historia parte de una razon que, en su
enfrentamiento con la temporalidad, da cuenta de su caracter practico-moral. Caracter
que no se aprecia en una primera observacion de pasada, Sino que tiene que ver mas con
un cierto elemento no manifiesto que rige procesos aparentemente inconexos. Para la
filosofia, lo primero “no son los destinos, ni las pasiones ni las energias de los pueblos,
junto a las cuales se empujan los acontecimientos; sino que lo primero es el espiritu de
los acontecimientos, que hace surgir los acontecimientos” (Hegel, 2001, 46)°. El
contenido de la historia universal, aprehendida filos6ficamente, es la Idea, o Dios en
tanto que voluntad “[...] pero proyectada en este elemento del espiritu humano. Dicho
de un modo méas preciso: la idea de la libertad humana” (ibid., 61). La atencion
filosofica se propone extraer las razones, los motivos, las causas o el sentido insitos en
el objeto de algin modo, aunque hasta el momento esa naturaleza suya o esencia no nos
hubiera sido dada. Las razones las extraemos de la propia historia, aunque Hegel no
problematiza este dominio, como deja claro al inicio de sus lecciones. Lo que importa es
distinguir el acercamiento filoséfico de una mera historia pragmatica. Esto significa
gue nos encontramos con un objeto mas o menos unificado, atin no sabemos como, que
acordamos en llamar historia y que presenta una serie de rasgos caracteristicos. Y
ademés de tales rasgos caracteristicos, formulados desde la historiografia, nos
encontramos con otros que en absoluto eran evidentes y que son obtenidos desde la
reflexion filosofica. El “objeto” de la filosofia de la historia, que no es el objeto de la
historia, seria la finalidad de ésta regida segun una serie de principios explicativos.

“Providencia” serd uno de ellos. Esa finalidad, desde el teorema de la secularizacion,

® Conviene advertir que, tratandose del lenguaje hegeliano, no debemos pensar que este espiritu del que se
habla tenga resonancias misticas o esotéricas. Espiritu de los acontecimientos, entonces, mas bien
apegado a “espiritu de las leyes”, en el sentido que le confiere Montesquieu.
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desdibuja el fin de los tiempos del cristianismo, y su difuminacién adn la sufrimos a
causa de los grandes males que la razon habria provocado una vez nos adentramos en el
siglo XX.

Criticas al teorema de la secularizacion en la filosofia de la historia.

Otras lecturas contemporaneas

Hasta ahora hemos ofrecido algunas pinceladas acerca el teorema de la secularizacion y
la filosofia de la historia, saber sobre el que tal teorema se abalanza con avidez. Sin
embargo, a mediados del siglo XX su coto de caza empez6 a ser parcelado. Es en la
década de los sesenta del siglo pasado cuando aparece La legitimidad de la Edad
Moderna de Hans Blumenberg, obra en la que se cuestiona el alcance real de tal
teorema de la secularizacion. En ella, ademas, se defiende la denominada
autohabilitacion de la Edad Moderna, es decir, la autonomia de la misma para poder
preguntarse una serie de cuestiones sobre metafisica, ciencia o antropologia que no
puedan reducirse en dltima instancia al legado medieval que recibieron. Posiblemente el
autor que mejor ha recogido a dia de hoy esta problematica en torno a la secularizacién
sea Jean-Claude Monod, mostrando las virtudes y defectos de cada una de las partes que
se contraponen. En esta lectura, de las mas actuales de las que gozamos, se observa que
la apropiacion del concepto de secularizacion, si se quiere defender la validez de sus
argumentos, debe empezar desde Hegel, y no antes. De este modo, la lectura de Léwith
sobre la secularizacion occidental no tiene la amplitud deseada, y su critica se
circunscribiria a ciertas lecturas del marxismo, bastantes reduccionistas por otra parte,

en torno a los fines de la historia®.

Pero, en cualquier caso, el concepto de providencia no parece haber sobrevivido
a los propios escritos filosofico-historicos en los que se hacia uso del mismo, y de ahi
que su actualidad sea practicamente nula. Sus invocaciones en el terreno de la politica,

tan caras al discurso colonialista hasta, por lo menos, finales del siglo XIX, no

* No es, desde luego, la tnica lectura que rehabilita parcialmente el teorema: Giacomo Marramao se erige
como uno de los lectores de Loéwith mas dignos; su propuesta, harto compleja e imposible de describir en
pocas lineas, plantea la limitacion del alcance de las criticas de Blumenberg, recuperando asi cierto
legado del pensamiento de Lowith. Nuestra linea de investigacion no se plantea desde este sendero. Sin
embargo, aludiremos a textos suyos en momentos puntuales con el objetivo de plantear nuestra posicion
del modo menos acritico posible.
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constituyen el objeto de nuestro estudio. En el caso de Giambattista Vico (1668-1774),
autor clave para la defensa de nuestras hipdtesis en esta tesis, la providencia ocupaba un
puesto privilegiado en la fundamentacion de su obra fundamental, la Scienza Nuova. Y
tampoco en las investigaciones sobre este autor ha sido tratado tal concepto de una
manera muy profusa: desde la difusion global de su pensamiento por parte de Benedetto
Croce en el siglo XX la providencia en Vico ha ocupado un puesto secundario al ser
comprendida como una racionalizacion encubierta de un proceso “l6gico” de la historia
(una suerte de “ardid de la raz6n” hegeliano), o bien como una alternativa de fe que no

puede entenderse de una manera estrictamente racional.

Acotacion historica del objeto de estudio de esta tesis

La providencia, en sus albores, traduccion directa de la prénoia de los estoicos, apunta a
la razon que rige los fendbmenos del mundo: las leyes de la physis, los ciclos de
nacimiento, crecimiento y muerte, el curso de las estaciones, el comportamiento de los
seres humanos en sociedad. Si bien esta idea fue apropiada, limada y pulida por el
cristianismo, desde Clemente de Alejandria en adelante nunca ha dejado de mantener
las atribuciones de ordenacién del mundo, provision de bienes y prevision o presciencia
divinas que encontramos desde los textos de Zenon de Citio. Con tales caracteres, no es
de extrafiar que ocupe un lugar privilegiado en el Civitate Dei de Agustin de Hipona o
en los muy ulteriores escritos de Bossuet, Vico o Turgot, ya en plena Modernidad. Pero
este concepto no tiene un origen cristiano, sino griego, por lo que las relaciones que
provocara el mismo con el teorema de secularizacion van a ser inevitablemente de
friccion. Y en el caso de Vico, lector de Agustin y escritor de la Scienza Nuova, donde
la providencia tiene también un papel privilegiado, podremos asistir en primera fila a la
tension interna entre una concepcion teoldgica heredada y una concepcion moderna de
la razon, concepciones que no se relacionan entre si, segun una apropiacion errénea de

lo esencial, por decirlo a la heideggeriana.

Nos moveremos dentro de este conjunto de autores que seran explicados segun
un proceder genealdgico: en tanto que autores leidos por Vico (con la excepcién de
Turgot), no tiene mucho sentido hacer un muestrario de las veces que la providencia ha
sido mentada a lo largo de la historia de la filosofia. Como aqui nos centramos en el uso

del concepto de providencia dentro de los incipientes sistemas de la filosofia de la
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historia, conviene atenernos al criterio de seleccién sefialado, pues a fin de cuentas sera
el material con el que el autor que se aborde construira su sistema. Por ello, aunque
hagamos un recorrido desde ciertos fragmentos del Antiguo Testamento y lleguemos a
Bodin antes de centrarnos en Vico, todo ello atiende, lo mismo que los saltos
temporales mas que evidentes®, a la blsqueda de una cierta coherencia y de un suelo
firme. La justificacion del autor sobre el que pivotara esta investigacion sera descrita

mas adelante.

5 Las referencias a Tomés de Aquino v la tradicién suarista en los textos mayores de Vico se limitan a su
Vita scritta da sé medessimo y a Il Diritto Universale, sin tener mencion expresa en la Scienza Nuova.
Otra cuestion es que Vico, mediante la lectura de Descartes, haya reflexionado e interiorizado ciertas
polémicas entre la via antiqua y la via moderna, quizas aprovechables para cuestiones como la gracia (de
presencia infima en la Scienza Nuova). Somos conscientes del riesgo que supone no incluir una
tematizacion expresa de esta tradicion en el decurso de la tesis; sin embargo, aun a riesgo de
equivocarnos, apostamos por comprender la cuestion viquiana de la providencia, principalmente, en el
interin producido entre los primeros escritos de la Stoa y el Civitate Dei de Agustin de Hipona,
atendiendo con especial interés a las reflexiones viquianas en torno a las afirmaciones de Cicer6n respecto
al tema.
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B. Hipatesis y justificacion

La hipétesis principal que pretendemos demostrar como valida y fructifera para estudios
ulteriores puede ser resumida del siguiente modo: la providencia viquiana abre las
puertas para la reflexion filosofica (y aporética) acerca del concepto de autoridad en el

terreno de la filosofia politica.

Nos posicionamos frente a aquellos que defienden que la providencia es un
concepto que, dentro de la filosofia de la historia, acaba mutando y siendo secularizado
en el concepto de progreso. Aquella providencia, concretamente la de Vico, carece de
substancialidad metafisica. Antes bien, por su falta de substancia puede ser identificada
en funciones con los conceptos de autoridad y de de historia ideal eterna (sin que
podamos acogernos a una transitividad de propiedades entre estos tres términos). Segun
el énfasis etimoldgico que le dotemos a la providencia, ésta se aproximara en su registro
lexical a la historia ideal eterna (providencia como previsién) o a la autoridad
(providencia como provision). Quedara por examinar, ciertamente, cbmo Vico concibe
esa historia ideal eterna y esa autoridad, pues son conceptos peculiarisimos dentro de su
filosofia. Siguiendo las intuiciones de Hans Blumenberg, sospechamos que el concepto
de providencia, en la Modernidad, comienza a adquirir un campo semantico especifico y
aplicable a las diatribas propias de la filosofia politica de tal época. Tales nuevas
caracteristicas no seran del todo explicitas en sus discursos filosoficos; antes bien, nos
encontramos ante una suerte de punto ciego de la Modernidad, obstaculo que
pretendemos salvar a través de lecturas mas contemporéneas de la propia Modernidad.
Estas afirmaciones, ciertamente, no valen para todas las filosofias de la historia, algunas
de ellas tan apegadas al mismo concepto de progreso de un modo un tanto irreflexivo.
Pero si conseguimos defender satisfactoriamente nuestro punto de vista, podremos
comprender el mismo fendmeno de progreso desde otra perspectiva mas que
enriquecedora para el estudio de la Modernidad: las asunciones del valor de la
temporalidad en la filosofia de la historia ceden en importancia respecto a los
presupuestos en torno al orden y la estabilidad en lo politico, asi como a los discursos
de corte deliberadamente pedagdgico en lo que atafie a las practicas sociales y
civilizatorias®. Ello supone la inscripcion de un ideal de atemporalidad que no puede ser

® Indiquemos, de soslayo, que esta pedagogia de los discursos filoséfico-histéricos puede oscilar entre una
ideal de humanitas y la conformacion de los saberes disciplinarios, tal y como los concibe Foucault. En el
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simplemente la otra cara de la misma moneda a la que pertenece la idea del progreso
entendida desde categorias temporales y existenciales; esta atemporalidad, por el
contrario, apunta mas bien a estratagemas de legitimacion de un cierto ordo politico,

factico o buscado.

En sus albores, la filosofia de la historia no piensa los acontecimientos
atendiendo tan explicitamente al tiempo: la relevancia del tiempo histérico, como ha
tematizado Koselleck y que veremos méas adelante, no opera sino de un modo germinal.
Hasta bien entrado el siglo XVIII, la historia, por lo general, se concibe como historia
magister vitae: la historia da muestras de la ejemplaridad de ciertas acciones humanas y
los sucesos de ahi desencadenados para dar lecciones vitales. Esta acepcion de historia
vuelve dificilmente palpable hablar de una conciencia clara de la temporalidad de una
suerte de “historia en si”. Esto vale para los textos que datan desde los albores de la
Modernidad, con Magquiavelo o Bodin, hasta las primeras inmersiones criticas en la
Ilustracion sobre el progreso, con Voltaire. La explicitacion del interés por el tiempo, en
la segunda mitad del siglo XVI1I no garantizara una reflexion especifica sobre el tiempo
en su aparecer filosofico-historico. Si la conciencia del tiempo quedaba parcialmente
escondida a la vista de los iniciadores de la reflexion filosofica de la historia; si el
tiempo quedaba como un reducto para la legitimacion de una cierto modus vivendi de lo
politico, entonces en tales casos, no parece que el interés cobrado por el mismo haya
cambiado radicalmente el panorama. Quizas porque la nocion de tiempo, desde una
reflexion politica, limita la nocion de temporalidad a un presente que anula el tiempo,
presente que se entiende no qua presente, sino como acatamiento de lo dado. A lo mejor
no es posible salir de este circulo desde la situacion moderna desde la que lo pensamos.
Sera cuestion de ir pisando las huellas que han marcado este camino con el fin de

examinar otras posibilidades insitas en este recorrido efectivo.

Para defender tal hipotesis, habra que concatenar dos ideas complementarias, las
cuales se configuran segun atendamos al concepto de providencia de modo general o de

modo particular.

1) En general, desde sus comienzos en la Stoa hasta la Scienza Nuova de Vico, la
providencia echa por tierra gran parte de las hip6tesis del teorema de la secularizacion

caso de Vico, la apuesta por esa pedagogia humanista (de sesgo ciceroniano) es mucho mas evidente,
como tendremos ocasion de comprobar en el capitulo XVIII.
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aplicadas a la filosofia de la historia. La providencia, que habra de ser examinada a
través de un recorrido genealdgico de la misma, pone en tela de juicio los presupuestos
del teorema de la secularizacion y la plausibilidad de su aplicacion total a la filosofia de
la historia. Los dos primeros bloques de la tesis se encargaran de exponer el
argumentario que defendemos: la lectura de la historia propia de la filosofia de la
historia no puede explicarse plena y satisfactoriamente desde el teorema de la
secularizacién; la providencia no se seculariza sin mas en “progreso”. Conviene
sefialar que LOwith, uno de los maximos defensores de este teorema, no achaca
secularizacion alguna a Vico; es decir, no ve en €l un transito de la providencia al
progreso. Lo que si presupone es un concepto de historia en Vico que dificilmente
encaja con las pesquisas del napolitano. Este punto, que resulta sin duda problematico
para las hipotesis de esta tesis, puede resolverse mediante una lectura detenida de la
interpretacion que Lowith hace de Vico. Esta se llevara a cabo en la introduccion al
tercer bloque. Por el momento, sefialemos que aunque Lowith ponga (parcialmente) a
Vico a salvo de tales criticas, con ello oblitera a la vez elementos tipicamente modernos

del pensar viquiano.

2) En particular, en un estudio profundo de la obra de Vico, el concepto de
providencia nos permite ademas barruntar las tentativas de un pensamiento autbnomo
de la Modernidad. Estas tentativas se clarificaran gracias a una lectura deliberadamente
contemporanea, que muestra las fallas teodricas internas del pensamiento de la
Modernidad, pero con ello también el mérito de sus esfuerzos de dar con un nuevo
campo en la ontologia: el dilema entre libertad y autoridad en la formacion del sujeto
moderno dentro de la comunidad politica. Si esta tematica es habitual en la llustracién,
las posiciones al respecto suelen ser aparentemente enfrentadas: se acepta la autoridad o
se aboga por la autonomia y, en palabras de Kant, por el tribunal de la razon. Pero en
una lectura més detenida de los mismos autores de la Modernidad vemos que el dilema
se “disuelve” en un magma de incongruencias y pasos en falso mas que llamativos. El
caso de Vico es privilegiado para comprender tal tension y ponerla en evidencia. Del
modo méas condensado posible, esta tesis puede entenderse como una lectura profusa la
edicion de 1744 de la Scienza Nuova repensada a partir de los parrafos 321 a 329, los
cuales se centran en la tension entre “il certo” e “il vero” de las leyes. La vocacion de la
misma apuntara eminentemente a la reflexion filosofica desde los terrenos que vinculan

una antropologia fundamental y la ontologia politica. Pero advirtamos que esta lectura
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ha de traicionar el espiritu historicista mas feérreo, pues tal paso no sera posible sin la
ayuda de cierta intuiciones de autores como el citado Hans Blumenberg, Peter Sloterdijk
o Slavoj Zizek, autores que se encuadran en el siglo XX. Autores que, al apoyarnos en
ellos y en sus lecturas, nos alejan de una idea de “pureza” en la exégesis de los fil6sofos
que examinaremos. Algunas de las afirmaciones fundamentales que haremos en torno a
la filosofia viquiana no serian posibles sin haber tomado La legitimacién de la Edad
Moderna de Blumenberg como base, la nocién antropoldgica de verticalidad de
Sloterdijk (con la que el fendmeno religioso pierde substancialidad) o las indagaciones
sobre las contradicciones entre autoridad y verdad de ZiZek. Por ello, frente a una
interpretacion de la Modernidad desde el teorema de la secularizacion, nos
posicionamos en una apropiacién de la Modernidad elaborada por sus herederos
conscientes; aquéllos quienes, gracias al tiempo que ha mediado, no sufren furor
respecto al potencial de la razon. Creemos que el debate entre los defensores a ultranza
del proyecto ilustrado y los criticos del mismo desde el teorema de la secularizacion no
agota lo mas minimo el debate en torno a los logros y problemas de la Modernidad;
centrarse en debatir si la razon lo puede todo o depende de algo méas supone, a nuestros
0jos, una reduccion empobrecida de los logros de esa época. De esto nos encargaremos
en el tercer bloque: la providencia, en el caso de Giambattista Vico, mas que explicarse
segun una categoria temporea (de destino o progreso), alude implicitamente al
problema tipicamente moderno de la relacion entre libertad y autoridad en el terreno
de lo politico.

La filosofia de la historia no es un saber que deba recuperarse y adecuarse a los
tiempos presentes, de eso no cabe duda. Pero las perspectivas que se han arrojado sobre
la misma, especialmente desde el teorema de la secularizacion, la reducen a una suerte
de pastiche de teologia de la historia mal entendida. Y tal lectura oculta ciertas claves
para comprender problemas genuinamente filoséficos que se plantean en la

Modernidad. Problemas que si que nos conciernen.
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C. Objetivos

Obijetivos generales:

1)

2)

3)

4)

Exponer el teorema de la secularizacion aplicado a la filosofia de la historia, asi
como las criticas que ha recibido y a las que nos adherimos. Nos centraremos
principalmente en el debate que se produce entre Karl Lowith, Jacob Taubes y

Hans Blumenberg, con algunas menciones indispensables a Carl Schmitt.

Exponer las herramientas tedricas con las que desarrollaremos la exégesis en
torno a la Scienza Nuova de Vico: a) los aspectos elucidatorios de la historia
conceptual de Reinhart Koselleck; b) el concepto de verticalidad de Sloterdijk;

¢) las reflexiones de ZiZek en torno a la naturaleza de la autoridad.

Mostrar la invalidacion de gran parte de las tesis del teorema de la
secularizacion a través de una relectura historica del concepto de providencia.
Con el fin de limitar lo maximo posible la arbitrariedad de este recorrido, nos
centraremos en exponer el concepto que usan aquellos autores que Vico cita
explicitamente en sus obras. Ello nos dara una mayor garantia de la validez de
las fuentes que el presunto padre de la filosofia de la historia ha utilizado para

elaborar su Scienza Nuova.

Investigar el papel operativo de la providencia en la filosofia de Giambattista
Vico con el objetivo de descubrir las preguntas eminentemente modernas a las

que quiere responder a través de ese concepto.

Obijetivos especificos:

1) Extraer los principios metafisicos y epistemoldgicos caracteristicos del teorema de

la secularizacién defendido por Lowith y Taubes.

2) Confrontar tales principios con una lectura alternativa de los mismos fenémenos a

los que son aplicados, especialmente referida a la relacion conceptual entre

“providencia” y “progreso” en el contexto de la Modernidad.
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3)

4)

5)

6)

Profundizar en la impugnacion de la disciplina de la filosofia de la historia en el
siglo XVIII,

3.1) desentrafiando el concepto de “historia” que le es parejo y

3.1.1) observando si a tal concepto de historia le compete una suerte de
secularizaciébn o bien ha de definirse desde otras coordenadas

hermenéuticas;

3.1.2) proponiendo una lectura alternativa de esa historia, inseparable del

proyecto pedagdgico ilustrado.

3.2) Comparando la disciplina de la filosofia de la historia con la sistematizacion de

la Scienza Nuova de Vico, primera presunta filosofia de la historia.

Examinar el concepto de providencia en Vico y su puesto en una obra que quiere
ser entendida como cientifica y novedosa en pleno contexto ilustrado, y esto

4.1) desde un rastreo genético del uso de la providencia en sus obras;

4.2) extrayendo las caracteristicas esenciales de esa providencia en la Scienza
Nuova de 1744, que nos permitira ofrecer una definicién minima de la misma, no
substancial. Providencia, en definitiva, como factor extrasubjetivo que ordena la
polis, por ser el objeto (Ding) en torno al que se articulan las précticas de toda

teologia civil.

Establecer los vinculos entre providencia y autoridad en la Scienza Nuova a partir
del estudio de la teologia civil viquiana,

5.1) ofreciendo una definicion minima de esa teologia civil;

5.2) distinguiendo las relaciones epistémicas, en el seno de la comunidad, entre la
certeza y la verdad que pueden colegirse de la autoridad.

Concluir, desde las tesis que postulemos, con las implicaciones para una
antropologia filosofica y una ontologia politica presentes en la obra de Vico, en las
que la relacion entre autoridad y libertad se mostrara en su caracteristica

ambigliedad moderna.
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D. Metodologia

Cometido de la tesis y estrategia para abordarlo

El cometido més general de esta tesis doctoral concierne a una reevaluacion del papel de
la filosofia de la historia en su aparicion a mediados del siglo XVII1. Aunque Proudhon
pareciera intuir de qué iria el asunto, habremos de esperar hasta el siglo XX para
entender que la filosofia de la historia sea una teologia de la historia secularizada. Nos
rebelamos contra esta posicion a partir del analisis de la Scienza Nuova de Vico: la
primera presunta filosofia de la historia sera clave para volver a examinar el papel real

de la secularizacion en el proyecto moderno.

La forma de impugnar tal lectura se llevara a cabo por tres vias: 1) una
comprension critica del teorema de la secularizacién aplicado a la filosofia de la
historia; 2) una relectura del proceso intelectual que lleva a los autores del siglo XVIII a
hablar de filosofia de la historia; 3) la exposicion de la filosofia de Giambattista Vico,

que nos permitira desmontar el aparataje tedrico del teorema de la secularizacion.

La estrategia que usaremos consistird en la elucidacion del concepto de
providencia en los discursos de la filosofia de la historia. La providencia, providentia o
pronoia, se ha entendido irreflexivamente como una categoria identificada con el
destino. De ahi su vinculacion casi natural con una explicacion filosofica del proceso
historico, maxime cuando éste cuenta entre su arsenal conceptual con la teleologia. Si
hay un destino, habra un fluir de acontecimientos histéricos que nos llevaria a la
consumacién del mismo. Pero la providencia no es principalmente prevision, sino
provision: donacion de bienes a los hombres. Esto no significa que no haya habido una
ligazdn entre prevision y provision en la historia de la filosofia. Nuestra hipétesis es que
se ha atendido en exceso a la idea de prevision, que es mas secundaria, que a la de
provision. De ello resulta que las disquisiciones en torno a la providencia y al progreso
se centren casi exclusivamente en la cuestion de la heterogeneidad de los fines respecto
de los medios: como, en definitiva, las acciones humanas promueven un estado de cosas
que difiere de las intenciones iniciales de los agentes, y como este estado de cosas,
como minimo, garantiza la estabilidad pretérita y, como maximo, mejora la situacién
respecto al pasado. Este discurso oblitera la cuestion de la provision. La prénoia, en la

medida en que se entiende desde el mundo greco-latino como ley que rige y regula el
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cosmos, atiende mas a la estabilizacion politica (con las consecuentes analogias
establecidas entre cosmos y ciudad) que a la adivinacion del porvenir, si bien el arte de
la mantiké no se deja de lado completamente. Sin ir mas lejos, Agustin de Hipona (buen
lector del mundo pagano y mejor tedrico) critica abiertamente la cuestion de la
adivinacion, centrando su idea de la providencia en aquel atributo divino que le otorga
ser a los entes y orden armonico a los mismos. ¢Y qué decir de las reflexiones sobre el
campo de la historia en la Modernidad? Cuando acudimos a sus textos, no encontramos
tanto un muestrario de augurios cuanto unas formulas para el control del Estado y de sus
ciudadanos. La consumacion de la libertad, en cualquier filosofia de la historia del siglo
XVIII, no es tanto un desideratum de nuevos tiempos cuanto una especulacion sobre las
formas de imposicién y mantenimiento de derechos y obligaciones en una poblacion.
Por ello, si bien el concepto de providencia ha sido considerado generalmente como uno
de los elementos motores en la explicacién del proceso historico en la filosofia de la
historia, también ha sido tratado, paraddjicamente, muy de soslayo.

Elementos clave para el desarrollo de la tesis

La providencia se encarga de regular el funcionamiento individual y universal de los
ciudadanos y sus pueblos en ese corpus de la historia. Ello conlleva implicitamente una
aseveracion fundamental: organiza las regularidades de la republica y da lugar al
transito hacia otros modelos de gobierno cuando los antecesores fallan. Organiza,
también, tanto el cambio como las revueltas que toman forma mas alla de los furores
mas 0 menos espontaneos. La providencia se erige asi como principio regulador del
flujo histérico. Todo lo que se considera importante en el plano de la historia sucede
porque la providencia asi lo dispone: no se trata sélo de un concepto soterioldgico, sino,
ante todo, de un concepto racional: hay una razén en el mundo que rige los fenémenos
que suceden en el mismo. Sea mediante la adivinacion, la profecia o la reflexion tras los
eventos, todo lo que sucede no es ajeno a una justificacion racional ni a sus principios
consustanciales. Y no solo eso: la providencia es la muestra patente de un orden
racional que delata un orden moral del mismo cosmos. Si nosotros, los contemporaneos,
separamos ley moral y ley fisica, en la antigliedad, por el contrario, esta distincion
analitica no estaba tan clara. La providencia, como concepto, es mucho méas antigua

que la filosofia de la historia, aunque haya entrado en el engranaje sistematico de la
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misma de un modo fundamental. Por ello, habrd que tener presentes los siguientes

factores para comprender el hilo conductor que seguiremos:

- El concepto de providencia aparece por primera vez como pronoia en el Timeo
de Platén, aunque no queda suficientemente teorizado hasta la aparicion de la
filosofia estoica.

- Las apropiaciones del mismo concepto por la filosofia cristiana medieval
implican la elaboracion de una teologia de la historia apegada al gobierno del
mundo por Dios y los hombres.

- Este concepto sera reincorporado en los discursos de las primeras filosofias de la
historia del siglo XVIII, si bien ira perdiendo vigencia con el paso del tiempo,
siendo presuntamente sustituido por el concepto de progreso.

- La filosofia de la historia ha sido comunmente comprendida como una
secularizacion de la teologia de la historia. ElI paradigma de secularizacion
invalidaria, parcial o totalmente, el alcance de las proposiciones de aquellos
saberes escindidos de su corpus teoldgico, por lo que la filosofia de la historia
quedaria reducida a una intentona de saber fracasada.

- La providencia juega un rol fundamental en la explicacion de qué sea la historia,

coémo se organiza 'y como podemos aprehenderla correctamente.

Consecuencias respecto a la delimitacion teorica de la filosofia de la

historia

En su conjunto, las implicaciones previamente sefialadas tienen dos consecuencias
tedricas directas y al menos una indirecta para la comprension de la filosofia de la
historia segun la manera en la que pretendemos abordarla, esto es, ligada aquélla a un

principio de racionalidad:
1) Consecuencias directas

a) El fendmeno historico es regulado segin un principio superior al mismo
fendmeno. La historia explica los fendmenos que en ella se producen. Todo
lo que sucede en la historia y que, ademas, sea considerado como
significativo a los ojos de la filosofia (o la teologia) de la historia, todo ello,

repitamos, se comprende como un fendmeno que tiene su explicacion
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pretérita y su ulterior justificacion futura. EI fendmeno queda regido por una
destinacion que le confiere su rol en el curso total de los acontecimientos: las
plagas de Egipto importan en tanto que castigo divino; la quema de Roma
bajo el mandato de Neron importa en tanto que principio de reconstruccion
urbanistica y juridica; el eclipse solar es natural salvo en el caso de la venida
de Cristo, por lo que se demuestra su maiestas divina, la llegada de

Napoledn a Jena es la constatacion del triunfo de la libertad, etc.

b) Hay una suerte de principio de razon que rige el mundo, el cual estabiliza los
fendmenos histdricos por su tendencia al orden. La plaga de insectos y los
posteriores castigos no terminan con la civilizacion egipcia, sino que, a la
larga, otorgan via libre al pueblo elegido por Yahvé; Roma florecerd tras su
ruina; la humillacion del proletariado abrird paso a su revolucién y a la
sociedad sin clases; Cristo... en el caso del cristianismo, tenemos una figura
gue actuara como concepto limite: el 16gos griego, que era razonable, se
impregna, a la vez y paradojicamente, de un mandato de una voluntad divina
que rebasa nuestra comprension y de un orden racional palpable desde que
las primeras paginas del evangelio de Juan son escritas. Pero, dejando a un
lado la irrupcion de lo sacro en la debilidad de la carne, la tendencia de gran
parte de los autores cristianos (al menos hasta la aparicion de la via moderna
en la Baja Edad Media) consiste en aunar lo racional y lo inescrutable,
volviendo lo segundo razonable en un acto de evidente proselitismo
pedagdgico para con el mundo grecolatino. La providencia, en cualquier
caso, comienza en este mundo. No olvidemos que la primera mencion
expresa y estructurada a la providencia la encontramos en los escritos de
Platén, y no en los textos vetero-testamentarios. No olvidemos, tampoco, las
alusiones de cuasi divinidad a Platon desde los comienzos de la patristica,
que facilitan un encuentro entre ambos mundos Yy la fagocitacion del greco-

latino por parte del cristiano.

2) Consecuencia indirecta: frente a las tentativas de la filosofia occidental que hacian
uso de la providencia como un principio explicativo, metafisico y racional del
mundo y de la historia, se alzan posturas que impugnan la validez y el alcance de

tales reflexiones. La lectura de la providencia como sinénimo de razon del mundo y
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de la historia seria entonces una de las lecturas: la otra, especular y contraria, es

hacer una lectura de esa “razon en la historia” como un producto derivado, desde el

cual se impugna cualquier posibilidad de explicar el mundo y la historia

satisfactoriamente desde la razén. Esto puede hacerse de dos maneras como

minimo: sea a la heideggeriana (“no hay mayor enemigo del pensar que la razén”),

sea como ideologia. Apuntamos previamente que en esta tesis no tratariamos la

imputacién de ideologia a la filosofia de la historia, y ahora justificamos su por qué:

el concepto de ideologia es demasiado amplio como poder ser aplicado

univocamente; aplicado a la filosofia de la historia, puede entenderse al menos de

cuatro maneras:

a)

b)

d)

En su sentido marxista clasico: lo que algunos Ilaman razén no son sino
encubrimientos de las fuerzas de produccion donde encontramos, al menos

latentemente, la sempiterna lucha de clases;

como imputacion critica desde perspectivas mas conservadoras, coincidente
en general con el teorema de la secularizacion: la razén no lo puede con
todo, y, ademas, se engafia a si misma al tomar prestadas ciertas potestades

de los atributos de Dios;

en un sentido cuasi-foucaultiano, es decir, como dispositivo o construccion
de conceptos que, en su propia dindmica, muestran la poca validez racional

en la que se asientan;

en un sentido neto y sin corte critico alguno puede expresarse como
“razones subyacentes” pero hibridas (no absolutamente racionales)
intrinsecas al propio devenir de los pueblos. Aqui podriamos enmarcar quiza
la lectura de Bodin, y con total seguridad las lecturas de Bossuet, Vico o
Montesquieu’: lo que de hecho sucede ha de ser comprendido y explicado
segun un método filosofico en el que la razén esta al servicio de la

comprension de las circunstancias®, y estas circunstancias contienen en si

’ Con muchas reticencias y retoques, también podriamos incluir la filosofia de la historia hegeliana.

® Remarquemos dos cuestiones antes de continuar: la primera reconoce la simplificacion inevitable de las
opciones tedricas que indicamos, ante lo cual sélo caben unas disculpas que poco mas pueden hacer en
este trabajo para enmendar la situacién. La segunda cuestion consiste en reconducirnos en el camino
marcado: trataremos el concepto de providencia en liza explicita con el teorema de la secularizacion.
Esto significa, dicho sea de paso, que la cuarta forma de entender la ideologia podra ayudarnos en la
reconstruccion del papel operativo de la providencia en la filosofia de la historia.
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mismas elementos racionales que permiten abordar su estudio desde tal

perspectiva.

Y con todo, sin embargo, la cuarta manera de entender la relacion entre filosofia de la
historia e ideologia quedara constantemente presupuesta en esta tesis. Consideramos
que abordar la relacion examinada de esta manera constituye el enfoque mas aséptico,
dada la complejidad de articular estos cuatro sentidos unitariamente. Mas aln cuando no
es el tema de la tesis, sino una de las preguntas abiertas que termina por plantear de
soslayo. Que sea el enfoque mas aséptico, precisemos, no significa que sea el mas
correcto, ni tampoco el que menos. Lo unico a lo que se apunta a la hora de elegirlo es a
la mayor facilidad para tratar el tema de la providencia y la autoridad desde los textos
escogidos. Aparte de esto, es preciso posicionarnos ante la idea de aceptar la dindmica
de los procesos mundanos que estudia la filosofia de la historia como si fuesen
ideoldgicos en un sentido peyorativo. Nuestra critica al respecto consiste en constatar
que tales lecturas han de ajustar cuentas con algin concepto de racionalidad, politizada
o neutral, a fin de dar cabida a una explicacion de aquello que examinan: la lucha de
clases y las bases economicas de todo conflicto siguen siendo razones explicativas de
las dindmicas historicas; la constitucién de conceptos, pese a sus brechas y limites,
sigue apelando a una coherencia ideal que dé cuenta de las realidades que examina.
Esto sin duda conlleva acercar la cuestion de la racionalidad al terreno de la ontologia,
no circunscribiéndola exclusivamente a los terrenos de la epistemologia o la teoria
politica, pero sin perder de vista las limitaciones que el propio concepto de razon tiene
en cuanto “aterriza” en el mundo. En definitiva, hay siempre un concepto de razon
subyacente dificilmente criticable como derivado: la explicacion de la historia no puede
quedarse muda y dejar paso a opiniones arbitrarias segun el caso, pues podemos dar
constancia de procesos historicos consumados 0 que avanzan hacia una tendencia
epocal de la que hemos de hacernos cargo. La escuela heideggeriana acuerda en llamar
a esta reflexion el pensar (y su fiesta), pero en cualquier caso pretendemos movernos en
un terreno de juego similar en lo que se refiere a su campo de accién, por mucho que
Heidegger pretendiese contraponer su manera de abordar la historia de la metafisica con
el devenir mismo de ésta (pensemos en las Ultimas palabras de La frase de Nietzsche
«Dios ha muerto», por ejemplo).
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Propedéutica para la elucidacion del objeto de la tesis

En este apartado dedicado a la metodologia hemos asumido que la filosofia de la
historia podria ser considerada como una disciplina neutral sobre la que las criticas de
diversa indole pueden opinar, generando asi un fructifero debate académico. La realidad
disciplinar no es exactamente asi: la filosofia de la historia, por su cercania con los
discursos politicos, ha constituido una suerte de presa facil para los criticos de la
Modernidad. De este modo, a dia de hoy se torna dificil hablar de filosofia de la historia
sin mentar su relacion con el teorema de la secularizacion. La disciplina moderna y el
teorema que lo aborda parecen ser inseparables. Es el momento de dejar claro lo
aspectos esenciales de este matrimonio concertado. Por el momento, dejaremos de lado
las consecuencias del concepto de providencia que pusimos sobre la mesa. Ahora es
menestar plantear otras dos grandes encrucijadas que tendremos que afrontar en este
estudio. Estas constituiran a su vez el grueso de la argumentacion preparatoria de la
tesis: la autonomia del corpus tedrico de la filosofia de la historia y la comprensién
hermenéutica de la filosofia de la historia como secularizacion. Una vez explicitadas
tales problematicas, habremos de dar cuenta del papel que tendria la providencia en este

entramado.

a) La filosofia de la historia como saber. La filosofia de la historia, entendida como
saber, se define del siguiente modo: una ratio definida en un corpus tedrico desde donde
se explican los casos ejemplares. En cuanto aparece la filosofia kantiana, podemos
adscribirle otra caracteristica mas precisa: la asuncion de un orden trascendental de esa
ratio que se mantiene latente y opera en todo proceder explicativo, explicitandose en
discursos que asumimos como consistentes. Los acontecimientos historicos tienen
interés en la medida en que se engarzan a un principio explicativo que les da sentido
mas alla de la limitacion del acontecimiento mismo. La “razon en la historia”, tomando
esta expresion de modo genérico y sin vinculacion a una doctrina especifica, presenta
una serie de afinidades y algunos desencuentros con el concepto de providencia.
Considerar que la razon en la historia pueda acabar sustituyendo a la providencia, por
medio del concepto de “progreso”, sera uno de los caballos de batalla del teorema de la
secularizacion aplicado a la filosofia de la historia: “El plan divino de salvacion es
secularizado y convertido en un planeamiento historico racional; pero este planeamiento
mismo es la Filosofia de la historia, que garantiza el decurso de los, a partir de ahora,

acontecimientos en si mismos planeados” (Koselleck, 2007, 120). Para llevar a cabo la
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explicacién de este transito de la providencia al progreso, conceptos como el de “orden”
0 “equilibrio” del mundo y de lo politico funcionaran habitualmente como contrafuertes,
explicitos o no, en gran variedad de escritos concernientes a la tematica, desde
Clemente de Alejandria hasta Jacob Taubes. A ellos habremos de ir afiadiéndoles, con
suma cautela historiogréfica, otros tales como “libertad”, “emancipacion” o “ley”. El
caracter anfibologico de este Gltimo concepto tendrd que ser expuesto a lo largo del
desarrollo del concepto de providencia, pues las dimensiones metafisicas que el
concepto de ley arrastra nos permitiran comprender la panoramica a la que nos
enfrentamos: el transito de un “mero saber” tedrico a un saber practico, a toda una
reflexion filosofica de lo politico. Una reflexion en la que “ley” e “historia”

compondran un campo semantico sumamente complejo.

La historia, entonces, no es un mero registro de acontecimientos, sino que en
tales acontecimientos podemos leer, sonsacando razones ilegibles en los hechos
singulares, una teleologia que nos permite entender la relacién que se produce entre esos
diversos acontecimientos separados por el tiempo y por el espacio. Asi puede Kant
afirmar en 1784 que “Un intento filoséfico de elaborar la historia universal conforme a
un plan de la naturaleza [...] tiene que ser considerado como posible y hasta como
elemento propiciador de esa intencion de la naturaleza” (Kant, 2006, 20). Asi también
Salfi, en 1805 que “Le leggi si fondano dalla natura; il passato diviene la norma
dell’avvenire, e la storia del mondo un sistema ordinato e conesso”® (Salfi, 1990, 359),
o0 dos afios mas tarde que “Tutto cio che accade in natura, di qualunque genere sia, & per
noi oggetto di storia in quanto che pud essere acconciamente raccolto, ordinato e
determinato. Or si possono raccogliere, ordinare e determinare tutti i fatti o fenomeni
della natura, sieno fisici, sieno morali”!® (Salfi, 1990, 31). Para llegar a este
teleologismo asentado, hara falta poner en juego una nocién de temporalidad especifica
que, como sefiala Koselleck, aparecera en la segunda mitad del s. XVIII en Alemania.
Cabe preguntarse si las afirmaciones de Salfi, desde Italia, implican una nocién de
temporalidad que vaya mas alla de la estabilidad de los fendOmenos gracias a unas leyes

reguladoras, lo cual tomaria a la libertad como fin y destino. No parece ser tal el caso,

% “Las leyes se fundan desde la naturaleza; el pasado deviene norma del porvenir, y la historia del mundo,
un sistema ordenado y conectado” [traduccion nuestra].

10 «Todo lo que sucede en la naturaleza, sea del género que sea, es para nosotros objeto de historia en
cuanto que puede ser convenientemente recogido, ordenado y determinado. Ya podemos recoger, ordenar
y determinar todos los hechos o fendmenos de la naturaleza, sean fisicos o morales” [traduccion
nuestra]”.
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sino que parece coincidir mas bien con sistematizaciones afines al spinozismo o a
cualquier tipo de gnosticismo ilustrado. Y esta pequefia digresion permite hacer
hincapié en que, si la filosofia de la historia ha de tener sus origenes rondando la
primera mitad del siglo XVIII, el hiato que se produce entre ambos momentos es
palpable. En los “origenes” de la filosofia de la historia hallamos una serie de
afirmaciones e interrogantes que se han filtrado y “clarificado” décadas maés tarde. Otros
posos problematicos, por su parte, han sido dejados de lado y, no obstante, persisten

como un rumor bajo el trajinar de la razon.

Pero, ¢y qué sucede con la “historia” por si misma? Hemos asumido que la
filosofia de la historia debiera ser entendida como un saber parcialmente autbnomo. Y
sin embargo, no se ha problematizado sobre la cuestion de la historia misma, como si
ésta, mas que un saber, fuese algo en lo que vivimos. Ello, presuntamente, nos excusaria
de problematizarla en este estado de la cuestion. “Vivir en la historia” no es una
afirmacion tan inocente como pudiéramos creer. Sin embargo, la “historia”, tal y como
la entendemos a dia de hoy, no tiene el estado de disposicién inmediata al mundo como
lo pueda tener un fruto del que dispongamos al caerse de un arbol sin duefio: “La
Historia como tal no lleg6 a ser una ciencia propiamente dicha hasta que no adquirié —
en la «historia en general» un nuevo campo de experiencia. A partir de entonces, pudo
dejar despejado también el «dominio especifico de sus objetos». La formacion de la
filosofia de la historia es el indicio de este proceso” (Koselleck, 2004, 47). A dia de
hoy, herederos de Herder y mas tarde Burckhart, Dilthey o Troeltsch hablan de Historia
con mayusculas, de una conciencia historica que ha tenido lugar especialmente en el
siglo XX. Se reivindica, pues, la reflexividad de la conciencia historica, que puede ser
hallada en amplias capas temporales de la humanidad. De la historia como disciplina,
sin embargo, no podemos hablar de su configuracion como saber, allende la
preocupacion por la temporalidad de los hombres, hasta los inventarios del Dictionnaire
historique et critique de Pierre Bayle o las pretensiones pedagdgicas de Charles Rollin a
finales del siglo XVII y principios del XVIII, si bien ambos con intereses divergentes.
Claro es que en la llustracion se dibujan los primeros bocetos del cuadro de la historia.
Y lo primero que cae en mientes es que el saber historico y el saber filoséfico-histdrico
son realmente proximos. O que a la constitucion del saber sobre el tiempo le va pareja,
dentro de si, una reflexion mas o menos consciente sobre el tiempo mismo, arrastrando

con ello unos presupuestos y unas pretensiones posiblemente impensados en gran parte.
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Veamos un tratamiento de la cuestion in media res: Jules Michelet, en la
traduccion de la Scienza Nuova de Vico al francés, en 1827, elabora al final del prologo
un listado de obras y autores que han tratado la cuestion de la filosofia de la historia.
Entre los autores, nos encontramos a Bossuet, Voltaire, Turgot, Condorcet, Ferguson,
Lessing, Herder, Kant... ¢El periodo que abarca? Desde 1681 hasta 1826 (justo un afo
antes a la edicion de esta traduccion). Destacan dos aspectos fundamentales de esta
enunciacion de Michelet. EI primero es que en ella estd omitido Montesquieu (y su De
I’Esprit des Lois bien podria encajar en los parametros definidos, puesto que el An essay
on the history of Civil Society de 1767 de Adam Ferguson si que estd presente), en
absoluto desconocido en su época y las posteriores para considerarlo un desliz. El
segundo es que disciplinas como la historia de la cultura o la simbolica quedarian fuera,
lo que nos lleva a plantearnos la precision de los limites de la filosofia de la historia
entendida como disciplina: puertas para adentro, la definicion queda bastante borrosa;
puertas para afuera, en cambio, si que hay al menos algunos elementos que no entraria
dentro de tal definicion (criterio, por otra parte, en absoluto justificado). En un
acercamiento positivo a la definicidn, cabe sefialar que dentro de ella constan una serie
de items que, si bien repetidos en distintos autores, no siempre son usados todos ni del
mismo modo: providencia/plan que se observa en el transcurrir del tiempo; educacion
como elemento a medias potenciador de la cultura, a medias como meta a la que se
aspira y salva; civilizacion como vector axiolégico en los estudios comparativos entre

distintas naciones.

b) La filosofia de la historia como saber secularizado. Esta disciplina, a ojos de
autores como Lowith (aunque ya presente in nuce en los escritos de Benjamin) es uno
de los campos privilegiados para dar cuenta del proceso de secularizacion que empieza
a tomar forma desde los albores de la Modernidad. La filosofia de la historia seria asi
una suerte de teologia de la historia “sin alma”, y por ello, errada desde que pronunciase
su primera palabra. La filosofia de la historia secularizaria el concepto de “providencia”,
de corte mas apegado a la religion, sustituyéndolo en cambio por el concepto de
“progreso”. Hay filosofia de la historia porque hay un olvido deliberado de la relacion
del hombre con Dios y con los dones que nos ha otorgado: la creacion, la historia, el
plan salvifico. Todos los conceptos modernos no serian asi sino malabares que
mantienen las esperanzas religiosas con un lenguaje pretendidamente racional. Todos

sus conceptos, entonces, no serian sino grotescas sustituciones del legado cristiano. Aun
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sin necesidad de participar fervorosamente en una fe cristiana, los tropiezos
intelectuales y politicos de la Modernidad y de sus herederos han vuelto suficientemente
plausible este elenco de criticas a la filosofia de la historia. Dejemos claro que aqui
estamos manejando un concepto de secularizacion muy especifico: limitado a la critica
de la filosofia de la historia de la Modernidad, arrobada por una hybris desde una razén
que no puede dar cuenta de lo sagrado. Esta ceguera respecto a lo sagrado constituira el
campo de batalla del teorema de la secularizacion con respecto a sus criticos, cuestion

que explicitaremos con detenimiento en el primer bloque de la tesis.

E. Justificacion de la eleccién del autor central

Sostenemos que un analisis profuso del concepto de providencia en el pensamiento de
Giambattista Vico, inserto temporalmente en el periodo ilustrado, permite romper en
algunos puntos centrales con el teorema de la secularizacion gue se aplica a la filosofia
de la historia, paradigma que pretende explicar de modo general el carécter epocal y
metafisico de la llustracion. Frente a una lectura reduccionista de la filosofia de la
historia, que relativiza la validez de la misma a causa de no haber comprendido las
verdades heredadas del cristianismo, proponemos otra lectura mas acorde con las
investigaciones de Hans Blumenberg: el aparataje conceptual heredado de la filosofia
medieval es el medio limitado con el que la llustracion (y la filosofia de la historia
como saber propio de la misma) intenta dar cuenta de una serie de nuevas realidades
que se le presentan en su mundo. Para testimoniar tal transito intelectual, escogemos a
una figura intermedia y extrafia antes que a una revolucionaria y ejemplar: la de
Giambattista Vico. La eleccion de Vico tiene una serie de justificaciones aqui

enumeramos:

a) Vico escribe en una época que podria coincidir con el auge de la llustracion
francesa y alemana, si bien su contexto lo aislaba en parte de la participacion

directa en las problematicas caracteristicas de la época.

b) Historiografica y filos6ficamente, Vico es para algunos autores el padre de la
filosofia de la historia, aunque en su obra no aparece tal denominacién. Es por
ello que la critica a la filosofia de la historia como saber secularizado tiene que

repensarse, tanto 1) desde la reapropiacion que ciertos autores hacen de Vico;
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d)

como 2) desde la acusacion de que Vico se encuentre inserto en un paradigma
epocal muy caracteristico: el que se plantea elaborar una filosofia de la historia y

que “desprecia” la herencia cristiana.

Ademas, el pensamiento viquiano se encuentra a las puertas de la tematizacion
de la historia en un sentido fuerte, sentido que hasta entonces se planteaba de
modo menos unitario. Si no es hasta la segunda mitad del s. XVIII cuando la
historia se configura como objeto preeminente del saber, ver la cuestion desde
un momento anterior nos mostrara los elementos dispuestos para la herencia

posterior de tal aproximacion a la historia.

Por encontrarse en una situacion “transversal” en lo que a su época se refiere, asi
como anterior a la elucidacion conceptual de la historia, podemos encontrar en la
filosofia viquiana una serie de aporias, contradicciones, inconsistencias y puntos
sistematicos no resueltos ni totalmente explicitos que nos permitiran repensar la

validez de los presupuestos del teorema de la secularizacion.

d.1) Las lecturas con las que se aborda el pensamiento viquiano son de lo
mas variadas. Entre ellas, la que mas destaca desde el segundo tercio del
siglo XX, por méritos propios es la lectura del historicismo problemético,
que ve en Vico uno de los precursores de tal escuela que autores como
Dilthey o Troeltsch asentaron (Cacciatore, 1993, 26-34). En Vico, afirman,
encontramos los gérmenes de la conciencia historica, de la limitacion de
nuestras afirmaciones metafisicas debida a la insercion de nuestro
pensamiento en un entramado cultural y temporal determinado. La
conciencia, a su vez, de la propia epocalidad de la Modernidad y los
obstaculos que toda época plantea (Sevilla, 2013, 66-67). Este entramado
limitara sobremanera el alcance de ciertas proposiciones filosoficas de corte

universalista; introduce, a su vez, la razon en el mundo vivido.

d.2) Tampoco esa linea historicista es, obviamente, la Unica que ha tenido
peso en las interpretaciones de Vico desde el siglo XX: la lectura de
Benedetto Croce (historicista, pero distante del historicismo problematico
contemporaneo) ha sido de gran influencia para enmarcar a Vico en las
disputas que toman forma a partir del idealismo aleman, especialmente para

esas lecturas que enarbolan la razon inmanente frente a las connotaciones
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trascendentes de algunos conceptos viquianos -—especialmente el de
providencia, que se concibe como un anuncio del hegeliano ardid de la
razon (Bellofiore, 1962, 122-124). Desde mediados del siglo XX, la
tendencia neo-idealista perdidé protagonismo frente a nuevas interpretaciones
de Vico, como puedan ser las lecturas tomistas de Franco Amerio, aquéllas
existencialistas de Enzo Paci o aquéllas de corte neopositivista por Antonio
Corsano (Battistini, 1976, 76-77). Nicola Badaloni, por su parte, ha insistido
en el cardcter de vis viva que se entrevé a partir de la tematizacion de la
providencia: como voluntad de conservacion, precedente a la razon, que
desemboca en la construccion y mejora de las instituciones sociales
(Badaloni, 1962, 392-406); esta es una lectura de Vico cercana al marxismo
que, para nuestros intereses, plantea adecuadamente la posibilidad de
reconducir los objetos culturales de las practicas sociales a necesidades
vitales, socio-juridicas, econémicas. No obstante, consideramos que este
tipo de lecturas dejan de lado aspectos esenciales del caracter “trascedente”
de la providencia, que en esta tesis planeamos acotar minimamente.

d.3) A pesar de las contribuciones de estas corrientes, nuestra linea de
investigacion para esta tesis se mueve por otros senderos: aquéllos que
intentan comprender las implicaciones ontologico-politicas generales que se
coligen de la sistematizacion de la providencia en la Scienza Nuova.
Apoyandonos, por lo demas, en el analisis de la historia conceptual en torno
al concepto “Historia” (eminentemente moderno), creemos que 1) la
historicidad del pensamiento viquiano no se impone a si misma tantas trabas
a la hora de tratar filoséficamente conceptos como el de providencia,
historia o autoridad; 2) la tension entre inmanencia y trascendencia que se
pone en juego entre las lecturas marxistas y las lecturas catdlicas de Vico no
terminan de satisfacer el peculiar caracter que la providencia presenta en la
Scienza Nuova. Serd en el transcurso de la tesis donde habremos de

justificar las posiciones asumidas.

e) EIl concepto de providencia, fundamental en la obra de Vico, no suele ser
atendido con suficiente interés en la bibliografia viquiana, otorgando mas valor
por el contrario a otros elementos de su pensamiento. Aunque esto pueda tener

razon de ser desde nuestra lectura contemporanea, tal decision oscurece el papel
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f)

que tendria tal concepto de providencia en su obra y, mas ain, deja sin pensar un
concepto tan esquivo. Ahondar en el concepto de providencia, desde un repaso
histdrico de su uso, nos lleva a ver el caracter serpenteante del mismo, mas adn
si éste quisiese ser aprehendido sin seguir las lineas exegéticas del mencionado

teorema de la secularizacion.

El concepto de providencia no sélo ha de servirnos como herramienta para la
critica de ciertos aspectos del teorema de la secularizacion, sino que, en su
propia explicitacion, nos permitird avanzar una serie de hipotesis derivadas del

trabajo que quedaran mas patentes al final del mismo.
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F. Desarrollo de la tesis doctoral

Para alcanzar los objetivos propuestos, seguiremos la linea argumentativa que

exponemos a continuacion:

A

1)

2)

3)

4)

Primer bloque

Desarrollo de la relacion entre el concepto de “historia” que empieza a surgir en
a mediados del siglo XVIII y filosofia de la historia como saber. Nos
centraremos en los estudios de Reinhart Koselleck para darle claridad y

profundidad a la temética.

Explicacion del teorema de la secularizacion y explicitacion de los presupuestos
que lo sustentan. Afinidades y diferencias de la nocion de secularizacion

derivadas de las invectivas de Karl Lowith, Jacob Taubes y Carl Schmitt.
Criticas al teorema de la secularizacion (I): Hans Blumenberg.

Criticas al teorema de la secularizacion (I1): Slavoj ZiZek, Peter Sloterdijk. Estas
criticas, mas que directas, son derivadas de otros tipos de estudios que los

autores acometen.

Segundo bloque

1) Relacion entre progreso y providencia a partir de las criticas elaboradas en el
primer bloque.

2) Exposicion genealdgica del concepto de providencia hilvanado segin las
lecturas citadas de Vico: la Stoa, Ciceron, la Escuela de Alejandria, Agustin

de Hipona, Jean Bodin.

Tercer blogue

1) Relacion del pensamiento de Vico con el contexto europeo ilustrado en el

gue se mueve y concepto de historia que el autor maneja.
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2) Elucidacion del concepto de “historia” en Vico, vinculado a la providencia si

se contempla desde la “historia ideal eterna” de la Scienza Nuova.

3) Exposicion genetica y analitica del concepto de providencia en Vico,

centrado en la edicion de 1744 de la Scienza Nuova.

4) Elucidacién del concepto de autoridad vinculado al concepto de providencia

a traves del analisis de la teologia civil de la Scienza Nuova.

5) Problematizacién de las relaciones entre libertad y autoridad en la ontologia
de Vico, que abre el espacio filosofico para pensar este punto ciego presente
en los principales autores de la Modernidad.

D. Conclusiones

G. Sobre las limitaciones inherentes al trabajo de
investigacion

Hasta ahora hemos abordado el contexto desde el que vamos a operar para dar cuenta
del nucleo central de la tesis. Pero arrojar luz sobre la perspectiva en la que nos
moveremos no significa que no se produzcan sombras en rededor, que afectan a la
propia eleccion que llevamos a cabo. No se nos escapa que las invectivas a la
racionalidad moderna de la Escuela de Frankfurt, la tradicion historicista de Dilthey o
Troeltsch, los postulados socioldgicos sobre religion y sociedad de Weber o Luhmann,
la hermenéutica de corte gadameriano o los analisis arqueoldgicos de Foucault podrian
tener una gran valia en la empresa que intento acometer. Pero poder lidiar con todas
estas criticas de modo unitario es una tarea harto dificil, por no decir materialmente
imposible, en el marco de un investigacion de una tesis doctoral. En cualquier caso, el
desarrollo de la linea escogida seré el que deba justificar el acierto o no de la elecciéon, y
no tanto unas palabras de disculpa que, aunque de recibo, siempre tienen un cierto aire
de inutilidad.
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BLOQUE |

En este blogue abordaremos la relacion entre el teorema de la secularizacion y la
filosofia de la historia. Para ello, procederemos del siguiente modo: 1) Examinaremos el
saber “filosofia de la historia” a partir de la historia conceptual de Reinhart Koselleck;
ello requerira de un analisis acerca del campo léxico que el concepto historia adquiere
desde mediados del siglo XVIII y de la relacion de tal concepto con la filosofia que lo
tematiza qua objeto especifico suyo (capitulo I). 2) Expondremos el teorema de la
secularizacion que atafie a la filosofia de la historia, saber propio de la Modernidad
(capitulos I1'y 111). 3) Situaremos los analisis de la teologia politica en referencia a sus
deudas tedricas con el teorema de la secularizacion, de cara a deslindar esta teologia
politica de la ulterior conceptuacion de la metafisica viquiana que desarrollaremos en el
ultimo bloque (capitulo 1V). 4) Plantearemos las criticas que Hans Blumenberg ha
elaborado frente a los presupuestos del teorema de la secularizacion (capitulo V). 5)
Explicitaremos las herramientas conceptuales (extraidas de ciertas reflexiones de Peter
Sloterdijk y Slavoj Zizek) de las que nos serviremos para la interpretacion de Vico
(capitulo VI). 6) Recapitularemos el recorrido planteado, a la vez que ofrecemos una
posible salida al uso de la historia conceptual de Koselleck que no dependiese de su

particular adscripcién al teorema de la secularizacion (capitulo VII).
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Capitulo 1. La constitucion experiencial de la filosofia

de la historia.

En este capitulo abordaremos cuatro aspectos relativos a la filosofia de la historia
moderna: la problematizacion de la filosofia de la historia como saber (81); la carga
semantica del concepto “historia” en la Modernidad (82); la conformacion del saber
filosofico-historico en el Siglo de las Luces (83); la novedad de la conciencia histérica,

que implica un pasaje conceptual que va desde la Providencia hasta el Progreso (84).

[81] Para entender qué es la filosofia de la historia hemos de tener claro cual es
su objeto. Mas adelante tendremos que lidiar con la cuestién de cémo aprehende su
objeto, es decir, si el método filosofico extrae o no fuerzas de una reflexion teoldgica de
la historia que precediera a tal disciplina. Pero, por el momento, centrémonos en la
especificidad de tal saber. Partimos por lo general de dos asunciones: 1) hay una
concepcion unitaria y unificadora de la historia (la historia se puede considerar como un
todo y reagrupar sus elementos mas dispersos); 2) tenemos una concepcion mas o
menos consabida acerca de la filosofia de la historia. Ademas, estas dos asunciones
casan sin problema alguno: la filosofia de la historia se ocupard de dar cuenta,
reflexivamente, de esa historia; incluso, podriamos aventurarnos, esta filosofia de la
historia limaria las aristas y las posibles discontinuidades de la historia. Sin embargo,
estas asunciones dan por sentados demasiados presupuestos. La conjuncion entre
historia y filosofia de la historia no es un fenémeno que surja de modo espontaneo por
la relacion epistémica entre un objeto claro y distinto y un tipo de experiencia evidente
al comin de los mortales. Mas bien, la historia se constituye en tanto que objeto
particularisimo de reflexion, y para realizar tal operacion hemos de destacar de ella una
serie de caracteres. Por ejemplo: no trataria la historia el tipo de vestimenta que llevase
Tarquinio el soberbio, sino las decisiones y circunstancias que llevaran a Roma al fin de
la monarquia. La seleccién, el modo y la finalidad de los datos presentados sirven como

criterio de demarcacion respecto a qué sea historia 'y qué no lo sea.
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[82] Llegar a comprender este tipo de presupuestos y asunciones no ha sido tarea
baladi. La titanica labor de Reinhart Koselleck ha puesto de manifiesto el meollo de la
cuestion: la conjuncion lograda en el siglo XVIII entre 1°) la historia como objeto
especifico de saber y 2’) la filosofia de la historia como saber desde el que se aprehende
tal objeto. Para Koselleck, la historia en Tito Livio, Polibio o Tucidides no corresponde
a lo que se entiende por la misma en la llustracion. Pues la historia, desde ese momento,
tiene mas el carécter de neologismo que el de un concepto evidente para toda cultura o
época:

En el pasado, historia [Geschichte] significaba principalmente circunstancias, destino,

azar, sobre todo una sucesién de acciones acontecidas o sufridas. La Historia [Historie]

hacia referencia en primera instancia a su testimonio, su investigacion, el estudio y la
narracion de la misma. A lo largo del siglo XVII, y especialmente en el XVIII, los dos
bien delimitados &mbitos se fueron solapando cada vez méas. El acontecimiento y la
narracién se unieron en un solo campo semantico, Historia e historia se impregnaron
mutuamente, aunque también con clara dominancia de la «historia» en su doble
vertiente de ciencia y narracion por un lado y acontecimiento y concatenacion efectiva

por el otro. [...] La historia se convierte en un principio regulativo de la conciencia para
toda experiencia futura (Koselleck, 2013, 60-61).

Nada que ver entonces, desde el campo Iéxico que queda implicado en el concepto,
entre la Historia [Historie] tal y como la entendian Herddoto y Polibio, la historia
[Geschischte] como contexto en el que se enmarcaban y vivencias y ciertas asunciones
metafisicas acerca de su acaecimiento y la historia moderna, concepto utilizado en la
Ilustracion tardia francesa y alemana. Las dos nociones de historia, con campos Iéxicos
bien separados, se conjugan y reconfiguran sus significados en pleno siglo XVIII. La
Historia antes tenia un caracter eminentemente recolector y de anecdotario, o que a lo
sumo podia servir como consejera politica (por ejemplo, mentando situaciones andlogas
pretéritas para evitar consecuencias similares). Otra cosa muy distinta era el “campo” en
el que se desarrollaba la historia, el cual, por ser necesario (pero de modo mitico),
fortuito o circunstancial, no podia encuadrarse desde una investigacion rigurosa de corte
cientifico-experimental. Desde los siglos XVII u XVIII, sin embargo, la historia porta
consigo la insignia de la racionalidad que actuara judicativamente en las acciones
particulares: no so6lo tendra una serie de principios racionales, sino que esos principios
actuaran como “disparadores” de nuestra conducta, justificando las acciones
sociopoliticas que habran de Ilevarse a cabo. Como el tipo de razén de la llustracion se
separa del 16gos cosmico y se aproxima a la extraccion de verdades mediante una
metodologia rigurosa, se vuelve comprensible que se refuerce el vinculo entre razon y

juicio. No nos olvidemos que hablamos de un contexto que, en Francia, fragua las bases
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de la legitimidad de la Revolucion Francesa. Se propicia de este modo la imbricacion de
caracteristicas diversas de la historia en un solo concepto unitario:
El concepto surge después de dos dilatados procesos que terminan convergiendo para
revelar un campo de experiencias que no se podia haber formulado anteriormente. El
primero de los procesos consiste en la formacion del colectivo singular que aglutina en
un concepto comun la suma de las historias individuales. El segundo, en la fusion de
«historia» [Geschischte] como conexion de acontecimientos y de «Historia» [Historie]

en el sentido de indagacion histoérica, ciencia o relato de la historia” (Koselleck, 2004,
27"

La Historia termina por unificarse, sin importar la lejania de pueblos y tiempos, en una
direccion y un sentido que legitimaran, racionalmente, el decurso total del mundo. Esta
historia se concibe, en la terminologia de Koselleck, como un singular colectivo.
Examinemos someramente las mutaciones sufridas en el juego de Historie y Geschichte
gue culminan en esa historia como singular colectivo: la historia pasa de tener un
caracter ejemplar y modulador de conductas especificas a adquirir una serie de
atributos mistificados que le otorgan un cuerpo unitario desde el cual deben ser
juzgados los acontecimientos. Lo que antes era la historia magister vitae adquiere para
si caracteres que van mas alla de la ejemplificacién o el consejo, pues lo que antes se
entendia como un cimulo de experiencias de las que se podia obtener, selectivamente,
una serie de lecciones para el buen hacer, poco a poco va tornandose en un saber
complejo que tendrd autonomia por si mismo. Con el advenimiento de la Modernidad,
la historia “en si misma” comienza a adquirir un protagonismo preponderante, a
cargarse de una substancialidad metafisica que, irénicamente, la separa parcialmente de
la empiria a la que otrora pertenecia:

La historia se ve desposeida de su facticidad, para asentar sobre la razén a la moral

burguesa. [...] La historia no puede ser experimentada de otro modo sino filosofico-

histéricamente, como un proceso de la inocencia que tiene que realizarse objetivamente.

De la Critica soberana brota, de manera aparentemente libre de trabas, la soberania de la
sociedad (Koselleck, 2007, 160).

La conciencia historica es la conciencia filosofica de la historia. Rara vez asistimos a
un papel tan primordial de la filosofia que actua dentro de la propia conciencia social, la
cual a su vez maneja un léxico en torno a la historia que actia como motivador de la
accion y justificador de los efectos de tal accion. Cabe mencionar que el primer analisis

profuso de tal situacion por parte de Koselleck respondia a una orientacion

1 En lo que prosigue de la investigacion, no marcaremos la diferencia entre ambos términos, asumiendo
que cuando hablamos de historia desde un plano que la aprehende mediante el discurso filosofico-
histérico estaremos utilizando el concepto segun la imbricacion de caracteristicas que Koselleck ha puesto
de manifiesto.

49



metodoldgica consistente en investigar la funcion politica factica que desempefio el
ideario filoséfico-histdrico en Francia y Alemania principalmente (Koselleck, 2007, 25).
Nuestro interés atiende mas bien al analisis estrictamente filoséfico de la situacion que
nos atafie, pero no por ello cabe desdefiar las implicaciones de tales usos politicos del
Iéxico de la filosofia de la historia que estan en juego en las fronteras de la época que
pretendemos analizar. Hablando con claridad, Koselleck escoge generalmente a autores
consabidamente mediocres en el plano intelectual pero de gran influencia en el plano
socio-politico; nosotros procederemos por el camino inverso. Y, sin embargo, hay una
coincidencia entre todos los autores: la historia se constituye conceptualmente con una
serie de caracteristicas propias, inseparables en su enunciacion en el discurso de

filosofia politica.

[83] La filosofia de la historia surge a partir de un cierto impetu moral al que no
le es ajena una cierta concepcion de la temporalidad. Por el contexto en el que nos
encontramos, en la paulatina disolucién del Estado Absolutista, observamos la
dependencia del auge de la filosofia de la historia respecto de los avatares politicos de
su momento. Ese impetu moral no puede entenderse sin un distanciamiento consciente
de las formas de historiografia previas, que, como aquellas defendidas por autores
como Bossuet, se orientaban al ensalzamiento de un régimen politico de un modo tal
que oscurecia sobremanera las vicisitudes reales de los ciudadanos, e igualmente
reconducia los avances de las ciencias a mayor gloria del soberano. Son estos otros
factores, de corte socioldgico, por los que empieza a generarse una desconfianza
respecto a la autoridad intelectual de los pensadores del siglo XVII, cuyas grandes
teorizaciones evidenciaban su pleitesia a los regimenes desde los que eran publicadas.
La pujante conciencia individualista tras el asentamiento de tales modelos
gubernamentales favorecia la distancia de conciencia entre el ciudadano y el gobierno
bajo el que se encontrase. Es en este clima donde filosofia e historia se interconectaran
segun las necesidades del momento en el que iban apareciendo:

L appellation de «philosophie» doit aussi son caractere équivoque a I’évolution méme

de la pensée et aux objets considérés: les grands systems du XVII siécle inspirérent aux

hommes des Lumiéres, soucieux d’efficacité, d’utilité et de pragmatisme, une grande
méfiance. A leur yeux, I’expérience constituait le fondement d’une connaissance qui
devait contribuer a améliorer la condition humaine. Dans cette conception nouvelle du

savoir, I’histoire —définie comme trésor d’expériences passées qui, bien analysées,
pouvaient aider a comprendre le présent et a mieux maitriser le cours futur des
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événements— occupait une place privilégiée alors que les philosopes du Grand Siecle ne
I’avaient guere envisagée dans cette perspective. On assiste, en effet, au XVIII siécle a
une réévaluation de I’histoire qui se réalise aux dépens de I’erudition? (Grell, 1993, 26-
27).

Aunque habré que tematizar la cuestion del progreso de un modo critico en el siguiente
bloque de la tesis, por el momento podemos decir algunas palabras sobre su puesto en el
plano intelectual. Segln lo expuesto, a la filosofia de la historia le competeran una serie
de progresos, en un principio de corte mas mundano y palpable. No obstante, el
desapego a la empiria antes mencionado, nos hace constatar en los autores del siglo
XVIII como tales progresos se unificaran lexicalmente en un cierto progreso genérico
de la moral a través de la historia, progreso que es pensable desde la situacion politica
especifica de Europa desde mediados del siglo XVIII en Francia y Alemania
principalmente®®. Este progreso portara consigo la escisién entre un gobierno y unos
ciudadanos que, finalmente, cerraran la brecha entre lo politico del Estado y lo
presuntamente apolitico de su indignacion moral. Cierre contradictorio de la herida, que
se consumara mediante la Revolucion Francesa. Pero el camino a recorrer para llegar a
tales consecuencias es largo, y necesitaria para su explicacion de mas factores. Lo que
nos interesa recalcar es este acercamiento a la conciencia histérica por parte de los
ilustrados y su tendencia a enmarcar tal historia desde una perspectiva teérica compleja,

la cual denominaremos finalmente como filosofia de la historia.

12 «La apelacién de «filosofia» debe igualmente su caracter equivoco a la misma evolucién del
pensamiento y los objetos que éste examina: los grandes sistemas del siglo XVII inspiraron a los
ilustrados una gran desconfianza, preocupados como estaban de la eficacia, la utilidad y el pragmatismo.
A sus ojos, la experiencia constituia el fundamento de un conocimiento que debia contribuir a mejorar la
condicién humana. En esta nueva concepcion del saber, la historia —definida como tesoro de experiencias
pasadas que, bien analizadas, podian ayudar a comprender el presente y a manejar mejor el curso de los
futuros eventos— ocupaba un lugar privilegiado mientras que los filésofos del siglo XVII apenas la habian
considerado desde tal perspectiva. Asistimos en el siglo XVII1, en efecto, a una reevaluacion de la historia
que se realiza a expensas de la erudicion” [traduccion nuestra].

13 “E| progreso moral, situado dentro de su contexto histérico, es un producto de la estabilidad politica.
Sin embargo, dicha estabilidad se basaba, por su parte, en una determinada Constitucion politica a la cual
era necesario e inevitable someter la moral. En el proceso de su desarrollo, el mundo moral tenia, por
tanto, que emanciparse de este orden tan inevitablemente como se habia fundamentado en el orden
politico” (Koselleck, 2007, 55). La paulatina pérdida de legitimidad del Estado Absolutista, cuya funcién
de proteccion de los ciudadanos frente a las masacres de las guerras de religion fue cayendo en el olvido,
genera como contrapartida una conciencia de rebelion en el seno de la sociedad que amparaba. Esa
conciencia rebelde, que se amparaba en la verdad moral que no interesaba mostrar en el Estado
Absolutista, busca un marco de accion desde el que justificar, a largo plazo, las revueltas que llevara a
cabo en el seno de lo politico. Desde ese plano, el tribunal de la razén funcionara en paralelo al tribunal
de la Historia, expresion que ya se encontrara plenamente presente en los discursos de Robespierre.
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[84] Tal irrupcidn de la filosofia de la historia como saber portara consecuencias
practicas ulteriormente constatables, que apuntan directamente a una nueva vision y
relacion de y con lo politico que se hara notar en todo Occidente: “La Ilustracion trae
ahora la consecuencia de que la separacion entre hombre y stbdito no sea entendida ya.
El hombre en cuanto hombre debe realizarse a si mismo estatalmente, de donde se sigue
la ruina del Estado Absolutista” (Koselleck, 2007, 49)*. La filosofia de la historia
emerge de un contexto en el que una cierta experiencia nueva de la historia es posible y
mantiene unos vinculos inextricables con la moral y su proyeccion temporal en la
politica, i. e., la consumacion de lo moralmente bueno enjuicia negativamente la idea de

que el Estado sea quien ostente legitimamente el poder.

Por todo lo dicho, la lustracion se postula como el periodo desde el que es
menester interrogarnos acerca del nacimiento del mundo historico. Desde la lustracion,
entonces, no desde las concepciones historicistas del posterior Romanticismo™. Y es en
este movimiento de la llustracién donde asistimos a una modalidad de la temporalidad
hasta entonces ni siquiera barruntada:

El transcurso temporal ya no podia medirse a través del tiempo natural, pues la

repetitividad contenida en la naturaleza no parecia adecuarse a la historia, y tanto méas

cuanto mas se manifestaban inesperados cambios en el horizonte de la revolucion
técnica e industrial. Por consiguiente, el principio de progreso se convirtié en una

méaxima que en apariencia todo el mundo histérico parecia respaldar” (Koselleck, 2013,
88).

Este progreso insito en el dominio de la filosofia de la historia arrastra consigo una
implicacion entre la politica y la temporalidad que ya subsistia, si bien de otro modo, en
el legado metafisico y politico del cristianismo. Por ello Koselleck suscribe parte del
teorema de la secularizacion, al establecer las conexiones entre el motor de la historia
cristiano (la providencia) y el motor de la historia ilustrado (el progreso), si bien las
afinidades entre ambos conceptos no pueden identificarse directamente: tiene que
mediar la historia para el establecimiento de los vinculos:

La historia asciende hasta convertirse en una suerte de instancia Ultima. Pasa a ser
agente del destino humano o del progreso social. [...] Resulta natural que detras de esta

4 La “falta de entendimiento” a la que alude el texto se refiere al poder de refrenar los acicates que tanto
tiempo prolongaron las guerras de religion. No obstante la objetividad de los hechos, parece reverberar en
sus formas el legado schmittiano mas tendencioso que alcanz6 a Koselleck: aquella asuncién de que el
vasallaje, y sus derivados, sea comprensible, y las relaciones politicas modernas, no tanto.

> “El mundo histérico, al que apelé el Romanticismo contra la Ilustracién y en cuyo nombre se
combatieron sus supuestos intelectuales, se descubrié merced a la eficiencia de estos supuestos, a base de
las ideas de la lustracion” (Cassirer, 1997, 222).
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nueva conceptualizacién que remitia la historia a si misma como agente se vislumbrara,
oculta, o transformada, la providencia divina, cosa que, ademas, era correcta desde el
punto de vista de la historia efectiva (Koselleck, 2004, 33-34).

El rol de la providencia en la historia era el de un garante Gltimo de un plan divino que
podia entreverse en las distintas acciones de los hombres, mas dificilmente podia
encadenar entre si toda una serie de acontecimientos a largo plazo. Su funcion se
asemejaria mas bien a una labor de ingenieria de mantenimiento frente a las irrupciones
de fendmenos que se alejasen del mandato biblico. Los milagros de Cristo no son
providenciales; lo que es providencial en Cristo es el eclipse que anuncia su llegada.
Pero, de igual modo, esta providencia apunta mas a la regularidad que a la excepcion.
La confrontacidn de Agustin de Hipona con la tradicion pagana en lo que a providencia
se refiere es clara en ese aspecto. En la historia del cristianismo, ciertamente, contamos
con excepciones como las de Joaquin de Fiore en el terreno escatoldgico y ciertas
soteriologias medievales cercanas al milenarismo. Pero éstas, al tomar cuerpo en
relacion con la alteracion politica de un ordo, se alejan de la regulacién especifica que el
cristianismo otorga a la providencia divina. A este respecto, tomemos por ejemplo en
consideracion la exhortacion de Lutero a dejar que los malos principes insistan en sus
errores, para con ello propiciar su declive: “¢Quieres saber por qué Dios dispone que los
principes temporales procedan de modo tan horroroso? Te lo voy a decir. Dios les ha
pervertido el sentido y quiere terminar con ellos igual que con los sefiores eclesiasticos”
(Lutero, 1990, 47). La historia no era sino un curso de lo mundano, imperfecto, que s6lo
con la intervencion de la gracia o la providencia (cuando se identifican lexicalmente)
podia servir de memorandum de los designios de Dios, por lo demas ya patentes en su
creacion®®. Lo que queda es la figura divina, no la historia misma, que tiene un caracter

residual.

El progreso sustituiria al concepto funcional de providencia en el ambito
especifico de la filosofia de la historia: las explicaciones del ordo y su legitimacion
politica en la teologia de la historia gracias al concepto de providencia pasan ahora a ser

explicadas segun el progreso desde la filosofia de la historia: “Quienes antes invocaban

16 Esto vale tanto para Lutero como para el resto de los teéricos del protestantismo: Ebely, Tyndale,
Barnes, Melanchthon, “Todos estos escritores derivan de esta premisa [la analogia de la obediencia
familiar y politica respecto a la obediencia a Dios; aclaracion nuestra] la misma conclusion fundamental:
que todos los sistemas politicos existentes deben considerarse como parte del designio providencial de
Dios para este mundo” (Skinner, 1986, 74). Lutero se aleja de la via antiqua tomista, de eso no cabe duda;
pero no por completo de la agustiniana, que es aquella que inaugura un concepto de providencia
especificamente cristiano.
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a Dios y su providencia, podian invocar a finales del siglo XVIII a la historia, a la
historia universal de los hombres, que mediante la transformacion de los proyectos en
realidad aumentaban progresivamente su libertad” (Koselleck, 2012, 205). Si usamos el
condicional para hablar de este relevo de competencias se debe a las reservas que
mantenemos respecto a tal posicion. No es posible atender al texto sin comprender la
diferencia de roles de los agentes que llevan a cabo la invocacion, asi como las
diferencias del estatuto ontoldgico al que tal invocacién apunta. Sin duda, ambos
comparten el gesto de la invocacion de un elemento constituido como vélido y
dependiente de un modus operandi ritualistico; ademas, sobre tal operacion
reivindicativa no cabria separar plenamente la validez apelada del arcaismo religioso
que hallamos en el gesto mismo de la invocacion. Y, sin embargo, lo fundamental del
gesto y de sus diferencias apunta mas bien a los modos de utilizacion de la providencia,
en un caso, 0 del progreso, en el otro, para actuar en referencia al modelo politico
operante. En los defensores de la providencia rara vez oimos un llamamiento a la
revolucion; en los del progreso, el espectro de opciones politicas es mas amplio. Por

ello, la identificacion de ambos modelos se vuelve mas que dificil de sostener.

Sin lugar a dudas, es en la Modernidad, exactamente ya en la Ilustracion, donde
surge un nuevo modelo de temporalidad que afecta a la historia, a la historiografia, a la
filosofia de la historia: no hay posibilidad de cortarle una de las cabezas a esta hidra sin
que perdamos de vista el complejo conceptual en el que nos hallamos: “La Modernidad
es la época en la que la relacion futuro-pasado debe ser continuamente coordinada ex
novo. [...] La importancia del futuro generd no sélo las formas de la filosofia de la
historia, sino también la prognosis racional ligada a la situacién politica” (Gadamer &
Koselleck, 1977, 47-50). Que la historia sea experimentada tedrica y practicamente
como proceso y desarrollo desde una relativa apertura es algo que no quedaba
contemplado en las visiones tradicionales de la historia (Koselleck, 2001, 126-127), las
cuales, en la medida en que consideran a la historia misma como un proceso mundano y
empirico, asumen que la historia posee una inherente raigambre en lo natural que, salvo
por intervencion divina directa o por nimios desajustes del arbitrio humano, pocas cosas

estrictamente nuevas ha de mostrarnos.

La pregunta que se nos plantea es: ¢constituye tal cambio de mentalidad un

verdadero proceso de secularizacion?
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Capitulo Il. La filosofia de la historia como
secularizacion de la teologia de la historia (1): los

presupuestos metafisicos del movimiento historico

Habiendo clarificado en el capitulo anterior el nexo ilustrado entre historia y filosofia de
la historia, procedemos a atender a tal conjuncién desde el teorema de la secularizacion.
Para ello, expondremos de modo escueto el sentir post-ilustrado respecto a sus filosofias
de la historia (81); mostraremos un breve inventario de las definiciones de
“secularizacion”, ligadas por lo general a un rechazo de los principios explicativos de
corte inmanente (82); analizaremos el teorema de la secularizacion desde la asuncion
del error y la culpa de la Modernidad debida a la desfiguracion de su herencia (83);
entraremos de lleno en el error epistemoldgico y metafisico de la Modernidad: la

sistematizacion de los saberes filosoficos desde la indecision entre télos y éschaton (84).

[81] A la tematizacion filoséfica de la historia le viene pareja,
problematicamente, un nexo que se le asigna, ya casi cortado y observado con nostalgia:
hablamos de la cuestion teoldgica. De contemplar, en definitiva, la historia como una
historia de salvacion o, en otras palabras, como una teologia de la historia. Es el
momento en el que hemos de examinar el transito de lo teoldgico a lo filoséfico con
respecto al objeto “historia”. Quien contempla este transito desde el teorema de la
secularizacion esta obligado a analizarlo desde un compromiso axioldgico: sea para

impugnarlo, sea para defenderlo (desde la perspectiva del laicismo™).

7 Otra de las perspectivas de la historia de la secularizacion, de gran interés, es aquella de la defensa del
laicismo. Pero ésta queda fuera del trabajo de la tesis por dos motivos principales: el primero es que la
lectura del laicismo debe hacerse partiendo de la propia disputa entre te6logos y filosofos entre los siglos
XVIl'y XVIII. Una manera conveniente de acercarse a tal disputa seria confrontar las perspectivas de
Bossuet en su Discours sur la histoire universelle y el Essai sur les meeurs de Voltaire. Esta aproximacion
requerfa un estudio propio que complicaria la linea argumental de esta investigacion, si bien su
complementariedad se vuelve indispensable para estudios ulteriores.

El segundo motivo concierne a una cierta autonomia conceptual del término laicismo (Monod,
2003) respecto de aquél de la secularizacién, autonomia que se vuelve patente por su aplicacion factica a
ciertas politicas culturales que vienen produciéndose en Europa desde el siglo XVII. Nuestro tratamiento
del tema, aunque tenga repercusiones directas sobre la filosofia politica, se mueve mas bien en un terreno
tedrico, el de la reflexién de ciertos fildsofos sobre los avatares del Estado, cuyas ideas quedan mas
cercanas de las consejas, por lo general desoidas, que de su aplicacion en los poderes legislativos
efectivos.
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Con o sin grandes pretensiones de linealidad, ligada crecientemente a la
“planificacion”, a la historia que empieza a configurarse como saber en el siglo XVII se
le achaca y acusa de ser hija bastarda de la teologia. Incluso en las lecturas mas
sosegadas, recorridas por animo sereno, podemos encontrar sintomas del duelo por un
fervor perdido. La usurpacion de una cierta historia por parte de nuestros bisabuelos
ilustrados habria perdido el fervor religioso y lo habria reconvertido en ceguera
racionalista. Nuestros abuelos intelectuales, en cambio, vociferan ain desde el siglo
XIX. Con todo, el simil generacional, al que se le afiade la presunta fijeza hereditaria,
termina en los véstagos que salen a la luz desde el siglo XX: los bisnietos de la razén
ilustrada terminan creando la bomba atémica. A pesar de ello, en este panorama aun
podemos observar que la relacién con la Modernidad es harto polémica, tanto como
cualquier constelacion familiar:

La historia, a fines de la Edad Media, ha perdido su trascendencia, ese valor sagrado de

representacion de un tiempo providencial, eclesiastico o de la realeza. Se ha convertido

en una técnica descarnada, material para el politico utilizable por los soberanos y los

hombres de Estado, 0 en relato pintoresco y anecdoético, para la diversion de un publico
frivolo” (Ariés, 1988, 146).

A los antecesores del “gran crimen” de la decadencia pequefio-burguesa, conspiradores,
desencantados y frivolos, los sorprendemos confabulando un par de siglos antes, en
pleno apogeo del Ilamado Renacimiento. El texto de Aries, historiador al que se le
supone un minimum de asepsia ideoldgica, no escatima en epitetos para la apropiacién
del saber que llegard a llamarse “historia”. Pero no nos interesa sentar al texto en un
divan para sonsacar sus traumas. Reparemos, por el contrario, en los actores politicos
descritos a partir de la frontera que marca. Tanto en la concepcion medieval, regida
mediante la providencia, como en la concepcién moderna, que pretende manipular las
situaciones segun una serie de objetivos, hay un comun denominador: el presupuesto

genérico de una finalidad*®. El salto de la historia como disciplina a la filosoffa de la

Afiadamos que también quedaria fuera de nuestra lectura del problema el debate en torno a la
secularizacion a partir de los andlisis socioldgicos de Max Weber, que tratarian la cuestiéon como
desencantamiento del mundo (Marramao, 1989, 133-9; Marramao, 1994, 59-68). El motivo es el
siguiente: nuestra lectura atafie a un recorrido intelectual contextualizado dentro del saber de la filosofia
de la historia. Las lecturas socioldgicas que podrian ayudar a comprender complementariamente las tesis
que expondremos volverian a este trabajo sencillamente inacabable, y lo colocarian en una situacion mas
préxima a una lectura historiografica que a la tentativa que nos proponemos de extraer aspectos
estrictamente filoséficos, los cuales se mueven tangencialmente respecto al sentir vital de las préacticas
sociales efectivas que fueron mutando en el trayecto de mas de tres siglos.

'8 Bien es cierto que la cuestion de la finalidad remite a diversos campos de reflexion filosofica,
incluyendo en su delimitacién la dificultad de aunar tal concepto desde un respecto de consideracién con
ese mismo concepto desde otro ambito de reflexion; seria imprudente, por ejemplo, considerar que la
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historia vuelve a mostrarse de facil ejecucion al acudir a los presupuestos de los que
ambos saberes parten. En este capitulo expondremos someramente la definicion de
secularizacion que atafie a la filosofia de la historia, para a continuacion exponer la
enmarcacion del télos en el discurso de la filosofia de la historia. Una vez clarificados
los limites conceptuales en los que se enmarca la secularizacion de la filosofia de la
historia, iremos desarrollando otros aspectos: 1) el remanente de la escatologia en la
teleologia inherente a la filosofia de la historia, que actia como via de fuga de la
racionalizacion de tales sistemas (capitulo I1); 2) el elemento oculto de las leyes
historica, politicas y antropoldgicas —en su inevitable caracter anfiboldgico (capitulo
[11); 3) la imbricacion entre las interpretaciones teologico-politicas y el teorema de la

secularizacion (capitulo 1V).

[82] El concepto de la secularizacion, en su definicion, no es tan didfano como
se quisiese. Por ello, aqui nos moveremos como si tal cuestién fuese medianamente
entendida (que es lo que de hecho se hace en la literatura sobre el tema en la mayoria de
las ocasiones), dejando para el apartado de las criticas una elaboracion mas sistematica
de la secularizacion: “El concepto [de secularizacion] constituye un indice de un espacio
de experiencia gque fue ensanchandose desde su inicial ubicacion en el derecho canoénico
y que, como hemos comprobado, sigue en busca de nuevos contornos, lo que le confiere
también una dimension propulsora” (Oncinas, 2003, 14). En efecto, la definicion de
secularizacion es tan amplia como vaga, y sera criticada unos afios mas tarde por Hans
Blumenberg de manera demoledora. Asi que, aunque se hayan hecho grandes esfuerzos
para comprender tal concepto, hemos de reparar en que gran parte de los textos que
mencionamos en este apartado no manejaban en su momento una definicion precisa del

mismo, sino que méas bien daban por supuesta su efectividad®®.

cuestion de la finalidad tiene las mismas connotaciones y aspectos operativos en una reflexion sobre la
técnica y sus diversos modos de pensar la causalidad que en una reflexion en torno a la cuestién de la
virtud. Podriamos decir que més all4 de esa plurivocidad, la finalidad en la filosofia de la historia se
centra en un registro especifico; pero lamentablemente esto no funciona asi: en los propios textos que
iremos mostrando podremos observar las yuxtaposiciones, entrecruzamientos y contradicciones de los
distintos sentidos de “finalidad” que se piensan en torno a la filosofia de la historia.

% De ahi que Marramao pretenda darle la vuelta al asunto a partir del propio Blumenberg: la
secularizacién puede servir como metéafora explicativa. Sin embargo, concederle fuerza metaférica a este
teorema implica negarle el valor fundante de lo “originario” (cuestion que desarrollaremos en estos dos
capitulos). Con ello, se pierde su fuerza explicativa y se constata la imposibilidad de universalizar su
generalizacion: si no hay un ndcleo “numinoso” o experencial privilegiado, la secularizacién no opera
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Comencemos, entonces, por una definicidn tardia y mas sistematica del concepto
de secularizacion, elaborada por Reinhart Koselleck afios después de la critica de

Blumenberg a tal concepto:

Si seguimos la historia conceptual, constatamos: 1) que la secularizacion posee un
nucleo institucional inequivoco [...]. El término, surgido en la lengua francesa s6lo
hacia finales de siglo XVI, significa inicialmente el transito de un religioso regular al
estado secular. [...]

2) Una primera ampliacion de esta institucion juridica tuvo lugar con la Paz de
Westfalia de 1648 [...]. Designaba un acto politico existente en la Iglesia desde los
albores del Medievo [...]. Secularizacion significaba el paso de bienes eclesiasticos a
manos seculares.

En ambos casos, tanto en el sentido del derecho canénico como en el del derecho
politico, el concepto de secularizacion extrajo su significado concreto de la oposicion
espiritual/secular. [...] 3) A partir de la Revolucién Francesa las cosas suceden de
manera completamente diferente en el concepto de secularizacion [...]. Desde este
momento el concepto juridico-candnico y juridico-politico se torna una categoria
hermenéutica de la filosofia de la historia, que, analogamente a los conceptos de
“emancipacion” o “progreso”, pretende interpretar la historia universal entera de la edad
moderna”. (Koselleck, 2003, 41-45)%.

Podemos distinguir dos grandes nociones de secularizacion: una procedente del derecho

canonico, que “[...] consagra la libertad (de) critica y socaba el apoyo juridico de las

desde una pérdida real; su capacidad para dar cuenta de los fendmenos eminentemente modernos se
limitaria drésticamente.

2 Otra lectura genealdgica del concepto de secularizacién nos la ofrece Giacomo Marramao, con la que
atiende a elementos de cristalizacion institucional: “«Secularizacion» es una metafora. La palabra, surgida
originariamente en el &mbito juridico en la época de la Reforma [...], experimentd una notable extension
semantica en el siglo X1X; pas6 primero al campo histérico-politico —tras la expropiacion de los bienes y
dominios religiosos fijada en el decreto napolednico de 1803 (de ahi la carga polémica con que se uso el
término durante la Kulturkampf)—, y posteriormente al campo ético y socioldgico, donde ha llegado a
cobrar (a través de su uso machacon por la escuela de Victor Cousin, por la Secular Society, la Deutsche
Gesellschaft flr Ethische Kultur y, mas tarde, por la Deutsche Gesellschaft fir Soziologie) el significado
de una categoria genealdgica en situacion de abarcar el sentido unitario del desenvolvimiento histérico de
la sociedad occidental moderna (tanto en Ténnies como en Weber — aunque con muy diferentes acentos —
«secularizaciéon» sefiala el paso de la época de la comunidad a la de sociedad, de un vinculo
fundamentado en la obligacién a otro basado en el contrato, de la «voluntad substancial» a la «voluntad
electiva»)” (Marramao, 1989, 23). Desde esta lectura, prolija por lo demas, se deja fuera toda una serie de
acontecimientos del Tardo-Medievo que desestabilizan la coherencia de sus presupuestos, citemos, a
modo de ejemplos relevantes, la limitacion de la plenitudo potestatis de Gerson (conciliarismo mediante)
que conlleva a la idea de una verdadera sociedad (Skinner, 1986, 122-123), la reafirmacion del poder y la
autoridad como exclusivamente seculares en Marsilio de Padua (Scattola, 2008, 74-75) o la expropiacion
de monasterios auspiciada por el anglicanismo de la mano de Thomas Cromwell (Skinner, 1986, 96).
Todos estos fendmenos, que abarcan desde el siglo XIII hasta el XV, no s6lo ponen las bases para las
discusiones de filosofia politica de la Modernidad, sino que ademas ponen en tela de juicio la actuacion
culpable de lo secular frente a lo religioso, dado que operan desde el mismo seno teolégico y politico.
Casi podria decirse que la destruccion de lo sacro-originario, o su desplazamiento, opera desde el mismo
interior, reinscribiendo los discursos sobre lo sacro y lo originario. La cuestién de lo originario en la
filosofia de la historia de la Modernidad, sin embargo, tiene un enfoque distinto: desde la teorizacion de
los inicios se estipula la extraccidn de las disposiciones antropolédgicas. En resumidas cuentas: que las
disputas modernas no sean pensables sin la herencia medieval no significa que desvirtlien unos principios
supuestamente auténticos o dotados de un rango axiolégico diferencialmente superior.
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persecuciones por motivos religiosos” (Monod, 2013, 80) y otra entendida “Como
transferencia de sacralidad, o como transformacion y desplazamiento de los contenidos
religiosos, y no como simple declive de lo religioso” (Monod, 2013, 84)%*. Esa
transferencia no es asumida de manera aséptica, sino que junto a ella encontramos toda
una serie de juicios que denuestan el rumbo histérico desde los albores de la
modernidad: “Cuando Dios queda eclipsado por el mundo, son los contenidos del
mundo los que devienen dioses” (Voegelin, 2014, 58). La sacralidad que se le confiere
al objeto destinatario de la transferencia se encuentra indefectiblemente unida a una
crisis de largo recorrido, fruto de un error de exégesis fundamental: “A ningun pensador
importante del mundo occidental se le escapa que dicho mundo atraviesa una grave
crisis, un proceso de descomposicion cuya causa es la secularizacion del espiritu, la
separacion de un mundo mundanizado respecto de sus raices religiosas” (Voegelin,
2014, 24). Que el mundo sea “mundo” es la mas grave imputacién desde un
acercamiento religioso al campo antropoldgico en general, pues toda la misién salvifico-
espiritual del cristianismo se ahogaria en la reivindicacion de una inmanencia que no

quiere acatar los elementos propios de ninguna instancia trascendente.

[83] Para comprender los presupuestos de esta “erronea” transferencia, nos
centraremos en los textos de Karl Lowith y Jacob Taubes, si bien daremos cuenta de
otras lecturas afines®”. Como lo que nos interesa para esta investigacion es comprender
qué significa la secularizacion desde la perspectiva de aquellos que se acogen a tal
teorema aplicado a la inauguracion de la filosofia de la historia, veamos la cuestién in
media res y del modo més resumido posible: “[...] philosophy of history originates with
Hebrew and Christian faith in a fulfilment and [...] it ends with the secularization of its

2! Definiciones que son, en todo caso, analiticas. Pues podemos constatar situaciones histéricas en las que
ambas definiciones se entremezclan. El caso privilegiado, mentado en la nota anterior, es el de la
transferencia de los bienes eclesiasticos a Enrique VIII de Inglaterra, quien, mediante esta operacion,
recuperaba de un modo novedoso la plenitudo potestatis en su Iglesia anglicana

%2 No conviene olvidar que, al abordar exclusivamente el tema de los presupuestos, no podemos hacer
justicia por completo a la biografia intelectual de cada uno de los autores puestos en juego. Nos
centramos en la coherencia discursiva de ciertos problemas suyos aplicados a una problemética que ellos
también han delimitado. Lo que significa que los desarrollos sistematicos de tales autores en torno a otras
posiciones seran dejados entre paréntesis. Me refiero, por ejemplo, a la posicion de Léwith en torno a la
reivindicacion de una cosmologia mas global respecto a las tesis de la modernidad en torno a la
“universalidad” de la historia, 0 a la sutil y sagaz aceptacion de Taubes del principio de razén que limaria
una posicion unilateral de su critica a Occidente a través de su idea de la escatologia presente en la
Modernidad. Lo que nos interesa remarcar, repitamos, es el aspecto critico de la Modernidad desde el
teorema de la secularizacion en su formulacion mas unitaria.
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eschatological pattern”?

(Lowith, 1949, 2). Sin embargo, aunque Loéwith se proponga
esta tesis como elemento principal en su trabajo, queda por responder qué sea la
secularizacion. Y es que se presupone, sin mas, como el trasvase de ideas cristianas a
ideas laicas. Pero quedan por explicitar todas las caracteristicas de tal paradigma, pues
supondran la base desde la cual realizar la critica a aquellos que secularizan y a aquellos
objetos (juridicos, politicos, metafisicos) que sean secularizados®. La idea de
secularizacion se hace patente como consabida, probablemente desde una cierta
espiritualidad cristiana y un “sentido comin” que, desde la perspectiva filosofica, deja
mucho que desear en cuanto se le interroga con profusion:
Secularizar ideas y conceptos cristianos tiene, en cuanto secularizacién de origenes
trascendentales, necesariamente una doble cara, tanto por la procedencia como por el
objetivo. Esta ambigliedad —debida a que la procedencia es ajena y el objetivo, propio—
oculta una dialéctica de la historia: su tal vez Unica «ley» parece consistir en que, en el

proceso del acontecer, el resultado siempre difiere de lo deseado en un principio
(Lowith, 1997, 158).

La historia no puede ser sometida a planificacion alguna, menos aun si son los agentes
humanos quienes llevan a cabo tal operacion. No se dice abiertamente que Dios tenga
planes para el mundo —sin ir mas lejos, Léwith parece ampararse en un fe sencilla, ajena
a tales constructos teoldgicos (Lowith, 1949, V). Sin embargo, bien podria inferirse por
via negationis: si el moderno, amparandose en conceptos teoldgicos abiertamente
desdefiados, pretende comprender el sentido y las posibilidades de la historia mediante
leyes naturales, alguna relacion entre la ley y la historia tiene que haber, por inefable
que sea. Aungue haya que redefinir qué signifique “ley” e “historia”. Lo que se
seculariza son los conceptos que se escapan al control una vez la operacion se ha puesto
en marcha. La situacién ante la que nos encontramos consiste en que, conscientes como
somos de la significacion de ciertos acontecimientos en la historia, éstos son entendidos
aplicandoles un criterio de inteligibilidad que no se adecUa a la realidad misma que
pretende ser aprehendida. Tales acontecimientos no pueden ser aprehendidos porque el

proceder reflexivo de la Modernidad no consta de los medios adecuados para ello: en su

2% «| a filosofia de la Historia se origina con la fe cristiana y judia en la perfeccién y termina con la
secularizacién del entramado escatol6gico”.

24 «|_swith se adhiri6 a la llamada tesis de la «secularizacion», segin la cual las categorias fundamentales
de la conciencia histérica moderna eran simples secularizaciones de posturas teoldgicas. La escatologia
cristiana, con su concepcién del hombre como imago Dei, sancionaba una radical antropomorfizacion de
la experiencia y el significado que anticipaba acontecimientos «modernos»” (Wolin, 2001, 122-123). Esta
cita tan s6lo nos muestra la adhesion de Lowith a tal paradigma exegético, si bien evidencia la idea de que
aquello secularizado lo es gracias en parte a la susceptibilidad de lo que se seculariza para pasar por tal
filtro.
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afan por “volver a tierra”, se pierde la capacidad de dar cuenta del mundo histérico, que
se vuelve opaco y contrario a nuestras expectativas, desvirtuando asi el mismo
instrumental moderno con el que pretendemos hacer algo asi como “ciencia”:
La falta de claridad del pensamiento histérico moderno se intensifica por el hecho de
que la propia herencia cristiana se ha vuelto ambigua. En comparacion con el mundo
pagano anterior a Cristo, que tenia motivaciones religiosas en todos los aspectos de su

vida, nuestro mundo moderno esta totalmente secularizado precisamente porque en su
momento fue cristiano (Léwith, 1997, 158-159)%.

El mundo moderno ha de asumir gran parte de la culpa de su necedad, de una ceguera
que nos recuerda a la hybris que va mas alla de los limites de la finitud humana y se
entrona desde un saber del que no posee los fundamentos. Todo diagndstico que elabore
sera en vano. El pasado cristiano y su vision salvifica quedan sustituidos por un
horizonte de sentido en el que s6lo las categorias mundanas dan cuenta de los
fendmenos naturales y psico-sociales. En el caso de la filosofia de la historia, la
categoria operante es el télos que se infiere en el decurso de los acontecimientos®. La
Modernidad, con su filosofia de la historia, ha acometido la tarea de dar cuenta de la
historia a través de un principio teleolégico, que es erroneo desde su punto de partida,
pues no ha comprendido, segun Lowith, que a tal télos le corresponde un secreto
éschaton del que la Modernidad ha renegado explicitamente, pero que pervive en sus

discursos programaticos?’.

%5 Es por este tipo de afirmaciones que resulta més que dudoso negar la deslegitimacién que Loéwith hace
de la Modernidad y su concepto de historia, por mucho que se justifique a partir del contexto del 11 Reich
que conocid (Monod, 2002, 222-226), méaxime cuando entre sus maestros se encuentra Heidegger, a quien
Lowith lee desde la Optica del nihilismo y la tecnificacién de Occidente.

% Bien es cierto que la cuestion de la finalidad remite a diversos campos de reflexion filos6fica,
incluyendo en su delimitacién la dificultad de aunar tal concepto desde un respecto de consideracién con
ese mismo concepto desde otro ambito de reflexion; seria imprudente, por ejemplo, considerar que la
cuestion de la finalidad tiene las mismas connotaciones y aspectos operativos en una reflexion sobre la
técnica y sus diversos modos de pensar la causalidad que en una reflexion en torno a la cuestion de la
virtud. Podriamos decir que méas alld de esa plurivocidad, la finalidad en la filosofia de la historia se
centra en un registro especifico; pero lamentablemente esto no funciona asi: en los propios textos que
iremos mostrando podremos observar las yuxtaposiciones, entrecruzamientos y contradicciones de los
distintos sentidos de “finalidad” que se piensan en torno a la filosofia de la historia.

" Lo curioso es que, como sefiala Marramao (y a su manera también Blumenberg), Lowith parece
obliterar la necesidad del reconocimiento legal de la deuda del mundo moderno respecto al clésico: “La
perspectiva de Lowith, una vez realizada esta clara cesura de épocas entre la antigiedad y la era cristiano-
germanica (que de esta manera queda determinada como el terreno cultural especifico de la futurizacién
nihilista), parece cerrar de antemano la posibilidad de percibir cualquier relacion entre secularizacion
moderna y mitologemas y simbolos de la antigliedad, que reaparecen, aunque sean transvalorados y
desencarnados de su contexto originario, como elementos constituyentes de las categorias de la
modernidad” (Marramao, 1989, 100-101).
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[84] Este télos adquirird finalmente consistencia metafisica, Ilegando a ser
definido como *“Progreso”. En cuanto la teleologia adquiere protagonismo en la filosofia
de la historia, la providencia lo ira perdiendo. De hecho, ésta pasara a ser un concepto
auxiliar, mientras que la finalidad se erigird como la constatacion de la razon de aquel
principio otrora divino, apenas escrutable mas alla de sus efectos y la interpretacion que
se haga de los mismos. El principio providente, paulatinamente alejado de escenario de
la historia (aunque no del drama), sera el que facilitara que la finalidad se traduzca en
consumacion de la libertad y en enaltecimiento del progreso. La delimitacion del télos
desde la filosofia de la historia tendrd, por consiguiente, sus propios caracteres
modernos:

The future is the ‘true’ focus of history, provided that the truth abides in the religious

foundation of the Christian Occident, whose historical consciousness is, indeed,

determined by an eschatological motivation. [...]. The significance of this vision of an
ultimate end, as both finis and telos, is that it provides a scheme of progressive order
and meaning, a scheme which has been capable of overcoming the ancient fear of fate

and fortune. Not only does the éschaton delimit the process of history by an end, it also
articulates and fulfils it by a definite goal® (Léwith, 1949, 18).

La historia, desde la Modernidad hasta nuestros dias, mira hacia adelante. Y mirar hacia
adelante es el caracter fundamental de la posicion tempdrea del hombre moderno: frente
a una lamentacion de los origenes perdidos, su esfuerzo se centra en la reconquista de
los campos del saber perdidos en la Edad Media®. El sujeto moderno se instala en el
futuro y en el espacio del desarrollo de sus potencias. No hay nostalgia del pasado, sino
melancolia del futuro: “La conciencia histérica moderna se caracteriza —en oposicion al
sentido clasico y literal del «historiars— por vivir totalmente del futuro y, por
consiguiente, en un estado de temor y esperanza; la expectativa del futuro es el
elemento en que flota la voluntad del progreso” (Lowith, 1997, 349). Al trasvase de
competencias y objetos propios del mundo cristiano al mundo moderno le acomparia un
“trasvase sentimental”. De la conciencia religiosa pasamos a la conciencia laica, en
referencia a “lo que aun no llegado”, a modo de una suerte de continuidad ‘noética’ que

estructura la sentimentalidad en su relacion con las formas de la autocomprensién

28 «E| futuro es el [‘verdadero’] foco de la Historia, siempre que la verdad more en el ambito religioso del
Occidente cristiano, cuya conciencia historica esta ciertamente determinada por una significacion
escatoldgica. [...] La significacién de esta vision de un fin Gltimo, como finis y télos, es que suministra un
esquema de orden y significacion progresivas, un esquema que ha sido capaz de superar el miedo de los
antiguos a la fatalidad y la fortuna. No solamente delimita este éschaton el proceso de la Historia como un
fin; también lo articula y lo provee de un objetivo final”.

2 Tales eran, evidentemente, ciertas lecturas renacentistas que catalogaron a ese “hiato” entre ellos y lo
grecolatino como “Medievo”, como obstaculo en la perfeccion del hombre. La recuperacién de lo clésico
terminara traduciéndose en la esperanza de una mejora del porvenir.
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tempdrea. Este trasvase es caracteristico de la cultura occidental, y por ello no puede
achacarse a cualquier historia. Lo hace la historia heredera del planteamiento cristiano.
Aunque somos herederos de la filosofia griega, de su nocién de finalidad afin a la
perfectibilidad, pensar el progreso es posible precisamente porque al télos se le ha
afiadido un fin como término. El término no pertenece, al parecer de Loéwith, al dios
romano, sino al eschaton cristiano. Frente a la inquietud que causa una eternidad
circular, el éschaton abre un espacio que redefine las condiciones de la perfectibilidad:
Ilegados a un cierto punto en la historia, lo esperado se consumara. Lo que significa
que, a diferencia del pensamiento griego, el 16gos moderno que aprehende la historia no
tiene dados todos los elementos articuladores de la historia de antemano: se da de bruces
con la falta radical de su propia capacidad intelectual para comprender eo ipso la
articulacion de la historia. Sin embargo, puede comprender, aunque rudimentariamente,
que tal significacion de la historia le puede ser dada, donada si quiere, de forma
progresiva. Aqui se pone en juego, a lo largo de la Modernidad, en su aspecto secular,
una suerte de deslizamiento de la cuestion de la espera (esperanza en términos
religiosos) que se reconfigura como confianza en la progresion misma, con arreglo a un
télos del que ya “se sabe” que vendra completando la significacion. Pero, ¢no contradice
esta afirmacion a aquella anterior en la que afirmabamos que el télos se concibe desde la
accion misma que puede cumplirlo? Asi es en parte, y precisamente por ello la cuestion
de la “espera”, entendida religiosamente como “esperanza”, ha sido profundamente
modificada. El objeto de la historia ya no es la salvacién en Dios, sino algo que se
supone alcanzable en el plano de la inmanencia. El éschaton le confiere a la mentalidad
moderna la rubrica tedrica de la espera, por pertenecer al &ambito de la religion. El télos,
por su parte, se entiende ligado a la propia capacitacion de su actualizacion, a las
dindmicas efectivas de su ejecucion. La ligazon entre finalidad y fin se aprehende desde
una vision filosofica de la historia, ligazon que en la Modernidad supone una
reinterpretacion acerca de la temporalidad de la espera cristiana, traducida en progreso y
en accidén para su consumacion:

The modern mind is not single-minded: it eliminates from its progressive outlook the

Christian implication of creation and consummation, while it assimilates from the

ancient world view the idea of an endless and continuous movement, discarding its
circular structure. [...] It sees with one eye of faith and one of reason. Hence its vision
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is necessarily dim in comparison with either Greek or biblical thinking® (Léwith, 1949,
207).

Esta operacion moderna es posible gracias a la impostacién de la razén, aun finita, en un
marco secularizado que ha usurpado la legitimidad de la lectura de la planificacién al
mismisimo Dios. Tanto es asi que “[...] una provvidenza divina che I’'uomo puod
calcolare o spiegare racionalmente & soltanto una pianificazione umana”** (Schmitt,
2005, 251). Esto nos mantiene en la necesidad de entender la historia y la accion
humanas desde un plano filosofico-historico, por mucho que ulteriormente hubiere que
desecharlo en pos de una lectura mas “originaria”. La planificacion de la historia es una
suerte de “factum”, mejor o peor aprehendido segun la época y la institucion que ostente
la responsabilidad de su lectura. La planificacion se dard como una suerte consumacion
de la razon, cuyos antecedentes son la profecia y el pronostico (Koselleck, 2013, 136-
138). Y tal planificacién atiende a un movimiento temporal orientado y con una meta

mas 0 menos clara, independientemente de las caracteristicas de tal meta.

Segun la explicacién de Lowith, no importa que nos encontremos con una
indistincion moderna entre el finis y el télos porque esa confusion proviene
precisamente de la Modernidad, época cuya autocomprension ha sido completamente
deficitaria. Para dejar clara esta tesis, conviene recalcar a estas alturas el fragmento
antes citado sobre la radical imbricacion entre télos y éschaton, entre fin y término. El
télos queda aprehendido como “lo Gltimo” que agota el proceso y le da completitud: no
es solo perfeccionamiento de una potencia, sino una reorganizacion del presente por un
futuro que le confiere sentido. Lo que significa, en definitiva, que lo redefine: “Cuando,
en una filosofia de la historia, subordinamos todo el proceso historico a la pregunta por
el sentido, tenemos que pensar un objetivo y un resultado Ultimos, es decir, el télos
como éschaton” (Lowith, 1997, 140). El télos, en la filosofia de la historia, constituye el

medio principal desde el que se articula, clara o confusamente, todo su discurso. Nos

%0 «“|_a mente moderna no es [resoluta]; elimina de su perspectiva progresiva el supuesto cristiano de la
creacion y de la consumacion, al par que asimila de la concepcién del mundo antiguo la idea de un
movimiento continuo e incesante, desechando su estructura circular. [...] Ve con un ojo de la fe y otro de
la raz6n. De aqui que su vision [quede] necesariamente [delustrada] comparadndola con la del pensamiento
griego o con la del biblico” (Lowith, 1958, 298).

31 “Una providencia divina que el hombre puede calcular o explicar racionalmente no es mas que una
planificacién humana” [traduccion nuestra]. La cita de Schmitt al respecto nada tiene de arbitrario: pese a
las divergencias entre ambos en muchos aspectos (los escritos de Léwith contra Schmitt en los afios 30
del siglo XX son prueba de ello), comparten no obstante la idea de secularizacién segin la cual el mundo
moderno desfigura lo esencial del mensaje cristiano. Esto, por otra parte, afiade un plus a la justificacion
de la inclusién de la teologia politica en el teorema de la secularizacion, que abordaremos en el capitulo
\VA
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queda asi una composicion de la historia en términos de 1) linealidad temporal y 2)
exégesis de sus puntos fundamentales (los que se determinan como tales,
axiologicamente; los que adquieren efectos casuisticos para con los demas). En
definitiva, un “paradigma lineal que predetermina el resultado en funcion de la sucesién
y que reconstruye la sucesién en funcién del resultado” (Esposito, 2006, 103). Este
proceder imposibilita la concepcién de la filosofia de la historia como una mera
descripcion objetiva en la que los datos son una suerte de facta que quedan incolumes
en una descripcion genérica de su estatus con respecto al sistema relacional en el que se
encuentran englobados. Siempre nos topamos con que la sucesion con miras a un fin
implica una relectura del potencial exegetico de estos “datos” para que puedan
“encaminarse” hacia la finalidad que “les es propia”. No obstante, esto seria comun
tanto a la filosofia de la historia moderna como a la providencia judeo-cristiana, desde
Filon de Alejandria en adelante.

Desde la perspectiva de la Modernidad (que no necesariamente desde una vision
mas teoldgica), si la finalidad en la historia se entendiese sin referencia a la posibilidad
de su consumacién, de su éschaton, cualquier dato no quedaria amarrado
indefectiblemente a su necesaria consumacion. Cualquier elemento de esa “sucesién” no
seria mas que una posibilidad, una potencia que no tendria por qué llevar al acto que se
esperaria de ella. Pero la introduccién del término, del éschaton, altera substancialmente
el problema: si hay un fin como término, hay, entonces, una exigencia de
transfiguracion de lo presente y de lo pasado en relacion a un futuro que ha de ser
consumado®. Lo inamovible de ese télos se hace patente en las transfiguraciones del
concepto de progreso, del que ya hemos dado cuenta. Ahora debemos centrarnos en la
caracterizacion positiva del éschaton dentro de la Modernidad: segun Lowith, el
éschaton, sin un reino de los cielos, sin una figura trascendente, sin un algo otro de este
mundo en este mundo, no puede sino secularizarse. A la secularizacion del Reino le

compete una nefasta intervencion en lo politico. La auctoritas divina que marca la ley

%2 Por cierto que ese éschaton no ha de ser el reino de los cielos, la segunda venida del Hijo del Hombre,
ni tampoco del Ubermensch. El problema que aqui se muestra es, en mi opinion, mas intrincado: como la
(supuesta) evidencia de lo que se considera término condiciona al télos a su constante reinscripcién en los
hechos que lo sustentan para garantizar que ese “término” sea evidente. ;Valdria también para “la
finalidad” y no sélo para el “término” o “el fin” tal modelo de reinterpretacion de la historia?
Probablemente si, si atendemos a la idea de que en el discurso de la filosofia de la historia lo méas
inmutable es justamente la finalidad. Pues ésta, aun sin consumarse, remueve constantemente las
caracteristicas del pasado, que no ha podido fijarse en la medida en que pudiera contradecir lo ain no
acaecido. Lo cual, por cierto, no deja de ser una suerte de circulo vicioso que presenta una ligazon de raiz
con un concepto preformado de ideologia bastante laxo y pendiente de un analisis detenido.
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de los tiempos también marca nuestro rol en el entramado politico. No es posible una
referencia a un fin de los hombres sin unas instituciones que defender o contra las que
luchar: pensemos, por ejemplo, en los seguidores de Joaquin de Fiore para el primer
caso, o0 en la reivindicacion de la plenitudo potestatis en la historia del papado, para el
segundo. No hay referencia a lo teoldgico que no deje huellas sobre lo politico. No hay,
por tanto, teologia de la historia que no quede emparentada con la teologia politica. Por
ello conviene ir ahora mas alla de Léwith, que no suele dedicarse a tales menesteres. La
obra de Taubes, en cambio, vuelve relevante el teorema de la secularizacion respecto de
los aspectos mas cercanos a la filosofia politica. EI panorama que mostramos adquiere
mayor consistencia al ser atendido desde el punto de vista de la ontologia politica y de
sus avatares en el pasaje de la Edad Media a la Modernidad:

Con el giro desde la filosofia medieval a la filosofia moderna, la idea del orden

jerarquico fue reemplazada por la idea del equilibrio, idea que no ha recibido la

necesaria atencion teniendo en cuenta que es uno de los conceptos clave en la gramatica

de los motivos de la modernidad, ya sea en el &mbito econdémico, politico, teolégico o
astrolégico (Taubes, 2007, 272).

Del orden trascendente (y no exclusivamente trascendental), de una trascendencia que
bien cabe entenderla como radical otredad, se procede paulatinamente a su depuracion
conforme el modelo jerarquico (teoldgico, politico y cosmoldgico) que comenzé a hacer
aguas. Pero su depuracion no acaba en mera desintegracion, sino que una serie de
motivos implicados en tal ordenacion se mantienen vigentes, puesto que la destruccion
de tal orden no conlleva la condena del orden in toto. La conjura, no sélo contra el
ateismo, sino también contra lo que viene a ser llamada anarquia, es la piedra de toque
constante en todo discurso politico que apunte al proyecto de una sociedad que pretenda
perdurar en el tiempo. Serd en textos como Les six libres de la République o el
Colloquium heptaplomeres de Bodin donde podremos apreciar las primeras bisagras
tedricas (en la Modernidad) de un modelo de ordo a otro no tan radicalmente distinto.
Lo que Taubes enuncia con claridad bien puede ser asumido por Léwith como una
proposicion en la que se muestran las fallas insalvables de una Modernidad: al rechazar
de lleno el principio de orden trascendente, acaba a su vez con su comprension de la
otredad fundante de una temporalidad mas “propia”. Y en esta ceguera pugnan por
entronar a la propia razon, limitada, el papel de auctoritas del cosmos y de la polis

desde unos principios aun teologicos.
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Incluso dentro de este contexto, el término secularizacion es sin duda esquivo,
aunque podemos caracterizarlo sencillamente como la transformacion del entramado
télos-éschaton en una nueva reinterpretacion de la temporalidad: “El «tiempo que se
dirige al Fin» se historiza en el Progreso; el cual, procediendo segun estadios de cara al
perfeccionamiento, se acelera hacia la liberacion” [traduccion nuestra] (Gentili, 2012,
146). No tenemos ya un Reino de los cielos en la Modernidad, sino mas bien un Reino
de los Fines a cumplir aqui, que no es sino otra forma de decir, como hara Hegel, que el
propio objeto de la Historia es la conquista de la Libertad®. El télos de la filosofia de la
historia no es sino la consumacién de la libertad, pero para llegar a la libertad hay que
liberarse (aunque sea en abstracto, aunque no sea “liberarse de algo”). Nos encontramos
en un proceso mas activo, entonces, que de mera espera y esperanza: no es que “deba
cumplirse”, sino que “debemos cumplirlo”. La irrupcion del caracter activo de la
subjetividad serd un signo identitario de esta Modernidad. Y sin embargo aun queda un
remanente de una otredad, aquélla del éschaton, que no puede ser obviada en la filosofia
de la historia. Pues a fin de cuentas, ;como puede ser tematizada la historia segun
patrones de objetividad desde los que los sujetos logran el cumplimiento de un cierto
estado socio-politico generalizado? Desde luego que no desde la perspectiva de ciencia
que entendia Aristételes, quien es sabido que le otorgaba mayor verdad a la tragedia que
a la historia. Ciertamente es dificil considerar a la historia como un dominio de presunta
objetividad desde la aln naciente fisica natural de Galileo. Si le achacamos tal status,
entonces, ha de ser por ese remanente escatoldgico del modelo religioso, en el que el fin
es finis, y que ademas ha de cumplirse. Y eso conlleva también una serie de problemas
importantes en la concepcion teleoldgica dentro de las lineas generales de la
Modernidad que han planteado esta cuestion. Entre la objetividad de las leyes de la
historia y la irrupcion del sujeto moderno como agente de la misma historia nos
topamos con un obstaculo arduo de salvar: la instancia motivadora de la accion, la

adscripcién de una auctoritas en el seno socio-politico de los avatares historicos.

%% El problema fundamental radicaria en la reapropiacién de la teodicea por parte de la filosofia de la
historia, operacion en la que entraria en juego la cuestion de la secularizacion. Aqui avanzamos una
critica a la que viene pareja una explicacion de tal reapropiacién: “La filosofia de la historia es una
manera de relanzar el proyecto de la teodicea en un nuevo terreno. Pero no puede ponerlo en marcha sino
como un «ateismo metddico ad majorem dei gloriam» [...] Comprendida como teodicea secularizada, la
filosofia de la historia jamas podré justificar el mundo creado, solamente el mundo por hacer, confiado a
la libertad humana. El sentido final de la historia es la patria definitiva de la libertad, equivalente
secularizado del Reino de Dios. Pero en el contexto de la teodicea, el término «justificacion» ya ha
perdido sus connotaciones teoldgicas” [traduccion nuestra] (Greisch, 2004, 279-297).
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Capitulo Ill. La filosofia de la historia como
secularizacion de la teologia de la historia (2): la pugna

entre fe y razon en el seno de la filosofia de la historia

En este capitulo procederemos a dar cuenta de aspectos esenciales para el teorema de la
secularizacion: daremos una definicion minima de escatologia en tanto que nucleo
irracional del fin (81); indicaremos, inversamente, el nucleo “racional” del fin en la
filosofia de la historia, i. e., la conjuncién anfiboldgica entre ley historica y ley —sin mas
(82); expondremos lo que, a ojos de Lowith, constituyen las rémoras de la Modernidad,
provocadas por su no asuncion del principio escatoldgico en los discursos filoséfico-
histéricos (83).

[81] ¢Como se define este éschaton que pervive en la filosofia de la historia?
¢Es posible aprehenderlo desde una vision racionalizada? Lo que hemos descrito en el
capitulo anterior seria, para autores como Ldéwith, un paso invalido, puesto que tal
éschaton sdlo tiene sentido desde el espacio de la fe. Asi que si no queremos definir el
espacio de modo afirmativo, hagdmoslo via negationis: la razén, en su afan de abarcar
la experiencia total de lo real, no acierta a captar la esencia de aquello que motiva y
confiere sentido a nuestra accion y creencias. Hay un otro del 16gos que no se puede
enunciar sin errar, algo que se escapa al instrumental especifico de la Modernidad: al
par sujeto-objeto, a la representabilidad, a las descripciones tedrica y practico-moral. En
cierto sentido, sefialar este modus operandi del éschaton seria una suerte de impiedad
(religiosa e intelectual) porque el reducto dltimo de nuestra realidad se da siempre de un
modo diferencial al pensamiento. Debido a esta diferencialidad, para Léwith no parece
posible efectuar la operacion via negationis. Asi que, para avanzar por la linea
propuesta, hemos de servirnos de las reflexiones de Jacob Taubes en torno a la
escatologia. De esta manera podremos expresar positivamente la esencia de lo
escatoldgico: “Solo puede alcanzarse un pardmetro y un punto de vista en la pregunta
por la esencia de la historia: si se interroga a partir del éschaton. Pues en el éschaton la
historia rebasa sus limites y se vuelve ella misma invisible” (Taubes, 2010, 21).
Compete a la esencia del éschaton escaparse de nuestra comprension una vez que ha

entrado en nuestro campo de investigacion. Competen también a su esencia las
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pretensiones de inteligibilidad de aquella historia que pretendia racionalizarse.
Resuenan aqui sin atisbo de dudas las palabras de Walter Benjamin en torno al misterio
de la dinamica entre lo profano y lo sacro®, que comparten con el entender de Taubes la
interrelacién entre dos dominios ontoldgicos que en principio se repelen. Mas
precisamente en esa imposibilidad de reunién uno puede dar lugar al otro. No en la
imposicion de las categorias de uno sobre el otro, sino en su radical diferencia. Por ello,
aprehender racionalmente el fin de la historia, como pretende el discurso secular, es el
paso abismal, sin continuidad necesaria en muchos aspectos, que se ha dado
histéricamente y en términos generales, entre la teologia de la historia y la filosofia de la
historia. Porque, en términos muy generales, la primera se basa en la fe, mientras que la
segunda se basa en la prediccion (en las posiciones extremas) o en la descripcion de
regularidades (en las posiciones mas moderadas) de acuerdo a un principio organizativo.
Amparado en una metafisica que indefectiblemente rebasa, el éschaton pertenece a ese
horizonte en el que deviene objeto (de reflexion, de tematizacion y de busqueda, en su
ligazén con el télos) en un caracter metafisicamente complejo y dificilmente visible
salvo desde su introduccién metodoldgica a posteriori®. Gracias a la tematizacion de
los dos espacios ontoldgicos que hemos diferenciado analiticamente (éschaton y
teleologia) es posible volver al discurso de Lowith:

All the ultimate questions concerning first and last things are of this character; they

remain significant because no answer can silence them. They signify a fundamental

quest; for there would be no search for the meaning of history if its meaning were

manifest in the historical events. It is the very absence of meaning in the events
themselves that motivates the quest® (L6with, 1949, 3-4).

En torno a este fragmento se arremolinan interrogantes sobre tres aspectos: 1) la
plenitud de significaciéon de lo primero y lo ultimo; 2) la idoneidad e idealidad de lo

ultimo y de lo primero; 3) la forma misma de encaminarse a ello.

3 «Sj una flecha indica donde esté4 la meta en que actua la dynamis de lo profano, y otra nos indica la
direccion de la intensidad mesianica, la bisqueda de la felicidad de la humanidad se alejara de dicha
direccion mesianica; pero asi como una fuerza que recorre el camino puede promover una fuerza de
direccion contraria, también el orden profano de lo profano puede promover la llegada del mesianico
Reino” (Benjamin 2007, 207).

% «| a secularizacion de la escatologia es aparentemente un proceso tan elusivo, o tan soterrado que sus
fases, si las tiene, no quedan manifiestas en los documentos de la historia de las ideas. Esto es, quizas, un
“constructo tedrico”, necesario para explicar aquello que es observable pero que no se muestra por si
mismo en los datos que poseemos” [traduccidn nuestra] (Wallace, 1981, 67).

% “Todas las cosas trascendentales, referidas a las cosas primeras y Gltimas, son de éste caracter [i.e., no
meramente empirico]; permanecen siempre plenas de significado, porque ninguna respuesta puede
silenciarlas. Representan una busqueda fundamental, a la que no habria que recurrir si el significado de la
Historia resultara suficientemente claro en sus acontecimientos. La misma ausencia de significado de
estos acontecimientos histdricos es lo que origina dicha bisqueda”.
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Respecto al primer aspecto: ¢por qué conferirle plenitud de significado justo a
aquello de lo que no podemos saber sobre su significado? Desde luego, s6lo es posible
si admitimos un elemento principial inefable, que otorga el don (y el turno) para hablar
del mismo. Esta principialidad, bien aprehendida (y no desde la indecision moderna),
deviene horizonte en su modalidad temporal; empieza a ser inquirida por los mundos
hebreo y cristiano, quienes abren, en definitiva, el campo a la historia:

Conversely, it is only within a pre-established horizon on ultimate meaning, however

hidden it may be, that actual history seems meaningless. This horizon has been

established by history, for it is Hebrew and Christian thinking that brought this colossal
guestion into existence. To ask earnestly the question of the ultimate meaning of history

takes one’s breath away; it transports us into a vacuum which only hope and faith can
fill¥” (Lowith, 1949, 4).

La plenitud de significado sobre la que antes incidiamos se presenta precisamente como
su propia ocultacion, como un dominio inaccesible. No deja de parecer paradojico que
se hable de significatividad desde un respecto que rechace la racionalizacion de aquello
que ha de ser aprehendido. Si lo decimos siguiendo el hilo del texto podria también
formularse de este modo: el acceso racional, inevitablemente fallido, mantiene el objeto
por el que se interroga, pero cede en su potestad de aprehension del mismo, dejando
lugar a la fe®. Asi que, al menos, tenemos aqui que “fe” y “razén”, pese a sus
divergencias y luchas en el espacio de la episteme tienden a tematizar el mismo objeto.
Sin embargo, la critica de Lowith es clara: mientras que el objeto de la historia
moderna, que no es sino la finalidad, quede tematizado por la razon, ésta diluira la
propia realidad en una indiferenciacion de los momentos temporales de los que ésta
goza. Pese a que la razon arrastre consigo elementos propios de la escatologia, en su
aferramiento a los elementos afines a su proceder parece escoger categorias no-
teoldgicas. De ese modo, aboga por una teleologia a la que coloca, en el centro, al ser
humano sin Dios, a su voluntad. Y aquello que escape a la voluntad en el curso de los

acontecimientos no entrard dentro de la historia, cuyo sentido se ampara en los

37 “por el contrario, solamente en razén a un horizonte preestablecido del significado definitivo —no
obstante todo lo oculto que pueda estar— parece sin significado la historia real. Este horizonte ha sido
establecido por la historia; el pensamiento hebreo y cristiano dieron lugar a tal cuestion. El preguntarse
con interés sobre el significado Gltimo de la Historia acobarda el animo y nos conduce a un vacio que
solamente pueden llenar la esperanza y la fe”.

% Teoricos de corte netamente religioso dejan constancia de este modo de entender el proceso de
secularizacion en el que lo mundano nunca puede abarcar lo trascendente en su pureza y actla
suplantando sus funciones: “Transformado en una semi-religion [la secularizacién] hace menos sensible a
las personas reflexivas la pérdida de una espiritualidad trascendente” (Farré, 1969, 437).
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presupuestos filoséfico-historicos. De ahi, las limitaciones de la raz6n para dar cuenta
del acontecer, limitaciones que en el pensar teologico no se daban:
La teologia de la historia, gracias a su hipétesis de una voluntad humana y una divina,
entendié esta pluridimensionalidad del acontecer mejor que las teorias modernas del
progreso y del desarrollo, que Unicamente conocen la voluntad del hombre y por eso

s6lo ven circunstancias sin sentido en el resto indisoluble del acontecer (Lowith 1997,
161).

So6lo en una posicién de temor ante lo inasible de la historia misma se abre el camino a
la fe, y tal camino es mas acertado ante la problematicidad de lo teleolégico y lo
escatoldgico. Sin lo segundo, lo primero aboca al hombre moderno a un destino (epocal)
vacuo. Mientras que la fe deja lugar a una temporalidad cambiante y variada, la razon
tiende a homogeneizar (y por ende falsificar) el propio devenir historico, devenir del
que, ante la incertidumbre, es interpelado por lo ignoto y hacia eso ignoto es movido el
ser humano. Propio del cristianismo es el acontecimiento en la historia; propio porque le
pertenece desde el espacio abierto de la fe, propio también porque lo aprehende sin
enredarse en teorias que parten de una reapropiacion del mundo desde el desarraigo

caracteristico de la conciencia de la falta del sentido en el mismo mundo.

En referencia al segundo aspecto, i. e., la idoneidad de lo primero y de lo ultimo:
no es esta una posicion para nada arbitraria. Lo haya planteado de un modo adecuado o
no, podemos entrelazar la légica interna de esta afirmacion con pasajes
fenomenoldgicamente bien asentados de Ser y Tiempo: sin ir mas lejos, con el de la
vocacion, la llamada y la voz de la conciencia. “Desde la lejania hacia la lejania”,
formulaba Heidegger de tal modo para escapar de una frase construida desde la posicién
gramatical y metafisica de la subjetividad (y su correlato con una objetividad también
epocalmente determinada®). El hecho de que el objeto (el télos) deje de presentarse
como “objeto” abre un camino, desde una perspectiva otra de la razon, a la precariedad
y al caracter derivado, no fundamental, del sujeto. Este aspecto presenta al menos dos
direcciones criticas: 1) el ser humano no es autor de su propia historia completamente
(en su cariz de “sujeto”) y 2) la historia no puede entenderse como objeto, y por tanto,
no puede ser planificada acorde a una estructuracién racional. En la planificacion nos

encontramos in media res, ensefioreandonos, no obstante, de nuestro dominio sobre lo

% Si bien Léwith concibe la historia del ser heideggeriana, criticamente, en clave éntica: en la medida en
que Heidegger concibe el destinar del ser en su ocultacion epocal de la Gestell, tropieza con la inclusion
de categorias modernas sobre el futuro tempéreo en el plano de la inmanencia, lo que minimiza la
alteridad del éschaton (Léwith, 2006, 211-215).
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que nos rodea. Aquello de lo que venimos, alli a dénde queremos ir a parar, ambas
cosas no pueden comprenderse desde la fundamentacion de una instancia que tiene el
caracter de ser constituida, de ser derivada. De Lowith, por otra parte, tenemos
constancia de que era un asiduo oyente de las lecciones de Heidegger (Wolin, 2001,
133-154), asi como un critico incansable a su nocién de “mundo” a lo largo de toda su
trayectoria. Lo que ambos comparten, ademas de su posicionamiento en torno al
diagnéstico del nihilismo (que se torna manifiesto desde el siglo X1X*°), es su critica a
la ratio de la Modernidad, que no es capaz de abrir las miras a una ontologia allende la
autoproduccion del hombre.

¢Cudles son los medios para alcanzar lo Gltimo y lo primero? Sin un principio
de esperanza, ajeno en principio a la planificacion y a la prediccion, no parece posible
constatar forma alguna de dar con lo ultimo o lo primero de un modo minimamente
fundamentado. No se trata tanto de obtener un saber completo, cerciorado en cada caso:
para ello ya tenemos los saberes cientificos que dan cuenta de ciertos espectros de la
realidad. No se trata de eso porque las preguntas que se lanzan no entran dentro del
campo de preguntas y respuestas que la ciencia puede solucionar por si misma, pues se
adentra en un campo en el que toda mencién a los datos yerra por completo en el
caracter principial del objeto de reflexién. La esperanza en un futuro de libertad no tiene
cabida en un discurso cientifico, al que, si bien constatamos que progresa, no tiene
sentido otorgarle la responsabilidad de preguntarse por el progreso mismo.
Nuevamente, es Taubes quien nos pone sobre la pista para abordar los medios con los
que comprender la situacion en la que nos encontramos: “El método de la interpretacién
ontoldgica establece que los requisitos de una interpretacion sélo se cumplen yendo a
las causas de todos los fendmenos. ElI camino de descenso al arché y del ascenso al
télos son uno y el mismo” (Taubes, 2007, 260). Pero éste tampoco entiende la
interpretacion ontoldgica desde el campo de la filosofia, ni tampoco considera de recibo
explicar la teologia desde tal disciplina: “La filosofia no tiene derecho a considerarse un
fundamento “natural” de la teologia, porque entonces estd confundiendo las
dimensiones a la luz crepuscular de una theologia naturalis” (ibid.). EI método consiste
mas bien en observar las contradicciones inherentes entre dos lenguajes que, ni son

plenamente compatibles, ni sus respuestas pueden evitar saturar el discurso opuesto

0 «E] nihilismo representaba para L6éwith y Heidegger la gran “condicién de necesidad” (Not) de la
época, que dejaba a todas las demas en segundo plano” [traduccion nuestra] (Stegmaier, 2006, 39).
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cuando este dejase un hueco a otros saberes. Pero esta tesitura no nos permitiria anular
ninguno de sendos discursos. La expresion heraclitea de Taubes apuntaria mas bien a
reconocer el caracter fundante de la arché en la consumacion misma del télos, sin que
por ello el télos pudiese acertar de pleno en su consecucion, o siquiera mentar
adecuadamente esa arché. A su vez, la comprension de los origenes solo tiene sentido
en la “huida hacia adelante” del télos que la traiciona. No parece posible, por tanto,
mentar el éschaton del télos en los discursos de filosofia de la historia sin traicionar su
propia enunciacién. Taubes deja asi una via para que el éschaton pueda ser pensado en
tanto que otredad que, desvalida, insufla a la ley histdrica de los modernos una potestad

que ni ellos ni nosotros podemos formular con precision.

[82] Si el éschaton y el télos han de convivir de algin modo en el seno de la
filosofia de la historia, habremos de habérnoslas con los elementos que forman a tal
saber. Entre ellos destaca el de la ley procesual con la que se entiende filos6ficamente la
historia. Los hombres no dan la ley a la historia, ni a sus acciones. La Ley (de la
salvacion, de la historia, de lo politico) adquiere (es desde siempre) un caracter Sacro,
en el sentido de que no es accesible desde una perspectiva “normal”, “racional”,
“profana”. Su légica especifica es la donacion®’. La tarea que nos concierne es mostrar
la puesta en marcha de la ley en el mundo de los hombres y de la naturaleza, las aristas
que rozan en la interseccion de ambos mundos y los puntos ciegos inevitables al asumir
parcial o totalmente la cuestion de la razon como una donacion o una iluminacion. La
“ley” que aqui pretendemos delimitar es aquella que concierne al flujo historico.
Aunque de un modo mas indirecto competa a las leyes morales o politicas, también
atafie a los seres humanos en tanto que agentes de su vida en comin. Dicho de un modo

menos anacrénico para el periodo que tratamos: en tanto que miembros de un Estado, o

1 Este es, a nuestro juicio, uno de los puntos de radical desencuentro entre una metafisica “moderna”,
“secular” y una vision “teoldgica” cuando menos, “otra de la razén” cuando mas. Pensar que la segunda
ya ha quedado extinguida es no comprender su alcance. Y pensar, ademas, que su articulacién interna
corresponde sélo a una especie de mitificacién o mistificacion del problema, o que su pretension es
claramente conservadora en todo caso, también es errar por completo en la cuestion. Esta “donacion” de
la ley a los hombres se desliza en los textos de la Modernidad de un modo a veces consciente (Vico, en el
comentario al frontispicio de la Scienza Nuova), a veces impensado (Kant, en tanto que la Ley es dada,
“es Gibt”, deja a tal acto de donacidn fuera de toda categorizacién posible), nos muestra la persistencia de
un modelo de la razén que no puede desligarse sin mas de la persistencia de la revelacion. La consciencia
de la donacion coloca a la razén “por el buen camino” (epistemoldgico y moral).
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nodos dotados de una cierta necesidad para que el interin temporal sea acotado

filoséfico-histéricamente.

Hay una patente anfibologia en torno al concepto de Ley que tenemos la
obligacion de sefialar: no es lo mismo, sin duda, ley juridica que ley moral, ni menos la
conjuncién intersticial de ambas respecto de las leyes naturales; tampoco es la misma
ley aquella que se aplica a la historia como una suerte de légica de los procesos
histéricos, providencial o inmanentemente. Sin embargo, esta anfibologia permanece
intacta e impensada en los discursos mas programaticos de la filosofia de la historia de
mediados del s. XVIII en adelante. Ello seguramente se deba a que no se vea la
anfibologia como tal; hard falta una consciencia clara de los distintos “puntos de
aplicacion” de la ley que evidencien el rigor conceptual de su uso (como hard con
eficiencia sin igual el konigburguense). Pero en el contexto en el que nos encontramos,
el de una incipiente filosofia de la historia moderna, la faz mas visible de la ley sera la
del progreso, la cual marca las pautas del devenir:

La “ley” del progreso es asociada al resto de las leyes de las ciencias naturales, sin

reconocer su caracter postulativo. La ley del progreso, que es asumida por la actitud de

confianza, atafie también y sobre todo a la historia, en la cual la idea de progreso es
incluso evidente. De esta actitud se deriva la verdadera ciencia de la historia, que,

explotando un material enorme, dota a la humanidad ilustrada de una biografia de la
humanidad, en cuyo final ésta puede postularse a si misma (Taubes, 2010, 166-167).

El progreso importa, podemos inferir, en cuanto se erige en tanto que ley. Ley
problematica para los herederos de la Modernidad, pero no tanto para los modernos.
Pues Taubes no achaca a esa anfibologia de la ley una critica que la invalide de golpe.
Su tarea es mas paciente: la anfibologia sirve para mostrar, sintomaticamente, la
dindmica de lo contradictorio que se resuelve en el seno de la Modernidad: la ley, en
cuanto apegada a la historia y pese a todas sus contradicciones, es la potencia misma de
Occidente. No importa tanto la ulterior critica a ese progreso moderno, cuanto la
explicitacion del potencial politico que sus se traban a partir de sus discursos teoricos.
Esta potencia tiene sentido en la medida en que actia como el motor mismo del
proyecto de la llustracion, la cual se define a partir de la historia constituida como
instancia suprema: se actla por mor de la historia misma, por la confianza en el
despliegue de un potencial del que se quiere su consumacién. Esta es la interseccién
fundamental de todos los campos semanticos de la ley que entran en juego: “Si la
historia de la escatologia es el suceso mas intimo de la historia, entonces es

instrumentada a través de las revoluciones europeas, que es el afuera de este adentro”
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(Taubes, 2010, 118). La implicacién directa de este fendmeno, segin Taubes, no seria
sino el alejamiento de la “sustancia catolico-cristiana de Europa” (sic). Alejamiento que,
por su parte, subsistiria en modo secularizado y, por ello, paradéjicamente dependiente
de aquello de lo que la secularizacion pretende sustraerse. De lo que se sustraeria
fallidamente hemos dado algunos visos con anterioridad: del horizonte del tiempo
cristiano, en el que el éschaton pervive en tension con el freno del kat’echon. Para
Taubes, que quiere hacer convivir el éschaton con la racionalidad occidental, la Unica
salvacion de la ley consiste en colocarla fuera de si misma, en el terreno de la otredad de
la razén y de sus leyes consustanciales*’. En el teorema de la secularizacion, los
elementos religiosos perviven en la forma de una ideal autoanulacion de los conceptos
que se llevan a término: la lucha por la libertad deberia acabar con las luchas mismas;
las pugnas por la moral deberian acabar en una moral superior a las mismas pugnas; la
lucha contra el tiempo presente es la lucha por la instauracion del Reino sobre la Tierra
(Taubes, 2010, 115), acabando asi con el tiempo contemporaneo, con una historia que

no seria sino prehistoria.

[83] Al igual que en la mentalidad religiosa acerca de la historia y su télos puede
apreciarse una inquietud acerca del tiempo y de la significacion de los eventos, tal
inquietud estd también presente en el paradigma secularizador de la Modernidad: “The
bearing in the eschatological thought on the historical conciousness of the Occident is
that it conquers the flux of historical time, which wastes away and devours its own
creation unless it is defined by an ultimate goal”*® (L6éwith, 1949, 18). La precariedad e
inestabilidad del mundo no le es ajena a la mentalidad moderna. Si hubiera un objetivo
final que pudiese redimir aquello que se encuentra en contraposicién al cariz ético que
en nosotros persiste, si hubiese un télos que pudiese explicar aquello que se escapa a
nuestras disposiciones para con lo ético y lo aprehensible (la “ley”), entonces el mal
podria relativizarse. Cabe pensar que aqui lo que queda es la teodicea, aunque de un

modo encubierto, dentro del paradigma secular, al que la propia idea de progreso le

*2 4| a ley, una vez libre de cualquier rol legitimador, para estar a la altura del tiempo final, debe coincidir
con su misma desactivacion. Hacerse ley del fin de la ley” [traduccion nuestra] (Esposito, 2013a, 73).

*8 «|_a [rémora] del pensamiento escatoldgico en la conciencia histrica de Occidente es que conquista el
curso del tiempo historico que se gasta y devora en sus propias creaciones, a menos que se encuentre
delimitado por un objetivo final”.
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otorga su peculiar vision de la sucesion historica con miras a un fin. EI problema puede
encuadrarse de un modo mas concreto:
La unidad inmediata de un aspecto historico extremo (teleolégico) y un aspecto
ahistorico extremo (axiolégico) constituye, como en la Edad Media, el verdadero rasgo

distintivo del sistema del lluminismo. A una absoluta lejania respecto de las cosas
Gltimas se asocia un ingenuo orientarse a partir de ellas (Taubes, 2010, 168).

“Ingenuidad” es aqui una palabra clave: con ella queda patente una cierta denostacion
de la llustracién debida a la incomprension de sus propios presupuestos, presupuestos
tales que siguen operando segun una razon que se considera autosuficiente y desligada
de su herencia religiosa, pero que precisamente en tal olvido no atina a manejarse de
modo adecuado respecto al mundo. En la eliminacion de lo absolutamente otro y la
traduccion de la axiologia celestial al principio mundano, la llustracion esta condenada,
si no al fracaso, si a una serie de aporias en el hermetismo de su subjetividad
autorreferencial: “El sistema racional del iluminismo fracaso contra las barreras de la
irracionalidad. El intento de explicar la facticidad con la necesidad no resulté” (Taubes,
2007, 263). La consciencia de la fallida reflexion desde la ley de la razon segun un
naturalismo ingenuo llevard, décadas mas adelante, ya a finales del siglo XVl y para
gran parte del siglo XIX, hacia la conquista por el idealismo y el materialismo de la
radical historicidad del hombre. El sistema de la razon ha sido desanclado del mundo de
un modo espontaneo (en el que se anclarian, al parecer de Léwith, hebreos, griegos y
cristianos) y la ley que regiria el movimiento de lo social tiene que ser puesta sobre el
tapete filosofico desde una decision radical, propugnada por una subjetividad que

construye el mundo venidero.

Hay una explicacion de la historia moderna que, al conocerse desde sus
principios, permite un atisbo de salvacion respecto del camino tomado. Pero, ¢a quién
salva tal lectura de la deriva secularizadora? Al proyecto ilustrado por cierto que no,
pese a las buenas intenciones que pudiese albergar: como, por ejemplo, la pretendida y
dificil aplicacion de la justicia a todos los seres humanos. Bien conocida es la
aseveracion de Descartes de que le bon sense est la chose du monde la mieux partagée,
sentido comun al que hace coincidir con la razén, y que tiene, por tanto, un alcance
universal. Si hay, desde los albores de la Modernidad, algo que salve, algin elemento
religioso que se inserte en la cartera diplomatica de los intelectuales modernos (Turgot,

Condorcet, Kant, Hegel, Comte, Marx...), a esto se debera llegar por lo comun a todos,
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por la razon, cuyo caracter universal debe marcar un fin por encima de los errores en el
camino (Metd- 086¢):
It is also within this teleological, or rather eschatological, scheme of the historical
process that history became “universal”; for its universality does not depend merely on
the belief in one universal God but on his giving unity to the history of mankind by
directing it towards a final purpose. [...] “Mankind”, however, has not existed in the
historical past, nor can it exist in any present. It is an idea and an ideal of the future, the

necessary horizon for the eschatological concept of history and its universality*
(Lowith, 1949, 18).

La universalidad no es patrimonio de la reflexion secular en la Modernidad, sino méas
bien su bandera més alzada. Y, sin embargo, no es patrimonio suyo, ni siquiera en los
tintes de irrealidad de lo universal humano. No hay humanidad a la que aplicar justicia
porgue ésta también se halla en el horizonte, y su aparicion futura no es pensable sin un
modelo salvifico. El proyecto de salvacion universal se entiende desde el Cristianismo
(kaBoAkog) o incluso desde la koiné derivada de la pretension de unificacion
alejandrina. Los tres casos (ilustrado, griego, cristiano), sin embargo, no pueden ser
entendidos bajo las mismas coordenadas, ni concatenados segun una suerte de dialéctica
artificial que los comprenda. En términos generales, la koiné deriva de una suerte de
politicas de expansion y unificacion cultural desde el modelo griego que pretendia
implantar Alejandro Magno; el universalismo del cristianismo no puede obviar su
propia traza de la locura de su mensaje y su resistencia a la reabsorcion completa del
I6gos de Cristo en un l6gos grecolatino pagano; en los pensadores ilustrados que
empiezan a romper con el esquema teoldgico pervive sin embargo, un ideal de
universalidad muy especifico: la salvacion ha de ser para todos porque todos tenemos de

facto lo que nos permite alcanzarla, la razon.

Asi que para el caso de la Ilustracion, gentes de distintos pueblos, lenguas y
costumbres no son sino un disfraz de lo que verdaderamente somos (lo que dicta la
razon): humanidad y comunidad de humanos. No hay necesidad de exponer un mensaje
nuevo, sino de sonsacar los potenciales que todos los humanos poseen in nuce. Si hay
que elaborar una historia, esta no sélo ha de ser universal, sino que ha de darse en clave
cosmopolita. Ciudadanos del mundo, tal es el ideal que la Modernidad propone por mor

de las propias disposiciones antropoldgicas.

* “También solamente dentro de este esquema teoldgico, o mejor, escatolégico, del proceso histérico, la
Historia se [volvid] universal, ya que su universalidad no depende simplemente de la creencia en un Dios
universal, sino en que da unidad a la historia del mundo, dirigiéndola a su fin dltimo. [...] La Humanidad,
sin embargo, no ha existido en el proceso histérico ni puede existir en ningn presente. Es una idea y un
ideal del futuro, el horizonte necesario para el concepto escatoldgico de la Historia y de su universalidad”.
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A la revolucion del concepto de historia, continuada con la revolucion en la
historia misma, le sigue en el camino, como aliento infatigable, una concepcidn unitaria
y universal del ser humano que choca directamente con el modelo de los estados-nacion
(si bien esa ruptura interna no provocara una verdadera quiebra ideoldgica en las
circunstancias histéricas donde qued6 manifiesta). Tanto en el dominio de lo politico,
como en el de lo econdmico, la disolucion del nexo soberano-subdito (que lleva
implicita la pertenencia a una patria) dard paso a una apertura de la civitas en sentido
cosmopolita. La configuracion de la humanidad en cuanto tal persistira, si bien como un
ideal que sdlo sera factible puntualmente, tan s6lo segln regimenes de lo econdémico-
politico que rompan con la herencia Absolutista, que “devuelvan” al ser humano a su
“auténtica naturaleza”. /Y cémo separar esto de la herencia cristiana que habla
propiamente de salvacion y de igualdad de todos los seres humanos bajo el amor de
Dios a los hombres? Tales son las criticas que Lowith dirige a los ideales
pretendidamente autosuficientes de la Modernidad: tras la cortina de la opereta
filoséfico-histdrica, anida no sélo el error de perspectiva, sino todo ese proceso llamado
nihilismo. Conferir a la historia un rol donde los hombres devienen protagonistas trae
consigo consecuencias nefastas, y bajo la amable mascara de los ideales ilustrados se
esconde el peligro de la auto-disolucion de Occidente. No sélo en el plano teérico, sino
también en el practico y politico. Es hora de rendir cuentas a la vinculacion entre el

teorema de la secularizacion y el concepto de teologia politica.
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Capitulo 1V. Teologia politica: el teorema de la
secularizacion desde el régimen de la historia politica

moderna

Este capitulo se dividird en siete apartados tematicos, que aqui resumimos: una
justificacion de los nexos entre el teorema de la secularizacion y la teologia politica
(81); una somera definicion de teologia politica, con el fin de contextualizar la
explicacion del problema (82); como es vista la filosofia de la historia desde la teologia
politica (83); la secularizacion de lo politico en la Modernidad (84); delimitacion de los
marcos epocales que la teologia politica efectia (85); la axiologia presupuesta en la
teologia politica de Carl Schmitt (86); algunas apreciaciones contemporaneas de la

teologia politica, asi como las limitaciones explicativas de la misma (§7).

[81] Hasta ahora hemos analizado la cuestion télos—eschaton desde las
dimensiones de lo practico-moral y lo historico (“universal”). La finalidad, en el mundo
greco-latino, aplicada a un criterio de consumacion en acto de lo ente, no tenia cabida
en el campo de la historia tomada como un todo. Tampoco en el ambito medieval, cuya
conformacién de las categorias aristotélicas apuntaba a la perfectibilidad de lo ente, que
ha de poder ser consumado en su propia existencia. En el mundo politico greco-latino,
las consecuencias practico-morales se movian desde la consumacion del bien en la
republica platonica hasta la fidelidad estoica en el imperio romano (Villacafas, 2016,
50). El éschaton, de corte judeo-cristiano apuntaba a un corte transversal en la historia
que la minimizaba respecto al plan salvifico —al menos desde la perspectiva de Léwith
(ibid., 603)*. La fe cristiana se arrobaba asi un rol de redefinicién de los conceptos
elementales de la ética. Pues toda virtud ética queda subordinada a las virtudes
teologales, de cara a la espera del reino de Dios. Télos y finis se presentan como dos

cosmovisiones que, pese a las influencias de la primera sobre la segunda (a partir de la

* Esa minimizacion de la historia mundana no puede, sin embargo, achacarse al pensamiento
schmittiano, que es el que aqui nos ocupa. Pues su defensa de la complexio oppositorum de la Iglesia
catblica (concepto que puede definirse deficitariamente como la armonizacién de los opuestos en su
irrebasable conflictividad y oposicion) le lleva a mantener una autonomia de la historia secular, que por lo
demas no es incompatible con su heteronomia respecto a Dios (Schmitt, 2015, 60-61). Eso si, tanto el
protestante Lowith como el catélico Schmitt mantienen la diferencialidad de lo escatoldgico respecto de
las leyes naturales (Lowith, 1997, 171; Schmitt, 2015, 57).
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patristica), delimitaban con claridad las relaciones que han de establecerse entre el
tiempo y la accién de los hombres. En los dos capitulos anteriores dimos cuenta de la
apropiacién moderna de ambos presupuestos, que no sélo volvia borrosas las fronteras,
sino que ademas dejaba a la Modernidad en un impasse tedrico de graves
consecuencias. Pues su indecision tedrica se translucia en la apuesta por hacer de la
historia el pilar de toda actitud practica: se encumbra a la Historia como aquélla que

posee los elementos racionales que han de consumarse, y por su consumacion se lucha.

Asi que si la Modernidad no es mas que un sincretismo de los presupuestos
metafisicos judeo-cristianos y greco-latinos, ésta se expresard como la consumacion
salvifica de la humanidad en la Historia: “Cuando, en una filosofia de la historia,
subordinamos todo el proceso historico a la pregunta por el sentido, tenemos que pensar
un objetivo y un resultado ultimos, es decir, el télos como éschaton” (Lowith, 1997,
140). La historia sera la que redefinird el campo ético y juridico desde los vasos
comunicantes que establece entre la razon de estado y el posteriormente Ilamado ardid
de la razon. Se ejecuta, en definitiva, un salto desde la pregunta por el sentido de la
historia a la Historia, con mayusculas, que es la que puede ofrecer en sentido (Assmann,
2015, 73-74"). En este salto asistimos a la conformacion de toda una serie de practicas
que tienen efectos inmediatos en la vida politica que las acoge. La religion (o los
sustitutos de la misma) entronca asi con la politica. De ahi que nos preguntemos por el
alcance de la teologia politica en su relacion con las filosofias de la historia de la

Modernidad; de ahi que le dediqguemos un capitulo a Carl Schmitt.

En la teologia politica schmittiana, cuyo Iéxico no es completamente ajeno al del
teorema de la secularizacion, hay también una apuesta exegética por comprender las
relaciones entre religion y Modernidad; concretamente, entre la Iglesia catdlica y las
resistencias que ésta hall6 desde el siglo XVIII. Se plantea asi la oposicién, de alcance
juridico y politico, entre la Iglesia catolica y las masonerias que reivindican a la
humanidad desde un proyecto racional (Schmitt, 2015, 44-45). Esta cuestion fue
posteriormente analizada por Koselleck —deudor tedrico de Schmitt—, con lo que se
establecen los vinculos entre el proyecto filosofico-histérico y las resistencias

masonicas frente a las facciones Absolutistas (Koselleck, 2007, 119). Es por ello que

“® Sj bien en el analisis de Assmann esa pregunta posee tintes més asépticos, en Léwith la cuestion se
acentuaria de otro modo: no se trataria, en la Modernidad, de buscar el sentido de la historia en los
elementos que la conforman, sino otorgarle a la historia una capacidad de donacién de sentido, que en los
modelos judeo-cristianos quedaba reservada a Yahvé o Dios.
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conviene aclarar las relaciones existentes entre la critica a la filosofia de la historia
moderna desde el teorema de la secularizacion sustentado por Lowith y las criticas a la
Modernidad desde la teologia politica de Schmitt, que también se nutren parcialmente

de tal teorema.

[82] Antes de avanzar en la materia, conviene dar una definicion, por minima y
provisional que sea, de teologia politica. Si bien la literatura académica al respecto no
ha parado de crecer desde principios del siglo XX, consideramos que la definicion méas
aséptica de la misma es la que plantea Jan Assmann, que aqui reproducimos:

La teologia politica tiene que ver con las cambiantes relaciones entre comunidad

politica y ordenamiento religioso o, dicho més breve, entre poder y salvacion. Nace en

contextos donde este tipo de problemas se abordan tomando en consideracion a los
dioses o0 a Dios, y cabe distinguir, dentro de ella, dos aspectos: uno que se interesa por
las implicaciones de lo politico (implicaciones que [...] incluyen tanto la dimensién

«vertical» del poder como la «horizontal» de la comunidad); el otro, por las
implicaciones politicas de lo teolégico

[...] Tras la teologia politica estan los sacerdotes como Organos representativos de la
comunidad, y a ella compete gestionar la intervencion de los dioses en la politica
mundana como sefiores y patronos divinos de una polis a la que apoyan en la guerra,
cuya paz interna salvaguardan por medio de la justicia y el orden, y a cuyos ciudadanos
vinculan a un @mbito comun de cultos y celebraciones (Assmann, 2015, 11-12, 14).

La teologia politica dificilmente puede definirse sin poner en juego la interrelacion entre
lo politico y lo teoldgico, entre las practicas socio-juridicas y el imaginario religioso en
las que estas préacticas se configuran. Podria pensarse, entonces, que la teologia politica
fusionaria arménicamente sus dos términos si fuesen estudiados a partir de la ritualistica
de una comunidad; tal podria ser el caso, aunque con matices, de la teologia civil que
Vico estudia®’. No obstante, el planteamiento de Schmitt no suele mostrar un interés
explicito por las practicas horizontales, que estarian englobadas en esa ritualistica. Pues,
de acuerdo con Assmann (tesis que por lo demas suscribimos), la teologia politica
schmittiana ha dejado de ser publica y construye sus proposiciones esotéricamente

(tornandose un arcanum, matizariamos), como si se tratase de una teologia natural, de

" “Theologia civilis” es la traduccion latina de la theologia politiké, recogida por Varrén (Assmann,
2015, 13-14; Scattola, 2008, 15-17). A lo largo de la tesis tendremos la ocasién de dejar patente por qué
no hacemos coincidir el término viquiano con el schmittiano, que tratamos en este capitulo: el modo de
abordar la teologia civil por parte de Vico difiere enormemente de aquél del jurista de Plettenberg. Sélo
por indicar la diferencia mas evidente, al menos desde nuestra lectura, sefialemos que si la providencia
viquiana ha de someterse a revision filoséfica, su carécter teoldgico perdera el privilegio schmittiano de
fundamentar los conceptos juridicos.
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un discurso que extrajese la verdad y falsedad de las “fabulas” narradas al populacho
(Assmann, 2015, 14, 17). Schmitt plantea su teologia politica contra varios frentes, pero
todos poseen un denominador comun: su reclamo de la razon para entender los
conceptos juridicos. Si en el capitulo anterior veiamos como LoOwith limitaba
enormemente el potencial de la razon de cara a la elaboracion de un discurso filosofico-
historico, en este capitulo comprobaremos cémo la teologia politica de Schmitt impugna
las capacidades de la razon moderna para dar cuenta de los conceptos juridicos que se
gestan en su época: su racionalidad cientifico-técnica no es capaz de dar cuenta de la
realidad ontoldgica de lo politico (Schmitt, 2015, 19) y por ello asiste a su peculiar
autoanulacion, dado que no es consciente de las implicaciones del “traslado” de las
competencias religiosas a las laicas (Schmitt, 2006a, 109). Queda por ver si esta critica
de fondo, compartida por Loéwith y Schmitt, puede recaer en el plano filosofico-
historico, que es aquél que nos interesa.

[83] En el caso de Schmitt, no hay un reclamo explicito del par conceptual télos-
éschaton con el que explicar la temporalidad en la historia en general, menos aun en el
transcurso de la Modernidad*®. Sus presupuestos, no del todo implicitos, giran en torno
a la omnipotencia divina y a la inclusién analoga del milagro (en absoluto desestimable)
en las categorias politicas (Schmitt, 2009, 37; Assmann, 2015, 74). Sus intereses
explicitos apuntan en dos direcciones complementarias: 1) el mensaje de la Historia

Universal que se profiere en el seno de la Iglesia catolica (Schmitt, 2015, 27) y 2) més

*8 Contamos, al menos, con tres testimonios donde Schmitt manifiesta su rechazo de la comprensién del
problema juridico desde un léxico filos6fico-historico en el que se pongan en liza: 1) su rechazo a servirse
de una “filosofia de la historia espiritualista” frente a una “filosofia de la historia materialista” a la hora
de establecer los principios explicativos de toda sociologia del derecho moderna (Schmitt, 2009, 41-42);
2) rechazo analogo a la comprension del devenir del derecho occidental segln las categorias, abstractas,
de espacio y tiempo (Schmitt, 2002, 41); 3) su negativa a hacer valer la correlacion entre providencia
divina y esfuerzo humano para planificar la historia (Monod, 2002, 153-154; Schmitt, 2005, 251). Asi,
queda desdefiado todo uso posible de categorias metafisicas modernas con las que conciliar razén y
temporalidad. A ojos de Schmitt no es posible comprender, desde el discurso de la filosofia de la historia,
cuestiones como la transfiguracion del nomos de la tierra, la constitucion de la representacion politica, las
dinamicas de las neutralizaciones o las luchas por la unidad el mundo. Sin embargo, todo ello no implica
qgue no haya un pensar reflexivo en Schmitt sobre la historia. Claro que tal pensar es profunda (y
paradéjicamente) catélico y antimoderno. No de modo casual, télos y finis no pueden entenderse sin haber
tomado cartas en los asuntos de lo comun y su organizacion, que no es sino otro modo de hablar de lo
politico, aun en un terreno que no tiene por qué identificarse de lleno con el mismo. Es por ello que lo
politico, en su vinculacion con lo teoldgico, no puede perder completamente su autonomia conceptual,
méaxime si lo teoldgico-politico alude directa y expresamente a la secularizacion. Aun en el olvido y la
obliteracion de lo teoldgico, las dindmicas modernas de lo politico no actdan sencillamente desde la
rémora de lo divino, sino segun sus propias coordenadas.

82



prolijamente adn, de cara a la “administracion” de lo teol6gico-politico en esa historia
secular, en el kat’echon de Pablo de Tarso y su aplicacién en las tensiones entre los dos
reinos (espiritual y secular) a lo largo de la Edad Media (Schmitt, 2002, 23-24). Las
insinuaciones sobre el alcance del kat’echon en los tiempos posteriores son tan sutiles
que no los consideramos pertinentes para confrontarlos conceptualmente al vocabulario
filoséfico-histdrico. Asi que esta ultima linea, por mor de la coherencia del trabajo, no
sera examinada, puesto que optamos por centrarnos en las cuestiones relativas a los

discursos de la filosofia de la historia.

Lo que si podemos hacer es acotar lo teoldgico-politico y su relacion con las
invectivas de Léwith sobre la Modernidad®®. Si entre Lowith y Taubes hay una cierta
afinidad de temas, lo mismo ocurre entre Taubes y Schmitt (pese a sus posiciones
encontradas en puntos concretos). No se trataria de que Taubes estableciese los puentes
intelectuales entre ambos interlocutores (algo por lo demas legitimo), sino de indagar
sobre las afinidades entre los dos polos de esta ecuacion. Pensamos que es posible
establecer vinculos entre Schmitt y Lowith también pese a las coordenadas ideoldgicas
que los separan. Para empezar, tales vinculos cobran sentido si se remiten a un intento
comun de ambos en establecer su suelo filosofico a partir de afinidades deseadas con el
pensamiento de Martin Heidegger. Y esas afinidades cobran mas sentido si las
examinamos bajo la consideracién de que el teorema de la secularizacion implica toda
una teoria exegética de la historicidad. De tal modo que las maneras “heideggerianas”
de acercarse al problema se resuelven mas satisfactoriamente desde su deriva
hermenéutica (gadameriana, si queremos). Y esta hermenéutica, de cara a comprender
la época de las filosofias de la historia, se puede resumir en pocas palabras: el suelo (o
suelos) originario(s)*, desde el que se contempla el proceso de la Modernidad, muestra
el sentido oculto que se le ha escapado a ésta en su ceguera de hybris racionalista.

Conviene por tanto mostrar una vinculacion minima entre la idea de secularizacion que

* L with dedica un capitulo completo a poner en cuestién el modelo decisionista de la teologfa politica
Carl Schmitt, que considera realmente ateol6gico: “La decision de Schmitt por lo politico no es, como
una decision religiosa, metafisica o moral, es decir, espiritual, una decisién para un ambito determinado y
regulativo, sino nada méas que una decision por la decisividad —no importa en favor de que—, porque ésta
ya es la esencia especifica de lo politico” (Lowith, 2006, 57). No obstante, nuestro interés no reside tanto
en mostrar las divergencias entre ambos autores, cuanto el potencial de complementariedad de la teologia
politica y el teorema de la secularizacion, unién con la que se impugnaria la Modernidad en tanto que
época. Cuestion, por lo demas, que Ldwith no tiene problema en reconocer (ibid., 43-45).

*% No olvidemos que para Léwith, si es que hemos de hablar de originariedad, se hace, en el caso de
Occidente, desde las bases griegas y cristianas. Eleccion que deja patente su interés por el origen en la
medida en que denosta el recorrido de la Modernidad.
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maneja Lowith para impugnar la filosofia de la historia y aquella otra de la que Schmitt
se sirve para explicar la pervivencia de lo teoldgico-politico en un mundo
pretendidamente liberado de las ataduras escolasticas. Si tuviésemos que usar dos textos
gue mostrasen la inquietud de la que parten las pesquisas comunes de ambos (aunque
desde una evidente divergencia de apreciacion en sendas argumentaciones), nos
quedariamos con éstos:

Da la impresion de que las dos grandes concepciones del tiempo y de la historia, la

griega y la cristiana, el movimiento circular y el éschaton, agotan las posibilidades

fundamentales de interpretacion del acontecer y que todas las teorias modernas de la

historia hacen hincapié o bien en un principio o en el otro 0 en una mezcla de ambos
(Lowith, 1997, 136);

Todos los conceptos desteologizados arrastran la herencia de su origen cientificamente
impuro; ya no es posible construir una teologia politica ab ovo; ya no existe el ovum en
un sentido antiguo o renovable, ya s6lo existe el novum (Schmitt, 2009, 132).

Con este segundo texto de Schmitt hay que andarse con cuidado: achaca tal diagnéstico
a una perspectiva que presuntamente ha consumado su liquidacion de la teologia
politica; de ahi el desdén moderno hacia el suelo originario del que surge. Asi que, lo
gue para Lowith no es sino una desviacion imperdonable, para Schmitt es menester
comprenderlo en sus propias coordenadas. Lowith no ve més que la imposibilidad de un
verdadero novum, o mejor aun, que el mismo novum reclamado por la Modernidad
destroza el ovum originario, y tampoco es tan grande esa novedad, pues no surge sino
desde una mezcolanza teéricamente infundada. En Schmitt, cuyo diagndstico de la
Modernidad tampoco es excesivamente halagiefio, la situacion descrita cobra un nuevo
matiz: la Modernidad, aunque impugnada, adquiere su propia dindmica en lo politico en
su enfrentamiento contra los principios de una teologia cristiana (Schmitt, 2009, 110). Y
esto nos mantiene en el esquema mismo de lo teoldgico-politico, que se torna tan
complejo como ductil:
La teologia politica es un ambito polimorfico; ademas, tiene dos lados diferentes, uno
teoldgico y otro politico; cada uno posee sus conceptos especificos. Esto lo indica la
propia estructura del término. Hay muchas teologias politicas, pues hay muchas
religiones diferentes y muchos tipos diferentes de politica. En un campo tan bipolar una

discusion objetiva sdlo es posible si las afirmaciones son univocas y las preguntas y las
respuestas son precisas (Schmitt, 2009, 87).

El examen de los dos conceptos ha de ser resumido para nuestros propdésitos. Del lado
politico (en su referencia a lo teoldgico), lo fundamental consiste en la instauracion y
conservacion de la unidad politica, la forja de un comin existencial que, en términos

contemporaneos, se entiende como constitucion que denota el Ser politico (Schmitt,
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2006h, 94); en su decurso especifico occidental queda descrito como una reapropiacion
problematica (esto no se le escapa a Schmitt) de los elementos institucionales en el seno
de la religion cristiana: “La mezcla, que sblo se puede distinguir mediante
institucionalizaciones precisas, del mas alla y del mas aca, de la teologia y de la
politica” (Schmitt, 2009, 100). Del lado teoldgico, que imprime su sentido al lado
politico, advertimos la irrupcion de la otredad que limita el radio de accion de las
categorias mundanas, “El més alla de toda politica, la inatacabilidad, inalcanzabilidad e
intangibilidad absoluta desde lo politico” (Schmitt, 2009, 95). La unificacion de ambos
lados no puede llevarse a cabo sin hacer referencia al caracter problematico y polémico
que hallamos insito en lo teoldgico politico. La teologia politica pervive en toda época y
en cualquier lugar, aunque siempre desde sus modulaciones histéricas especificas. El
caso de la Modernidad también es teoldgico politico, y su modalidad especifica es la de
haber secularizado los conceptos propios del cristianismo. Asi, el teorema de la
secularizaciéon permitiria que la teologia politica explicase cualquier filosofia de la
historia de los siglos XVIII y XIX, si bien tal no es uno de los objetivos principales de
Schmitt. Por ello, somos conscientes de que la interpretacion que llevamos a cabo de las
ideas expuestas parte de un descentramiento de la cuestion misma, descentramiento
justificado por el problema que examinamos®'. Asi, en las lineas que prosiguen,
expondremos qué sea la secularizacion en Schmitt, para a continuacion vincularla a lo
que éste entiende por épocas. Teniendo a la mano la cuestién de las épocas, podremos
comprender mejor cual es su diagndstico acerca de la Modernidad y de la filosofia de la
historia que en ella surge. Por ultimo, sefialaremos las limitaciones generales de la idea
de una teologia politica que nos permitira comprender las criticas que expondremos en

los siguientes capitulos.

[84] Examinada la cuestion desde el abordaje propuesto, la triangulacion entre el
teorema de la secularizacion y la teologia politica cobra mas sentido. En cualquier caso,
la inclusidn de temas bajo el mismo gesto de pensamiento de estos distintos autores se
debe principalmente al uso explicito que hacen del concepto de secularizacion: ya desde

51 Por el hecho de seguir este proceder, dejamos de lado cuestiones directa o indirectamente relacionadas
con lo teoldgico politico y de maximo protagonismo en el pensamiento schmittiano, como podrian ser los
conceptos de decision, la neutralidad de la época moderna hasta el dia de hoy; o la distincién
amigo/enemigo. Estos conceptos, cuando aparezcan en el trabajo presente, no seran tratados sino de un
modo tangencial, y su articulacion la compleja obra de Schmitt tendria, indudablemente, otro peso.
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1921, en su Teologia politica I, Carl Schmitt anuncia con claridad que “Todos los
conceptos centrales de la moderna teoria del Estado son conceptos teologicos
secularizados” (Schmitt, 2009, 37). Ciertamente, el ambito del que habla Schmitt se
cifie al 1éxico juridico y filosofico-politico. Pero no cabe olvidar en ningin momento el
afan politico insito en el propio discurso de la filosofia de la historia: en la medida en
que a esta le compete la regulacion del devenir humano en el seno de la Modernidad, su
preocupacién por la forma, organizacion, legitimidad y alcance de los Estados
constituira los pilares béasicos de su desarrollo. Este desarrollo no sélo incumbe a
decisiones politicas puntuales y de corto alcance, pues el discurso filoséfico-histérico,
sea en Francia, Alemania o Inglaterra, tiene como meta al género humano. Sus
aspiraciones politicas apuntan a una afiorada globalizacion juridico-politica. Habra que
ver, segun el parecer schmittiano, de donde le vienen las fuerzas. Pues las consecuencias
directas de la aplicacion de la secularizacion en el terreno teoldgico politico competen al
poder transferido de Dios a las leyes de los hombres. No se trata de una mera sucesion
historica de potestades juridicas, como si ahora Dios delegase sus tareas, expresamente,
a los modernos que rechazan las estructuras juridicas del Medievo. El asunto de la
secularizacion ha de centrarse en la aplicacion estructural de las funciones teoldgicas en

el seno de la jurisprudencia moderna, especialmente en la época de la Ilustracion®.

Para Schmitt, la secularizacién de los conceptos teoldgicos por parte de la
intelectualidad moderna es un fendmeno a investigar a fin de comprender el alcance de
la politica europea desde el siglo XVI en adelante. La secularizacién no atafie
exclusivamente a un movimiento histérico de trasvase de competencias, sino que
ademéas circunscribe “[...] su estructura sistematica, cuyo conocimiento es
imprescindible para la consideracion sociologica de estos conceptos” (Schmitt, 2009,
43). La estructura sistematica de los conceptos juridicos corresponde a todo el
entramado teoldgico que, politizado, daba cuenta de lo juridico en su totalidad: las
funciones del papado, del inquisidor, de las vicarias eclesiasticas del obispado, de reyes
y virreyes: todas ellas garantizaban su legitimidad por remitir a un alter teologico.

Aquellas competencias divinas ahora pasan a manos del legislador moderno, sin saber

°2 Esta logica de lo divino puede también ser examinada desde el polo institucional correlativo: las
funciones teoldgicas en un sistema gubernamental toman como epicentro politico (no meramente
simbdlico) los rituales religiosos que garantizan la legitimidad del soberano. No obstante, no parece que
este polo tenga un especial protagonismo en los escritos de Schmitt (Assmann, 2015, 27)
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éste qué hacer ante situaciones que escapen a la presunta autonomia de la razén®®. El
legislador ilustrado dependera de una suerte de “omnipotencia” divina que glorifica la
razon y la autoproduccion humanas. Para Schmitt se vuelve de toda necesidad indagar
acerca de la vinculacion entre los registros metafisicos y teoldgicos, por un lado, y el
uso del poder politico en el que tales registros se inscriban, por el otro: “La imagen
metafisica que de su mundo se forja una época determinada tiene la misma estructura
que la forma de la organizacion politica que esa época tiene por evidente” (Schmitt,
2009, 44). Esta correlacion entre mundo epocal vivido y sistematica tedrica fundante
constituye uno de los elementos basales de su teologia politica, maxime cuando la
epocalidad ha de ser traducida (labor del tedlogo politico) para sonsacar los aspectos
que ha secularizado. Sélo esta via de acceso da cuenta adecuadamente de la sistematica
socioldgica con la que abordar los procesos de formacion, asentamiento y modificacién
de las estructuras juridicas. Pero tal acercamiento a la cuestién es alun concebido en
abstracto: no hay que olvidar que esa correlacion entre ambas partes no es en absoluto
autoevidente en la Modernidad. Pues, con todo, en Schmitt conviven dos lecturas acerca
de lo teoldgico politico:
Ces écarts entre des affirmations «époquales» qui suggérent I’existence d’une structure
commune a toutes les représentations —métaphysique, théologique, juridique, politique—
d’un siécle, et des généalogies plus fines qui suivent le détail des doctrines dans leur
histoire conflictuelle s’expliquent, nous semble-t-il, par le caractére mixte de la pensé de
Schmitt: tantét celle-ci s’inspire de la sociologie historique de Weber et de la sociologie

du droit [...]; tantdt, elle entend batir une contre-philosophie (voire une théologie) de
I’Histoire>* (Monod, 2002, 153).

A pesar de los obstaculos tedricos que supone tal ambivalencia exegética, en Schmitt las
dos ideas no pueden ser completamente separadas. Nos topamos de este modo con dos
factores a la hora de encuadrar la teologia politica schmittiana: a) el marco temporal

necesario para establecer las bases de una indagacion socioldgica correcta (y tal marco

53 Puede hacerse una lectura un tanto suspicaz de Teologia Politica I, en la que sea pensable colegir la
secularizacion a partir de una suerte de represion de lo heredado. Ya que s6lo podemos inteligir la esencia
de la Modernidad desde los contrarrevolucionarios catélicos, acallados cuando menos por la ferocidad de
la ideologia del progreso. Asi contemplamos con mayor nitidez los presupuestos metafisicos del mundo
ilustrado y como éstos quedaban vinculados a una expresion concreta (y de herencia ignorada) de las
potestades de los agentes juridicos.

> «|_as distancias entre las afirmaciones «epocales» que sugieren la existencia de una estructura comin a
todas las representaciones (metafisica, teoldgica, juridica, politica) de un siglo y las genealogias mas
refinadas que siguen los detalles de las doctrinas en su historia conflictual se explican, a nuestro parecer,
por el caracter mixto del pensamiento de Schmitt: a veces se inspira en la sociologia histérica de Weber y
en la sociologia del derecho; [...] a veces pretende construir una contra-filosofia (incluso una teologia)
de la Historia” [traduccion nuestra].
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habra de ser epocal); b) una axiologia relativa a la epocalidad que, huelga decir,

pretende huir de una metodologia propia de cualquier filosofia de la historia.

[85] EI marco temporal para hablar de teologia politica compete a la idea de
epocalidad. Schmitt concibe los procesos historicos relativos a la teoria del derecho
desde una percepcion temporal lo suficientemente amplia como para incardinar los hitos
histéricos dentro de una cosmovision generalmente opaca 0 impensada en su propio
transcurso. De este modo, la sociologia de conceptos propugnada “[...] obliga a repasar
el plano de la conceptualidad juridica [...] y explorar la ultima estructura radical
sistematica y comparar esa estructura conceptual con la articulacion conceptual de la
estructura social de una época determinada” (Schmitt, 2009, 43). Y la situacion de
Occidente, el plano desde el que se piensa a si misma desde una constitutiva ceguera, es
el de la autoproducciéon nihilista del ser humano que reniega del fundamento desde el
que parte. Su renuncia a la tradicion teoldgica previa, tan evidente en anarquistas como
Bakunin ya en el siglo XIX (Schmitt, 2009, 56-57) tiene como resultado visible la
imposicion de una suerte de formalidad juridica que, negando su origen, lo alienta®,
aludiendo via negativa a la ontologia politica propia de la Modernidad (Schmitt, 2009,
63). El nihilismo occidental plantea su salvacion, en ultima instancia, a partir de una
estructura, de un orden que sospecha, de algin modo, infundados. ¢(Es licito que
asumamos el rol positivo de esa suerte de ontologia politica que nos embarca en el
proyecto moderno desde la perspectiva schmittiana? De ser asi, para que la época
moderna se constituyese como tal (en el orden juridico y metafisico), se requeriria
considerar como innecesarias a las épocas que la preceden, una vez se arribase a un
nuevo suelo. Si bien Schmitt no suele dar muestras de una afeccion nostalgica muy
exagerada (exagerada para un catdlico que pretende legitimar el ordo catélico en el
mundo contemporaneo), dar tal paso es mas que problematico. Supondria la obligacion
de tener que validar aquellos discursos de una época que, pese a la ceguera respecto a

sus origenes, finalmente le otorgan legitimidad y validez. Supondria, ademas, efectuar

% «“La esencia de la existencia politica moderna (la soberania) se cifra asf, de acuerdo con la teologia
politica schmittiana, tanto en el ser representado como en el ser decidido aquello que ha de ser
representado, es decir, en un decidirse por aquello que ha de ser representado 0 una decisién para la
representacion que no puede decidir a partir de nada, sino sobre la nada: el desorden contra el que la
soberania esta llamada a combatir mediante la representacion, esto es, la realizacion de un sistema
normativo que, carente de toda sustancia fundante premoderna, permite no obstante ordenar
racionalmente la existencia de un pueblo, irracional qua existencia, y asi darle forma (juridica) como
unidad politica” (Navarrete Alonso, 2015, 75).
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esta concesion especificamente a la Modernidad, y a sus discursos filoséfico-histéricos.
No obstante, sabemos de su rechazo a la reconstruccion filosofica de la historia en todas
sus formas, y mas aun aquéllas excesivamente abstractas (Schmitt, 2002, 41). Todo ello
vuelve harto dificil que Schmitt cayese en el supuesto de considerar sus reflexiones
validas para cualquier momento y cualquier lugar, asi como suponer que plantease cada

época aisladamente.

[86] Esta ultima idea nos lleva al segundo punto: la no aceptacion del proceder
de la filosofia de la historia se suelda con su trato despectivo respecto a la planificacion
racional caracteristica del proyecto moderno. A propoésito de las diatribas de Donoso
Cortés para con el auge de los movimientos anarquistas y marxistas, Schmitt afirma que
aquél “[...] sabe que con lo teoldgico desaparece también lo moral y con lo moral, la
idea politica” [subrayado nuestro] (Schmitt, 2009, 57). Si lo politico s6lo puede convivir
cabe lo teoldgico, la razon no podria jamas desdefiar completamente la fe: aunque ésta
solo se mantenga operativa a nivel funcional (fe en la razon, fe en el progreso), es
indispensable para mantener lo politico a flote. Su radical negacién es el anuncio (casi
el auspicio, que se deleita revolviendo las entrafias de lo divino) de la destruccion de lo
politico. No es extrafio que a Schmitt no le convenza en absoluto la perspectiva de
elaborar una filosofia de la historia a partir de los elementos de su teoria juridica
aplicada a la historia occidental misma: cuando éste piensa en filosofia de la historia,
piensa en las tradiciones ilustradas y marxistas que han convenido en dar una ley a
aquél punto de indiferenciacion entre lo teleolégico y lo escatoldgico que compete a la
historia. Y a esa ley se la ha despojado de toda alusion a un elemento otro e irruptor en
el seno de la historia: “La Iglesia de Cristo no es de este mundo y su historia, pero esta
en este mundo. Es decir: toma y da espacio, y «espacio» significa aqui:
impermeabilidad, visibilidad y publicidad” (Schmitt, 2009, 87). La ley del mensaje
cristiano tiene que hacerse un lugar en el mundo de las leyes naturales. Y sin embargo,
su no observancia (por parte de nuestra tradicion occidental moderna) no la exime de
seguir arrastrando elementos teoldgicos. Las consecuencias inevitables son la
generacion de una filosofia de la historia antropocéntrica, autocomplaciente y
destructora de lo esencial del ser humano. Lo méas propio del hombre se cobija en lo

metafisico-teoldgico, en su carécter conflictivo. Negar tal condicion es caracteristico de
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la consumacién de la Modernidad, y de ahi que ésta, autoproclaméandose neutral,
arrastre consigo la sombra creciente del nihilismo:
Con la técnica la neutralidad espiritual habia accedido a la nada espiritual. Tras haber
abstraido primero de la religion y de la teologia, luego de la metafisica y del Estado,

ahora parecia que se habia abstraido de todo lo cultural en general y que se habia
alcanzado la neutralidad de la muerte cultural (Schmitt, 2006a, 119).

Si al transcurso de la Modernidad le persigue la consumacion del nihilismo, el
diagnostico acerca de la misma no es en absoluto aséptico: la negacion moderna de la
conflictividad humana, conflictividad que lo teoldgico-politico asume como inevitable,
conlleva a la destruccion total del ser humano, justamente por intentar salvarlo
radicalmente de la violencia. La conversion del enemigo politico en enemigo de la
humanidad, proclamada nuevamente desde principios del siglo XX, da cuenta a ojos de
Schmitt de este fendmeno. Por ello, podemos afirmar que el esquema teoldgico politico
no se circunscribe tan solo a una definicion de corte ontoldgico-politica; también, y ante
todo, tiene una demarcacion axioldgica definida: constituye la vara de medir con la que
la época de la Modernidad queda impugnada en su propio devenir histérico® (Assmann,
2015, 17).

[87] En la defensa polivalente del teorema de la secularizacién, de la que hemos
intentado dar algunas pinceladas, se vuelve complicado e incluso inconveniente
pretender mantener una actitud completamente neutral ante el argumentario del que los
autores se sirven para defender las posiciones mantenidas. Otra cosa bien distinta, claro

estd, seria la aplicacién de los resultados al mundo contemporaneo. Tal operacion, que

% Hemos ofrecido una imagen exenta de los matices necesarios para comprender el pensamiento
schmittiano en su integridad. Falta en ella también la evolucién de su propio pensamiento, que en
Teologia Politica Il empieza a abrirse a la comprension de un mundo que ya no necesita en absoluto de la
trascendencia divina para su autoafirmacién. “Las Gltimas paginas del libro de Schmitt surgen de la
evidencia de algo indudable: la coherencia de las posiciones de Blumenberg. Era tal esta coherencia que
Schmitt la contempld con un éxtasis tedrico. La finalidad de ofrecer sus reflexiones ante el verdadero
rostro del vencedor, al final de su libro, consistia en mostrar, en una contraimagen, hasta qué punto su
mundo clésico dominado por la teologia y la politica era preferible al que se anunciaba. Aqui la cuestion
de la verdad una vez méas qued6 desalojada y, en su lugar, se impuso la ilusion varrdnica de lo deseable.
Ante el viejo Schmitt, cercano a la muerte, se eleva un mundo completamente inmanente. Lo Unico que
tiene poder y legitimidad, por si mismo, es lo que se presenta como nuevo. Para imponerse, ni siquiera
tiene que hacer referencia a lo antiguo. Basta con su propia existencia, con ser lo que es” (Villacafias,
2009, 178-179). Esta reconocimiento de los tiempos y las estructuras de la Weltanschaaung de lo
contemporaneo no le eran ajenos a Schmitt desde, al menos, su Begriff des politischen, pero con la
apuesta de Blumenberg por comprender la Modernidad como la negacién de la negacién del mundo
(ibid., 178), su consciencia de la autonomia de la Modernidad le empez6 a aparecerse cada vez mas
pristina.
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siempre esta presente en sus escritos, peca a nuestro parecer de una suerte de necesidad
cuasi obsesiva de mostrar una mayor validez en la investigacion por el mero hecho de
querer enmarcarla apresuradamente en el contexto de lo que acaece
contemporaneamente. Y poco sentido tiene subir al carro de lo novisimo una serie de
sistematizaciones sobre lo politico y lo religioso que dificilmente ligan con las
reflexiones en torno a los paradigmas contemporaneos desde los que se hace politica. La
urgencia de lo teoldgico-politico a principios y mediados del siglo XX no puede ser
satisfactoriamente anclada a un mundo globalizado; o dicho con mayor concrecion: la
sagacidad de los analisis sobre la I6gica del estado de excepcion de Giorgio Agamben
chirrian en un mundo en el que todavia esta en debate el papel de los actores en la
geopolitica o el alcance politico de los Estados-nacion; mundo en el que, por lo demas,
la figura de la soberania se diluye ante la imposibilidad de encontrarla en un sujeto
determinado, aun cuando éste se definiese funcionalmente y abarcase a todo un elenco
de actores bajo la misma personalidad juridica. Si bien la cuestion de la teologia politica
ha tenido una repercusion significativa a mediados del siglo XX y en las ultimas
décadas ha wvuelto al escenario como indice explicativo de los fendmenos
contemporaneos, ciertos presupuestos de tal teorema no pueden sino forzar
bruscamente, 0 como minimo llevar a cabo generalizaciones simplificadoras, en torno a
la panordmica globalizada en la que nos encontramos. Pensamos, mas que en la
impugnacion total de ciertos teoremas, en ciertos acentos hermenéuticos que la literatura
filoséfica lleva a cabo: sea por ejemplo sobre la cuestion de la soberania, que, desde la
perspectiva de las lecturas sobre Schmitt tiende a plantearse desde un personalismo

decisionista y por ende, apegado al teorema de la secularizacion.

Mencionamos de pasada la situacion de la teologia politica en el mundo
contemporaneo dada su pretensién de amplitud de miras, que parece trazar un arco
desde la Modernidad hasta el siglo XXI y las crisis del capitalismo contemporaneo. Este
nihilismo, esta muerte lenta, cobra sentido a la luz de profanar las categorias teoldgico-
politicas y cedérselas a los discursos sobre la aspirada neutralidad estatal. La
secularizacion en lo politico afectaba directamente a la crisis de autoridad del Estado
Absolutista, con el afiadido de mantener el mismo esquema, en progresiva decadencia,
hasta nuestros dias. EI problema fundamental radica en que no queda claro qué sea
aquello que ya no juega su papel preponderante: “Faltaria algo que antes debio de estar

ahi. Con ello, apenas se explica la pérdida, sino que lo Gnico que se hace es integrarla en
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un inmenso Yy fatal inventario de desapariciones” (Blumenberg, 2008, 14). Si no se diera
una secularizacion de la filosofia de la historia en sentido fuerte, la cuestion de la crisis
de autoridad en el Estado Absolutista (en el que se generan las filosofias de la historia),
es decir, la crisis de la legitimidad y efectividad de la Ley por autoridad divina, tendra
que ser abordada con medios menos imponentes. Esa crisis de autoridad pierde el
caracter melancdlico, y a esa pérdida la acompafa la asepsia en la comprension de los
fendomenos. Al estudio sobre la autoridad y el carisma habra que acercarse sin el temor
de caer rendido por su aura. Y esto no es valido tan sélo para el mundo contemporaneo,
sino también para gran parte de las Ultimas décadas del siglo XVIII y parte del XIX.
Que los ultimos afios del siglo XIX y la primera mitad del XX se hayan visto
sumergidos en fendmenos soberanistas personales no obliga a acatar una suerte de
continuidad latente de la recuperacion de la teologia politica como instrumento de
medicion del curso histérico general. Esto sirve para la comprensién de ciertos
fendmenos historicos, pero reduce la relevancia de otros en favor de una narrativa que
ni siquiera es operativa desde las cosmovisiones sociales contemporaneas. Pensar la
revolucion haitiana, la ambivalencia del poder actual en China o las tensiones politico-
religiosas en Oriente Medio bajo el mismo patrén constituye un simplismo apabullante.
La esfera de lo politico no parte necesariamente de una potestad religiosa desde la que
los seres humanos se amparen. Y menos aun cabe pensar que un nucleo divino sea
comun a los distintos avatares sucedidos a lo largo del globo. Dificil se vuelve hablar de

providencia en el mundo globalizado, tanto de su sombra como de su pérdida.

Pues si el fendmeno principal del que nos ocupamos en esta tesis se llama
providencia, tendremos que reajustar ain mas todo lo escrito hasta el momento. Pero
tendremos que esperar a su indagacion mas prolija. Por ahora nos interesa hablar de ella
en cuanto elemento discursivo del entramado cristiano. Antes que considerarla desde el
vacio de su pérdida en la llustracion ha de ser traducida a la exposicion de la situacion
filosofica y politica vigente en el siglo XVIII. Veamos, someramente, la cuestion de la
providencia desde la dptica de la teologia politica: si hay un intercambio de roles, los
agentes en juego seran dos: de una parte, la providencia, en tanto que concepto que
planifica la historia desde una situacion de trascendencia (en el régimen metafisico
cristiano); de la otra, una suerte de tribunal de la razon que explica el mismo devenir
historico. La usurpacion del rol providencial por la razon se llevaria a cabo mediante la

impostacion del progreso. Sin embargo, la liza por ocupar una funcién no implica que

92



uno de los elementos esté por encima del otro, o que estén jugando en el mismo terreno
discursivo. La providencia es esquiva cuando llega el momento de definirla y, por ello,
la presencia de elementos aporéticos y lagunas conceptuales, asi como la falta de
consistencia, seran constantes. Ante esta imposibilidad de traduccion literal entre
regimenes conceptuales que, voluntariamente, pretenden tomar distancias entre si (a
pesar de un hermanamiento con tintes cainitas desde sendas versiones) tomaremos
posicion del siguiente modo: daremos cuenta de la providencia desde una tematizacion
gue no atienda a su presunta secularizacion, sino a la pérdida de un “secreto sacro”.
Adelantemos que la providencia mantiene unas relaciones infructuosas con la
disposicion al acatamiento de la ley, asi como con su correlato de rebelion y/o utopia.
En pocas palabras: no se puede entender el concepto de providencia sin una referencia
obligada a los conceptos de autoridad y libertad, ambos encuadrados en los campos
semanticos medieval y moderno, mas con diferencias fundamentales. La posicidon que
tomaremos puede resumirse asi: no renunciar a la explicacién de la trascendencia
reduciéndola a explicaciones inmanentes de corte evemerista; méas bien, comprender el
mecanismo fenomenoldgico, por decirlo asi, de tal trascendencia. En términos de
ontologia politica: no asumir las tesis fuertes de la teologia politica, sino abogar mas
bien por las dinamicas sociopoliticas ante la inconsistencia de aquello que de modo

difuso viene a llamarse “ley”.

Lowith, Taubes (el joven Taubes de su tesis doctoral) o Schmitt no tienen por
qué tener la Gltima palabra al respecto. Su discurso acerca de la concepcion de la
historia europea presupone que tal proceso de secularizacion es algo asentado, sin ni
siquiera interrogarnos acerca de sus caracteristicas, funciones y alcance. Teéricos de
distinto sesgo ideoldgico, asi como de diferentes herencias filosoficas, han puesto el
dedo en la llaga respecto a la cuestion de la secularizacion, sea de modo directo o
indirecto, explicito o implicito. Nos centraremos en las interpretaciones acerca de las
implicaciones de la secularizacion a partir de tres autores: Hans Blumenberg, Peter
Sloterdijk y Slavoj Zizek.
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Capitulo V. Las criticas al teorema de la secularizacion

(1): Hans Blumenberg

Es el momento de detenernos a analizar tres perspectivas teoricas acerca de la
Modernidad que abren vias hermenéuticas divergentes de las planteadas por el teorema
de la secularizacion. La primera perspectiva, basal, sobre la que nos centraremos en este
capitulo, concierne a la critica de Hans Blumenberg a los presupuestos de tal teorema.
En lineas generales, este autor concibe posible hablar de la legitimidad de la Edad
Moderna, que no depende de una suerte de “culpabilidad” respecto a una herencia que
presuntamente no han sabido captar. Dividiremos el capitulo en seis apartados
diferenciados: aspectos esenciales de la critica al teorema de la secularizacién, que
serviran de base para las invectivas que Blumenberg hard a otros pensadores (81); la
apuesta de este autor por comprender el concepto de mundo en la Modernidad,
concepcion con la que marcaré sus diferencias con el teorema de la secularizacion (82);
el cuestionamiento de la logica de la “propiedad intelectual cristiana”, inherente al
susodicho teorema (83); las criticas a Lowith y Koselleck basadas en la presunta
supervivencia del éschaton y del Juicio Final en la época moderna (84); la critica a la
teologia politica de Schmitt, la cual parte de una suerte de un nucleo inmutable de lo
politico en la historia (85), que lo lleva, en dltima instancia, a defender una

preeminencia de lo “politico-teol6gico” sobre lo “teoldgico-politico (86).

[81] Blumenberg ha sido el primero en elaborar una critica sistemética del
concepto de secularizacion, y sus consideraciones merecen nuestra atencion en este
momento. Desde nuestro punto de vista, la cuestion de la secularizacion, y los
resultados provisionales que pudiésemos obtener al respecto, arrojan luz sobre la
cuestion de la comprension misma de la filosofia de la historia, y esto por dos motivos
principales: 1) en el aspecto formal, académico, porque la filosofia de la historia es
considerada como secularizacion de la teologia de la historia; 2) en el aspecto que
concierne al contenido, porque con el concepto de secularizacion entra de lleno la
discusion acerca del “oscuro objeto” que mueve a la historia y que, desde la
Modernidad, la razon ha robado a Dios sabe quién, y, en tal acto delictivo, lo ha

desfigurado hasta hacernos imposible representarnos un destino propio. Lo que esta en
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discusion es la validez hermenéutica de la secularizacién; como ésta modula aquellos
fendmenos que caen bajo su dominio. En su particular proceder, el teorema de la
secularizacion sitta a la Modernidad en un status que, como poco, se presentaria como
deficitario:
La categoria de la secularizacion nos debe hacer reconocer que se solapa la
condicionalidad histérica por el interés que en ello tiene la propia época; nos presenta

como algo ideoldgico la ruptura con el pasado por parte de la racionalidad moderna
(Blumenberg, 2008, 32).

De secularizacién no solo hablan aquéllos que critican a la Modernidad; este modelo
tedrico también ha sido usado por quienes defienden la reapropiacion de los bienes
eclesiasticos (materiales y tedricos). La secularizacion vale tanto para quienes pretenden
cambiar las tornas respecto a las condiciones del Medievo como para los que se
lamentan de lo fatal de esa decision (moderna). No parece, por tanto, que se hable de
secularizacion sin una toma de posicion clara y definida contra alguno de los dos
elementos que entran en juego, a saber, contra el antecedente (por parte de perspectivas
mas laicas contra la inmersién de lo religioso en la vida puablica) o contra el
consecuente (por parte de aquellos quienes adjudican un error de comprensién
fundacional en la herencia recibida). A modo de exempla: Voltaire se encontraria en la
fila de los primeros; Lowith en la fila de los segundos. Nuestro interés, de cara a la tesis,
se centra en las criticas al elemento consecuente®’. El teorema de la secularizacion anula
toda posibilidad de autonomia real de una época (la moderna) por su dependencia
ignorada de los condicionamientos historicos previos “[...] En tant que catégorie
interprétative, la «sécularisation» ne rend pas justice a la modernité, pour autant qu’elle
semble postuler que la modernité n’est que le Moyen-Age, moins la foi en la

transcendance”>®

(Greisch, 2004, 281). Es por ello que Blumenberg se erige en defensor
de la autonomia de las indagaciones especificas de la Modernidad, buscando los

principios de liberacion y no dependencia de la Modernidad respecto del Cristianismo.

El teorema de la secularizacion ha sido reivindicado, la mayoria de las veces de
modo tacito, por una estela de pensadores de distinto cufio que en raras ocasiones han

puesto en tela de juicio sus presupuestos y su alcance metodico: “El empleo del término

" Las criticas al antecedente se enmarcan mas bien en las tesis del laicismo (en sus origenes,
especialmente el francés) que requeririan de un estudio independiente, tal como indicamos en la nota 17.
* “En tanto que categoria interpretativa, la «secularizacion» no hace justicia a la Modernidad, en la
medida en que parece postular que la Modernidad no es mas que la Edad Media, s6lo que sin la fe en la
trascendencia” [traduccion nuestra].
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«secularizacion» tiene lugar durante mucho tiempo con una no vinculante ambigliedad
semantica y un uso ocasional que no busca, en absoluto, la precision” (Blumenberg,
2008, 29). Cabe sefialar que es la propia Modernidad la que comienza el discurso sobre
las épocas (ibid., 116), por lo que es menester examinar si hay una transferencia de
metalidades entre las épocas por parte de quienes rechazan los fundamentos de la
Modernidad®®. El teorema de la secularizacién se mueve con tranquilidad en un terreno
en el que no ha indagado sobre el papel del lenguaje en los distintos contextos epocales,
asumiendo que la herencia de cierto vocabulario connota el arrastre, aunque
desfigurado, de los sentidos previos, que afloran en los nuevos usos y los volveria
susceptibles de ser criticados. Sin embargo, esta mirada critica no tiene en cuenta un
factor fundamental, i. e., que el elenco de cuestiones de fondo haya cambiado: “[...] the
stability of the linguistic level fabricates an illusion of continuity between religious and
secular concerns even if the questions have in fact changed”® (Pankakoski, 2013, 221).
Que las cuestiones hayan cambiado de hecho remite no sélo a la transicion de
problemas, sino también a la fragilidad de un decir estable, de una vez por todas. No por
casualidad (aunque el foco de atencion del debate de Hans Blumenberg se centra en los
frentes que abre con Lowith, Koselleck o Schmitt) el primer interlocutor al que apela en
La legitimacion de la Edad Moderna es Gadamer. Creemos que su aparicion es la
primera porque, de esa manera, Blumenberg puede mostrar los presupuestos exegéticos
gracias a los cuales el teorema de la secularizacién pervive y atrae el interés de los
intelectuales de su época. La defensa que Gadamer hace del mismo consiste en afirmar
que el paradigma deja patente una dimension de sentido oculto caracteristica de todo
horizonte hermeneutico, dimensidn que evidencia la finitud radical del ser humano y su
dependencia para con la tradicion. El gran problema detectado es que, en su aplicacion,
la interpretacion que hiciera la Modernidad de si misma “[...] se convertiria en una
conciencia no autotransparente en su relacion con lo substancial, una conciencia a la que
la hermenéutica descubriria su propio trasfondo” (Blumenberg, 2008, 25). Hay en toda
hermenéutica una conciencia de las limitaciones propias del ser humano en su radical

historicidad, eso es evidente. El inconveniente que acucia a tal perspectiva es como en

% Ello no significa, por otra parte, reafirmarse sin més en la “verdad” de la epocalidad moderna, que
también adolece de sus fallas tedricas y presupuestos discutibles. A modo de ejemplo: el interés en las
teleologias de las filosofias de la historia modernas no reside en encumbrar tales discursos como
verdaderos, sino en encuadrar los presupuestos de esas teleologias que remiten, en sus discursos, a las
preguntas y respuestas que ofrecen.

% «_a estabilidad en el plano lingiiistico genera la ilusién de continuidad entre las preocupaciones
religiosas y seculares incluso si las cuestiones han cambiado de hecho” [traduccidn nuestra].
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tal aplicacion de los principios de la hermenéutica a la Modernidad se deslizan
sutilmente hacia una vision peyorativa de la misma, y como, a su vez, el interés por el
pasado se traduce en una falta de compromiso teérico por el presente (de la
Modernidad)®’. En aquellos autores deudores de Heidegger y/o Schmitt (Lowith,
Gadamer o Koselleck) rara vez no queda algun remanente de ese menosprecio a una
época que ha perdido el contacto con su suelo “originario”, con una experiencia
“radical” del mundo y que, en su deriva impia, esto ya sin comillas, no puede atender a
la realidad sino con unas anteojeras que deforman las relaciones con el mundo®.
Veamos como Lowith plantea la cuestion al respecto:

En la antigiiedad y el cristianismo la experiencia de la historia estaba aun vinculada,

ordenada y limitada: en el pensamiento griego, de forma cosmoldgica mediante el orden

y el logos del cosmos fisico; en la fe cristiana, de forma teolégica mediante el orden de
la creacién y la voluntad de Dios (L6with, 1997, 240).

Ello nos llevaria a apercibir el error fundamental de la Modernidad, que juega entre dos
bandas aparentemente incomunicables entre si: “El pensamiento histérico moderno no
es ni cristiano ni pagano, sino una mezcla opaca entre creer y ver. Quiere creer en el
futuro, pero no puede evitar ver la repeticion de lo mismo” (Léwith, 1997, 158). Tal
seria la encrucijada peculiar de la Modernidad, ante la cual no puede sino plantear un
modelo totalizador de la historia en el cual se introducirian elementos variables de las
cosmovisiones griega y judeo-cristiana. Este problema no se queda en las postrimerias
de una Modernidad alejada de nuestras vivencias contemporaneas, sino que persiste
como un error impensado y determinante de nuestra mismisima civilizacion:

Nuestra preocupacion exclusiva por el mundo histérico como escenario Gltimo de la

existencia y del destino humanos es un producto de nuestra alienacion de la teologia
natural de la antigliedad y de la teologia sobrenatural del cristianismo, las cuales

61 «E| tal6n de Aquiles de esta tesis fundadora de una hermenéutica de las tradiciones es que aquello que
ganamos en alcance hermenéutico lo perdemos en rigor metodolégico” [traduccién nuestra] (Greisch,
2004, 285).

62 En este sentido, los Gltimos pasos de Léwith en su trayectoria filoséfica muestran indicios claros de tal
perspectiva, pues el problema de la secularizacién va perdiendo su importancia con los afios, centrandose
en cambio en la disyuncion entre naturaleza e historia, cuya quiebra obligaria al sujeto de la época de la
Gestell (cuyas raices se hundirian hasta finales de la Antigiiedad) a una suerte de responsabilidad total
para con la historia que se le presenta (Blumenberg, 2008, 36). No obstante, aunque Léwith vaya dejando
de lado la tematizacion de la secularizacién, ésta sigue funcionando como un fondo operativo que no se
abandona jamas por completo Que hayamos podido rastrear, al menos hasta su texto “La fatalidad del
progreso”, de 1963. Quizas la impetuosa defensa del modelo judeo-cristiano volviera a perder fuelle con
los afios, pero no nos interesa tratar la cuestion desde un punto de vista psicologista; de cara a la
tematizacion de la secularizacion operamos, méas bien, confiriéndole al cristianismo, qua experiencia
originaria, una posicion privilegiada respecto a las experiencias derivadas.
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proporcionaban a la historia un marco y un horizonte para su comprensién que en si no
era historico (Lowith, 1997, 176).

Hay algo que se escapa siempre de la misma historia, algo que tiene la capacidad de
darle fundamentacion asi como de negarsela. Tal es el punto que los modernos, asi
como los contemporaneos, no parecen haber comprendido: su error,
heideggerianamente hablando, consiste en no tener viso alguno de la pérdida desde la
cual operan. No es una pérdida de tradicion o historiografia adecuada sin mas, sino que
apunta a una pérdida de un nexo con un cosmos que, si bien no cabe definir como
verdadero, si que contempla una diferencia ontologica desde la que, presuntamente, el
ser humano puede aprehender un mundo desde la finitud inherente a toda autenticidad.
Pérdida del mundo y sobreabundancia de una subjetividad principialmente errada: tales
son los ingredientes caracteristicos del pensar moderno y contemporaneo que les
obligan a encumbrar, sistematicamente, a esa historia global que pretende ofrecernos un
sentido, a pesar de que “La conciencia histrica no puede tomar a partir de si misma una
decision objetiva a este respecto, por cuanto la historia nunca puede ensefiarnos qué es
verdadero y qué es falso” (Lowith, 1997, 186). La exposicion de los textos presentes
manifiesta la pretension de la escuela heideggeriana de insistir en la validez del teorema
de la secularizacion para denunciar la renuncia al sentido oculto que la Modernidad ha
ejecutado. Consciente o inconscientemente, la era de la razén es la época de la méxima
ceguera del mundo en su totalidad. Y si de ceguera hablamos, ésta se delata, en su

méaximo esplendor, en las construcciones filoséfico-histéricas.

[82] La obra en la que Blumenberg trata con mas empefio la cuestion de la
secularizacion, La legitimacion de la Edad Moderna, se articula a partir de un elemento
gue de manera constante pone en juego: la aprehension del mundo y la relacion de la
Modernidad para con el mismo. De esta idea también se servia inicialmente el teorema
de la secularizacion: recriminando a los saberes su “mundanizacion” creciente, se abria
el espacio para esa desmundanizacion del judeo-cristianismo a través de los errores de
perspectiva cometidos por los herederos desagradecidos de la tradicion cristiana. Esto
no significa que el concepto de “mundo” reivindicado por la Modernidad sea méas
“verdadero”, sino que es mas plausible en la medida en que intenta escapar del mito del
privilegio del ser humano de ser amparado por Dios: “En cuanto defensor de Dios, en

cuanto sujeto de la historia, el hombre asume el papel de ser imprescindible. No se ha
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hecho algo imprescindible Unicamente para el mundo, como su espectador y actor, y
hasta creador de su «realidad», sino también, gracias a ese rol en el mundo, para Dios,
cuya «felicidad» se sospecha que esta en manos del hombre” (Blumenberg, 2003b, 40).
Nos encontramos ante la tesitura de dar cuenta de la legitimacion de una Modernidad
que no se centre en mostrar las “verdades” que esta época hubiera sacado a la luz;
tampoco se trata de legitimar la época a partir de sus discursos mas autocomplacientes;
menos aun de defender los postulados de las distintas filosofias de la historia, que
proclaman la valia incondicional de la civilizacion occidental. La legitimacion de la
Edad Moderna solo tiene sentido si somos capaces de mostrar aquellos elementos
discursivos que denoten la autonomia de sus problemas respecto a tiempos pasados. El
concepto de mundo es la piedra de toque para llevar a cabo tal operacion. Este se
entiende desde un absolutismo que no puede sino provocar una angustia que ha de cesar
a través de un tratamiento explicativo, y por ello consustancialmente anestésico, del
mismo mundo®. A esta afirmacién Blumenberg le afiade un matiz esencial: ciertamente
la nocién moderna de “mundo” requiere de un pasado previo, pero ello ha de ser visto
fuera de las coordenadas de error o veracidad; el locus onto-epistemoldgico del mundo
en la Modernidad inaugura una nueva relacion entre subjetividad y mundo que ha de ser
estudiada por si misma, no a partir de la rémora pasada: “El hombre, privado desde el
ocaso de la Edad Media de las tradicionales garantias de orden y preeminencia, se ve a
partir de ahora impelido hacia una afirmacion cada vez mas intensa de si mismo para
poder hacer frente a un mundo sin miramientos de ningdn tipo”® (Wetz, 1996, 31). En

Blumenberg se hace patente un “absolutismo del mundo” lejano de un habitar arménico.

63 “Se mire por donde se mire, un universo inconmensurable, mudo e indiferente, compuesto de
hidrégeno y helio, un decepcionante desierto sideral, es evidentemente algo muy distinto de un conjunto
significativo en si mismo coherente de indole mitica, religiosa o metafisica [...]. Todo esto le otorga al
absolutismo de la realidad un grado extremadamente alto de plausibilidad” (Wetz, 1996, 154-155). La
plausibilidad de los discursos cientificos no puede eliminar completamente los resquicios miticos y
metafdricos insitos en el lenguaje, cierto es, pero su criterio de racionalidad permite separarnos de ciertos
mitologemas que calman excesivamente nuestro trato con una realidad que no da viso alguno de ofrecerse
como “habitable” (en un sentido heideggeriano). Hay una cierta impotencia en las pretensiones totales de
la ciencia, aunque ello no permite desestimarlas ni limitarlas tanto como a veces se quisiera: “Las
afirmaciones de totalidad y orientativas no pueden consolidarse en forma de proposiciones
cientificamente fundamentadas, pero no por eso son inaccesibles a toda reflexion racional” (Wetz, 1996,
151). Es asi como entiende Blumenberg el principio de razon suficiente: el logos de la Modernidad no
puede cubrirse de un aura cercana a la epopeya, desde la que combatir la fe. Antes bien, lo relevante de
esta racionalidad moderna consiste en la plausibilidad de sus aseveraciones dentro del mundo que, si bien
no pueden elevarse al rango metafisico que les permitiese dar cuenta del todo del cosmos, no por ello
guedan invalidadas sus pretensiones de legitimarse frente a otros saberes, como la teologia o la metafisica
clasica, las cuales si que se arrogarian la potestad de ser las lectoras adecuadas de lo real.

® La interpretacion de Wetz, no obstante, presenta un desencanto no sélo por el mundo, sino también por
la recuperacién de un minimum del proyecto ilustrado, que no es tan evidente en la obra de Blumenberg
(Fragio, 2012, 662-663).
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Antes bien, el ser humano se hace consciente de la indiferencia del mundo para con él,
provocandose asi la reaccion de buscar “refugio” en sistemas que den cuenta de la
realidad y la domefien de algiin modo. La técnica no constituye una ingenua desatencion
0 un ensefioreamiento del mundo, producto de un egotismo desenfrenado por falta de
atencion al fundamento, sino el modo de protegerse del “fundamento-mundo” que anula
la posibilidad de habitarlo en una relacion reciproca, cuasi antropomorfica, de la
convivencia reglada. Lo que Blumenberg si compartiria con Léwith seria el diagnostico
de desmundanzacién distintiva del modelo cristiano mas apegado al éschaton, aunque
no el trasvase de la autopercepcion cristiana a la conciencia moderna:
L’orientarisi classico dell’uomo in relazione al tutto del cosmo fisico, che é divino in se
stesso, muta radicalmente coll’apparire della fede nella storia biblica della creazione,
che parla si, anch’essa, del cielo e della terra, ma che non € tuttavia una cosmo-teologia,
bensi una antropo-teologia, perché in essa Dio diventa uomo e I'uomo é fatto a
immagine di Dio. L’uomo trascende verso Dio, ma ne consegue la svalorizzazione del
mondo. Se il mondo é stato creato una volta per volonta di un Dio sopramondano ed

extramondano, se il mondo é stato creato in funzione dell’'uomo —esso resta allora come
cosmo depotenziato e snaturato® (Léwith, 1966, 10).

Resulta curioso, por otra parte, el hecho de hablar de despotenciacion o
desnaturalizacion: la privacion de la potencia y de la physis implica la imposicion de
dos polos opuestos impensables en el mundo greco-latino. De haber reivindicacion de la
mundanidad, tendremos que esperar a la Modernidad: “El discurso sobre la
secularizacion estd condicionado [...], en su misma posibilidad, por aquel fenémeno
que habia sido el primero en fundamentar la mundanidad. Antes de la no-mundanidad
no se daba la mundanidad” (Blumenberg, 2008, 55). EI mundo irrumpe como espacio a
reconquistar desde unas nuevas coordenadas. La Modernidad contempla la naturaleza
de un modo distinto a como la mentalidad grecolatina contemplaba el cosmos; y
también de un modo distinto a como el cristianismo rechazaba la creacion para aspirar a
algo otro desde donde se reescribian los caracteres de lo terreno. He aqui la explicacién
de por qué la Modernidad facilita que se reflexione sobre ella en términos de
secularizacion. Pero he aqui también el esfuerzo de Blumenberg por repensar tal

% “|_a orientacion clésica del hombre en relacion al todo del cosmos fisico, que es divino en si mismo,
muta radicalmente con la aparicion de la fe en la historia biblica de la creacion; ésta también habla del
cielo y de la tierra, pero no es una cosmo-teologia, sino mas bien una antropo-teologia, pues en ella Dios
se hace hombre y el hombre es creado a imagen de Dios. EI hombre trasciende hacia Dios, y con ello
provoca la desvalorizacion del mundo. Si el mundo ha sido creado en funcién del hombre, ahora queda
como cosmos despotenciado y desnaturalizado” [traduccion nuestra].
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teorema desde una perspectiva que no se ampare en el “hurto ilegitimo” de los

modernos para con la tradicién cristiana®®.

[83] Replantearse la autonomia de la mundanidad moderna lleva a arrojar luz
sobre los presupuestos de la Modernidad en términos divergentes a los ofrecidos por las
interpretaciones secularizantes. Para achacar errores de base a la Modernidad se
requiere de una peculiar mirada al vinculo entre verdad y legitimidad propio de esa
época: no se trata meramente de proponer enunciados particulares cuyo contenido pueda
ser considerado como verdadero o falso. Desde el teorema de la secularizacion, la
cuestion radica en dejar patente quiénes tienen la autoridad para enunciarlos. Los
autores cristianos, de Tertuliano en adelante, asumen que ciertos contenidos de las
filosofias paganas no son validos si no vuelven a la fuente de la Revelacion. Esta actua
como piedra de toque para todos los enunciados que quieran pronunciarse en torno a las
cuestiones Ultimas de la filosofia y la teologia. Tener competencias exegeéticas
intransferibles permite, segun Blumenberg, rastrear un nexo entre verdad y propiedad
que no se origina en el mundo burgués, sino siglos atréas. Es por ello que el teorema de
la secularizacidn haria aguas si insistiese en hablar de traspaso de competencias, pues el
nexo entre verdad y legitimidad de la Modernidad apunta en otra direccion, esto es, la
autoafirmacion de la razén y su peculiar teleologia®’; a saber, la busqueda del suelo
firme de la evidencia:

Su postulado es la autopropiedad de la verdad mediante la autoproduccion de la misma.

El saber mediante la mera ensefianza se convierte en una forma derivada del saber

proveniente de la posesion de la verdad, que todo sujeto racional podria hacer suya
mediante su propia labor cognoscitiva (Blumenberg, 2008, 78).

Si todo ha de pasar por la apropiacion de la verdad mediante un método que finalmente
nos permite elaborar un juicio, dificilmente podemos insistir en la trasferencia de
operaciones, formales o de contenido, del modelo teoldgico cristiano al modelo
racionalista de la Modernidad. La autoridad divina, la autoridad de los Padres de la

Iglesia, la autoridad papal y su peculiar vicaria: todas ellas apuntan a un fondo

% «|_a modernidad es legitima y no le ha hurtado a nadie su patrimonio ni vive a expensas de la intrusion
de motivos forasteros, en este caso, teoldgicos; no debe arrastrar ningin sentimiento de culpa cultural por
una presunta pero inexistente morosidad” (Oncina, 2003, 19).

%7 Autoafirmacion cuyo maximo exponente es el giro copernicano kantiano, con cuya historia de la razén
da cuenta de los cambios entre el modelo teoldgico y el modelo racional sin adecuarse a los esquemas del
teorema de la secularizacion (Villacafias, 2004, 70-71).
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insondable para el conocimiento, donde la evidencia juega un papel epistemoldgico
secundario. ElI ambito de la verdad como revelacion, que conlleva la apropiacion de la
verdad segun una insoslayable sustraccién de la misma, no tiene cabida alguna en los
procesos epistemologicos tipicos de tal época. La conjuncion entre fe y razdn, tan cara a
Toméas de Aquino, ha perdido su razon de ser en su metodologia explicita y en los

logros a los que aspira.

[84] En lo que respecta al campo conquistado por la filosofia de la historia, es
decir, aquella historia qua objeto metafisico de sentido, Léwith ve con claridad que aqui
nos enfrentamos a un caso claro de secularizacion. Es en esta disciplina donde la
transferencia de competencias acabar por recaer en un actor incapaz de cometer el
cometido originario: habérselas con la historia desde una experiencia adecuada; una
experiencia que permitiese habitar el mundo y no destruirlo. EI pésimo actor moderno
es el género humano, concebido como fundamento voluntarista de su realidad
circundante, la cual pone al servicio de la razon.

El objetivo o finalidad, el «por qué» y por tanto el sentido se basaban originariamente

en la fe en la voluntad providencial de Dios y se secularizaron luego, a partir de la

sustitucion de las antiguas teologias de la historia por modernas filosofias de la historia,

plasmandose en la voluntad planificadora del ser humano creador de la historia (Léwith,
1997, 168).

El télos de la historia no seria sino un elemento bastardo que arrastraria consigo
caracteristicas experienciales propias de la escatologia cristiana. Esta escatologia estaba
regida por un plan providencial (aungque ignoto por los hombres), planificacion que
aparece en la patristica cristiana con una gran fuerza de empuje en su mensaje
proselitista. Pero es precisamente en pasajes como éste donde quedan patentes una serie
de lagunas conceptuales en torno a la secularizacion aplicadas a la filosofia de la
historia de los siglos XVI1Il'y XIX.

a) En primer lugar, ¢puede acaso la recepcion de la herencia plantearse
radicalmente como secularizacién? Tal asercion se torna harto complicada de defender
si asumimos que el concepto de historia, como bien tematiza Koselleck, no es en

absoluto neutro o independiente del contexto histdrico en el que agranda su campo
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semantico®®. Entender esa ampliacién semantica como desfiguracion de lo heredado va
mas alld de una descripcion aséptica, pues se torna en minusvaloracion de las tesis
defendidas por no corresponder con el “molde” de lo originario. Achacar a las nuevas
concepciones de la historia el caracter de derivadas (y de ahi el caracter de erroneas)
exige una justificacion minima; justificacion de la que ciertos autores se sienten exentos
en la medida en que aluden a un principio inapropiable, que da cuenta de la veracidad
de una serie de proposiciones por cercania a tal principio. Paraddjica cercania que, por
otra parte, no admitiria cambios conceptuales (modernos) debido al “ruido de fondo”
del propio carécter finito e histérico del hombre: s6lo desde la posicion del
reconocimiento de la lejania del fundamento éste puede acercarsenos; cualquier intento
de traerlo tan solo lo aleja. El juicio de Blumenberg al respecto es inapelable: “La
ilegitimidad del resultado de la secularizacion consiste en que no le esta permitido
secularizar el propio proceso del que ha surgido” (Blumenberg, 2008, 25). No nos es
necesario remontarnos a la experiencia originaria para efectuar la critica sobre el
alcance de la secularizacion: basta con que nos detengamos metodoldgicamente en
examinar si en otras épocas seria operativo tal concepto. Ya que el concepto de
secularizacion se ha desvinculado de sus inicios en el derecho candnico, ampliando su
proceder a toda interpretacion que se desvie de aquellas experiencias originarias, ¢no
podria acaso funcionar en las disputas en torno a la substancialidad de Dios en Duns
Scoto y Tomas de Aquino? ;O en la incipiente légica de la representacion platénica? ;O
en la desvinculacion de physis y nomos de los sofistas? Podria aducirse que la
secularizacion opera desde perspectivas epocales amplias, pero incluso en ese caso no
podemos desdefiar el papel de la desvinculacion paulatina de lo arcaico en la propia
Grecia de los siglos V y IV antes de Cristo, menos adn en filosofias helenisticas como la
epicurea. Ese paso no lo ejecuta Lowith en absoluto, pues el objeto sobre el que se
centra es la constitucién de la historia qua objeto de sentido de las filosofias de la
historia. Lo que Lowith no parece querer ver es que el trazo con el que desdefia la
autenticidad de la Modernidad se basa en un arco que comienza en los inicios de la
cultura occidental (y parte de la oriental), no de la cultura cristiana. Frente a esa
perspectiva (repitamos, paraddjica) de la no permisividad a la hora de interpretar de lo

heredado, se deduce que para LOowith existen unas constantes antropoldgicas, traducidas

%8 Cuestién que, por otra parte, ya tenia presente in nuce el propio Léwith en su tratamiento de los
historiadores clasicos en confrontacion con la cosmovision judeo-cristiana (Lowith, 1997, 178, 321-324,
353).
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a su vez en unas constantes histdricas, que pueden analizarse segun su grado de cercania
al origen que las fundamenta: “La clarividencia moderna en lo que respecta a la
variedad de las formas historicas de existencia y pensamiento tiene también su otra cara:
la ceguera en cuanto a los rasgos basicos invariables de aquello que es comin y
eternamente humano” (L6with, 1997, 186).

Volviendo a Blumenberg, la cuestion se traduce en que “El discurso teoldgico de
la secularizacion solo puede evitar tocar el problema de las constantes [en la historia]
porque presupone como algo incuestionable un origen absoluto y trascendente de los
contenidos correspondientes” (Blumenber, 2003A, 37). Que LoOwith asuma que
podamos encontrar invariantes en la conducta humana no es una asercion en absoluto
inocente: pende de una concepcion de libertad y gracia de indole cristiana cuyo objetivo
es dejar un hueco a la plausibilidad de lo divino en el mundo fisico, de conformar la
esperanza como principio antropolégico. EI modo mas sutil con el que nos lo presenta
alude a la esperanza como modo de “sensatez” frente a las construcciones racionales del
sentido de la historia. Aqui entra en juego un principio de no-traducibilidad entre el
mensaje de la revelacién y la historia humana®. La dindmica de su reabsorcién por una
razon moderna siempre deja un hueco a lo salvifico que puede romper con aquello que
la encadena. Es por esto que Blumenberg sefiala con cierta sorna que “El teorema de la
secularizacion [...] existe por la gracia del cristianismo” (Blumenberg, 2008, 36), o
sea: las propias condiciones del error de la modernidad, que se quedan patentes en su
reabsorcién del cristianismo, son aquellas que, cuasi dialécticamente, posibilitan que el

mensaje salvifico recupere su valia y su orientacién hacia el origen.

b) En segundo lugar: ¢es acaso tan legitimo ese juego de trasvase conceptual
entre “fe en el plan providencial” y *“secularizacién de la escatologia”? Aqui
Blumenberg deja constancia de la inconsistencia sistematica al poner en juego ambos
términos, mostrando que la secularizaciéon funcionaria de un modo mas coherente
optando por la escatologia en detrimento de la providencia, siendo esta Ultima de origen
helenistico y estando inscrita en la dindmica del cosmos:

El pensamiento de la providencia no era secularizable en una fase posterior de la
historia cristiana por la sencilla razén de que él mismo habia cooperado, al principio de

% “Mientras el cristianismo sepa lo que era en su origen, sabra defenderse incluso contra el «mundo».
Esta apologia se integra en una situacion histérica mundial, lo cual no significa, sin embargo, que el
mensaje cristiano y su anuncio puedan ser absorbidos por la historia universal sin perder su sentido
supramundano” (Lowith, 1997, 359).
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esta historia, en esa fundamental mundanizacion del cristianismo consistente en hacer
retroceder a la escatologia, con la consiguiente reintroduccion de los plazos historicos.
Que el mundo, en su conjunto, esté bien gobernado sélo tiene un significado
tranquilizador si su propia permanencia vuelve a ser de nuevo un valor (Blumenberg,
2008, 45).

El casi explicito antagonismo entre télos griego y finis judeo-cristiano se diluye en
cuanto observamos cémo la providencia, o pronoia, entrd en el juego semantico de la
patristica. Su posterior reconceptualizacion, aparte de no plantearse como ilegitima por
parte de Lowith, rompe internamente la distincion entre ambos términos que este
pensador planted. Pues la finalidad del pensamiento griego operaba dentro de los tipos
de causalidad que se dan en el mismo mundo, y su introduccion en el discurso de ciertos
pensadores de la patristica alenté un futuro nudo gordiano, si a la relacion del
cristianismo con la historia nos referimos. La equivocidad caracteristica de la
Modernidad segin Lowith en torno a la cuestion entre télos y finis bien podria ser una
equivocidad de la propia teoria de la secularizacion, o incluso una equivocidad de los
discursos de Clemente de Alejandria o de Agustin de Hipona. No es en absoluto lo
mismo un acortamiento del tiempo histérico desde la apocaliptica judeo-cristiana, que
rompe incluso con los ritmos cronoldgicos naturales, que la postulacion de una serie de
ciclos que han de cumplirse en el mundo bajo el mandato de un dios mente y regulador
del cosmos. La 