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Esfético y teorío de lo literoturq
(Notqs poro un estudio de sus relociones según Miioil Boitin!

a¡,

Antonio Chichorro Chomorro
Uniuersidad de Granada

I

Vengo ocupándome desde hace un tiempo del estudio de un problema fundamental que

afectaalateoía de la literatura contemporánea: el de la elucidación de la posible relación

que pueda guardar esta disciplina con la estética. Así, en una comunicación que titulé "Es-

tética y teoría y crítica literarias (Notas para un estudio de sus relaciones actuales)", de 1990,

dejé apuntado que, aunque la estética haya venido calando los estudios literarios a lo largo

de los años, lo cierto es que en determinado momento de la historia del pensamiento litera-

rio de orientación científica se produjo un proceso de rechazo de la misma como espacio

disciplinar básico donde asentar dicho pensamiento literaturológico. Aquí, pues, alcanza su

sentido y límite mi breve aproximación al pensamiento bajtiniano, por lo que me ocupo de

él -apenas unas notas- en función de la clarificación del problema capital planteado, dejan-

do de lado el estudio de otros numerosos aspectos.

Por supuesto que no tuve más remedio que plantear en aquella ocasión el problema ca-
pital del valor literario, con objeto de ir deslindando responsabilidades disciplinarias, por-

que, de una parte, es éste el punto de apoyo básico de una labor propiamente crítico lite-

raria, constituyendo la crítica literaria stricto sensu una disciplina que anda emparentada

con la teoría literaria más por un dominio de ocupación que sirve de referencia que por una
perspectiva básica compartida; y, de otra, el problema del valor es fundamental para la es-

tética, ya se trate de una estética normativa que intente el establecimiento de las reglas del
gusto o ya se trate de una estética que se ocupe de definir las condiciones formales de un
juicio estético.

Asimismo me ocupé de señalar algunas muestras significativas de la reacción que se vive

en contra de la estética en tanto que marco teórico superior donde asentar una moderna

teoría literaria. En concreto, hice referencia a algunas teorías literarias de base lingüístico-

semiológica y a ciertas teorías de base marxista, concluyendo que existe hoy un espacio o

marco teórico superior no específicamente estético donde vienen a confluir varias disciplinas.
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Se trata de la semiótica, espacio interdisciplinario materialista que se ocupa del estudio de la

semiosis y, en el la, de la semiosis estét ica (v.Yázquez Medel, '1.987).

Pues bien, he creído conveniente tratar en esta ocasión el problema básico planteado

analizando teórico-críticamente el tratamiento que del mismo ha hecho el pensamiento lite-

rario eslavo en una de sus más lúcidas formulaciones, pues no puede perderse de vista la

importancia radical que dicho pensamiento ha tenido, y sigue teniendo, parala constitución

de los modernos estudios literarios. Con sólo nombrar a los formalistas rusos, que negaron

la estética como solar cognoscitivo donde asentar sus teorías paÍa, a renglón seguido, susten-
tarlas en el paradigma de la moderna lingüística; y con sólo referirme al círculo de Bajtin que

reaccionó en contra de los jóvenes teóricos del método formal criticando su cientificismo y

su oposición a la estética general, podrá comprenderse la importancia que tiene el análisis de

esta reacción. Máxime si tenemos en cuenta el valor concedido hoy a las teorías bajtinianas
que han servido, como todos sabemos, para poner en diálogo teorías formales, marxistas y

estéticas de la literatura. Ahora bien, no sólamente es interesante el estudio de las teorías de

Bajtin y de su círculo sobre el particular, sino también,, como resulta conocido, las del teó-
r ico checo Mukarovsky que abordó en los  años t re in ta  e l  prob lema de una esté t ica

semiológica habiendo recibido la influencia de los formalistas rusos.

Con el tratamiento de esta perspectiva eslava -cabe afirmar desde un principio la

obviedad de que resultó más compleja e integradora que la de los formalistas rusos y que la

de ciertos teóricos marxistas-, damos un giro de tuerca al problema capital planteado: el de
la relación que pueda guardar la modernateoría de la literatura con la discilipina filosófica

que Baumgarten bautizaracon el nombre de estética y destinara originariamente en tanto que
gnoseología [de lo] inferior a ser ciencia de lo bello. Al mismo tiempo, con nuestra aproxi-
mación a tal reflexión contribuiremos a despejar ciertas confusiones que pueden producirse

si nos dejamos guiar de salida por el significativo hecho de que Bajtín -también Mukarovsky-

utilice sin ningún rubor el término de estética oportunamente adjetivado, ignorando en cual-
quier caso su concepción, explícita y/o implícita, de dicha disciplina.

II

Como acabo de decir, las posiciones teóricas bajtinianas al respecto no se comprenden en

un principio si no se ponen en relación con las que sustentaron los jóvenes teóricos del méto-

do formal, los más conocidos como los formalistas rusos) que, con Jakobson a la cabeza, ubi-

caron la renovada poética en el dominio de la lingüística, desresponsabilizándola de la emisión

de jucicios valorativos para otorgarle el papel de estudiosa de la especificidad literaria verbal,
para tratar exclusiva e internamente de la función poética en sus relaciones con las demás fun-

ciones del lenguaje, como habría de terminar teorizando Jakobson en su famosa ponencia "Lin-
güística y poética" (v. Chicharro,1990: II2), abandonando así el viejo solar de la estética.

En contra de estas conocidísimas, y por eso no tratadas aquí, posiciones teóricas y

metateóricas -no se olvide que en los años veinte tuvo lugar una importante discusión de

problemas metodológicos generales en torno al ser o no ser de la ciencia de la literatura- se

situó el, así denominado por Todorov, círculo de Bajtín. En concreto, es famoso el libro de

Medvedev sobre el método formalista en la ciencia literaria, de 1.928, del que se ha hablado

a propósito de su autoría (v. Titunik, 1973: 21,4; Yaguello, 1.977: 9-1.1; y Zavala, 1.991.: 1.1.
y ss.), trabajo que sirvió tanto de seria crítica de las teorías formalistas como de introducción
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crítica a una poética sociológica, tal como ha subrayado Erlich (1969: 1,63-1,64) y ha estu-
diadoTitunik (1973). Pero este trabajo, con ser interesante y significativo por pertenecer a
la etapa sociológica y marxista del círculo bajtiniano (v. Todorov, L981,), etap^ que sigue a
una primera fenomenológica que se extendería hasta 1926, no debe hacernos perder de vis-
ta las importantes reflexiones de Bajtín que, escritas en L924, no llegaron, según parece, a ver
la luz en su momento, reflexiones que nutrieron su estudio titulado "El problema del conte-
nido, material y forma en la creación literaria" , tal como expone el editor ruso en una nota
puesta al frente de éste y de otros importantes estudios en la edición coniunta de los mismos
enl975 (vers. esp., L989):

"Comienza el libro por "El problema del contenido, material y forma en la creación
literaria", trabajo de teoría general, escrito en "1924 por encargo de la entonces
conocida revista El contemporáneo ruso, qtJe contaba con Máximo Gorki entre sus
responsables. Pero no salió alaluz en aquella ocasión" (1975:9).

A continuación el editor valora este estudio sin perder de vista que se trata de una res-
puesta en el espacio de discusión metateórica entonces existente, señalando su "desvincula-

ción" de la polémica de entonces, así como la oportunidad que brinda su publicación para

establecer un cuadro más objetivo de la vida científica de aquel tiempo.
En efecto, dado que esta discusión teórica no sólo no se ha agotado todavía sino que de

un tiempo a esta parte se está viendo avivada con determinadas publicaciones de teoría lite-
raria que han vuelto a poner sus ojos en la vieja disciplina filosófica, como es el caso espa-
ñol de la Teoría de la literatura de García Berrio (1989; v. Chicharro, 1990 a este respecto),
o a desarrollar la vía de separación disciplinar básica mediante la elaboración de una teoría
literaria de base pragmática, como es el caso alemán de la teoría empírica de la literatura de
S. J. Schmidt (1980), nuestra preocupación por el estudio de la misma, lejos de obedecer a
un prurito de erudición de cierto tufo arqueológico, se está viendo llena de actualidad.

ilI

De las cuatro partes en que se presenta dividido el trabajo, "un intento de análisis
metodológico de los principales conceptos y problemas de la poética, sobre la base de la
estética general sistemática" (Bajtín, 1975: L3), nos interesa de modo particular la ofrecida
en primer lugar bajo el título de "La ciencia del arte y la estética general".

Bajtín parte en ella del reconocimiento del importante esfuerzo teórico que tuvo lugar en
la Rusia de su tiempo en el dominio de la ciencia del arte y, muy particularmente, en el de
lapoética, poética que nuestro teórico aciefta a diferenciar de lo que con toda raz6n llama

"pensamiento estetizante" anterior, adulador del arte y cercano a él por razones de consan-
guinidad.

Posteriormente, el hoy famoso e influyente teórico ruso rechaza la posición científica
general sobre la que se sutentan las teorías formalistas por oponerse a la estética general sis-
temática, construyendo sus razonamientos científicos "independientemente de los problemas
de la esencia del arte en general" (Bajtín, L975: L5). Ahora bien, Bajtín efectúa acto segui-
do una matización para evitar equívocos que nos sitúa sobre la pista del sentido de su con-
cepción de la estética: rechaza entender el problema de la esencia del arte en términos meta-
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físicr¡s por impedir éstos una aproximación científica. De todos modos, el error de base de
la poética formal no consiste en caer en brazos de una metafísica del arte, sino en crear una
ciencia sin tener en cuenta el "conocimiento y la definición sistemática de la especificidad de
lo estético en la unidad de la cultura humana" (ibídem). Así, sin una concepción sistemáti-
ca de lo estético que ofrezca una definición de su relación con otros dominios en la unidad
de la cultura humana, no se puede diferenciar el objeto de estudio de la poética, la obra li-

teraria (Bajtín nombra en esta ocasión sólo la instancia de lo real de que se ocupa la poéti-

ca, sin especificar su objeto de conocimiento), de otras obras verbales, concluyendo con la
siguiente afirmación fundamental:

"La poética que carece de la base de la estética filosófica sistemática deviene frágrl
y  acc iden ta l  en  sus  f undamen tos  más  p ro fundos .  La  poé t i ca  de f i n i da
sistemáticamente debe ser la estética de la creación literaria. Tal definición subraya
su dependencia de la estética general" (ibídem: 16).

Pues bien, no es éste el caso de la poética teorizada por los formalistas rusos, lo que

explica el hecho de haberse refugiado en la disciplina lingüística, disciplina necesaria sólo
auxiliarmente, que conlleva una sobrevaloración del aspecto material en la creación artísti-
ca y por tanto implica una concepción de la forma artística como consecuencia de una ne-
gativa actitud empírica. Estos razonamientos justifican que Bajtín considere que esta concep-
ción forma parte de la estética material, inaceptable corriente, en sus aspectos globales, que
persigue su autonomía frente a la filosofía sistemática, resultando sólo útil para el estudio de
la técnica de la creación artística e inútil, consecuentemente, para el estudio de la creación
artística en su conjunto, con su especificidad y significación estética.

Así pues, tras esta caracterización básica de la poética formalista como una estética
material, Bajtín señala que si ésta no se limita en sus pretensiones al aspecto técnico ofrecién-
dose en cambio como si se tratara de una teoría estética general no podrá satisfacer la exi-
gencia de fundamentar la forma artíst ica, dejando sin expl icación la tensión emocional,
volitiva, de la forma e ignorando su capacidad de expresar cierta relación valorativa del autor
y del receptor; ni podrá determinar la diferencia entre el objeto estético o contenido de la
actividad estética y la obra externa o aparato técnico de la realización estética, haciendo que

su investigación sea sólo lingüística; no podrá distinguir las formas arquitectónicas -formas

de valor espiritual y material del hombre estético, comunes a todas las artes: v. g. lo trágico-
con las formas compositivas que, análogas en las artes, organizan el material, poseyendo

carácter teleológico y utilitario y estando destinadas a una valoración puramente técnica: v.
g. el drama; no podrá explicar las formas híbridas e impuras de lo estético ateniéndose sólo
al arte verbal; no podrá, finalmente, fundamentar la historia del arte, pues no podrá ver el
arte en la unidad de la cultura y del proceso histórico de formación de la cultura: "la histo-
r ia no conoce series aisladas".

A partir de aquí, el teórico se dispone a avanzaf, en el marco de la estética general, en
el estudio de la creación artística literaria, ocupándose del estudio del contenido, del mate-
rial y de la forma y concluyendo con la afirmación de que la principal tarea de la estética
consiste en el estudio del objeto estético en su especificidad, objeto estético que no es una cosa
-no conv iene o lv idar  las  poster iores re f lex iones ba j t in ianas sobre e l  "cos ismo" y  e l
" ideologismo", su contrario (1979, passim)-, sin que éste sea susti tuido por ninguna otra
etapa intermedia del proceso de realización del mismo.
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IV

Tras la necesaria paráfrasis de estas reflexiones, cabe exponer algunas consideraciones
metateóricas de tipo general. En primer lugar, cabe reconocerles su tono equilibrado, dentro
de lo que es su posición metateórica y, por tal, escrutadora y valorativa (no se pierda de vista
que Bajtín habla desde la filosofía -"también" filosofía de la ciencia literaria-, espacio reflexi-

vo del que ha venido teniendo plena conciencia, tal como dejó escrito a mediados de los años
setenta en algunos de sus "apuntes" últimos: "La filosofía comienza allí -dice,1979, p. 383-
donde se acaba la cientificidad exacta y donde se inicia otra cientificidad. La cual puede ser
definida como el metalenguaje de todas las ciencias (y de todos los tipos del conocimiento y

de la conciencia)"). Este equilibrio escrutador y valorativo queda ratificado por el hecho de
su reconocimiento del importante esfuerzo teórico desplegado en la Rusia de su tiempo, tiem-
po especialmente convulso, como es archisabido, que habría de depararle a Bajtín amargas
experiencias personales (v. Todorov, 1981). Este reconocimiento, curiosamente, se va a pro-

longar hasta sus últimas publicaciones, en las que, como es el caso de su "Respuesta a la
pregunta hecha por la revista Novy Mir" (incluido en'1,979, pp. 346-353), reconoce a los
formalistas rusos como parte de la "alta tradición literaria" de la época soviética, nombrando
a Tynianov, Tomachevski, Eijembaum, etc.

En segundo lugar, siguiendo el orden lógico de la exposición, la crítica que efectúa de la
situación teórica anterior a la propiciada por los jóvenes especificadores viene a mostrarnos
su conciencia metateórica de la necesaria separación que debe existir entre el saber que se
pretende científico y las prácticas estéticas, lo que no le va a impedir, por otra parte, criticar
elefecto contrario que supuso el desplazamiento al extremo cientificista a que habían llegado
los teóricos formalistas. En cualquier caso, lo que resulta de especial interés para nuestro
propósito es que deja planteada al hilo de su crítica -no se olvide, insisto, que el trabajo in-
teresa más en esta ocasión por lo que respecta a su aportación a la dilucidación de la rela-
ción que pueda existir entre la estética y la teoría de la literatura que por ser crítica de las
teorías formalistas de su época- la necesaria separación que debe existir entre pensamiento

científico y pensamiento estetizante acerca del arte (v. Mignolo, 1983; Chicharro, 1987,
passim), lo que nos permite comprender además la distinción que efectúa en un importante
trabajo escrito por los años veinte también, "Autor y personaje en la actividad estética" (edit.

en1979:13-181), entre conciencia cognoscente o científica y conciencia estética, tal como ha
planteado Herrero recientemente (1992: 64):

"Bajtín establece una diferencia entre la conciencia cognoscente y la conciencia como
percepción-valoración estética. Para la conciencia cognoscente o científica todo lo
exterior a ella es objeto, y resulta definido por ella y desde ella. El "otro" entonces
no puede ser comprendido ni valorado como "sujeto" (como conciencia autónoma),
sino como un objeto analizable, cosificado".

En tercer término, Bajtín rechaza la poética formalista en tanto que se opone a la esté-
tica general sistemática, lo que debe llevarnos inevitablemente a preguntarnos por la concep-
ción que el teórico ruso posee de la estética general y de la estética de la creación literaria en
particular, pues no es suficiente apelar a lo que comúnmente se entiende por dicha discipli-
na filosófica, ya que no sería difícil que afloraran nociones de cierto aspecto fósil. Pues bien,
puede deducirse que la filosofía estética general es para Bajtín un dominio metateórico, el
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metalenguaje de la ciencia literaria, que viene a profundizar el (escaso) nivel de la problemá-

tica de este campo cognoscitivo, ejerciendo un control epistemológico sobre las generaliza-

ciones cuasicientíficas aceÍca de la historia literaria a que tiende la estética de la creación

verbal (Bajtín, 1,979:19). Por otra parte, no debe perderse de vista el explíci to rechazo que

efectúa de una estética de la creación verbal de base metafísica, reconociéndose en ésta y otras
afirmaciones el eco de la fenomenología de su tiempo -de igual modo, este eco resuena en su

estudio citado "Autor y personaje en la actividad estética"-, si bien Bajtín efectú.a su apor-
tación teórica a algo más que a una husserliana ciencia egológica, tal como el tiempo se ha

encargado de demostrar (v. Español Realp, 1,992,parala teoría literaria fenomenológica en
general), así como hemos de tener en cuenta el hecho de que considere la especificidad de lo

estético en la unidad de la cultura y no aisladamente.

Cabe considerar también el rechazo que efectúa de una estética basada en la lingüística
por su (neo)positivismo y empirismo de base, etc. El círculo de Bajtín reflexionó tan abun-
dante como sugerentemente sobre lingüística y cuestiones lingüísticas en Marksizm i filosofija
jazyka (Bakhtine (Volochinov,1929), en versión francesa de 1977; Voloshinov, 1,930, en

versión castel lana de I976) y, entre otros, en los "apuntes", redactados entre 1959 y 196"1,,

int i tulados "El problema del texto en la l ingüíst ica, la f i lología y otras ciencias humanas
(ensayo de análisis f i losófico)" (Bajtín, 1,979:294-320). Pues bien, en dichos "apuntes" en-
contramos numerosas reflexiones que, a propósito de la lingüística en general ahora, no plan-

tean contradicción en principio con las que le llevaron a rechazar con rotundidad la pertinen-

cia de la poética lingüística en tanto que estética de la creación verbal. Afirma a este respecto
lo  s igu iente (1979:  3  10) :

"La lengua, la palabra, son casi todo en la vida humana. Pero no hay que pensar que

esta realidad que lo abarca todo y que tiene tantas facetas tan sólo pueda ser obje-
to de una ciencia que es la lingüística, y que pueda ser comprendida únicamente a

través de la metodología de la lingüística. El objeto de la lingüística es tan sólo el

material, los recursos de la comunicación discursiva en sí, no los enunciados mismos,

no las relaciones dialógicas entre ellos, no los géneros discursivos".

Queda ratifrcada, pues, su original posición metateórica de 1,924 a propósito de la incon-

veniencia de una poética formalista.

Estos planteamientos básicos le llevan a propugnar una estética de la creación verbal o

teoría de la literatura o ciencia literaria (ahora aludiré a la cuestión de la denominación) que

no sea metafísica ni empirista ni "material", sino por el contrario de orientación dialéctica
y materialista, al especificar lo que es el objeto estético, muy consciente de su carácter con-

tingente (Bajtín, 1989: 7 5), de lo que es la pura y simple materialidad de la obra literaria, lo
que no debe hacernos presuponer que separe el "cuerpo" del "sentido" (v. 1979:353), en
esto insist irá Mukarovsky "después" (1936) -no resulta oportuno plantear una discusión

sobre qué teórico fue el primero en formular sus reflexiones al respecto, dado lo dicho en el

apartado dos, lo importante es que ambas reflexiones "convergieron" finalmente, por decirlo

con una inteligente palabra de Titunik (1973 21,5)-; también, al propugnar la indagación de
lo estético literario como un tipo más de práctrca cultural, y por tal histórica, que ha de ser

delimitado dialécticamente no en sí mismo sino en relación con otras prácticas culturales de
cierto hibridismo e incluso ambigüedad estéticos. Nuestro teórico ha seguido manteniendo

esta afirmación básica, que le ha llevado a trabajar sobre la cultura popular (Bajtín, 1965;
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7975:487-499), y su consecuente crític^ de los formalistas en alguno de sus textos últimos
(1979 347-348\:

"En la afición especificadora se menospreciaron los problemas de relación y depen-

dencia mutua entre diversas zonas de la cultura, se olvidó que las fronteras entre

estas zonas no son absolutas (...) no se tomó en cuenta el hecho de que la vida más

intensa y productiva de la cultura se da sobre los límites entre diversas zonas suyas,

y no donde y cuando estas zonas se encierran en su especificidad".

El teórico hace también la propuesta de tener en cuenta en todo este proceso de cono-

cimiento los elementos actuantes de la tradición cultural y estética -la cuestión de las "for-

mas arquitectónicas", por ejemplo-, así como la importancia pragmática de autor y receptor.

Baj t ín  posee,  después de todo lo  d icho,  c lara  conc ienc ia  de l  espac io  d isc ip l inar

epistemológico desde el que reflexiona, así como del espacio "regional", por decirlo así, que

ocupa la teoría de la literatura en el sistema de las ciencias humanas, reconociéndole sus

posibilidades científicas (de otro tipo en relación con las posibilidades de las ciencias exac-

tas, en lo que insiste en 1979: 346 y ss. y 383). Por esta raz6n, utiliza con un mismo valor

las denominaciones de estética de la creación verbal,teoría de la literatura y ciencia literaria

para nombrar ese dominio cognoscitivo. Basta echar una mirada a algunos de sus trabajos

para comprobarlo. Así, entre otros, en "Las formas del tiempo y del cronotopo en la nove-

la" (1976:237-409), se refiere tanto ala"teoría de la literatura", a propósito del uso espe-

cial que tiene en ella el término cronotopo proveniente de la teoría de la relatividad (p.237),

como a la "ciencia literaria" $. a09). Ahora bien, la denominación que le resulta más que-

rida es la primera, "estética de la creación verbal", lo que explica su uso para titular un li-

bro póstumo de carácter misceláneo que recupera trabajos suyos escritos entre 1.91.9 y L974

(1,979l,trabdjos que siempre se han movido en dicha área de conocimiento, tal como dejó

dicho el propio autor y reconoce el compilador del llbro (1979: 1,0), ya se ocuparan de cues-

tiones metateóricas, de teoría de la novela, de teoúa de los géneros del discurso, del concepto

de texto, etc., etc.

Para ir concluyendo podemos afirmar que Bajtín, al redefinir la estética general y defi-

nir la estética de la creación verbal en los términos considerados -el hecho de que ubique las

teorías formalistas en una corriente que llama, a pesar de todo, "estética" material, es todo

un síntoma de la redefinición que está operando-, está contribuyendo poderosamente a lo que

Simón Marchán (1,971,, p. 15) considera proceso de disolución de las estéticas sistemáticas de

procedencia decimonónica con mayor efectividad que la desarrollada por los formalistas

rusos y en una dirección de movimiento, seguida también por Mukarovsky, de amplia reper-

cusión teórica actual y de desarrollo impredictible, si es que están en buena vía las siguien-

tes afirmaciones de Paul de Man: "La filosofía, en Inglaterra igual que en el continente, está

menos liberada de modelos tradicionales de 1o que a veces sus exponentes pretenden creer,

y ellugar prominente, aunque nunca dominante, de la estética entre los principales compo-

nentes del sistema es una parte constitutiva de este sistema. Por tanto, no es sorprendente que

la teoría literaria contemporánea haya surgido fuera de la filosofíay, a veces, en rebelión

consciente contra el peso de su tradición (...) Contiene un elemento pragmático que la debilita

como teoría, pero que añade un elemento subversivo de impredictibilidad y la convierte en

una especie de comodín en el serio juego de las disciplinas teóricas" (1.986:1,8-1,9).

Elhecho de afirmar la existencia de esta ancha dirección de movimiento, con sus j,tgo-
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sas contradicciones, excesos e incluso negaciones, no elimina obviamente la multivocidad

teórica. Está para demostrarlo la compleja realidad actual del pensamiento literaturológico,
por decirlo con un adjetivo de Mignolo: La ciencia literaria es aún muy joven y la realidad

literaria un fenómeno demasiado complejo "para que se pueda hablar de un método único
-dice el propio Bajtín ('J,979:348)- que lo salve todo en los métodos literarios". En cambio,

sí conviene reparar en que dicho sobresaliente teórico ha contribuido, y está contribuyendo,

de manera decisiva en el desarrollo de una disciplina materialista, esto es, de orientación

científica, que levanta su edificio teórico ni esencial ni estetizante sobre una base conceptual

desvinculada de las prácticas estéticas, evitando toda confusión entre objeto real y objeto de

conocimiento, distinguiendo entre conciencia cognoscente y conciencia estética etc., conscien-

te de su propia historicidad y especificidad cognoscitiva en relación con las ciencias llama-

das exactas, profundizando su problemática, etc. Ésta es la dirección de movimiento que sigue

toda teoría de la literatura que se pretende de orientación científica. Otras teorías literarias,

igualmente respetables, pero que no siguen esta radical orientación, se sustentan en otro "lu-

gAr", en relación de consaguinidad con los entes reales literarios, racionalizando particula-

res apreciaciones estéticas, alimentando a la disciplina estética y nutriéndose al mismo tiempo

de el la.

Para acabar estas notas de aproximación al pensamiento bajtiniano sobre tal cuestión de
principios, es necesario hacer referencia una vez más a la corriente teórica que, siguiendo

entre otras tantas corrientes la dirección de movimiento auspiciada por tales reflexiones

epistemológicas, se ha desarrollado más complejamente gracias a la fecunda y viva herencia

de su pensamiento. Me refiero a la semiótica, el marco teórico interdisciplinario más adecua-

do, por su complejidad y grado de formalización teóricas, donde asentar la teoría de la lite-

ratura. No se debe, pues, a la casualidad que, entre otros, S.'Wahnón (1991,) haya conside-
rado la poética bajtiniana como un ejemplo temprano de semiótica literaria al ser concebi-

da como teoría de la literatura integrada en una teoría del arte que atiende especialmente a

los significados transmitidos por la estructura artística. Y algo más: que atiende a la relación

de las prácticas literarias con otras prácticas de cultura, que atiende a su vinculación con

determinadas formas históricas no directamente traducibles en el aspecto material de la crea-

ción artíst ica, etc.,  etc.

De igual forma que Jakobson consideró que Marksizm i filosofija iazyka y en particular

la "dialéctica del signo" "garde ou plutót acquiert une grande valeur suggestive á la lumiére

des débats sémiotiques actuels" (1977:8), las ref lexiones sobre estét ica y teoría de la l i te-

ratura que hemos considerado alcanzan vn gran valor a la luz de los debates semióticos

actuales.
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