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Estética y teoria de la literatura
(Notas para un estudio de sus relaciones segin Mijail Baijtin)

e 8

Antonio Chicharro Chamorro
Universidad de Granada

Vengo ocupandome desde hace un tiempo del estudio de un problema fundamental que
afecta a la teoria de la literatura contemporanea: el de la elucidacién de la posible relacion
que pueda guardar esta disciplina con la estética. Asi, en una comunicacioén que titulé “FEs-
tética y teoria y critica literarias (Notas para un estudio de sus relaciones actuales)”, de 1990,
dejé apuntado que, aunque la estética haya venido calando los estudios literarios a lo largo
de los afios, lo cierto es que en determinado momento de la historia del pensamiento litera-
rio de orientacién cientifica se produjo un proceso de rechazo de la misma como espacio
disciplinar bésico donde asentar dicho pensamiento literaturolégico. Aqui, pues, alcanza su
sentido y limite mi breve aproximacién al pensamiento bajtiniano, por lo que me ocupo de
él -apenas unas notas- en funcién de la clarificacién del problema capital planteado, dejan-
do de lado el estudio de otros numerosos aspectos.

Por supuesto que no tuve mas remedio que plantear en aquella ocasién el problema ca-
pital del valor literario, con objeto de ir deslindando responsabilidades disciplinarias, por-
que, de una parte, es éste el punto de apoyo bésico de una labor propiamente critico lite-
raria, constituyendo la critica literaria stricto sensu una disciplina que anda emparentada
con la teoria literaria méas por un dominio de ocupacién que sirve de referencia que por una
perspectiva basica compartida; y, de otra, el problema del valor es fundamental para la es-
tética, ya se trate de una estética normativa que intente el establecimiento de las reglas del
gusto o ya se trate de una estética que se ocupe de definir las condiciones formales de un
juicio estético.

Asimismo me ocupé de sefialar algunas muestras significativas de la reacciéon que se vive
en contra de la estética en tanto que marco tedrico superior donde asentar una moderna
 teorfa literaria. En concreto, hice referencia a algunas teorias literarias de base lingiiistico-
semiologica y a ciertas teorias de base marxista, concluyendo que existe hoy un espacio o
marco tedrico superior no especificamente estético donde vienen a confluir varias disciplinas.
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Se trata de la semioética, espacio interdisciplinario materialista que se ocupa del estudio de la
semiosis y, en ella, de la semiosis estética (v. Vazquez Medel, 1987).

Pues bien, he creido conveniente tratar en esta ocasion el problema bésico planteado
analizando tedrico-criticamente el tratamiento que del mismo ha hecho el pensamiento lite-
rario eslavo en una de sus mas lucidas formulaciones, pues no puede perderse de vista la
importancia radical que dicho pensamiento ha tenido, y sigue teniendo, para la constitucién
de los modernos estudios literarios. Con s6lo nombrar a los formalistas rusos, que negaron
la estética como solar cognoscitivo donde asentar sus teorias para, a renglon seguido, susten-
tarlas en el paradigma de la moderna lingiiistica; y con sélo referirme al circulo de Bajtin que
reaccion6 en contra de los jovenes tedricos del método formal criticando su cientificismo y
su oposicion a la estética general, podrd comprenderse la importancia que tiene el andlisis de
esta reaccion. Maxime si tenemos en cuenta el valor concedido hoy a las teorias bajtinianas
que han servido, como todos sabemos, para poner en didlogo teorias formales, marxistas y
estéticas de la literatura. Ahora bien, no s6lamente es interesante el estudio de las teorias de
Bajtin y de su circulo sobre el particular, sino también, como resulta conocido, las del te6-
rico checo Mukarovsky que abordé en los afios treinta el problema de una estética
semiolégica habiendo recibido la influencia de los formalistas rusos.

Con el tratamiento de esta perspectiva eslava -cabe afirmar desde un principio la
obviedad de que resulté mas compleja e integradora que la de los formalistas rusos y que la
de ciertos tedricos marxistas-, damos un giro de tuerca al problema capital planteado: el de
la relacion que pueda guardar la moderna teoria de la literatura con la discilipina filosofica
que Baumgarten bautizara con el nombre de estética y destinara originariamente en tanto que
gnoseologia [de lo] inferior a ser ciencia de lo bello. Al mismo tiempo, con nuestra aproxi-
macién a tal reflexion contribuiremos a despejar ciertas confusiones que pueden producirse
si nos dejamos guiar de salida por el significativo hecho de que Bajtin -también Mukarovsky-
utilice sin ningun rubor el término de estética oportunamente adjetivado, ignorando en cual-
quier caso su concepcion, explicita y/o implicita, de dicha disciplina.

II

Como acabo de decir, las posiciones teoricas bajtinianas al respecto no se comprenden en
un principio si no se ponen en relacién con las que sustentaron los jovenes tedricos del méto-
do formal, los mas conocidos como los formalistas rusos, que, con Jakobson a la cabeza, ubi-
caron la renovada poética en el dominio de la lingtiistica, desresponsabilizandola de la emisién
de jucicios valorativos para otorgarle el papel de estudiosa de la especificidad literaria verbal,
para tratar exclusiva e internamente de la funcién poética en sus relaciones con las demads fun-
ciones del lenguaje, como habria de terminar teorizando Jakobson en su famosa ponencia “Lin-
gliistica y poética” (v. Chicharro, 1990: 112), abandonando asi el viejo solar de la estética.

En contra de estas conocidisimas, y por eso no tratadas aqui, posiciones tedricas y
metateoricas -no se olvide que en los afios veinte tuvo lugar una importante discusioén de
problemas metodoldgicos generales en torno al ser o no ser de la ciencia de la literatura- se
situ6 el, asi denominado por Todorov, circulo de Bajtin. En concreto, es famoso el libro de
Medvedev sobre el método formalista en la ciencia literaria, de 1928, del que se ha hablado
a proposito de su autoria (v. Titunik, 1973: 214; Yaguello, 1977: 9-11; y Zavala, 1991: 11
y ss.), trabajo que sirvi6 tanto de seria critica de las teorias formalistas como de introduccién
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critica a una poética sociolégica, tal como ha subrayado Erlich (1969: 163-164) y ha estu-
diado Titunik (1973). Pero este trabajo, con ser interesante y significativo por pertenecer a
la etapa sociolégica y marxista del circulo bajtiniano (v. Todorov, 1981), etapa que sigue a
una primera fenomenolégica que se extenderia hasta 1926, no debe hacernos perder de vis-
ta las importantes reflexiones de Bajtin que, escritas en 1924, no llegaron, segtin parece, a ver
la luz en su momento, reflexiones que nutrieron su estudio titulado “El problema del conte-
nido, material y forma en la creacion literaria”, tal como expone el editor ruso en una nota
puesta al frente de éste y de otros importantes estudios en la edicion conjunta de los mismos
en 1975 (vers. esp., 1989):

“Comienza el libro por “El problema del contenido, material y forma en la creacién
literaria”, trabajo de teoria general, escrito en 1924 por encargo de la entonces
conocida revista El contempordneo ruso, que contaba con Maximo Gorki entre sus
responsables. Pero no salié a la luz en aquella ocasion” (1975: 9).

A continuacion el editor valora este estudio sin perder de vista que se trata de una res-
puesta en el espacio de discusién metatedrica entonces existente, sefialando su “desvincula-
cién” de la polémica de entonces, asi como la oportunidad que brinda su publicacion para
establecer un cuadro mds objetivo de la vida cientifica de aquel tiempo.

En efecto, dado que esta discusion teérica no sélo no se ha agotado todavia sino que de
un tiempo a esta parte se estd viendo avivada con determinadas publicaciones de teoria lite-
raria que han vuelto a poner sus ojos en la vieja disciplina filosofica, como es el caso espa-
fiol de la Teoria de la literatura de Garcia Berrio (1989; v. Chicharro, 1990 a este respecto),
0 a desarrollar la via de separacién disciplinar basica mediante la elaboracion de una teoria
literaria de base pragmatica, como es el caso alemén de la teoria empirica de la literatura de
S. J. Schmidt (1980), nuestra preocupacién por el estudio de la misma, lejos de obedecer a
un prurito de erudicién de cierto tufo arqueoldgico, se estd viendo llena de actualidad.

11

De las cuatro partes en que se presenta dividido el trabajo, “un intento de anélisis
metodoldgico de los principales conceptos y problemas de la poética, sobre la base de la
estética general sistemdtica” (Bajtin, 1975: 13), nos interesa de modo particular la ofrecida
en primer lugar bajo el titulo de “La ciencia del arte y la estética general”.

Bajtin parte en ella del reconocimiento del importante esfuerzo teérico que tuvo lugar en
la Rusia de su tiempo en el dominio de la ciencia del arte y, muy particularmente, en el de
la poética, poética que nuestro tedrico acierta a diferenciar de lo que con toda razén llama
“pensamiento estetizante” anterior, adulador del arte y cercano a él por razones de consan-
guinidad.

Posteriormente, el hoy famoso e influyente tedrico ruso rechaza la posicion cientifica
general sobre la que se sutentan las teorias formalistas por oponerse a la estética general sis-
temdtica, construyendo sus razonamientos cientificos “independientemente de los problemas
de la esencia del arte en general” (Bajtin, 1975: 15). Ahora bien, Bajtin efecttia acto segui-
do una matizacion para evitar equivocos que nos sitia sobre la pista del sentido de su con-
cepcion de la estética: rechaza entender el problema de la esencia del arte en términos meta-
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fisicos por impedir éstos una aproximacion cientifica. De todos modos, el error de base de
la poética formal no consiste en caer en brazos de una metafisica del arte, sino en crear una
ciencia sin tener en cuenta el “conocimiento y la definicion sistemadtica de la especificidad de
lo estético en la unidad de la cultura humana” (ibidem). Asi, sin una concepcion sistemati-
ca de lo estético que ofrezca una definicion de su relacién con otros dominios en la unidad
de la cultura humana, no se puede diferenciar el objeto de estudio de la poética, la obra li-
teraria (Bajtin nombra en esta ocasion sélo la instancia de lo real de que se ocupa la poéti-
ca, sin especificar su objeto de conocimiento), de otras obras verbales, concluyendo con la
siguiente afirmacion fundamental:

“La poética que carece de la base de la estética filosofica sistematica deviene fragil
y accidental en sus fundamentos mds profundos. La poética definida
sistematicamente debe ser la estética de la creacion literaria. Tal definicion subraya
su dependencia de la estética general” (ibidem: 16).

Pues bien, no es éste el caso de la poética teorizada por los formalistas rusos, lo que
explica el hecho de haberse refugiado en la disciplina lingiiistica, disciplina necesaria sélo
auxiliarmente, que conlleva una sobrevaloracion del aspecto material en la creacion artisti-
ca y por tanto implica una concepcion de la forma artistica como consecuencia de una ne-
gativa actitud empirica. Estos razonamientos justifican que Bajtin considere que esta concep-
ci6n forma parte de la estética material, inaceptable corriente, en sus aspectos globales, que
persigue su autonomia frente a la filosofia sistematica, resultando sélo itil para el estudio de
la técnica de la creacion artistica e indtil, consecuentemente, para el estudio de la creacion
artistica en su conjunto, con su especificidad y significaciéon estética.

Asi pues, tras esta caracterizacion basica de la poética formalista como una estética
material, Bajtin sefiala que si ésta no se limita en sus pretensiones al aspecto técnico ofrecién-
dose en cambio como si se tratara de una teoria estética general no podra satisfacer la exi-
gencia de fundamentar la forma artistica, dejando sin explicacion la tension emocional,
volitiva, de la forma e ignorando su capacidad de expresar cierta relacion valorativa del autor
y del receptor; ni podra determinar la diferencia entre el objeto estético o contenido de la
actividad estética y la obra externa o aparato técnico de la realizacion estética, haciendo que
su investigacion sea s6lo lingiiistica; no podra distinguir las formas arquitectonicas -formas
de valor espiritual y material del hombre estético, comunes a todas las artes: v. g. lo tragico-
con las formas compositivas que, andlogas en las artes, organizan el material, poseyendo
caracter teleolégico y utilitario y estando destinadas a una valoracién puramente técnica: v.
g. el drama; no podra explicar las formas hibridas e impuras de lo estético ateniéndose sélo
al arte verbal; no podrd, finalmente, fundamentar la historia del arte, pues no podra ver el
arte en la unidad de la cultura y del proceso historico de formacion de la cultura: “la histo-
ria no conoce series aisladas”.

A partir de aqui, el tedrico se dispone a avanzar, en el marco de la estética general, en
el estudio de la creacion artistica literaria, ocupandose del estudio del contenido, del mate-
rial y de la forma y concluyendo con la afirmacién de que la principal tarea de la estética
consiste en el estudio del objeto estético en su especificidad, objeto estético que no es una cosa
-no conviene olvidar las posteriores reflexiones bajtinianas sobre el “cosismo” y el
“ideologismo”, su contrario (1979, passim)-, sin que éste sea sustituido por ninguna otra
etapa intermedia del proceso de realizacion del mismo.
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v

Tras la necesaria parafrasis de estas reflexiones, cabe exponer algunas consideraciones
metatedricas de tipo general. En primer lugar, cabe reconocerles su tono equilibrado, dentro
de lo que es su posicién metatedrica y, por tal, escrutadora y valorativa (no se pierda de vista
que Bajtin habla desde la filosofia -“también” filosofia de la ciencia literaria-, espacio reflexi-
vo del que ha venido teniendo plena conciencia, tal como dej6 escrito a mediados de los afios
setenta en algunos de sus “apuntes” tltimos: “La filosofia comienza alli -dice, 1979, p. 383-
donde se acaba la cientificidad exacta y donde se inicia otra cientificidad. La cual puede ser
definida como el metalenguaje de todas las ciencias (y de todos los tipos del conocimiento y
de la conciencia)”). Este equilibrio escrutador y valorativo queda ratificado por el hecho de
su reconocimiento del importante esfuerzo teérico desplegado en la Rusia de su tiempo, tiem-
po especialmente convulso, como es archisabido, que habria de depararle a Bajtin amargas
experiencias personales (v. Todorov, 1981). Este reconocimiento, curiosamente, se va a pro-
longar hasta sus udltimas publicaciones, en las que, como es el caso de su “Respuesta a la
pregunta hecha por la revista Novy Mir” (incluido en 1979, pp. 346-353), reconoce a los
formalistas rusos como parte de la “alta tradicion literaria” de la época soviética, nombrando
a Tynianov, Tomachevski, Eijembaum, etc.

En segundo lugar, siguiendo el orden logico de la exposicion, la critica que efectia de la
situacion tedrica anterior a la propiciada por los jovenes especificadores viene a mostrarnos
su conciencia metatedrica de la necesaria separacién que debe existir entre el saber que se
pretende cientifico y las practicas estéticas, lo que no le va a impedir, por otra parte, criticar
el efecto contrario que supuso el desplazamiento al extremo cientificista a que habian llegado
los tedricos formalistas. En cualquier caso, lo que resulta de especial interés para nuestro
proposito es que deja planteada al hilo de su critica -no se olvide, insisto, que el trabajo in-
teresa mds en esta ocasion por lo que respecta a su aportacion a la dilucidacién de la rela-
cién que pueda existir entre la estética y la teoria de la literatura que por ser critica de las
teorias formalistas de su época- la necesaria separacion que debe existir entre pensamiento
cientifico y pensamiento estetizante acerca del arte (v. Mignolo, 1983; Chicharro, 1987,
passim), lo que nos permite comprender ademas la distincion que efectia en un importante
trabajo escrito por los afios veinte también, “Autor y personaje en la actividad estética” (edit.
en 1979: 13-181), entre conciencia cognoscente o cientifica y conciencia estética, tal como ha
planteado Herrero recientemente (1992: 64):

“Bajtin establece una diferencia entre la conciencia cognoscente y la conciencia como
percepcién-valoracion estética. Para la conciencia cognoscente o cientifica todo lo
exterior a ella es objeto, y resulta definido por ella y desde ella. El “otro” entonces
no puede ser comprendido ni valorado como “sujeto” (como conciencia auténoma),
sino como un objeto analizable, cosificado™.

En tercer término, Bajtin rechaza la poética formalista en tanto que se opone a la esté-
tica general sistematica, lo que debe llevarnos inevitablemente a preguntarnos por la concep-
cién que el tedrico ruso posee de la estética general y de la estética de la creacion literaria en
particular, pues no es suficiente apelar a lo que cominmente se entiende por dicha discipli-
na filoséfica, ya que no seria dificil que afloraran nociones de cierto aspecto fosil. Pues bien,
puede deducirse que la filosofia estética general es para Bajtin un dominio metatedrico, el
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metalenguaje de la ciencia literaria, que viene a profundizar el (escaso) nivel de la problema-
tica de este campo cognoscitivo, ejerciendo un control epistemolégico sobre las generaliza-
ciones cuasicientificas acerca de la historia literaria a que tiende la estética de la creacion
verbal (Bajtin, 1979: 19). Por otra parte, no debe perderse de vista el explicito rechazo que
efectiia de una estética de la creacion verbal de base metafisica, reconociéndose en ésta y otras
afirmaciones el eco de la fenomenologia de su tiempo -de igual modo, este eco resuena en su
estudio citado “Autor y personaje en la actividad estética”-, si bien Bajtin efecttia su apor-
tacién tedrica a algo mas que a una husserliana ciencia egologica, tal como el tiempo se ha
encargado de demostrar (v. Espafiol Realp, 1992, para la teoria literaria fenomenolégica en
general), asi como hemos de tener en cuenta el hecho de que considere la especificidad de lo
estético en la unidad de la cultura y no aisladamente.

Cabe considerar también el rechazo que efectiia de una estética basada en la lingiiistica
por su (neo)positivismo y empirismo de base, etc. El circulo de Bajtin reflexion6 tan abun-
dante como sugerentemente sobre lingtiistica y cuestiones lingiiisticas en Marksizm i filosofija
jazyka (Bakhtine (Volochinov, 1929), en version francesa de 1977; Voloshinov, 1930, en
version castellana de 1976) y, entre otros, en los “apuntes”, redactados entre 1959 y 1961,
intitulados “El problema del texto en la lingiiistica, la filologia y otras ciencias humanas
(ensayo de andlisis filoséfico)” (Bajtin, 1979: 294-320). Pues bien, en dichos “apuntes” en-
contramos numerosas reflexiones que, a proposito de la lingtiistica en general ahora, no plan-
tean contradiccion en principio con las que le llevaron a rechazar con rotundidad la pertinen-
cia de la poética lingiiistica en tanto que estética de la creacion verbal. Afirma a este respecto
lo siguiente (1979: 310):

“La lengua, la palabra, son casi todo en la vida humana. Pero no hay que pensar que
esta realidad que lo abarca todo y que tiene tantas facetas tan s6lo pueda ser obje-
to de una ciencia que es la lingiiistica, y que pueda ser comprendida unicamente a
través de la metodologia de la lingiiistica. El objeto de la lingtiistica es tan sélo el
material, los recursos de la comunicacion discursiva en si, no los enunciados mismos,
no las relaciones dialégicas entre ellos, no los géneros discursivos”.

Queda ratificada, pues, su original posiciéon metateérica de 1924 a propésito de la incon-
veniencia de una poética formalista.

Estos planteamientos basicos le llevan a propugnar una estética de la creacion verbal o
teoria de la literatura o ciencia literaria (ahora aludiré a la cuestién de la denominacién) que
no sea metafisica ni empirista ni “material”, sino por el contrario de orientacién dialéctica
y materialista, al especificar lo que es el objeto estético, muy consciente de su cardcter con-
tingente (Bajtin, 1989: 75), de lo que es la pura y simple materialidad de la obra literaria, lo
que no debe hacernos presuponer que separe el “cuerpo” del “sentido” (v. 1979: 353), en
esto insistira Mukarovsky “después” (1936) -no resulta oportuno plantear una discusion
sobre qué tedrico fue el primero en formular sus reflexiones al respecto, dado lo dicho en el
apartado dos, lo importante es que ambas reflexiones “convergieron” finalmente, por decirlo
con una inteligente palabra de Titunik (1973: 215)-; también, al propugnar la indagacién de
lo estético literario como un tipo mas de practica cultural, y por tal histérica, que ha de ser
delimitado dialécticamente no en si mismo sino en relacién con otras practicas culturales de
cierto hibridismo e incluso ambigiiedad estéticos. Nuestro teorico ha seguido manteniendo
esta afirmacion basica, que le ha llevado a trabajar sobre la cultura popular (Bajtin, 1965;
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1975: 487-499), y su consecuente critica de los formalistas en alguno de sus textos ultimos
(1979: 347-348):

“En la aficién especificadora se menospreciaron los problemas de relacién y depen-
dencia mutua entre diversas zonas de la cultura, se olvidé que las fronteras entre
estas zonas no son absolutas (...) no se tom6 en cuenta el hecho de que la vida mas
intensa y productiva de la cultura se da sobre los limites entre diversas zonas suyas,
y no donde y cuando estas zonas se encierran en su especificidad”.

El teérico hace también la propuesta de tener en cuenta en todo este proceso de cono-
cimiento los elementos actuantes de la tradicién cultural y estética -la cuestién de las “for-
mas arquitecténicas”, por ejemplo-, asi como la importancia pragmatica de autor y receptor.

Bajtin posee, después de todo lo dicho, clara conciencia del espacio disciplinar
epistemolégico desde el que reflexiona, asi como del espacio “regional”, por decirlo asi, que
ocupa la teoria de la literatura en el sistema de las ciencias humanas, reconociéndole sus
posibilidades cientificas (de otro tipo en relacién con las posibilidades de las ciencias exac-
tas, en lo que insiste en 1979: 346 y ss. y 383). Por esta razon, utiliza con un mismo valor
las denominaciones de estética de la creacién verbal, teoria de la literatura y ciencia literaria
para nombrar ese dominio cognoscitivo. Basta echar una mirada a algunos de sus trabajos
para comprobarlo. Asi, entre otros, en “Las formas del tiempo y del cronotopo en la nove-
la” (1976: 237-409), se refiere tanto a la “teoria de la literatura”, a propésito del uso espe-
cial que tiene en ella el término cronotopo proveniente de la teoria de la relatividad (p. 237),
como a la “ciencia literaria” (p. 409). Ahora bien, la denominacién que le resulta mds que-
rida es la primera, “estética de la creacién verbal”, lo que explica su uso para titular un li-
bro péstumo de caracter misceldneo que recupera trabajos suyos escritos entre 1919 y 1974
(1979), trabajos que siempre se han movido en dicha 4rea de conocimiento, tal como dejo
dicho el propio autor y reconoce el compilador del libro (1979: 10), ya se ocuparan de cues-
tiones metatedricas, de teoria de la novela, de teoria de los géneros del discurso, del concepto
de texto, etc., etc.

Para ir concluyendo podemos afirmar que Bajtin, al redefinir la estética general y defi-
nir la estética de la creaciéon verbal en los términos considerados -el hecho de que ubique las
teorfas formalistas en una corriente que llama, a pesar de todo, “estética” material, es todo
un sintoma de la redefinicién que esta operando-, estd contribuyendo poderosamente a lo que
Simén Marchan (1971, p. 15) considera proceso de disolucién de las estéticas sistematicas de
procedencia decimonénica con mayor efectividad que la desarrollada por los formalistas
rusos y en una direccién de movimiento, seguida también por Mukarovsky, de amplia reper-
cusion tedrica actual y de desarrollo impredictible, si es que estdn en buena via las siguien-
tes afirmaciones de Paul de Man: “La filosofia, en Inglaterra igual que en el continente, esta
menos liberada de modelos tradicionales de lo que a veces sus exponentes pretenden creer,
y el lugar prominente, aunque nunca dominante, de la estética entre los principales compo-
nentes del sistema es una parte constitutiva de este sistema. Por tanto, no es sorprendente que
la teoria literaria contemporanea haya surgido fuera de la filosofia y, a veces, en rebelion
consciente contra el peso de su tradicién (...) Contiene un elemento pragmatico que la debilita
como teoria, pero que afiade un elemento subversivo de impredictibilidad y la convierte en
una especie de comodin en el serio juego de las disciplinas teéricas” (1986: 18-19).

El hecho de afirmar la existencia de esta ancha direccion de movimiento, con sus jugo-
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sas contradicciones, excesos e incluso negaciones, no elimina obviamente la multivocidad
teorica. Estd para demostrarlo la compleja realidad actual del pensamiento literaturoldgico,
por decirlo con un adjetivo de Mignolo: La ciencia literaria es atin muy joven y la realidad
literaria un fenémeno demasiado complejo “para que se pueda hablar de un método tnico
-dice el propio Bajtin (1979: 348)- que lo salve todo en los métodos literarios”. En cambio,
si conviene reparar en que dicho sobresaliente tedrico ha contribuido, y esta contribuyendo,
de manera decisiva en el desarrollo de una disciplina materialista, esto es, de orientacién
cientifica, que levanta su edificio tedrico ni esencial ni estetizante sobre una base conceptual
desvinculada de las practicas estéticas, evitando toda confusion entre objeto real y objeto de
conocimiento, distinguiendo entre conciencia cognoscente y conciencia estética etc., conscien-
te de su propia historicidad y especificidad cognoscitiva en relacion con las ciencias llama-
das exactas, profundizando su problemitica, etc. Esta es la direccién de movimiento que sigue
toda teoria de la literatura que se pretende de orientacion cientifica. Otras teorias literarias,
igualmente respetables, pero que no siguen esta radical orientacion, se sustentan en otro “lu-
gar”, en relacion de consaguinidad con los entes reales literarios, racionalizando particula-
res apreciaciones estéticas, alimentando a la disciplina estética y nutriéndose al mismo tiempo
de ella.

Para acabar estas notas de aproximacion al pensamiento bajtiniano sobre tal cuestion de
principios, es necesario hacer referencia una vez mds a la corriente tedrica que, siguiendo
entre otras tantas corrientes la direccion de movimiento auspiciada por tales reflexiones
epistemoldgicas, se ha desarrollado mas complejamente gracias a la fecunda y viva herencia
de su pensamiento. Me refiero a la semidtica, el marco tedrico interdisciplinario mas adecua-
do, por su complejidad y grado de formalizacion tedricas, donde asentar la teoria de la lite-
ratura. No se debe, pues, a la casualidad que, entre otros, S.Wahnén (1991) haya conside-
rado la poética bajtiniana como un ejemplo temprano de semidtica literaria al ser concebi-
da como teoria de la literatura integrada en una teoria del arte que atiende especialmente a
los significados transmitidos por la estructura artistica. Y algo mas: que atiende a la relacion
de las précticas literarias con otras practicas de cultura, que atiende a su vinculaciéon con
determinadas formas histéricas no directamente traducibles en el aspecto material de la crea-
cion artistica, etc., etc.

De igual forma que Jakobson consider6é que Marksizm i filosofija jazyka y en particular
la “dialéctica del signo” “garde ou plutdt acquiert une grande valeur suggestive a la lumiere
des débats sémiotiques actuels” (1977: 8), las reflexiones sobre estética y teoria de la lite-
ratura que hemos considerado alcanzan un gran valor a la luz de los debates semidticos
actuales.
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