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Resumen

Se discute en este articulo la incidencia que ciertas consideraciones sobre la relacién
entre evidencia y registro en Arqueologia tiene en el estancamiento del desarrollo de
la Prehistoria en Andalucia y en la proliferacién de interpretaciones que no se corres-
ponden con la evidencia. A partir del ejemplo del estudio del yacimiento calcolitico de
Marroquies y del modelo que domina en su interpretacion se sefiala como éste conduce
a argumentos circulares, impide un andlisis correcto de la evidencia y, por tanto, el
desarrollo de un registro contrastable y paraliza la obtencién de datos sobre aspectos
fundamentales del funcionamiento social (subsistencia, paleoambiente, etc.).

Key words
Late Prehistory, Archaeology, Archaeological Record, Archacological Evidence, Ar-
chaeological Interpretation, Andalusia, Upper Guadalquivir Valley, Marroquies

Abstract

We present a discussion about the effect that some considerations on the relation-
ship between evidence and record in Archacology have in the stalled development
of Prehistory in Andalusia and in the proliferation of interpretations that do not co-
rrespond to the evidence. From the example of the study of the Chalcolithic site of
Marroquies (Jaén) and the model that dominates in its interpretation we suggest that
this model leads to circular arguments, prevents a proper analysis of the evidence and,
therefore, avoids the development of a testable record and paralyzes obtaining data on
key aspects of social system (subsistence, paleoenvironment, etc.).
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Introduccién™®

A menudo se cita la escasa formacién tedrica (CHAPMAN, 1991; NOCETE, 1994;
CAMARA, 2001; CHAPMAN, 2003; GARCfA, 2011) como la causa fundamental de la
escasa cantidad de informacién histdrica que se presenta en los trabajos arqueoldgicos
publicados en Andalucia. Se trata, sin duda, de una parte de la verdad pero no incluye
toda la «verdad». En nuestra opinién el principal problema tiene que ver con la diso-
ciacién entre registro y aproximacion tedrica. La separaciéon conduce, por un lado, a
considerar el registro como algo aséptico, algo que viene dado y que, en el peor de los
casos, se hace equivaler a la evidencia y, por otro, consecuentemente, a no incluir las
interpretaciones dentro del registro. Asi, o bien el registro, como sistema de documen-
tacién, es algo que se puede aprender mecdnicamente, o bien se considera como algo
dado, en una visién absolutamente empirista. Por el contrario creemos que discutir,
aunque sea someramente, la profunda implicacién entre registro arqueoldégico como
construccién cientifica y las teorfas manejadas por los arquedlogos explica mejor las
deficiencias de las explicaciones histéricas presentes en las obras que estudian la Pre-
historia andaluza, ya que se ha ido generando un registro arqueoldgico lastrado en sus
presupuestos tedricos y basado en deficiencias empiricas que, y esto es lo mds grave,
tienden a no ser ni discutidas ni meramente expuestas.

Tras una discusién inicial sobre la relacién entre registro y evidencia y una expo-
sicién sobre las limitaciones del registro actualmente disponible y sus perspectivas de
futuro, terminaremos con un ejemplo concreto que creemos ilustra perfectamente las
carencias actuales de nuestra disciplina, al menos en el marco geogréfico que nos ocupa.

Evidencia y registro en Arqueologia

La Arqueologia presenta tanto un objeto de estudio como unos objetivos co-
munes a otras ciencias, el estudio de la realidad social del pasado pero a partir de una
evidencia empirica particular y con una metodologia propia aunque implique técnicas
y procedimientos de otras disciplinas.

* Este trabajo se inscribe en el desarrollo del Proyecto de Investigacién «HAR2008-04577 —
Cronologfa de la consolidacién del sedentarismo y la desigualdad social en el Alto Guadalquivir» finan-
ciado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién.
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Lo que distingue a la Arqueologia de otras ramas de la Historia son sus fuentes,
la cultura material en sus aspectos no escritos ni hablados (CAMaRa, 1998). Los restos
arqueoldgicos son la evidencia (como hecho histérico), mientras el registro arqueold-
gico es una construccién del arquedlogo (como la fuente histérica) (BoscriN, 1991:
81-82) y puede concebirse como el conjunto de datos que el arquedlogo registra a
partir del andlisis de la evidencia observada (AvaRez y FIORE, 1993: 33; FOWLER
y GIVENS, 1995), algo que habitualmente no es comprendido por las corrientes ar-
queoldgicas procesuales (PaTRIK, 1985; BINFORD, 1988; GAMBLE, 2002; EERKENS y
Liro, 2005) y postprocesuales (CRIADO, 1993: 42; BRUMM y MOORE, 2005), optando
estas tltimas por una integracién que implica, de hecho la imposibilidad de acceder
a la evidencia y las primeras por una separacién que utiliza el término registro para
referirse a la evidencia. Ademds tampoco suele estar presente la distincién en las de-
finiciones de los diccionarios y enciclopedias que identifican evidencia y registro, lo
que realmente podria conducir a un escepticismo no sélo sobre la posibilidad del co-
nocimiento cientifico del pasado sino también sobre la posibilidad de generar registro
potencialmente utilizable y, por tanto, sobre nuestra propia profesién. Es todavia mds
sorprendente esta posicién cuando se hace referencia habitualmente a los «sistemas
de registro, si el registro fuera la evidencia esto supondria que serfamos capaces de
encapsularla sin ninguna modificacién.

Como intentaremos mostrar en este articulo, la generacién de registros de baja
calidad es una consecuencia no de la Arqueologia en general sino de malas pricticas
particulares. En este contexto el pesimismo positivista sobre la posibilidad de ir mds
alld de los datos queda fuera de lugar, dado que el problema es en qué medida éstos
han sido bien generados y corresponden con la evidencia, dado que el avance hacia el
conocimiento de la realidad puede ser imperfecto pero, en ningin caso, debe ser falso,
por muy dtil que nos resulte.

Por tanto, aparte de los procesos de formacién y transformacién que han expe-
rimentado los elementos en su paso al contexto arqueolégico (SCHIFFER, 1976; Su-
LLIVAN, 1978; BALISTA er a/,, 1988; LEONARDI, 1992; GOLDBERG, NASH y PETRAGLIA,
1993), y valorar en qué medida ciertos procesos sociales pueden haber influido en la
generacion y/o preservacién de ciertos elementos, a la hora de valorar e interpretar el
registro arqueoldgico que generamos se debe tener en cuenta en qué contexto tedri-
co y social lo hacemos, ya que los mecanismos ideoldgicos que actdan en todas las
sociedades no sélo entorpecen la transmisién social de nuestros resultados, sino que
también inciden en la adquisicién de éstos.

Esto no quiere decir que los datos historiogrdficos sean mds fiables que los
arqueoldgicos como acertadamente se ha criticado (BEaunry, Cook y MROZOWSKY;
1991: 159-164), ya que, en ambos casos nos encontramos con filtros derivados de
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la diferente preservacién, de la generacién interesada de las fuentes (especialmente
en los textos creados por y para una seccién de la comunidad) y de la mejor o peor
generacién del registro.

En nuestra opinién el arqueSlogo cuando se enfrenta a la evidencia y comienza
a generar un registro arqueolégico dado estd usando ya categorfas de andlisis, a menu-
do de forma inconsciente, que le permiten «reconocer» los diferentes elementos y sus
asociaciones. Se encuentra constantemente clasificando e interpretando y, de hecho,
es en este contexto donde se sitdan las teorfas de «alcance medio» (BINFORD, 1988),
la denominada Arqueologfa Conductual (SCHIFFER, 1976) 0 mds correctamente las
denominadas teorfas empiricas (HALLER, 2009; SMITH, 2011), desde el momento en
que hay diferentes niveles que clasificar (e interpretar) (GIFFORD-GONZALEZ, 2011;
PLog, 2011). Aunque una gran parte de las categorifas que se usan en los estadios ini-
ciales de la investigacién pueden considerarse independientes de la Teorfa Social que
el investigador utiliza, ésta va a influir en todo el proceso de conocimiento, porque va
a condicionar las interpretaciones en los diferentes estadios desde la reconstruccién
de los procesos de formacién (SCHIFFER, 1987; SKIBO y SCHIFFER, 2008; MCANANY
y HODDER, 2009) a, por supuesto, la reconstruccién de los procesos sociales que en
parte han quedado fosilizados en el contexto arqueolégico y que al menos parcial-
mente han influido en la formacién de éste (Jovce y PoLLarD, 2010). La influencia
constante de las teorias sociales se puede apreciar examinando criticamente los ejem-
plos de teorfas empiricas presentados por M. E. Smith (2011). De hecho, ademds
de que las categorias no pueden considerarse al mismo nivel epistemoldgico, en este
trabajo prestamos especial interés al hecho de que la Teorfa Social influye también en
las reconstrucciones de procesos técnicos, funcionales, estilisticos, etc., aunque estas
reconstrucciones se basen en clasificaciones presuntamente asépticas.

En este sentido creemos que puede ser ttil realizar una distincién entre dos
conjuntos de categorfas utilizadas en cada una de las fases de la investigacidn, las cate-
gorfas descriptivas (o clasificatorias) y las categorfas explicativas (MoLiNA, CONTRERAS
y CAMARA, 2002). Aunque naturalmente ambas pueden quedar influidas por nuestra
opcién tedrica, consideramos que las primeras son mds auténomas y mds especificas
de la metodologfa arqueoldgica. El mal uso que, a menudo, se ha hecho de ellas, como
ejemplifica la categorfa «Cultura», y su confusién con categorias explicativas es una
de las causas de la despreocupacién por generar un registro coherente y, consecuen-
temente, de la realizacién de saltos interpretativos de escaso o nulo soporte empirico.

La no separacién entre categorfas descriptivas y explicativas implica una con-
fusién entre el objeto de estudio, la cultura material, y el objetivo, la Historia de las
sociedades humanas (GIANNICHEDDA, 2007: 55). Similares objetivos pretenden otras
divisiones que han sido propuestas por distintos autores, incluso en el caso del estudio
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de la Prehistoria andaluza, aunque los términos utilizados varien (Castro er al, 1999:
15-16; GARCIA, 1999B: 48). Determinados investigadores iberoamericanos han bus-
cado también la jerarquizacién entre los conceptos y han distinguido caregorias, con
un mayor nivel de abstraccidn, conceprosy unidades analiticas (BoscHIN, 1991: go-
101; VARGAS, 1995-97: 112), correspondiendo estas tltimas bdsicamente a nuestras
unidades descriptivas.

Nuestra exposicion se basa en dos asunciones (MoLINA, CONTRERAS y CAMARA,
2002). En primer lugar que las clasificaciones descriptivas revelan también una rea-
lidad social, las formas de expresién de una determinada sociedad, o grupo social, y
en segundo lugar que, por ello y por la necesidad de clasificar la variada informacién
procedente de nuestra actividad cientifica, no se puede prescindir de ellas para acceder
a las clasificaciones histéricas de cualquier nivel, y por tanto a la interpretacién. En
cualquier caso para acceder al nivel interpretativo (desde las funciones de los elemen-
tos a la organizacién social global) ha de intervenir la Teorfa Social (y las categorfas
explicativas derivadas de ella), para ilustrar y hacernos comprender los procesos que
dieron lugar a las variaciones que «clasificamos» en nuestro registro y que son especifi-
cas para cada sociedad determinada, aunque con similitudes que nos permiten realizar
asunciones previas para avanzar en su conocimiento.

Es indudable que las unidades descriptivas deben organizarse en diferentes ni-
veles correspondientes a las diferentes escalas de andlisis. En este sentido P. V. Castro
et al. han referido de mayor a menor a la Teorfa de las pricticas sociales (socioeconé-
micas, socioparentales y sociopoliticas), la Teorfa de los Conjuntos arqueoldgicos y la
Teoria de los Objetos arqueoldgicos (CasTRO er al, 1999: 19, 21). Si los dos tltimos
niveles corresponden aproximadamente a nuestras unidades descriptivas arqueold-
gicas de alto y bajo nivel, el primero corresponde a unidades descriptivas no estric-
tamente arqueoldgicas, como el ritual del que ya nos hemos ocupado como aspecto
cultural, expresién formal de la Ideologfa (CAMARA, 2001: 19-20).

En definitiva debemos clasificar en primer lugar los restos arqueolégicos y sus
rasgos (formales, técnicos, funcionales, estéticos...) a partir de diferentes agrupacio-
nes que pueden ir desde la «variedad tipolégica» hasta la «clase» de material (CLARKE,
1984; CONTRERAS, 1986; LuLL, 1986: 11; SCHIFFER, 1990: 83; CoccHI GENICK:
2001; CASTRO er al, 1999: 19) para proceder después a interpretar el significado de
las agrupaciones y a una posterior clasificacién que tenga en cuenta las asociaciones
(temporales, espaciales...) que pueden denominarse con diferentes términos (grupo
arqueoldgico, facies, cultura...) (LULL ez a/, 1992; MoLINA, CONTRERAS y CAMARA,
2002; CoccHI GENICK, 2006; BALDIA, 2010), cuya interpretacién puede, a menu-
do, cargarlos de implicaciones politicas no deseadas, porque las diferencias sociales
determinadas en nuestras clasificaciones son de muy variado origen (CHENOWETH,

30



Juan AnToNIO CAMARA SERRANO / FERNANDO MoLINA GONZALEZ

2009; WILLS, 2009; MENGONI, 2010; JONES y KIRKHAM, 2011; WHITTLE, 2012).
En este sentido no se puede olvidar que no suele existir correspondencia entre las
manifestaciones materiales y las percepciones de pertenencia a una unidad étnica
(BARTH, 1969; FERNANDEZ y Ruiz, 2011: 223; LURAGHI, 2011: 8). Sin embargo,
la aparente anomalia es s6lo parcial, pues nuestras clasificaciones descriptivas nos
ayudan a aproximarnos a las divisiones sociales desde el individuo a las clases u otros
grupos (GIACOMARRA, 2004; MANACORDA, 2008; ProUST, 2010). Las dificultades
para acceder a la identificacién de unidades sociales amplias a partir de la cultura
material (BoissiNnoT, 1998; HAMMOND-TOOKE, 2000; ROYMANS, 2004; ALVAREZ,
2009: 149; Ruiz, 2009: 18; FERNANDEZ y Ruiz, 2011) derivan de las dificultades
en comprender que las sociedades son verdaderos palimpsestos donde los grupos se
articulan como resultado de sus oposiciones en torno a la produccién no de forma
univoca sino como resultado de la convivencia de diferentes modos de produccién
en su presente y en su pasado del que perviven determinadas situaciones, siendo
ademds cierto que algunas diferencias pueden tener un cardcter mds funcional que
social (Von HackwiTz, 2012).

Al igual que la cultura, otras categorias descriptivas de alto nivel (ritual, prdcti-
cas sociales, categorfa social, etc.), son utilizadas por otras disciplinas histéricas como
paso previo a la definicién, a partir de las categorias explicativas (ideologfa, modo de
produccidn, formacién social, clase..., para cefiirnos s6lo a las derivadas del Materia-
lismo Histérico), del funcionamiento social.

Realmente los rasgos que clasificamos descriptivamente, incluso al nivel mds
bdsico, ya son un resultado econémico y por tanto son susceptibles de ser definidos a
través de categorias explicativas (MARTINEZ y AFONSO, 1998) porque de hecho que-
dan contextualizados no sélo en el artefacto concreto al que corresponden sino tam-
bién en aquellos que pertenecen a la misma clase (tipo, variedad...). Por ello se puede
estudiar el proceso de trabajo restringido del que formé parte, dado que todo proceso
de trabajo depende de uno anterior (MONTANE. 1982: 192), y preparar algunas hipé-
tesis sobre las relaciones sociales en que se inscribié ese tipo de produccién, incluso
sin necesidad de contextualizacién espacial. Sin embargo, es indudable que sélo al
final del proceso podremos clasificar los restos en unidades susceptibles de permitir
deducciones sobre las formaciones sociales y los modos de produccién y a partir de
ahi podremos avanzar realmente en el conocimiento cientifico.

Independientemente de la utilidad o no de algunos conceptos cldsicos (sea des-
criptivos o explicativos) o de la necesidad o no de crear otros nuevos, lo que hemos
pretendido mostrar en esta introduccidn es cémo tal proceso de continua relacién en-
tre descripcién y explicacién, que a menudo se realiza inconscientemente, es ignorado
e incomprendido habitualmente en los trabajos arqueolégicos y que es ese hdndicap el
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que, por un lado, en lo que nos interesa fundamentalmente aqui, conduce a un regis-
tro de calidad limitado y, por otro lado, a suplir las carencias de éste con suposiciones
presuntamente bien sustentadas en determinadas teorfas sociales (a menudo también
éstas discutibles).

Planteamientos para un Sistema de Registro Arqueolégico en Andalucia

En este contexto los intentos de homogeneizacién de los sistemas de registro
en Andalucia s6lo podian referirse a las fases de la investigacién en las que se estdn
generando los datos bésicos y en las que se estdn usando las categorias descriptivas,
incluyendo, en todo caso, recomendaciones sobre la necesidad de clarificar cémo se
han jerarquizado éstas. En cualquier caso, aun cuando se hubiera impuesto un sistema
homogeneizado general para estos primeros niveles de clasificacién (e interpretacién),
cosa que no ha sucedido, lo mds preocupante es que no se han impuesto, por parte de
la administracién, unos minimos de interpretacién histérica en las actividades realiza-
das, un aspecto que ya se ha discutido en relacién con las prospecciones arqueoldgicas
y su interpretacién (CAMARA, 2011; GARCIA, 2011). Indudablemente, tanto en éste
como en otros aspectos, los resultados de los proyectos de investigacién sistemdtica
son mejores, gracias a la necesidad de integracién con un esquema global de investiga-
cién en el que, a menudo (CASTRO er al, 1999; SCHUBART, PINGEL y ARTEAGA, 20003
CONTRERAS, 2000; NOCETE, 2004; Ramos, 2008; HurtaDpO, GaRcia y HUNT, 2011),
la orientacién es explicita. Sin embargo, tampoco en ellos estd ausente un cierto des-
equilibrio a menudo como resultado de la incapacidad de generar registros adecuados
a los objetivos histéricos perseguidos.

La situacién, como veremos con un ejemplo concreto, es mucho mds preocu-
pante en el caso de las intervenciones de urgencia/emergencia/preventivas, incluso
aunque deberfan estar mds sujetas a un sistema de informacién arqueolégica homo-
geneizara la documentacién generada a partir de un sistema de fichas con demandas
concretas y obligara a la georreferenciacién de los hallazgos con abundante presencia
de la documentacién grifica (EsQUIVEL er al, 1996; MOLINA et al., 1996).

El sistema deberfa promover que los documentos producidos pudieran ser usa-
dos por diferentes equipos con distintos planteamientos tedricos y distintos objetivos,
sobre todo a partir de la clara jerarquizacién e interrelacién entre los contenidos que
deben ser obligatoriamente compilados, no sélo con fines cientificos sino también
con fines patrimoniales.

No nos detendremos en este segundo aspecto cuya discusién implicarfa pene-
trar en las contradicciones de las figuras de proteccién disponibles, por ejemplo las
de Zona Arqueoldgica (incluso con la categoria de Bien Cultural) dado que, como

32



Juan AnToNIO CAMARA SERRANO / FERNANDO MoLINA GONZALEZ

muestra el ejemplo aqui presentado (ver Hornos, Zarra y CasTRO, 1998), en lo
que respecta a la Prehistoria, lo tinico que han conseguido es obligar a presentar una
documentacién desigual, antes de la destruccién. Lo que aqui nos interesa es si lo
documentado ha servido o no para avanzar en el conocimiento histdrico y si se puede
hacer algo para mejorar la utilizacién de la ingente cantidad de datos generados (a
partir de la mejora, en lo posible, de su calidad).

En nuestra opinién, en todos los casos, y especialmente en las intervenciones
de emergencia-urgencia lo que falta, por tanto, a partir de la ausencia de control en-
tre la articulacién de los diferentes niveles del registro arqueolégico y los diferentes
niveles de interpretacién, es un control real sobre el conocimiento cientifico (histé-
rico) generado y ya no sélo en cuanto a su calidad sino en muchos casos en cuanto
a su mera existencia. En este sentido, el ejemplo que hemos elegido ilustra cémo los
intentos de poner solucién a tal situacién, desde las instancias de la administracién
cultural o desde la investigacion universitaria, se han encontrado con el obstdculo de
un registro que, aunque en algunos casos pueda parecer adecuado en términos de la
recuperacién de la informacidn, es siempre insuficiente en términos de sistematiza-
cién y clasificacién de ésta, lo que resulta especialmente grave cuando el volumen de
contexto arqueolégico excavado vy, por tanto, en términos brutos, de registro bdsico
generado, es ingente.

Dificultades para la homogeneizacién del registro arqueoldgico en Andalucia

A los problemas anteriormente referidos, en cuanto a la imposibilidad de im-
poner unos minimos contenidos desde la homogeneizacién de la parte mds empirica
del registro se unen otros problemas que han afectado en los dltimos afios a la Ar-
queologfa andaluza en general y a la Prehistoria en particular. En primer lugar hay
que citar las discontinuidades politicas que, aun en el marco del dominio electoral del
mismo partido politico (el PSOE) ha conducido a la sustitucién frecuente de los res-
ponsables m4s altos en el seno de la Consejerfa de Cultura, llegando, en ocasiones, a
la sustitucién de los cuadros técnicos. Al menos el cambio de los dirigentes no tendria
por qué suponer ninguna modificacién en las politicas arqueoldgicas pero cada uno
de los responsables (o al menos el equipo de ellos dependiente) ha intentado disefiar
su propio programa de gestién de los bienes culturales como ejemplifica la continua
modificacién de reglamentos de actividades arqueoldgicas en los tltimos afos (De-
creto 32/1993, de 16 de marzo. BOJA nim. 46 de 04/05/1993; Decreto 168/2003,
de 17 de julio, BOJA nim. 134 de 15-7-03; Decreto 379/2011, de 30 de diciembre,
BOJA ntim. 19 de 30/01/2012). Todo ello con el agravante de la escasez de recursos
que atenaza crénicamente la Arqueologfa andaluza, aun cuando, paradéjicamente,
en determinados casos puntuales, como el Conjunto de los Délmenes de Antequera,
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hayan visto en los dltimos afios un aumento de las intervenciones vy, sobre todo, en
forma sustancial, de las inversiones en gestion, difusidn e investigacién (Ruiz, 2012).

También en la Arqueologifa Prehistérica andaluza se agudiza un problema re-
currente en la investigacién arqueoldgica de nuestro pais, la descoordinacién entre
los equipos que trabajan en las mismas zonas e incluso en los mismos yacimientos,
especialmente en la denominada Arqueologia Urbana (RODRIGUEZ, 2003). Se trata de
un problema del que sélo en los tltimos anos han llegado a ser conscientes los inves-
tigadores que se ocupan de la Prehistoria a raiz de los hallazgos de Marroquies (Jaén)
(HorNos, ZAFra y CASTRO, 1998; L1zcaNo er al, 2004), aun con el precedente del
yacimiento de Valencina de la Concepcién (Ruiz, 1975; MARTIN DE LA CrUZ y MI-
RANDA, 1988; VARGAS, 2003; WHEATLEY er al., 2012), y que s6lo encuentra ejemplos
de intentos de solucidén en el caso de Carmona (CONLIN, 2006).

A estos problemas se unen los derivados de la formacién de las personas que,
segun la legislacién vigente, pueden ocuparse de realizar la investigacién arqueoldgica.
En este dmbito dos aspectos deben distinguirse. En primer lugar la inexistencia de una
titulacién especifica que conduce a que licenciados (o en el futuro graduados o pos-
graduados) de materias afines (al menos por objeto de estudio que no por método de
investigacién) puedan realizar intervenciones arqueoldgicas en algunos casos sin haber
cursado siquiera una asignatura relacionada con la materia. Desde luego éste es un
problema que no afecta s6lo a Andalucia y que no parece que esté en vias de solucion.
En segundo lugar la formacién en las actuales licenciaturas y grados (de Historia fun-
damentalmente) no parece suficiente en cuanto a la preparacién para emprender una
actividad arqueoldgica, aunque exista una cierta preocupacién sobre la importancia
de la relacién entre teorfa, metodologia y métodos y, en este tiltimo caso, al menos en
ciertos posgrados se exija una intensa preparacién prictica. En cualquier caso, si no se
soluciona el primer problema, estos dltimos avances carecerdn de sentido.

En cuanto a la Prehistoria, un problema adicional, en el plano de la formacién
deriva del cardcter normalmente mds elusivo del contexto arqueolégico, a menudo sin
restos de estructuras bien preservadas, especialmente si éstas se realizaron con mate-
riales menos duraderos.

La posibilidad de acceder a la realizacién de trabajos arqueoldgicos con escasa
o nula formacidn, junto al contexto capitalista en el que trabajamos, conduce a otros
interesantes (y perniciosos) desarrollos. La profesionalizacién se concibe en términos
de la capacidad para acceder y permanecer en el mercado laboral y no en relacién
con la capacidad de generar conocimiento histérico util a partir de la investigacién
arqueoldgica, y mucho menos se valora la capacidad de gestionar, estudiar, proteger y
difundir en los restos ni siquiera en las escalas administrativas. En este sentido se une
una aspiracién a la minimizacién de los costes a una minimizacién de resultados. De
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nuevo la Prehistoria sufre mds que otros dmbitos de conocimiento histérico dado que,
por un lado, los restos no suelen ser lo suficientemente monumentales para atraer la
atencién y, por otro lado, la minimizacién de costes y la subsiguiente aceleracién de la
investigacién redundan de una forma especialmente negativa en el registro producido.

En dltima instancia, sin embargo, la responsabilidad de la situacién recae en la
administracién que ha sido incapaz de ejercer sistemdticamente la accién de control de
las intervenciones y de tutela del Patrimonio arqueoldgico (prehistérico en este caso).

Generacién de registro arqueoldgico para la Prehistoria andaluza

Un repaso a los diferentes dmbitos que han proporcionado informacién sobre
la Prehistoria andaluza en los dltimos afos puede ilustrar lo anteriormente expuesto.

En cuanto a los Proyectos de Investigacién Arqueoldgica Sistemdtica lo mds
preocupante es su prictica paralizacién, lo que resulta mds sorprendente si tenemos en
cuenta la inversién previamente realizada (Campros y NOCETE, 1993) y los resultados
que han generado sea en forma de monografias (CasTRO er al., 1999; CAMALICH y
MARTIN, 1999; CONTRERAS, 2000; MAS, 2000; SCHUBART, PINGEL y ARTEAGA, 20005
ADROHER y LOPEZ, 2004; MARTIN, CAMALICH y GONZALEZ, 2004; NOCETE, 2004;
Ramos, 2008; Hurtapo, Garcfa y HUNT, 2011, etc.) sea en articulos en revistas
de alto impacto (ArRaUS er al, 1997; GaRcia, 1999A; LuLL, 2000; NOCETE, 2006;
CARRION er al., 2007; Navas er al., 2008; Ramos er al., 2011B). Un problema es que
fuera de Andalucia el acceso a las publicaciones mds extensas ha sido a menudo dificil
aun con la digitalizacién de los servicios de venta y en algunos casos de publicacién,
problemas que afectan mds al 6rgano oficial de difusién de la Arqueologia andaluza, el
Anuario Arqueoldgico de Andalucia, cuyo critico incumplimiento de la periodicidad
se ha agudiza a raiz de la obligatoriedad de publicacién de todas las intervenciones a
partir de 2004, algo por otra parte absolutamente necesario.

La imagen que se obtiene de las publicaciones de los Proyectos es la de un enorme
esfuerzo de sintesis de una documentacién en muchos casos enorme y que obtiene los
mejores resultados en los casos en que se es consciente de la necesaria relacion entre teo-
ria y datos, en las que, por tanto, se ha generado un registro coherente con la orientacién
tedrica seguida (CaSTRO er al, 1999; CONTRERAS, 2000; NOCETE, 2004), algo mucho
mds infrecuente en el otro tipo de intervenciones que vamos a comentar seguidamente.

Las denominadas intervenciones puntuales deberfan ser aquéllas en las que las
estrategias de investigacion deberfan ser similares a las de los Proyectos de Investiga-
cién Sistemdtica. En primer lugar porque idealmente estdn destinadas a solucionar
determinados problemas, aunque normalmente se trata mds de problemas patrimo-
niales que de investigacién, y en segundo lugar porque no deberian estar sujetas a la
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misma presién que las intervenciones de urgencia o emergencia. Sin embargo, en la
mayor parte de los casos y sobre todo en los que han sido publicados mds en extensién
en relacién con la Prehistoria el cardcter «puntual» parece mds una derivacién de la
prolongacién de las emergencias que otra cosa. En cualquier caso muchas de estas in-
tervenciones han permitido obtener datos sustancialmente novedosos, especialmente
si han sido interpretados en el marco de una teorfa adecuada, cuando ha existido una
relacién estrecha con los equipos de investigacidn ya formados y que en gran parte
habfan gestionado o colaborado en los proyectos de investigacién ya resenados. De
manera que intervenciones puntuales y/o de emergencia han proporcionado intere-
santes resultados sobre determinados procesos sociales (de menor o mayor alcance)
que tuvieron lugar en la Prehistoria andaluza (véase por ejemplo Ramos y GiLEs,
1996; GARcia, 1998; Lizcano, 1999; Ramos y LazaRrIcH, 2002; LAZARICH, 2003;
Ramos y CASTANEDA, 2005; LazARICH, 2007; NOCETE, 2008; NOCETE er al., 2008;
JUAREZ, 2010; LINARES y GARCfA, 2010; WHEATLEY er 2/, 2012), aunque no siempre
la publicacién muestra la adecuacién entre teorfa y datos que implica una correcta
comprensién y un correcto desarrollo del registro arqueoldgico, si bien hay ejemplos
absolutamente magnificos (NOCETE er a/, 2010).

Asi, el panorama general, teniendo en cuenta el ingente nimero de interven-
ciones realizadas en Andalucia, es desalentador. La cantidad de informacién sobre la
Prehistoria proporcionada por las excavaciones y prospecciones de emergencia es mi-
nima, como ya tuvimos ocasién de comentar en relacién con las prospecciones (C4-
MARA, 2011), suponiendo s6lo la generacién de catdlogos y, en el mejor de los casos,
un estudio de los recursos disponibles y proporcionando pocos datos sobre aspectos
tan bdsicos como la cronologia y la extensién de los yacimientos y, mucho menos,
sobre las relaciones entre ellos.

En cuanto a las excavaciones de emergencia, y especialmente en los dmbitos ur-
banos, esa infrarrepresentacién de los periodos prehistdricos en parte estd causada por
los limites que se ponen a las intervenciones en términos de superficie y profundidad,
especialmente cuando priman otros objetivos sobre los cientificos, lo que genera que,
en primer lugar los depdsitos prehistéricos a veces no se excaven porque quedan bajo
la cota de afeccién y en otras se excaven de forma precipitada porque se han alcanza-
do en los momentos finales de la intervencién. Ademds muchos de los equipos que
abordan la investigacién en los dmbitos urbanos no cuentan con personal especiali-
zado en las fases prehistéricas, un aspecto que debia ser solucionado (por imposicién
administrativa) en los casos en que existiera un riesgo claro de pérdida de informacién
relevante por la ausencia de estos especialistas (algo que ademds se exige a veces en
los casos contrarios, cuando la intervencién en un yacimiento prehistérico implica la
afeccién sobre restos de épocas posteriores).
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Estos problemas estdn muy presentes en el ejemplo que después discutiremos
pero el principal hdndicap es la descoordinacién que existe entre los equipos que tra-
bajan en una misma drea o yacimiento, un aspecto que se intenté evitar con los pro-
yectos integrados en el Programa Especial de Arqueologia Urbana, nacido en 1992,
que sufrieron de una financiacién deficiente y de una presion especulativa feroz hasta
su colapso prdcticamente total, en torno a 1995 (RODRIGUEZ, 2003). El ejemplo por
nosotros tratado, sin ser el mds espectacular en cuanto a las presiones que tuvo que
soportar, si muestra cémo el disefio no estaba preparado al crecimiento urbanistico
incontrolado (y la destruccién acelerada del Patrimonio) que Espafia sufrié entre fi-
nales del siglo XX y principios del XXI. La financiacién insuficiente, sin embargo,
estd también presente en el modelo de «libre profesional» que se ha impuesto, ya que
aunque la Ley lo imponga los recursos que las empresas destinan a la Arqueologfa s6lo
cubren (en el mejor de los casos) los costes de la recuperacién y en ningtin caso de la
clasificacién y andlisis de los materiales, ni siquiera desde un punto de vista formal.

En este sentido sélo gracias a la colaboracién con Proyectos de Investigacién,
sea los anteriormente referidos sea en los tdltimos anos los Proyectos [+D+i de los
Planes europeos, nacionales o autondmicos permite el estudio parcial de los restos
recuperados de forma que se genera un registro sélo suficiente para estudiar determi-
nados problemas, por ejemplo la metalurgia u otras técnicas (NOCETE er al, 2008;
CARVALHO et al., 2012), el ritual (ARANDA y MOLINA, 20065 CAMARA ez al., 2012a), la
circulacién de determinados bienes exdticos (MURILLO y MARTINON-TORRES, 2012;
NOCETE er al., 2013; ROGERIO-CANDELERA er 2/, 2013), o el cambio ambiental (Na-
CHASOVA et al., 2007; CORTES et al.,, 2012; YANES et al., 2012; YANES er al., 2013).
Un problema mds general es que a menudo en los estudios que se publican, y ya no
es un problema exclusivamente andaluz, hay un mayor énfasis en el cardcter novedoso
de las analiticas que en el tratamiento del conjunto y, por tanto, en la extraccién de
conclusiones histéricas ttiles, como una revisién de los ndmeros de la revista Jour-
nal of Archacological Science, por ejemplo, puede mostrar, si bien existen diferentes
intentos de sintesis regional (CastrO er al, 1998; NOCETE, 2001; CHAPMAN, 2008;
Mouina, CAMARA y LOPEZ, 2012).

El hecho de que la abrumadora mayorfa de las intervenciones arqueoldgicas
sean de este cardcter de emergencia conduce ademds a problemas adicionales como
el hecho de que a partir de las excavaciones se conozca sélo lo que ha pasado a ser
destruido (totalmente) lo que acentda el ineludible problema de la desaparicién de
la evidencia original que es intrinseco a la labor arqueoldgica. De esta manera el re-
gistro se convierte en el inico método de contrastacién absoluto que puede utilizar
cualquier nuevo equipo de investigacién y, a menudo, ni siquiera el emplazamiento
subsiste por la transformacién que el drea arqueoldgica sufre tras la destruccién de sus
restos y la realizacién en ella de nuevas obras (infraestructuras, edificios, etc.). De esta
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destruccidn los tnicos elementos que pueden subsistir, cuando lo hacen, son aquellos
que pasan a ser considerados excepcionales, normalmente por su monumentalidad o
impacto medidtico, con lo que se infravalora (;intencionalmente?) una de las ventajas
de la Arqueologfa, la posibilidad de proporcionar datos mds objetivos sobre las clases
dominadas o subalternas (CARANDINI, 1984; GIACOMARRA, 2004).

Interpretacién y registro: ;una relacién imposible?

Nuestro planteamiento, esencialmente pesimista en relacién con la situacién
actual de la Prehistoria andaluza, es que la relacién entre interpretacién y registro
(actualmente disponible) no es imposible sino que en la mayoria de los casos es irreal.
Las interpretaciones se encuentran mal sustentadas porque no existe una discusién
clara sobre la relacién entre la teorfa que se maneja y los datos que se generan, con
excepcién de algunas intervenciones englobadas en los proyectos. Ademds en todos
los casos, y especialmente en las intervenciones de emergencia/urgencia los costes en
el andlisis global del registro inciden en que éste se cifia fundamentalmente (en los
casos mejores) a la descripcién formal de los hallazgos (muebles e inmuebles) o a la
descripcién técnica preliminar de éstos en los mejores casos, porque con el coste no
nos referimos tanto al precio de las analiticas imprescindibles como a la necesidad de
una mano de obra especialista cualificada en su interpretacién y en su integracién
con el resto de los datos generados en la intervencién. Pese a ello las publicaciones de
aspectos aislados de los yacimientos excavados en una u otra forma han proliferado
en los dltimos afios en parte como resultado de la presién en la carrera académica y,
en parte, porque, en investigaciones especificas de determinados proyectos, se han in-
tegrado parte de los datos generados por intervenciones arqueoldgicas recientes (aun
con sus deficiencias) (p. ¢j., NOCETE er al, 2011; MURILLO y MARTINON-TORRES,
2012; ROGERIO-CANDELERA er al., 2013).

En cualquier caso, y aun cuando se superaran todos los problemas anteriores,
quedaria el hecho de que el desarrollo tedrico en la mayoria de los casos es insuficiente
y en otros casos nos parece inadecuado, especialmente en la difusién de las modas
tedricas postprocesuales, cuya preocupacion por el registro brilla por su ausencia, con
la excusa de la justificacién de las multiples lecturas (HopDER, 1988, p. ¢j.), algo to-
talmente falso, dado que el registro se genera desde una relacién precisa entre teoria y
dato y cualquier nueva interpretacién genera un nuevo registro, cuando usa los datos
(propios o ajenos) o lo inventa cuando no se usa ningtin dato real, y, en este dltimo
caso, cualquier pretensién cientifica es una falacia.

Discutiremos estos aspectos brevemente a partir del ejemplo de Marroquies
(Jaén), uno de los yacimientos que muestra una mayor descompensacién entre inver-
sién en actividades arqueoldgicas y conocimiento histérico generado.
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Un ejemplo: las dificultades para generar una interpretacién histdrica a partir
del registro arqueolégico del yacimiento de Marroquies (Jaén)

Marroquies: problemas en su registro y modelos de interpretacion

El yacimiento de Marroquies (Jaén), conocido desde los afos 50 del pasado
siglo gracias a la localizacién de una parte de su necrépolis en la zona denominada
como Marroquies Altos (ESPANTALEON, 1957; ESPANTALEON, 1960; Lucas, 1968),
ha debido sufrir en los dltimos veinte afos la presién urbanistica que ha conducido
a su préctica desaparicién. Aunque, gracias a tempranas denuncias (LizcaNo er af,
2004) y al desarrollo de un programa de gestién centrado en la creacién de la Zona
Arqueoldgica (HorNos, Zarra y CasTRO, 1998; Ruiz er al, 1999; CASTRO, ZAFRA
y Hornos, 2010; HorNOS, 2010; CASTRO, 2011) una gran parte del drea ha sido
objeto de investigaciones arqueoldgicas, éstas varfan enormemente en calidad y en
extensién de la superficie excavada. En cuanto a la generacién de un registro util para
la generacién de conocimiento histérico, el tipo de actuaciones desarrolladas ha que-
dado, generalmente, lastrado por diferentes problemas:

1. En primer lugar el desarrollo de un rigido sistema de presentacién de los
proyectos de intervencién en el yacimiento, al que se debe amoldar cualquier inter-
vencion realizada. Evidentemente esto es un intento de solucién de los problemas que
genera la descoordinacién entre equipos antes referida, pero si bien este sistema favo-
rece la recogida de la documentacién esencial (mds en los informes descriptivos que
en los resultados histéricos presentados) impide que los aspectos especificos de cada
drea excavada destaquen en unas conclusiones que no son sino otro esquema preesta-
blecido mds. En este sentido la esquematizacién de la complejidad de la organizacién
espacial de Marroquies (Zarra, Hornos y CasTRO, 1999; ZaFRA, CasTRO y HoRr-
NOs, 2010A; CASTRO, ZAFRA y HORNOS, 2010; ZAFRA, 2010; ZAFRA, 2011), que ya
hemos criticado (L1zcaNo et al, 2004), no hace sino facilitar aun mds el desarrollo de
esas conclusiones ad Aoc incluso en las mejores propuestas (RODRIGUEZ et al, 2005;
SANCHEZ, BELLON y RUEDA, 2005; MONTILLA er a/, 2009), dirigiendo también la
interpretacion de las 4reas exteriores (GoNzALEZ y NIC4s, 2009).

2. Es sorprendente que el modelo de interpretacién (Zarra, Hornos y Cas-
TRO, 1999; ZAFRA, CASTRO y HORNOS, 2010A; CaSTRO, ZAFRA y HORNOS, 2010;
ZAFRA, 2010; ZAFRA, 2011) reproduzca argumentos que recuerdan profundamente
aproximaciones funcionalistas a la explicacién del desarrollo social enfatizando el rol
de las inversiones en infraestructuras que favorezcan el aumento de la productividad y,
por tanto, faciliten la acumulacién, independientemente de que esas infraestructuras
hayan sido impulsadas (CHAPMAN, 1982; CHAPMAN, 1991) 0 aprovechadas (GILmAN,
1976; GILMAN, 1987A; GILMAN, 1987B; GILMAN, 1999) por la élite. A esto se le han
anadido consideraciones sobre la importancia que estos procesos, y otros que aumen-
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Fig. 2. Elementos de acceso critico considerados en los modelos presentados para
explicar el desarrollo de la jerarquizacidn social en la Prehistoria Reciente del sur
de la Peninsula Ibérica
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taron la productividad, tuvieron en la consolidacién de un supuesto «<modo de vida
campesino» (a partir de VICENT, 1990). Ya hemos discutido en otro lugar (CAMARA
y MoLINA, 2006) las caracteristicas esenciales de los diferentes modelos presentados
sobre el inicio de la jerarquizacién social en la Prehistoria del sur de la Peninsula
Ibérica en cuanto a los factores que se consideran motores del desarrollo (fig. 1) y
los elementos de «acceso critico» (fig. 2) cuyo control se considera que aseguré la
reproduccién del orden social y la jerarquizacién, ademds de sefialar las deficiencias
empiricas de algunos de ellos. Queremos senalar aqui que los modelos aplicados para
Marroquies (Zarra, HOrNOS y CASTRO, 1999; ZAFRA, CASTRO y HORNOS, 2010A;
ZAFRA, 2007; ZAFRA, 2011) incluyen aspectos de dos interpretaciones profundamente
criticadas desde el marxismo (SURET-CANALE, 1975, 203; FONTANA, 1982, 180; VI-
LAR, 1982, 265-311), la que desarrollé K. A. Wittfogel (1966) sobre la importancia
de las inversiones hidrdulicas en el desarrollo de los primeros estados y la que presentd
A. V. Chaidnov sobre la presunta independencia de los campesinos en determinados
ambientes (CHAIANOV, 1974), por mds que también en otras dreas haya autores que
reivindiquen especialmente la obra del primero (DaviEs, 2009; FULLER y QIN, 2009;
SHENK er al., 2010).

Como veremos, ademds, este modelo se ancla en una concepcién de la relacién
entre evidencia y registro mds tipicamente postprocesual (p.ej., ZAFRA, 2011, 236) lo
que hace mids dificil cualquier intento de contrastacién-refutacién, dado que la hipé-
tesis de desarrollo formulada se basa en datos que sélo tienen sentido en el marco del
modelo que los ha generado, no contempldndose la posibilidad de acceder de forma
diferente a la extraccién de informacién de la evidencia, dado que ésta no se considera
independiente.

Se parte, en el modelo dominante sobre Marroquies (fig. 3), de que supuesta-
mente existen limitaciones de tierra susceptibles de ser explotadas por las sociedades
prehistdricas (ZAERA, 2007: 174, 176) dada la presunta ausencia de arado y traccién
animal, elementos presentes sin duda antes del 111 Milenio a.C. (Liesau y MORALEs,
2012), y la imposibilidad de aumentar la unidad de produccién con trabajadores
dependientes. Ello supone, en nuestra opinidn la creacién de una hipdtesis ciclica, ya
que, como no se apropia la tierra no hay dependencia y como no hay dependencia
no se puede apropiar la tierra (en ausencia de arado y traccién animal). Pero ademds
se indica que cuando hay arado y traccién animal se acaba la tierra disponible, al au-
mentar el tamafio de las explotaciones e incrementarse el nimero de los desposeidos
(;c6mo?) que pasan a trabajar para otros. Parece que la forma principal es la depen-
dencia ideoldgica en un contexto de oposicién territorial (conflicto) y necesidad de
defensa (incluso de las propias inversiones) (ZAFRA, 2010: 42, 47-49). Desde luego
no se contemplan otras alternativas al nacimiento del tributo ni, sobre todo, se explica
por qué algunos pudieron tener arado/animales para cultivar mds tierra. Lo peor es
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pretender que esto se manifiesta, al final del III Milenio a.C. en la forma de las unida-
des de residencia «familiares» y las compartimentaciones que las separan al interior del
asentamiento, porque realmente separan grupos de residencia y no familias concretas
como se ve también en el dibujo esquemdtico (Zarra, 2007, fig. 15, 197). Pese a ello
se considera que éstas son la expresién del «<modo de vida campesino» con vivienda y
parcela propias y expresan la desigualdad entre las unidades con procesos de arriendo
y salario (szc), herencia de la tierra sélo por via masculina (por la presunta circulacién
de las mujeres) y patriarcado (sic) (ZAFRA, 2011: 244). Mds sorprendente es que sea
aqui en el trdnsito a sociedades aristocrdticas cuando se habla de una explotacién de
la mujer (Zarra, 2007: 178-179) que realmente ha iniciado mucho antes y que en
nuestra opinién ahora, cuando las clases sociales se desarrollan, pasa a segundo plano.

En este sentido se coloca la apropiacién del trabajo de las mujeres al final del
proceso y no al principio como hemos propuesto nosotros (AFONso y CAMARA, 2006:
135) (fig. 4) lo que supone minimizar su importancia social con el argumento desa-
rrollado que exige su control sélo en términos de «herencia de la tierra» y no como
medio de produccién/fuerza de trabajo (GAYLEY y PATTERSON, 1987: 10; CASTRO er
al., 1998: 31-32; ESTEVEZ eral, 1998: 12-15; CAsTRO y Escoriza, 2006). En el fon-
do el modelo supone una inversién total del que nosotros hemos presentado (Aronso
y CAMARA, 2006) como se puede apreciar en el siguiente pérrafo:

Se completa asi un proceso histérico que hemos denominado de particularizacién
de los medios de produccién que se inicia con los instrumentos, continda con el gana-
do y la fuerza de trabajo para finalizar con la tierra y las mujeres. Cuando todos estos
elementos son puestos a disposicién de la unidad doméstica, se institucionaliza la casa
campesina con su espacio de residencia y reproduccién, sus posesiones (ajuar domésti-
co, instrumentos, subsistencias, objetos de prestigio, etc.), su mano de obra, su parcela
de tierra y su ganado (ZAFRA, 2011: 244).

El problema principal es que este modelo que vincula el desarrollo de la presun-
ta autonomia campesina a la acumulacién desigual entre las familias (Zarra, 2010:
41, 50-52), al evitar los mecanismos reequilibradores, no tiene en cuenta que para que
eso fuera posible debia haberse apropiado algo previamente que condujera a puntos
de partida diferentes y facilitara la renovacién de la acumulacién por la direccién de
la comunidad. Se trata de un aspecto que ya hemos discutido (Aronso y CAMARA:
2006) y en el que no vamos a profundizar aqui, donde lo que nos interesa es mostrar
cémo el modelo imperante ha ido conduciendo a aproximaciones arqueolégicas con-
cretas que pretendian sostenerlo y que, sin embargo, y pese a todo, no hacen sino po-
nerlo en cuestién. Posiblemente esto derive del hecho de la integracién postprocesual
de registro y evidencia (ZAFRa, 2011: 236) y de la consideracién dltima, raramente
confesada, de que la realidad es inalcanzable o no tiene ninguna importancia.
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Lo que si coincide con nuestros planteamientos es el cardcter esencialmente
«azaroso» del inicio del proceso, colocado aqui mucho mids tarde, cuando se afirma la
herencia generalizada, en lugar de cuando ésta queda enmascarada, en la sociedad de
linajes, y afecta sélo a una seccién de la poblacién. Su modelo realmente es muy simi-
lar al de A. Gilman (GiLMAN, 1976) como muestra su apertura al desarrollo de élites
«mafiosas» protectoras (ZAFRA et al., 2010, 531-533) con la vinculacién a la tierra, en
este caso al heredarse ésta y no al invertirse en ella, aunque las inversiones hidrdulicas
se consideren fundamentales e impulsoras de un proceso de diferenciacién que segin
los autores habria empezado, con la irrigacién, al menos hacia 2450 a.C.

3. Evidentemente, el problema es mds grave porque el modelo de interpreta-
cién que se ha seguido, y que se reproduce mecdnicamente, ha sido establecido desde
el uso de solo un nimero limitado de intervenciones arqueoldgicas entre el enorme
nimero de las realizadas en el yacimiento de Marroquies. Aunque la utilizacién de
algunas intervenciones (PEREZ y CAMARA, 1999; PEREZ y SANCHEZ, 1999; BURGOS,
PErRez y Lizcano, 2001A; Burcos, PERez y Lizcano, 2001B; Burcos, PERez y
Lizcano, 2001C; RODRIGUEZ er al., 2005; SANCHEZ et al., 2004; SANCHEZ, BELLON
y RUEDA, 2005; PORTERO, SERRANO y CANO, 2010; SERRANO, PORTERO y CaNO,
2011) ha permitido avanzar propuestas sobre la organizacién del asentamiento, éstas
son bastante discutibles por su excesiva generalizacién, por las concepciones evolucio-
nistas y economicistas implicitas en el modelo antes referido y, por el hecho de que,
cada una de ellas solfa proporcionar datos adecuados sélo sobre un nimero limitado
de aspectos de la produccién social, aunque desde la asuncién postprocesualista de la
identidad entre registro y evidencia no existirdn problemas en el futuro para seguir
afadiendo eslabones a la cadena del modelo.

En este sentido, determinadas intervenciones en el drea central del yacimiento,
suministraron datos sobre la compleja estratigrafia (PEREZ y CAMARA, 1999; PEREZ y
SANCHEZ, 1999; LizcaNo er al, 2004), lo que resulta fundamental en un yacimiento
en el cual la mayor parte de los complejos estructurales son subterrdneos o semisub-
terrdneos y cuya extensién (unida a la diferente calidad de intervenciones inconexas)
dificulta enormemente la creacién de una secuencia. Lamentablemente no sélo no
han sido tenidas en cuenta en lo que respecta a la duracién y estabilidad del hdbitat
sino incluso en aspectos concretos que eran puestos en cuestion desde sus registros
particulares, como la contemporaneidad y disefio regular de los recintos de fosos. De
hecho, respecto a la evolucién del yacimiento sélo se han referido transformaciones
urbanisticas que, mds que una sustitucién, implicaban la adicién de nuevos tipos de
viviendas (y otros complejos estructurales) a las hipogeicas documentadas en las pri-
meras fases del yacimiento (Zarra, HorNOs y CASTRO, 1999; L1zcANO er al, 2004;
Lizcano er al., 2005; GARCfA MARTIN, 2009; BARBA y NAVARRO, 2010), llamando la
atencion la escasez de plantas detalladas (por fases) en las publicaciones, aunque en
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determinados informes éstas se suelen presentar, mds como separacion a posteriori de
los diferentes modelos urbanisticos definidos que, como resultado de una contrasta-
cién estratigrdfica real de éstos.

Tal situacién de ausencia de datos reales sobre la cronologia de los diferentes
aspectos de la evolucién del yacimiento, se ha intentado resolver a partir de datacio-
nes de C-14 pero éstas son todavia escasas y, sobre todo, se encuentran mal repartidas
entre las diferentes dreas del yacimiento y entre los diferentes espacios funcionales que
lo integran, con una concentracién en fosos y complejos funerarios (Zarra, Hornos
y CASTRO, 1999; ZAFRA, CASTRO y HORNOS, 2003; ZAFRA, 2007; RODRIGUEZ, 2011;
NOCETE er al., 2011; SERRANO, PORTERO y CANO, 2011; CAMARA et 2/, 2012A; CA-
MARA er al., 2012B), que, en cualquier caso, como veremos no parecen probar las
bondades del modelo dominante, m4s bien al contrario.

De otras intervenciones se han obtenido datos contrastables sobre aspectos
concretos de las actividades econémicas (RIQUELME, 2010; RIQUELME, 2011; RODRI-
GUEZ, 2011) o rituales (CAMARA er al, 2012A), pero, especialmente las primeras no
parece que hayan modificado la estructura esencial del modelo que pretende una eco-
nomia basada en la irrigacién, en la importancia del cereal (de regadio) en la acumu-
lacién (supuestamente por via del control de su almacenaje como queda previsto en
el «<modelo hidrdulico») y de presunto colapso (sin llegada al presunto «despotismo»
corolario del modelo de K. Wittfogel en la transicién al IT Milenio a.C.

4. Otro problema, que favorece la reproduccién del modelo imperante, es el
retraso en la publicacién de los Anuarios Arqueoldgicos de Andalucia (siendo el afio
2006 el dltimo publicado a la hora de escribir estas lineas) y la escasa proporcién de
intervenciones publicadas (Hoz, 2011), como se puede comprobar comparando los
elencos presentes en las Memorias de Gestién (CasTtro, ZAFRA y HORNOS, 2001;
CasTRrO, ZAFRA y HORNOS, 2002; ZAFRA, HORNOS y CASTRO, 2001; ZAFRA, HORNOS
y CASTRO, 2004; HORNOS, CASTRO y ZAFRA, 2003; HORNOS, CASTRO y ZAFRA, 2005)
con las intervenciones publicadas en cualquier afio (a veces ninguna) (fig. 5). Ademds
el criterio de seleccién de estas publicaciones no ha sido en ningin caso la calidad
de los resultados (o de la metodologfa empleada que indudablemente ha favorecido
aquéllos) sino la «voluntad» de los investigadores que realizaron las intervenciones de
acometer el «esfuerzo» de realizar un resumen para su publicacién. Aunque se trata de
un problema en vias de solucién, dada la actual obligatoriedad de publicacién (desde
el volumen de 2004) de los resultados de las intervenciones en el Anuario Arqueolo-
gico de Andalucia (Zarra, CasTrRO y HORNOS, 2010B; ZaFRra, CasTRO y HorNoOSs,
2010C; ZAFRA, CasTRO y HORNOS, 2010D), el principal problema para nuestro ya-
cimiento es que tal medida (desgraciadamente no retroactiva) ha llegado cuando el
yacimiento agonizante estd dando sus tltimos estertores (independientemente de la
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Fig. 5. Intervenciones realizadas en el yacimiento de Marroquies en relacién con las publicadas
(modificado de Hoz, 2011).

intervencién en las «reservas» o de la nueva destruccién causada por nuevas «obras
publicas» como las que dieron lugar a las intervenciones que aqui nos ocupan).

Aun cuando algunas propuestas han podido realizarse en funcién primeramen-
te del control de los informes disponibles en la Delegacién de Cultura de la Junta de
Andalucfa en Jaén (Zarra, Hornos y CAsTRO, 1999; ZAFRA, CasTRO Y HORNOS,
2010A; CASTRO, ZAFRA y HORNOS, 2010; ZAFRA, 2010; ZAFRA, 2011), éstas, COmMO
se ha referido (Lizcano et al,, 2004; Zarra, CasTRO y HORNOS, 2010A), no dejaban
de ser una primera aproximacién a la complejidad del yacimiento, ante la ausencia
de andlisis exhaustivos del registro arqueoldgico y de la correlacién estratigrafica entre
los diferentes espacios excavados, un trabajo ingente indudablemente atn por realizar,
como hemos comentado en los dos puntos anteriores.

Ademds, si las memorias, realizadas mecdnicamente, van dirigidas por la inter-
pretacién dominante, dificilmente pondrdn en cuestién el modelo del que surgen, y
una contrastacién externa es imposible sin un proyecto sistemdtico de revisién de una
documentacién que, en cualquier caso, como se defiende aqui, ya queda lastrada por-
que el registro se ha generado en una determinada manera, aunque, en determinadas
ocasiones, la evidencia ha puesto limites claros a lo que se ha documentado, como
ejemplifican los hallazgos de murallas y empalizadas acompafiando los presuntos fosos
de drenaje e irrigacién y que, al menos en determinados casos, han podido ser do-
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cumentadas (PEREZ y SANCHEZ, 1999; L1zcaNoO er al, 2004: 167-168; MONTILLA er
al., 2009: 1897; SANCHEZ y GUTIERREZ, 2009: 2104; PEREZ MARTINEZ, 2010: 3016;
RODRIGUEZ y SERODIO, 2010: 2820; ZAFRA, 2010: 47; ZAFRA et al., 2010: 522; 526-
529; ZAFRA, 2011: 243).

5. Los problemas para definir las diversas dreas funcionales del yacimiento, y la
extensidn relativa de éste en cada uno de los momentos considerados, acentuados por
el afdn de «exaltar» sus dimensiones como una excepcionalidad en el contexto europeo
(Zarra, HornoOs y CASTRO, 1999; ZAFRA, CASTRO y HORNOS, 2003; CASTRO, ZAFRA
y HorNos, 2010; ZaFRA, CasTRO y HORNOS, 2010A), han favorecido la proliferacién
de interpretaciones que han puesto en tela de juicio la continuidad/cohesién del hd-
bitat refiriendo fenémenos de agregacién y disgregacién coyunturales de comunida-
des sustancialmente auténomas (Dfaz pEL Rfo, 2010; Dfaz peL Rio, 2011), lo que
supone dudar del disefio general concéntrico ofrecido para el yacimiento sino incluso
de la existencia de circuitos generales que integren todo el hdbitat y que ofrezcan un
limite exterior (Zarra, HorNOS y CAsTRO, 1999; CaSTRO, ZAFRA y HORNOS, 2010;
ZAFRA, CasTRO y HORNOS, 2010A). Todas estas interpretaciones tienen, ademds, en
comun el hecho de que tienden a aislar los modelos, propuestos con un cariz de nove-
dad que los haga supuestamente mds atractivos para el ptblico (en el dmbito cientifico
y en el general), de la reconstruccién global de los periodos en cuestidn, en este caso
fundamentalmente el Calcolitico del sur de la Peninsula Ibérica. En este sentido, sélo
en los tltimos trabajos realizados por el equipo de la Delegacién Provincial de Cul-
tura de Jaén se ha comenzado a prestar atencién al contexto geo-histérico donde tal
asentamiento se desarrollé (ZAFRA, 2007; ZAFRA, 2011), aunque resulta sorprendente
que, por un lado no se analicen las similitudes con otros procesos similares en el 4m-
bito andaluz, algo que, por otra parte si se ha llevado a cabo desde otras propuestas
(NocCETE, 2001; Diaz DEL Rf0, 2010; Diaz DEL Rf0, 2011; NOCETE er al, 2011).

En este sentido, y ante los problemas de documentacién, atin existentes, segui-
mos pensando que la «excepcionalidad» de Marroquies, sin duda uno de los grandes
asentamientos del valle del Guadalquivir, deriva, por un lado de la inclusién, en el
recinto fortificado, no sélo de las viviendas sino de la mayor parte de los elementos
ttiles al desarrollo del proceso productivo, y, por otro lado de sistemas constructivos
que, a menudo, por su cardcter subterrdneo, obligaban a buscar nuevos espacios libres
a la hora de edificar nuevas construcciones. Evidentemente ello no niega las super-
posiciones en determinadas dreas, especialmente las mds centrales, donde el cardcter
doméstico es mds probable y donde la ocupacién se atestigua durante un periodo mds
amplio de tiempo (CAMARA er al, 2012A).

6. Ademds en la discusién sobre el cardcter de los fosos, interpretados sea como
estructuras hidrdulicas de irrigacién o drenaje (HorNoOs, Zarra y CasTrO, 1998; Ruiz
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et al., 1999; ZAFRA, CasTRO y HORNOS, 2003; GaRcia CUEVAS, 2009; CASTRO, ZAFRA
y Hornos, 2010; PEREZ MARTINEZ, 2010; ZAFRA, 2010) sea como parte integrante de
los sistemas de fortificacién (PERez y CAMARA, 1999; Lizcano er al, 2004; RODRIGUEZ
et al., 2005; ZAFRA, 2007; GARCIA CUEVAS, 2009; MONTILLA er al., 2009; SANCHEZ y
GUTIERREZ, 2009; RODRIGUEZ y SERODIO, 2010; ZAFRA, CASTRO y HORNOS, 2010A;
ZAFRA, 2011), se han introducido recientemente visiones que tienden a considerar
los limites antiguos (fosos) y los rellenos de muchas de las fosas como una expresién
ritual (MARQUEZ y JIMENEZ, 2010A; MARQUEZ y JIMENEZ, 2010B; JIMENEZ y MAR-
QUEZ, 2010). Estas interpretaciones no se preocupan del registro previamente gene-
rado como demuestra que no tengan en cuenta para nada los contextos domésticos
localizados y referidos en numerosas publicaciones (PERez y CAMARA, 1999; PEREZ y
SANCHEZ, 1999; ZAFRA, HORNOS y CASTRO, 1999; BARBA y ALCALA, 2002; LizcaNno
et al., 2004; RODRIGUEZ er al., 2005; BARBA y NAVARRO, 2010; LLORENTE, 2010; POR-
TERO, SERRANO y CANO, 2010; SERRANO, PORTERO y CANO, 2011) ni la cronologia
de éstos que, contra toda evidencia, se quieren colocar en momentos posteriores al uso
ritual de otros contextos. Contra lo habitualmente pregonado, esas interpretaciones lo
que hacen es separar arbitrariamente sagrado y profano en las sociedades prehistéricas
y son incapaces de valorar las variaciones que se pueden dar en la articulacién de los
espacios destinados a unas y otras sea sincrénica que diacrénicamente, aspectos que
ya hemos discutido en otros trabajos (CAMARA er al, 2011; CAMARA er al., 2012B).

No es excusa para los defensores de estas posturas el hecho de que en las publi-
caciones sobre el yacimiento se suelan destacar esos aspectos rituales (BurGos, PEREZ
y Lizcano, 2001A; BurGos, PEREz y Lizcano, 2001B; Burcos, PErez y Lizcano,
2001C; SANCHEZ, BELLON y RUEDA, 2005; MONTILLA er al, 2009; RaBaNaL, Gu-
TIERREZ y CHAUTON, 2009; BARBA er al, 2010; LLORENTE, 2010; CAMARA er al,
2012A), incluso cuando los contextos rituales y los domésticos se asocian, como en el
caso del denominado taller de idolos de la Ciudad de la Justicia (BARBA y Navarro,
2010). Realmente el problema inicial es que en su modelo «simbolista» no hay lugar
para la produccidn, para la explotacién o para la resistencia.

Datos contradictorios con la interpretacion predominante

Dejando aparte las posturas extremas de tipo simbolista, las propuestas do-
minantes (Zarra, CasTro y HorNoOs, 2010A; Diaz DL Rfo, 2011, por ejemplo)
plantean:

— 1. Un crecimiento enorme y repentino por agregacién que implica la con-
centracién de la poblacién del entorno y el desarrollo de mecanismos de
integracién/defensa como las obras publicas realizadas auténomamente por
cada una de las secciones integradas
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— 2. Una profunda intensificacién agraria con sistema de fosos coetdneos
usados no sélo como delimitacién sino como infraestructuras de regadio
y drenaje.

— 3. Cambios temporales claros en los sistemas funerarios y de hdbitat, aun-
que se haya sefialado al menos en el segundo caso que las modificaciones
supusieron adiciones mds que sustituciones.

— 4. Abandono total del yacimiento tras el supuesto fin coetdneo del sistema
hidr4ulico.

Este modelo de origen, desarrollo y abandono propuesto para Marroquies (Za-
FrA, HorNOs y CasTRO, 1999), ya criticado desde el momento en que entraba en
contradiccién con la secuencia estratigrdfica de determinadas dreas excavadas (Lizca-
NO et al., 2004), ha ido encontrando en los dltimos afios, paraddjicamente a medida
que se completaba (Zarra, CasTrO y HORNOS, 2010A), registros que erosionaban
profundamente las bases en las que se asentaba.

1. No existe ninguna prueba de que en el momento de auge de Marroquies, las
zonas inmediatas de la Campifa oriental se abandonaran y existen indicios de
que la fundacién del yacimiento no fue en absoluto repentina. Las dataciones
de Marroquies cubren con seguridad todo el arco entre el 2700 y el 1800 a.C,,
aunque se extienden entre fines del V y fines del 11 Milenio a.C. (CAMARA er a/,
2012B). En este sentido la densidad de complejos estructurales planteada para
las fases del V y IV Milenio en el drea de El Corte Inglés, las variaciones entre
sus dataciones, y la presencia de fases antiguas en otras dreas del yacimiento y
en las laderas del Cerro de Santa Catalina (PorTERO, SERRANO y CANO, 20105
ZAFRA, CasTRO y HORNOS, 2010A; SERRANO, PORTERO y CANO, 2011), sugie-
ren que la concentracién de poblacién responsable de la génesis del gran yaci-
miento debid afectar sélo a las zonas mds préximas a la actual ciudad de Jaén,
debiéndose tener en cuenta ademds que probablemente no toda el drea interior
del gran yacimiento se debié usar para hdbitat, como resulta evidente en el
amplio espacio entre los denominados fosos 4 y 5. Las dataciones disponibles
para los yacimientos del entorno como Cerro de la Horca (La Guardia) (Ruiz,
NOCETE y ZAFRA, 1990; NOCETE et al.,, 2011), Venta del Rapa (Mancha Real)
(LecHuGA et al., 2011), Venta del Llano (Mengibar) (PorTERO et 2/, 2010) no
s6lo muestran su ocupacién en la segunda mitad del 111 Milenio a.C. sino que,
en los dos primeros casos, la ocupacién parece estar circunscrita a tal periodo
(CAMARA er al, 2012B).

2. No sélo las diferentes lineas de foso no son contempordneas ni de trazado ab-
solutamente regular, como se ha reconocido, en parte, recientemente (ZAERa,
Castro y HORNOS, 2010A) sino que ademds los argumentos usados para pro-
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bar el fin repentino de todo el sistema, a partir de las dataciones obtenidas en
los fosos (especialmente en sus rellenos), se ha demostrado sustancialmente
falso. Por una parte los mismos autores del modelo sostienen la supervivencia
de las murallas a los fosos a los que acompafnaban aunque indican que una vez
que los fosos son abandonados el registro polinico sugiere un aumento de la
superficie pantanosa y el, consecuente, fin del hdbitat. Las fechas propuestas
para tal aumento de la superficie pantanosa contrastan, sin embargo, con los
registros paleoambientales del Mediterrdneo que indican una mayor sequedad a
caballo entre el 11T y el 1T Milenios a.C. como se ha comprobado en Marroquies
(YANES er al, 2013). Ademds, recientemente, hemos conseguido dataciones
sobre niveles basales de los fosos que muestran su uso en los momentos en que,
supuestamente, deberfan estar ya amortizados (CAMARA et a/, 2012B). Es mds,
cabe la posibilidad, de que en determinadas zonas se modificara el trazado de
los fosos y que en las zonas abandonadas, cercanas al nuevo trazado, se reali-
zaran rituales especificos en el sellado del tramo inutilizado (CAMARA er a/,
2012A). Realmente el esquema de planificacién, crecimiento y decadencia pro-
puesto sélo tiene sentido desde una propuesta tedrica que enfatice la relacién
entre crecimiento econémico y «complejidad social», aunque ésta se minimice
de la misma forma que se quita importancia al conflicto interno y externo. En
este sentido la atribucién de una funcién hidrdulica a los fosos (irrigacién y
drenaje) aparte de contrastar con distintas lineas de evidencia (profundidad,
anchura, trazado, relacién con los arroyos y con las murallas...) que ya hemos
discutido (CAMARA er al, 2011) se sitdia en un marco que tiende a minusvalorar
el papel del conflicto bélico en el pasado, pese a que los rasgos concuerdan con
las caracteristicas propuestas para los sistemas de fortificacién (KeeLey er a/,
2007). Tal vez por ello, a diferencia de las propuestas simbolistas (MARQUEZ y
JIMENEZ, 2010A), las de irrigacidén han sido recientemente matizadas revalo-
rizando el papel defensivo y, al menos, el conflicto externo (Zarra, CasTRO y
HorNos, 2010A; ZAFRA, 2011).

3. Respecto a la evolucién en la forma de construccién de las viviendas, parece

cierto que ésta se puede esquematizar como sigue: cabafias subterrdneas, semi-
subterrdneas, con zanja perimetral, con zécalo de barro y con zécalo de piedra,
culminando en casas ovales y rectangulares con calles en las fases recientes por
ejemplo en la E2-4-6 de la UA23 (Zarra, Hornos y CasTrO, 1999: 85; PE-
REZ y SANCHEZ, 1999, 283). Sin embargo, la evolucién no es unilineal como
demuestran los complejos estructurales totalmente subterrdneos de época cam-
paniforme en el sector urbanistico RP-4, Parcela 15-] (Lizcano er al, 2005),
lo que también suceden en otras zonas (SERRANO, 1999). Ademds, como ya
dijimos, las estructuras subterrdneas y semisubterrdneas no siempre alcanzan la
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roca sino que, a veces, se excavan sobre estratos precedentes (PEREZ y CAMARA,
1999) por lo que, dada la diferente altura del sustrato en diferentes zonas y la
hipotética expansién del asentamiento hacia zonas previamente no ocupadas,
estructuras que alcanzan la roca en una zona concreta del asentamiento pueden
ser muy posteriores a las de otras zonas. Los complejos estructurales que presen-
tan estructuras tipicas de zonas de transformacién y consumo (bancos, hogares,
etc.), como los complejos estructurales IV y V del Ovoide del Vial 4 de la UA
23, e incluso estructuras excavadas, a modo de silo, en su fondo, como ejempli-
fica el complejo estructural III de la parcela A1-2 de la UA-23 con mds de 4,70
metros de didmetro abogan a favor del uso doméstico incluso de los complejos
estructurales subterrdneos (CAMARA er al,, 2011), un aspecto corroborado por
los datos de la Ciudad de la Justicia (BARBA y COLMENERO, 2010) y que no es
tenido en cuenta por los autores simbolistas. Como se ha sugerido en determi-
nadas zonas a estos complejos estructurales semisubterrdneos se superponen
cabanas delimitadas por zanjas y con alineaciones de hoyos de poste interiores
y/o exteriores y, a veces, con hogar central. Estas conviven con complejos es-
tructurales con hoyos de poste y surcos de cimentacién y otros con zécalos de
piedra y adobe en las diferentes parcelas de la Manzana E de la UA23 (PErez y
SANCHEZ, 1999; ZAFRA, HORNOS y CASTRO, 1999: 84-85).

Si bien se ha senalado que en este tipo de yacimientos la separacién de dreas
funcionales es dificil de probar (Costa er al, 2010), las recientes intervencio-
nes arqueoldgicas del Sistema Tranviario de Jaén (2009) nos permiten discutir
sobre las posibles causas de las diferencias entre los complejos funerarios loca-
lizados en Marroquies y que ademds de diferenciarse en la cantidad de restos
humanos presentes, en el tipo de deposicién (primaria o secundaria, colectiva
o individual) y en los ajuares, se diferencian en su localizacién. Las fechas ob-
tenidas parecen sugerir que la necrépolis exterior en la que predominan los
enterramientos colectivos y la movilizacién de restos se fundé entre el 2600 y
2500 a.C. y que, aparte de algunos rituales especificos, como los enterramien-
tos en fosos amortizados, los enterramientos en zonas de hdbitat serfan anterio-
res (aunque carecemos de fechas directas) o bien corresponderfan al inicio de
nuevos sistemas de enterramiento cerca del fin del III Milenio a.C., aunque s6lo
contamos con la datacién del enterramiento del 4rea de la Subestacién (CAma-
RA et al, 2012A). Similares tendencias, sin localizacién de la necrépolis exte-
rior, han sido propuestas para Ubeda (NOCETE er al,, 2010) y podrian explicar
también el enterramiento de finales del 11T Milenio a.C. de Puente Mazuecos
(Baeza) (PEREZ BaREAS, 2010).

4. Como hemos visto, segtin las dataciones obtenidas en el drea de la Subestacién
y en el Paseo de la Estacién, no parece que todos los fosos se abandonaran al
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mismo tiempo ni tampoco antes de fines del siglo XXII a.C. (Zarra, 2010:
51; ZAFRA, CasTRO y HORNOS, 2010A: 531), un aspecto que se podia sugerir
también de la secuencia documentada en determinadas intervenciones (PEREZ
y CAMARA, 1999), aunque también se plantee la perduracién de las murallas
tras la amortizacién de los fosos que las acompafian desde el registro de algunas
intervenciones (PEREZ MARTINEZ, 2010: 3016). Ademds, aunque posiblemen-
te algunas dataciones que ofrecen fechas muy recientes, en torno a mediados
del 11 Milenio a.C. o incluso mds alld, respondan a problemas de las muestras,
la frecuencia de fechas de principios del II Milenio a.C., contempordneas a
contextos argdricos del este y nordeste de la provincia de Jaén (CAMARA er af,
2012B) nos sugieren que el colapso que a menudo se plantea para el yacimiento
de Marroquies (ZAFRA, 2010: 50-52; ZAERA, CASTRO y HORNOS, 2010A: 524;
Diaz peL Rfo, 2011: 41) debe ser matizado y se deben tener en cuenta, para
explicar los abandonos de determinadas dreas dentro de éste, tanto los posibles
desplazamientos hacia la zona mds escarpada que actualmente ocupa el niicleo
central del casco urbano de la ciudad de Jaén, como las transformaciones urba-
nisticas que condujeron a la modificacién del disefio global del poblado y que
no sélo se expresan en los agregados que se han referido en determinadas dreas
(Zarra, HorNos y CASTRO, 1999) sino también en los trazados ortogonales
que en algunos casos han sido interpretados, en nuestra opinién erréneamente,
como canales (ZaFra, CasTtro y HorNOs, 2010A, fig. 15).

Conclusiones

Evidentemente el panorama expuesto revela las dificultades para elaborar mo-
delos de desarrollo histdrico a partir de un registro sustancialmente inadecuado
pero creemos que se puede llegar mds alld extrayendo conclusiones del ejemplo de
Marroquies.

En primer lugar, hemos visto que la concepcién de la relacién entre registro y
evidencia conduce inevitablemente las estrategias de investigacién al estar fundada en
un presupuesto tedrico especifico. En este sentido, en el modelo dominante sobre el
ejemplo expuesto, incluso caracterizado aparentemente por una orientacién funcio-
nalista, la relacién se concibe como una identificacién, en el proceso de conocimiento,
entre evidencia y registro, tipicamente postprocesualista. Desde esa concepcién es
evidente que el modelo se puede realizar no sélo en ausencia casi total de datos con-
cretos sobre la organizacién del asentamiento en estudio (Marroquies) sino sin tener
en cuenta los resultados de la investigacién precedente sobre el contexto geogrifico y
temporal en que éste se sitda, aspectos que, como hemos visto, s6lo aparecen tardfa-
mente en las hipétesis sobre el asentamiento. Ademds ello implica otro aspecto, el he-
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cho de que esas hipétesis se presentan como verdaderas interpretaciones bien basadas
en el andlisis del yacimiento.

En segundo lugar, tal interpretacién se sustenta desde una errénea concepcién
de lo que debia ser el objetivo de la salvaguarda de la Arqueologia por parte de la
Administracién Publica. La relacién entre Proteccién e Investigacién, tantas veces
demandada (Hornos, Zarra y CasTRO, 1998 para el ejemplo considerado), sélo se
cumple sobre el papel. La preocupacién sobre la presentacién de una documentacién
suficiente no sélo es desigual sino que ademds no va acompafada por una exigencia
de unos minimos resultados. En los ejemplos publicados da la impresién de que basta
la reproduccién del modelo imperante como hipétesis (al inicio del trabajo) y como
conclusiones (al final) para obtener el nulla obstaty seguir realizando intervenciones
en el yacimiento. En el fondo, lo mds pernicioso de la situacién es que la preocupa-
cién sobre datos concretos sobre el proceso productivo en el asentamiento ha sido
pricticamente nula, lo cual es mds sorprendente cuando, aparentemente, las bases
del modelo son funcionalistas y economicistas. Sin embargo, ya habiamos advertido
que ésa era la tendencia dominante en el modelo y de las cuatro carencias enunciadas
respecto a la contextualizacién espacio-temporal de los datos (andlisis estratigraficos,
andlisis de la cultura material mueble recuperado, comparacién con otras dreas y da-
taciones) (Lizcano er al., 2004: 163), s6lo en el dltimo aspecto se han producido
avances sustanciales. En relacién con estos problemas la situacién no parece muy
halagiiefia porque la financiacién de los estudios sobre el material recuperado (y la
documentacién generada independientemente de su calidad) no parece muy probable
en el contexto socioeconémico en el que nos situamos e incluso para profundizar en
aspectos parciales (al menos aspectos formales de la organizacién del espacio) con un
minimo coste serfa imprescindible el acceso (en papel o electrénico) desde cualquier
lugar a la documentacién generada y, aun con las nuevas obligaciones de publicacién
en los Anuarios Arqueoldgicos de Andalucia (desde 2004), el retraso de éstos supone
un nuevo hdndicap. En cualquier caso, estos problemas, de dificultad para contrastar
el modelo dominante, son una responsabilidad global de los arquedlogos que hemos
intervenido en Marroquies y que no hemos procedido a publicar nuestras interven-
ciones en tiempo y forma.

En tercer lugar, pese a ello, determinados datos recientes han generado pro-
fundas dudas respecto al modelo dominante, que no deberfan sorprender desde el
momento en que el modelo, sustancialmente economicista y evolucionista, exigfa
para su reafirmacién datos que mostraran un desarrollo homogéneo en los sistemas
productivos del Calcolitico del Alto Guadalquivir, algo que no se aprecia en ninguna
de las dreas hasta ahora indagadas del sur peninsular, que no habian sido tenidas en
cuenta en el modelo, aunque no existan, en nuestra opinién, colapsos en cuanto al
desarrollo multilineal de la jerarquizacién (CAMARA, 2001). De la misma manera, los
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modelos simbolistas, presentados como presuntas alternativas, conciben también un
sistema socioeconémico sustancialmente estable y centrado en torno a la reproduc-
cién ideoldgica, sin referencias a los datos econédmicos proporcionados por algunas
intervenciones al menos.

Finalmente, es preocupante, como hemos dicho, que el modelo dominante se
haya impuesto hasta tal punto que dirige (al menos sobre el papel) la mayor parte de
las intervenciones que se han realizado en el yacimiento en los tltimos afos (incluso
en las propuestas sobre la existencia de una laguna en las dreas mds bajas y externas),
conduciendo a una circularidad en el desarrollo de la generacién de datos que conlle-
va que sea pricticamente imposible que, desde ellas, surjan datos que contradigan el
modelo. Esto no es sorprendente dado que las respuestas dependen de las preguntas
y el registro queda siempre legado indudablemente a la teorfa. Aquello que si resulta
asombroso es que, pese a todo, como hemos referido en el apartado anterior, cuando
algunas investigaciones plantean preguntas diferentes todos los resultados sugieren
respuestas radicalmente distintas a lo expuesto por la visién dominante, lo que, en
nuestra opinién deberfa hacer recapacitar, al menos si (dificilmente) alguna vez se em-
prende la (re)investigacién sistemdtica del registro (primario) hasta ahora generado.
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