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No piense el lector de esta revista, en la que tan
buena acogida se da al discurso creador, que el hecho
de que plantee algunas cuestiones de grueso trazo re-
lativas al discurso tedrico de la literatura que expre-
samente se presenta como cientifico pueda suponer
que me sittio en un espacio cierta y radicalmente con-
trario al discurso de la ficcién literaria. El hecho de
que este tipo de teorias de la literatura no derive de
las précticas literarias mismas, llegando a cumplir una
diferente funcién social, sino que alcance su funda-
mento en una base disciplinar, se organice en un sis-
tema y ande construyendo una idea de lo que llama-
mos “verdad”, no elimina que se vea inmerso en los
mismos condicionamientos de los procesos de pro-
duccién de sentido, procesos histéricos, que envuel-
ven a los discursos literarios. Por otra parte, tampoco
resulta viable la radical distincién entre unas y otras
précticas como las que se orientan al saber frente a
las que constituyen propiamente un hacer, pues, a
pesar de la operatividad de la distincion, todo saber es
una forma de accién y toda forma de accién constitu-
ye al mismo tiempo un saber. Si me atrevo a traer
estas consideraciones a las paginas de Ficciones es,
entre otras motivos, para poner en claro que estas teo-
rias de la literatura son también una forma de inven-
cién, el resultado de una construccion, una forma de
creacion en suma que se nutre, y a su vez las alimen-
ta, de las ideologias sociales, estando sometida su an-
siada neutralidad a intereses historicos de igual modo
que la supuesta gratuidad y radical inutilidad de los
discursos literarios se ven sometidos al no precisa-
mente desinteresado proceso de la historia. Por eso,
me he decidido a llamar a las cosas por sunombre, tal
y como otros muchos lo vienen haciendo desde hace
tiempo. Asi pues, con esta denominacién de ideolo-
gias literaturolGgicas me refiero a ciertas précticas te6-
ricas sobre el discurso literario que, adjetivadas o
adjetivables de cientificas, se han venido desarrollan-
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do alo largo de las tltimas décadas no desdefiando de
su horizonte cuestiones de principio relativas a su pro-
pia fundamentacion cognoscitiva y al conocimiento
del fenémeno literario en su naturaleza, dimensién o
proyeccion social.

Haber elegido este marbete alcanza su justifica-
ci6n en mi deseo de hacer explicita mi idea acerca de
lo que pueda ser la teoria de la literatura en general y
acerca de ciertas précticas literaturoldgicas en parti-
cular. En concreto, concibo la teoria como una préc-
tica significante ideoldgica en su raiz cuyas diferen-
cias con otras précticas ideolégicas no cabe plantedr-
selas en términos de “verdadero”/"falso”, sino, como
dejaba escrito en 1987, en Literatura y saber, en rela-
cién con las respectivas funciones sociales que unos y
otros discursos desempefien, esto es, las diferencias
radican en lo que se hace, respectivamente, con las
teorias y con los discursos no propiamente teéricos,
asi como en la convencién social que rige su recep-
cion. Por eso, comienzo desde el titulo mismo llaman-
do a las cosas por su nombre, no ocultando la natura-
leza ideoldgica de las précticas tedricas frente a lo que
haria cualquier discurso ideoldgico que pretendiera
disfrazarse tan rigida como positivistamente del dis-
curso de la verdad cientifica para operar en su propio
beneficio, esto es, en beneficio de concretos intereses
sociales que pueda representar o en los que pueda in-
cidir.

Obrar asi, por otra parte, es consecuencia de ha-
ber atravesado por afos de debate metatedrico en tor-
no a la ciencia de la literatura, de aproximacién criti-
ca de perspectivas hasta entonces excluyentes y de de-
sarrollo de un pensamiento tan relativizador como
pragmatico sobre el fenémeno literario. En este sen-
tido, llevamos algin tiempo inmersos en una discu-
sién anticientificista que esta produciendo los efectos
saludables de una relativizacién de posiciones. El dis-
curso radical hermenéutico desconstructivo y otros
discursos culturales postestructuralistas, que andan
palideciendo, han alimentado esta discusién que ha
desdibujado el espejismo de la objetividad y universa-
lidad abriéndose en cualquier caso nuevas posibilida-
des cognoscitivas. Asi pues, si no puede ignorarse que
la llamada ciencia de la literatura no existe sino como
espacio de encuentro o simple lugar de cruce de mul-
tiples teorias y actividades cognoscitivas no sustenta-
das siempre en un mismo paradigma o comun pro-

blematica tedrica o compartida matriz disciplinar, teo- -
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b rias y actividades de conocimiento estas, ideoldgicas,

articuladas en torno a determinada organizacion dis-
ciplinar, que deben comprenderse en su relacion, se
comprenderd en consecuencia la razén de la eleccion
de esta denominacién marbete y la del nimero plural.
Si, ademas, tomamos, aunque sélo sea en parte, la tan
radical como pragmatica leccion de un Terry Eagleton,
comprenderemos la razon de esa insistencia en la mag-
nitud ideoldgica del pensamiento literaturoldgico. En
este sentido, no se olvide que Eagleton en Una intro-
duccion a la teoria literaria (México, Fondo de Cultu-
ra Econémica, 1983) se ocupa tanto del analisis de las
ideologias literarias actuales como ofrece su propues-
ta tedrica acerca de la necesidad de una “critica politi-
ca” que venga a ser distinta a una corriente més del
pensamiento literario, inclasificable entre dichas co-
rrientes tedrico literarias como una opcion mas por
cuanto “mi intencién —afirma— no es oponer las teo-
rias literarias que examiné criticamente a una teoria
literaria mia que pretendiera ser mds aceptable politi-
camente (...) Opongo a las teorias expuestas en este
libro no una teoria literaria sino una clase diferente de
discurso -llamese “cultura”, “practicas significativas”
o cualquier otra cosa- que incluiria los objetos (“Lite-
ratura”) de que tratan esas otras teorias, pero trans-
forméandolos al colocarlos en un contexto mas amplio”
(Eagleton, ibidem: 242-243). Pretende resaltar de esta
manera que la politica ha estado siempre presente en
toda teoria literaria. Pero es mas, resalta asi su caréac-
ter ideoldgico, lo que hace que la teorfa literaria sea
menos un objeto de investigacién por su propio dere-
cho que una perspectiva especial desde la cual se ob-
serva la historia de nuestra época (Eagleton, 1983: 231).
En este sentido, no existe una teoria literaria “pura”
salvo como mito académico, ya que toda actividad teé-
rica es una actividad ideoldgica y en consecuencia po-
litica. Por este motivo, no se debe censurar a las teo-
rias literarias por tener caracteristicas politicas sino
por tenerlas encubiertas o por presentarlas ciegamen-
te como verdades supuestamente “técnicas”,
“axiomaticas”, “cientificas” o “universales” cuando en
realidad no hacen sino favorecer intereses particula-
res de grupos particulares en épocas particulares
(Eagleton, ibidem: 232). De ahi la importancia del and-
lisis de las teorfas literarias, ya que pueden hallarse
implicitas ideologias sociales enteras en un método
critico aparentemente neutral. A partir de aqui se com-
prende su critica politica de la actual historia de la
teorfa literaria subordinada a un individualismo pose-
sivo; su critica del pluralismo teérico; su analisis criti-
co de la relacion de las teorias literarias con las ideolo-
gias dominantes del capitalismo industrial, asi como
del proceso de institucionalizacion universitaria.
Ahora bien, si ha quedado justificado el uso del sus-
tantivo, cabe todavia efectuar algunas aclaraciones en
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relacién con el empleo del adjetivo ‘literaturoldgicas'.
Pues bien, con el uso de este neologismo debido, que
yo sepa, a W. D. Mignolo, me refiero a teorfas que per-
siguen la expresa construccién de un discurso de
orientacion cientifica, independientemente ahora de
otras valoraciones al respecto. Recordemos que, aca-
bado el periodo “prehistorico” de los estudios litera-
rios, entramos en los primeros afios del siglo XX en
lo que generalmente se ha considerado su etapa cien-
tifica. Lo cierto es que, tomada en cuenta la leccion
de los excesos cientificistas y mirada con la perspecti-
va de haber superado esta enfermedad infantil del co-
nocimiento, la de creerse la tinica forma valida y ex-
clusiva que colma las aspiraciones del saber humano
al respecto, limados los excesos exclusivistas del pa-
radigma semio-lingiiistico, lo ocurrido en el campo
del pensamiento literario no esencialista y anormativo
ha sido realmente importante. El concepto positivis-
ta de ciencia de la literatura con que se venia operan-
do va a constituir un inequivoco punto de referencia
para comprender las nuevas vias tedricas que comen-
zaron a recorrerse hacia finales del siglo pasado y en
las primeras décadas del que ahora acaba, vias que
vienen a reemplazar el discurso normativo sobre lite-
ratura y que son, rocordémoslas, la Literatur-
wissenschaft, cuyo ingreso se produce en el contexto
de las discusiones positivistas que acaban por esta-
blecer la separacion de las “ciencias de la naturaleza”
y de las “ciencias del espiritu”, y la moderna poética
que supuso con respecto a la via anterior un despla-
zamiento epistemoldgico, segun Mignolo. Este des-
plazamiento produjo, entre otras consecuencias,
el abandono del solar de la disciplina estética. En este
sentido, como se ha dicho, el siglo XX ha sido sustan-
cialmente el de un acabamiento metafisico, el siglo
neopositivista y formalista del estructuralismo y sus
derivaciones en ciencias humanas, entre otras corrien-
tes y vertientes paradigmaticas que podriamos ahora
nombrar, por lo que se deduce sin dificultad alguna
que son muchas las teorias que se han fundado sobre
ciertos espacios disciplinares ajenos a la estética. Este
es el brevemente aludido marco que justifica el uso
de ese adjetivo para identificar a ciertas teorias y re-
flexiones.

Llamemos, pues, a las cosas por su nombre, esto
es, a las cientificas teorfas de la literatura denomi-
némoslas con mas propiedad ideologias literaturolo-
gicas. El perfil mostrado justica el empleo de esta de-
nominacién mas ajustada a la realidad y en conse-
cuencia menos equivoca.
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