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Cuestiones introductorias

Tratar de la cuantitativa y cualitativa presencia del modelo tedrico goldmanniano en los estu-
lios tedricos generales sobre literatura y sociedad en Espaiia, resulta oportuno en la presente reu-
ion del Institut International de Sociocritique por varias razones. La primera, por la importan-
a que este modelo tedrico ha tenido y tiene a la hora de construir el modelo sociocritico, inde-
endientemente ahora de cuestiones relativas a su parcial adaptacion y consecuente critica epis-
emoldgica; la segunda, por estar dirigido a un importante nimero de teéricos que ha aplicado
on predileccion las teorfas sociocriticas a ciertas pricticas culturales y literarias en lengua espa-
ola de ambas orillas del océano Atldntico, a los que -no me cabe la menor duda- nada de lo que
I respecto se haga en la lengua de Cervantes le es ajeno, fuera ya de nacionalismos estériles; la
ireera razon reside en la necesidad de profundizar en el conocimiento y alcance concretos de
na teorfa como la goldmanniana cruzada por el marxismo, por cierto estructuralismo, el resul-
inte de la epistemologia genética de Piaget, como es sabido, y por la sociologia dialéctica, por
yque el establecimiento de su didlogo con determinadas reflexiones tedricas elaboradas, refle-
iones a su vez dialogantes interdisciplinarmente, de rostro humano, que se dirigieron a las teo-
as deterministas con intencién superadora, que miraron mds al proceso estructural que a la
itructura, que dudaron de la ciencia persiguiéndola con ahinco y relaciondndola en todo caso
n la ideologfa, al menos por lo que respecta a su formulacion mas genuina, y que llegaron
cluso a aplicarse al mismo saber marxista, cuestiones estas por cierto que hoy mismo nos
nbargan y agitan el debate tedrico, resulta de todo punto conveniente.

Texto de la ponencia de apertura del Ve. Congrés de [“Institut International de Sociocritique, celebrado en
mtpellier del 10 al 12 de octubre de 1997.
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Por otra parte, no puedo ocultar el interés proveniente de mi deseo de contribuir al conoci-
miento tedrico e historico del pensamiento literario espaiol, al que he dedicado parte de mi aten-
cién investigadora. Pues bien, en este sentido cabe decir que el pensamiento de Goldmann —la
primera ediciéon de Lucien Goldmann en lengua espafiola fue en 1958, realizada en
Latinoamérica, y la primera edicién espafiola en 1966, como puede verse en la bibliograffa
final— vino a alimentar un proceso de renovacion y profundizacion tedricas en Espaia que sus-
tituyé un marxismo “de tradicién oral” y ciertas teorizaciones literarias marxistizantes de ele-
mental y directa proyeccion politica. Conviene recordar que a partir de la década de los sesenta,
comienzan a traducirse y a divulgarse, pese al franquismo, trabajos de Marx y Engels, Lukécs,
Brecht, Benjamin, Goldmann, della Volpe, Bajtin, Althusser, entre otros, que coexisten con un
importante nimero de traducciones de teorfa lingiifstica estructuralista. Son afos de renovacién
y de superacion de una precariedad tedrica, como ha estudiado Carmen Martinez Romero (1989),
anos de debates y polémicas entre tedricos formalistas y contenidistas, afios de negacion del mds
plano sociologismo marxista y de bisqueda de nuevas perspectivas marxistas, afios de aparicion
de trabajos de nitido perfil sociolégico extrinseco (v. Mainer, 1973; Chicharro, 1994), afios de
apertura cultural y politica. Se trata de un tiempo en que todo es posible en Espaia. Incluso una
¢poca en que se hablaba de una “moda Goldmann’: “De otra parte, hay que sefialar la explosion
de la “moda Goldmann™ que a finales de los afios sesenta era un reguero de pélvora en las facul-
tades de letras espaifiolas, lo que hizo del importante sociélogo de la Escuela de Altos Estudios
Pricticos de Parfs el autor mds citado del congreso de Zaragoza [I Encuentro de Sociologia de la
Literatura, 25-27 de marzo de 1971] y el mds monograficamente tratado (por decirlo asi) en esos
anos, aunque desde diversas perspectivas™ (Garrido Gallardo, 1982: 40). Paso, pues a ocuparme
parcialmente de todo ello.

De la “moda Goldmann” a la crisis del marxismo

El hecho de que se hable con cierta insistencia de “moda Goldmann® debe ponernos alerta a
la hora de enfrentarnos al funcionamiento de las teorfas y en concreto al funcionamiento de la
que nos ocupa, pues hablar de esta manera mds bien resulta insulto que halago, al tiempo que
todo un sintoma de (sobre)utilizacién de la teorfa como una prictica ideoldgica en determinada
direccion orientada, algo parecido a la “moda Bajtin™ que nos ha venido envolviendo si no signo
de profundo desconocimiento. Por supuesto que no hablo asf en defensa de ninguna torre de mar-
fil epistemoldgica, por cuanto el discurso tedrico y cientifico, sin especificaciones ahora, es un
producto histérico y cumple una funcién instrumental al servicio activo o pasivo de esa historia,
si bien operando en el reducido campo de la “comunidad” de cientificos, tal como lo plantea la
filosoffa de la ciencia actual, lo que ya es un signo de calidad tedrica (Chicharro, 1987: 63). Si
me expreso en estos términos, lo es por el sintoma que pueda suponer de haber sido considera-
do dicho trabajo teérico de modo excesivamente superficial, esto es, en efecto, s6lo como moda,
algo que estd mds que es y algo que se posee mds que se conoce, tal como deja caer Amordés en
uno de esos panoramas acerca de la produccioén critica que anualmente se publicaban: “En los
tltimos afos, el cambio ha sido verdaderamente enorme. Como sefalaba José Carlos Mainer en
un articulo de la revista Sistema, nuestros profesores o alumnos (por no decir nuestros criticos)
han pasado stbitamente de Hurtado y Palencia a Northrop Frye. Afadiria yo: de Menéndez
Pelayo a Goldmann. No voy a decir que me parezca negativo ese cambio, pero si que, en un caso
asf, es muy de sospechar que no conocen de verdad ni han asimilado a unos ni a otros” (Amoros,
1975: 16; v. Mainer, 1973: 73).

Asi pues, no podemos dejarnos arrastrar en nuestra aproximacion por el “eco” discursivo de
aquellos afos para evitar perdernos en un mar de gestos en una sociedad que hacia mas exhibi-
cion de la teorfa que teorfa y un arma arrojadiza de la critica mds que critica firmemente susten-
tada con unas consideraciones alternativas (v. Mainer, 1973 passim), ésta de efectos tanto mas
lentos como letales, con sus excepciones 16gicas. El libro ya citado de Martinez Romero (1989)
es suficientemente mostrativo al respecto del papel jugado por los neoformalismos, los neoso-
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ciologismos, etc. A €l remito. Pero el debate se jugaba a mds bandas, pues no sélo se limitaba al
espacio del discurso segundo, sino que afectaba también al discurso primero y en concreto a
quicnes lo sostenfan, los escritores. Esto explica las crisis vividas en el mundo de la creacién con
¢l paulatino desmantelamiento del discurso neorrealista y social y la bisqueda de nuevas vias
literarias, algo que he estudiado en dos casos concretos, ambos escritores inteligentes y genui-
nos, Celaya y Benet (v. Chicharro, 1990; 1995). Pues bien, para comprender el grado de enfren-
iento puede leerse, completo, el nimero extraordinario de Cuadernos par el Didlogo, el
XXIII, de 1970, donde Benet dejo escrito lo siguiente: “Pero lo que méds me ofende del clima lite-
ario actual es el modo con que se hace patente cierto desprecio a las letras, disimulando y
demostrando a la vez por la intemperante profusién de otras disciplinas cientificas o cuasicienti-
ficas derivadas de aquéllas. De las letras, en cuanto articulo artfstico, cada vez se ocupan menos
personas -y con mayor vergiienza- apremiadas a no perder un tiempo que deben dedicar a la lin-
gifstica 0 a la sociologfa”. El autor de Volverds a Regién habfa puesto sus largos dedos en la llaga
de la moda. En cualquier caso, Rafael Conte, el de 1971 me refiero ahora, tan atento a lo que le
fodeaba, habfa dejado escrito también algo que en su mejor sentido comparto y a lo que ahora
me debo: “Hay que acusar a la critica y hay que defender a la critica. Desde luego lo que hay que
hacer es explicdrsela”.

Claro que tampoco debe satisfacernos una explicacién global, que tomo por experta y licida
y en principio bien orientada, como la que ofrece Mainer al hilo de un trabajo reciente sobre
“Historia e historia literaria” en el que en pocas lineas —su objeto es otro, claro estdi— despacha
una decena de afos de critica literaria asi: “A principios de los afios setenta, la llamada “socio-
logia de la literatura” fue un meteoro que apenas dejé la conviccion goldmanniana de Juan
Ienacio Ferreras (y sus desiguales pero meritorios estudios sobre narrativa decimonénica) y que,
al final del decenio, todavia sustentaba una Historia social de la literatura espaiiola (de Carlos
Blanco Aguinaga, Julio Rodriguez Puértolas e Iris M. Zavala), mds conformista con el canon de
loque su desparpajo daba a entender y mds citada por sus errores factuales y sus olvidos que por
sus cdndidas profesiones de fe marxista” (Mainer, s/f: 27). Tal vez haya quedado poco del estruc-
turalismo genético. Ahora bien, a donde debemos apuntar con nuestros pasos es al proceso de
funcionamiento y, en lo posible, a las causas que nos han llevado al lugar en donde estamos una
vez conocido éste en concreto. Asimismo, la presente indagacidn debe abrir el marco de las pre-
guntas que pueda hacerse a la situacién no ya sélo de una corriente y de una teoria marxista, sino
fambién a la situacién del horizonte marxista de pensamiento y accion histéricos en el momento
aetual, pues es cuestion no menor dado que las teorfas marxistas de la literatura aqui sutentadas
apuntaban en la literatura a la historia toda.

Precisamente, Ferndndez Buey (1985: 41-42) ve algo de paraddjico en la reciente historia del
marxismo en Espafia, pues el florecimiento iniciado en las décadas anteriores quedd truncado
justo cuando el proceso de normalizacién democrdtica avanzaba en Espafa. As{ pues, la pérdida
‘de influencia de las teorfas marxistas, y entre ellas la estructuralista genética, no sélo se debe a
los efectos propios del cansancio que produce toda moda y todo proceso “sobreideologizado”,
sino también a la “proclamacién de bancarrota por parte de los mds notorios representantes del
marxismo estructuralista europeo en las décadas pasadas y la pretendida identificacion de esa cri-
sis con la mds general de todo el pensamiento marxista [que] han tenido en Espafia su particular
repercusion negativa, tanto mds cuanto que las influencias del denominado “marxismo francés’
en quienes se formaron e intervinieron activamente entre 1960 y 1970 habia sido muy notable”
(Ferndndez Buey, 1985: 42). Por lo tanto, no solamente es la crisis de un modelo tedrico sino de
odo un horizonte de pensamiento que, aparte de haber perdido en Espaia la brijula del pensa-
miento francés, se encontré con una crisis econdémica internacional, la desconexién de ese pen-
samiento con grupos sociales, el hundimiento de estructuras politicas de izquierda, el agudo brote
(e las ideologfas nacionalistas y desplazamiento masivo del sentido de la transformacién social,
la autosuficiencia del capitalismo avanzado, junto a la nula ayuda prestada por la caida de los
“socialismos reales” (ibidem: 42), aparte de por las razones epistemolégicas que llevaron a supe-
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rar todo holismo tedrico, relativizindose pragmaticamente todo ahora.

Haberme colocado la venda, para ser claros, antes de recibir la pedrada, me va a permitir ras-
trear el proceso de funcionamiento del estructuralismo genético en Espafa con el equilibrio cog-
noscitivo que da la conciencia de estar en un determinado espacio. As{ pues, en principio no s
trata tanto de justificar el grado de derrota/superacién de una teorfa como de indagar concrela-
mente en los aspectos que llevaron a la misma, pues tanta importancia tuvo en mi paifs el “mar-
xismo francés”, conocido no sélo por traducciones sino también directamente (Berenguer y
Ferreras estuvieron en Parfs, donde entraron en contacto con Goldmann, por ejemplo). Esto supo-
ne, ademds, dejar de lado el canto de sirena del “eco” que percibimos en nuestras lecturas
momentdaneas de aquella periclitada moda en beneficio del seguimiento de la “amplitud” y “cala-
do” de ese pensamiento estructuralista genético, lo que entiendo en el sentido de Celaya: “Para
poner en claro esto convendria empezar por distinguir entre la “amplitud” y el “calado” de un
obra. Escribir para «la inmensa mayoria» no es extenderse a un publico, sino tocar de verdad un
minimo y decisivo punto irradiante” (Celaya, 1972: 223). Veamos, pues, no ya tanto la amplitud
como el calado, esto es, indaguemos qué “puntos irradiantes”, como decia el poeta vasco, tocan
las teorfas y aplicaciones y de camino saquemos la leccién conveniente.

De algunos ataques a la linea de flotacion hegeliana del estructuralismo genético.

Pese a lo que pueda parecer después de lo dicho, no todo fueron bienvenidas tedricas parael
estructuralismo genético en Espafia. Y no me refiero a esas pequefias descargas criticas que son
fruto del atrevimiento que produce la ignorancia o la lectura rapida cuando no sesgada, sino a un
andlisis critico de fondo efectuado por un tedrico informado que, fecundado por las teorias della-
volpianas, habria de titular uno de sus libros El lenguaje artistico, una manera de reconocer la
importancia del andlisis preciso de eso, del lenguaje artistico en su aspecto lingiifstico, como
superacion de todo tematismo y contenidismo en que se hallaba obcecado el sociologismo mate-
rialista desde hacfa décadas, un libro ciertamente insélito en el panorama del pensamiento esté-
ticoy literario que vio la luz en 1970. Asi pues, que M. D. de Asis (1971) se refiriera a Goldmann
s6lo como un nombre mds de la “confusa proliferacion de tendencias dentro de la critica litera-
ria” o que F. Delgado (1973: 18-19) remita a Goldmann como ejemplo de esa sociologfa que vio
en la novela un campo excepcional de expresion de ideas sociales y la comprobacién de princi-
pios marxistas, lo que pertenece ya “al museo de curiosidades literarias”, no tiene la menor
importancia frente al torpedo que lanza a la linea de flotacion tedrica del estructuralismo genéti-
co Valeriano Bozal.

Tampoco tuvo una gran trascendencia tedrica que, en 1970, Guillermo de Torre, en su incla-
sificable libro Nuevas direcciones de critica literaria, dedique una “pormenorizada’ atencion—
tres pdginas en ese libro son multitud en otros, pues pasa volando por problemas, corrientes y
tedricos literarios— al estructuralismo genético. Después de juzgar con severidad de maestro de
escuela vanguardista a la critica marxista por quererse alzar “con el santo y la limosna del anti-
guo patrén [la critica sociolégica]”, de negarle cualquier viabilidad a sus pretensiones critico lite-
rarias, pone de ejemplo a Lucien Goldmann de critico socioldgico que ha cedido al imperialismo
marxista al adoptar su vocabulario, su terminologia, etc. —ciertamente, en la bibliografia inclu-
ye dos trabajos de Goldmann en el apartado dedicado a la critica socioldgica, pp. 203-204, y no
en el propio de la marxista, p. 205—, siendo distinto a Lukdcs, pese a haber sido su discipulo. El
resto de su presentacion sintética es algo peregrino en su propia I6gica discursiva, pues mezcla
informaciones biogrdficas con principios tedricos y criticas propias. En cualquier caso, pone en
duda la cientificidad del método presentado, cuestiona la concepcidn social de la autorfa, le reco-
noce la afirmacion relativa a que una sociologia de la novela debe abordar la relacién entre la
forma y el medio social, etc. (de Torre, 1970: 144 y 155-157).

Pues bien, centrdndonos ya en la critica de Valeriano Bozal, en el seno del capitulo que dedi-
ca a “La estética de Hegel y la estética hegeliana”, el primero del libro, incluye un apartado bajo
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| titulo “Una forma de totalidad concreta: la estructura significativa de L. Goldmann™, justo
antes de emprenderlas con la cuestién de la particularidad lukacsiana. Si se refiere a Goldmann
es como ejemplo de “mala inversion” de la dialéctica hegeliana, ejemplo de la utilizacion mate-
sta ingenua de la nocién hegeliana de totalidad concreta, por cuanto se limita, viene a decir
(Bozal, 1970: 52), a vaciar las tesis del principio idealista obvio rellenando el hueco con la socie-
dad, sin percatarse de la necesidad de reelaboracion de la nocién y de su base si se quiere seguir
tilizdndola. Pero, ademds y tras subrayar con acierto que el punto de partida de esta teoria es la
eritica del economismo inserto en el materialismo tradicional por sacrificar la totalidad a la abso-
utizacién de la infraestructura econémica (v. Goldmann, 1959), Bozal se detiene en los trabajos
de proyeccion tedrico y critico literaria para comprender bien el alcance y limitaciones de su pen-
samiento. Asi se ocupa de la nocién de concepcion del mundo, criticindola por cuanto con ella
0 supera los planteamientos hegelianos en su intento de apartarse de la sociologia marxista tra-
dicional. Goldmann, al dar prioridad a las aspiraciones y tendencias inconscientes de grupos
ociales que aparecen en la forma, no resuelve el problema del contenido que queda como si
fuera neutral ¢ independiente, un simple motivo del creador, lo que Bozal considera que no va
mds alld de la critica hegeliana del conocimiento exterior. Asimismo, en cuanto a la cuestion de
lasignificacion que aparece en las obras, €sta es un equivalente al Espiritu manifestado del que
hablaba Hegel, si no un retroceso por la confusién que genera al no explicar el mecanismo —el
concepto de homologia no lo hace o no sirve, razona— que opera en la relacién entre lo incons-
ciente de las tendencias y la consciencia con que aparecen en las imdgenes artisticas. En defini-
liva, lo mds que le concede Bozal a esta teorfa es considerarla una “forma enriquecida™ de [a
sociologia del contenido (Bozal, 1970: 55). No es ésta una critica baladi. De todas formas resul-
fa curioso que la inquieta editorial madrilefia Ciencia Nueva, a cuyo consejo pertenecia Bozal,
I biera dado curso a la publicacion de Para una sociologia de la novela. Resulta todo un sinto-
ma del espiritu renovador: todo es bueno con tal de agitar las quietas aguas espanolas del histo-
ficismo, de la erudicion y de la cada vez mds agotada estilistica (v. “Equipo de Comunicacion”,
1970; y Martinez Romero, 1989). Asi, en 1967, batia ya sus armas tedricas con los lectores espa-
oles este conocido libro de Goldmann, que tanto tuvo que ver con la moda de que venimos
‘hablando.

Por su parte, Juan Carlos Rodriguez que ya se habia ocupado desde sus posiciones tedricas
de fuerte perfil althusseriano de criticar en general la base hegeliana del sociologismo critico,
esto es, de criticar la inversion de la dialéctica Espiritu/Materia con sus efectos tedricos indese-
ables en 1972, en lo que fue su tesis, donde alude a Goldmann, también apunta a la linea de flo-
tacion de ésta y de otras teorfas finalmente hegelianas. Pues bien, recientemente ha vuelto a insis-
tiren dicha radical critica del hegelianismo invertido. Uno de los indeseables efectos teéricos que
esta problemdtica hegeliana provoca corresponderia a las proposiciones de un Lucien Goldmann,
cuyo hegelianismo resulta mds fenomenoldgico que el de Lukdécs, dice, al plantear que la forma
bisica plasmada en la “conciencia” del sujeto literario se concibe como conciencia social deri-
vada de las “formas™ sociales, lo que es un modo de afirmar que en tal proceso el elemento fun-
damental es el espiritu expresdndose en lo material, una manera de presentacién dual viciada de
Literatura/Sociedad por cuanto tal dualidad es la transcripcion espiritu/materia (Rodriguez, 1994:
55). La teorfa de Goldmann como la de Lukdcs no deja de ser sociologista, esto es, reproducto-
1a de la dualidad burguesa Espiritu (“cultura”)/Naturaleza (“materia”) e inseparable de la nocién
de sujeto, ignorando que literatura y sociedad jamds resultan entidades auténomas y contrapues-
s (ibidem: 58). Esta abierta critica se complementa con la negacién radical del estructuralismo
genético que supone la elaboracion alternativa en su caso de una teorfa de las ideologias basada

el marxismo althusseriano por cuanto la base epistemoldgica es antihegeliana —queda a la
vista— y antihumanista —el humanismo es el par ideolégico burgués del economicismo—, lo
que conlleva a una revaluacién del discurso marxista como discurso cientifico que se inaugura
mediante un salto o corte epistemolégico producido en el mismo, como es archisabido. A partir
de aqui, en didlogo con el estructuralismo, se teoriza sobre la ideologia y su funcionamiento
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material, sobre la categorfa de sujeto como una categoria ideoldgica burguesa, se redefine estruc-
turalmente la categoria de totalidad —Ia lukacsiana y goldmanianna totalidad como esencia del
todo que se manifiesta en todas las partes queda abolida en beneficio de una estructura sin cen-
tro, con “‘autonomia relativa” de sus partes— y se adopta la epistemologia del modelo desde la
que se prima el estudio del funcionamiento interno de una estructura antes que el de su génesis
y evolucion, lo que conlleva el rechazo de la concepcién de la historia como progreso continug
y homogéneo de la humanidad. A partir de aqui, se comprenderdn las diferencias entre althusse-
rianos y goldmannianos y el fuego tedrico cruzado con distinto balance de pérdidas y ganancias
que ya iniciaron los propios maestros: dialéctica materialista vs dialéctica “hegeliana”, ahuma-
nismo y/o antihumanismo de la teorfa de la historia vs humanismo marxista, individuo histérico
y su forma ideoldgica de sujeto vs sujeto colectivo o transindividual, separacion de ciencia e ide-
ologia vs no separacion, estudio de la historia en su funcionamiento y discontinuismo histérico
vs historicismo evolucionista, etc., etc.

Estudios tedricos generales sobre literatura y sociedad de estirpe goldmanniana en
Espana.

Después de lo considerado hasta aqui acerca de la critica radical del hegelianismo de base del
estructuralismo genético efectuada ya en 1970, y luego agravada por el neomarxismo althusse-
riano, se comprende que quienes estaban convencidos de la idoneidad de este cuerpo tedrico
hicieran notar ptblicamente sus posiciones saliendo en defensa de esta sociologia estructuralista
genética de la cultura y dandola a conocer. Asi pues, en 1971, a los pocos meses de la muerte de
Lucien Goldmann, se sucede en Espafa una serie de articulos y notas que llenan importantes
revistas de ese medio. Me refiero a Insula, Prohemio, Revista de Occidente y Nuestro Tiempo,
con colaboraciones de M. Dolores Albiac, Angel Berenguer, Juan Ignacio Ferreras y Luis Niifiez
Ladeveze. Anos antes, habfan aparecido dos positivas reseiias de Para una sociologia de la nove-
la, en Triunfo, en 1968, y en Revista de Ideas Estéticas, en 1969, a cargo de Carlos Gurméndez
y de Eusebio Poncela, respectivamente. Después de estos afnos, se hablarfa muy poco de esta teo-
ria en las revistas de orientacidn tedrica y critica, de la literatura y del marxismo, al menos
tomdndola como cuerpo central. Es mds, ni antes ni después de 1970 se dan articulos del propio
Goldmann en revistas espafiolas del momento. Tampoco muchos mds de Louis Althusser, en
honor a la verdad, aunque El Viejo Topo ofreciera uno en 1976 y alguna que otra revista de muy
escasa ciculacién.

Con el titulo de “En la muerte de Lucien Goldmann (1913-1970)”, publica Insula un articu-
lo de M. D. Albiac (1971), en el que la autora ofrece un tltimo homenaje al maestro planteando
mds que resumiendo a Goldmann. Subraya para empezar la labor de revision que iniciara el ted-
rico sobre las fuentes mismas del marxismo, revision emprendida con el propésito de despojar a
Marx de elementos extrafios atribuidos a su ideologfa. Después, tacha de neopositivistas a quie-
nes desde una fe ciega en la ciencia han criticado de hegelismo a quien hiciera una llamada de
atencion acerca de la relatividad de las visiones del mundo. Finalmente, se detiene a exponer las
conocidas tesis del tedrico franco-rumano acerca de la sociologia histérica, de la categoria de
totalidad y de la necesidad de una investigacion totalizadora del objeto de investigacion frente a
la contempordnea tendencia de perderse en estudios parcelarios que olvidan la dimensién histé-
rica de los hechos humanos, etc.

Otro tedrico y critico goldmanniano, uno de los que ha llevado en Espaia la mayor parte del
peso del desarrollo de estas teorfas, Juan Ignacio Ferreras, publica ese mismo afio de 1971 una
extensa nota, firmada en Parfs, que Revista de Occidente da en su nimero de diciembre, recor-
dando asf al tedrico fallecido meses antes. Ferreras, tras recordar emotivamente al tedrico y la
relacion que mantuvo con él, se propone elaborar una introduccion a la sociologia de Goldmann
en sus aspectos epistemoldgicos, puesto que tal epistemologia no fue nunca elaborada por él,
salvo parcialmente en el articulo “Epistemologie et Sociologie” (en Piaget, ed., 1972, en version
castellana). El esfuerzo de sistematizacion es notorio, constituyendo una buena presentacion de
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s posibilidades y sobre todo, también, de los Iimites del pensamiento del estructuralismo gené-
0. Ferreras resume en diecisiete tesis esta epistemologia que mantiene una estructura circular,
ues la dltima tesis reenvia a la primera. Qué duda cabe que el pormenorizado conocimiento que
estro estudioso de la novela demuestra de Las ciencias humanas y la filosofia, El hombre y la
hsoluto (El dios oculto) e Investigaciones dialécticas, de 1952, 1955 y 1959, respectivamente,
e servird de gran ayuda no sélo para sus estudios concretos sobre literatura espaiola, especial-
ente del XIX (v. Ferreras, 1972, 1973), sino muy particularmente para esa oferta tedrica que
ard en 1980 en el libro Fundamentos de sociologia de la literatura, un ambicioso proyecto de
ociologia de la literatura totalizadora e integradora de perspectivas —“Una cierta linea integra-
ora s¢ advierte también, en la actualidad, en el discipulo de L. Goldmann, J. I. Ferreras,
Fundamentos de Sociologia de la Literatura, Madrid, 19807, afirma Garrido Gallardo (1983:
49, n.26)—, en la que por cierto apenas nombra a Goldmann, por razones instrumentales, segtin
zona, aunque opere con buena parte de sus teorias en su, ahora hablaremos de ¢l més concre-
amente, tan desigual como a la postre contenidista proyecto, un “tratadito” tedrico, segtin
fainer (1988: 125, n. 12), fiel aplicacién de la metodologia goldmanniana..

Pero, volviendo a su articulo de 1971, las diecisiete definiciones clave que, segtin él, resumen
s posiciones epistemoldgicas de Goldmann son las siguientes —las ofrezco resumidamente,
on objeto de que su conocimiento nos permita jugar a dos bandas, una mejor comprension de la
gica interna del estructuralismo genético y el grado de fecundacion que hayan podido ejercer
obre la teorf s—: 1) El 1nvest1gad0r de la sociologfa se encuentra integrado dentro
e una sociedad, lo que lleva a plantear el problema de la objetividad del estudio y el del pensa-
miento y praxis social; 2) La conciencia colectiva es un concepto operatorio que no puede situar-
¢ fuera del conjunto de conciencias individuales, lo que supone la bisqueda de lo concreto como
nica manera de perfeccionar lo abstracto y ponerlo todo en funcién del hombre; 3) La vida
ocial e historica es un conjunto estructurado de comportamientos individuales que acttian a par-
irde su propia racionalidad, lo que implica el reconocimiento de las visiones del mundo; 4) Las
structuras del comportamiento consisten en busquedas de respuestas unitarias, lo que significa
e toda estructura objeto de la sociologia estd constituida por la accién de individuos y clases
e se identifican en las respuestas 5) Los individuos y grupos, etc. tienden a establecer con tales
espuestas un equilibrio entre si y el medio, lo que debe ser estudiado dialecticamente, sin olvi-
lar que todo hecho consciente estd ligado a la praxis, que el sociélogo parte del grupo social y
que existen los que intentan dar una respuesta global a la sociedad (grupos privilegiados, etc.,
protagonistas de la historia); 6) Todo grupo social ha de ser considerado como un proceso de equ-
libracion (la praxis del grupo es dindmica y debe ser estudiada por el soci6logo), como una
estructura significativa (la respuesta unitaria es la significacion de la estructura) y como una tota-
lidad relativa (p. e., una clase social en si misma que debe ponerse en contacto con otra totalidad
mds amplia para su comprension: el resto de clases sociales); 7) Existe una estrecha correspon-
dencia entre la estructura categorial de todo pensamiento humano y la praxis, lo que puede cono-
erse a través de la homologia; 8) Toda vida psiquica estd ligada a la praxis, tendiendo hacia un
equilibrio coherente entre el sujeto y el mundo; 9) Todo grupo posee una visién del mundo o con-
unto de aspiraciones, sentimientos e ideas que atina a un grupo frente a otros, condicionando el
omportamiento; 10) La autorregulacién no excluye el progreso (el equilibrio que busca un
grupo tiende a un dominio cada vez mayor del mundo, social y fisico, lo que no puede parar la
marcha de la historia, al presentarse obstdculos en la integracion); 11) El objeto de la sociologia
no se presenta de una manera inmediata, lo que lleva a buscar la esencia en la apariencia de los
hechos que se presentan desgajados del contexto global (la estructura significativa no visible);
12) Conciencia real y conciencia posible: aquélla es la que un grupo conoce de hecho en un
edio y tiempo concretos y ésta el maximo de realidad que puede conocer sin que se altere el
funcionamiento social al que estd ligado el interés del grupo; 13) La homologia es una relacion
inteligible entre las estructuras de conciencia colectiva y las estructuras de las obras culturales;
4) Comprehension y explicacion son dos conceptos que operan juntos evitando el estatismo
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ahistérico y totalizando en diferentes niveles los andlisis concretos; 15) La sociologfa avanza de prc
lo abstracto a lo concreto “yendo y viniendo” del todo a las partes, evitando proceder linealmente tas
del dato, esto es, comprehendiendo y explicando; 16) La sociologia sélo puede ser concreta cuan- pu
do es histdrica, siendo historia sociolégica o ciencia concreta de los hechos humanos; y 17) Sélo sal
el estructuralismo genético es dialéctico (frente al estructuralismo ahistérico), al estudiar los pro- obi
cesos de estructuracion en los que el investigador también se encuentra, aunque tomando con- pre
ciencia cientifica de esa situacion, lo que remite al punto primero. SOC

el

En 1980, Ferreras publica sus Fundamentos de Sociologia de la Literatura, un trabajo de

inequivoco perfil estructuralista genético, como ha quedado dicho, que es presentado como un s
proyecto de teorfa total del fenémeno literario por cuanto su objeto es “la produccion histérica y
la materializacién social de las obras literarias, en su génesis, estructura y funcionamiento, y en un:
relacion con las visiones del mundo (conciencias, mentalidades, etc.) que las comprenden y ble
explican” (Ferreras, 1980: 18). Dicha teorfa ha de estudiar diferenciada y correlativamente la rec
génesis de la obra literaria, la estructura formal e interna de la misma y la funcién o vida social mic
e histdrica. los
Una sociologia de la génesis exige entrar en contacto con otras disciplinas que se ocupan de e |
su conocimiento como el psicoandlisis o la biograffa, si bien haciendo hincapié en las diferencias !
(sujeto individual y sujeto colectivo) y elaborando sus propios conceptos operatorios como el de gol
sujeto colectivo, conciencia de grupo, homologia y correlacién. da.
La sociologfa de la estructura de la obra debe entrar también en relacion con las disciplinas
que estudian dicha estructura, tales como la lingiiistica, la semidtica, la estilistica, la retdrica, la M
critica de arquetipos, etc., expone, con objeto de englobar en una totalizacién mas significativa aPS
los resultados de las ciencias de la estructura de la obra, evitando el peligro de transformar, y cito, difi
“toda estructura literaria en una pura sustancia socioldgica, en una pura sustancia social [por lo eSlf
que tendrd] en cuenta la especificidad esencialmente literaria de la obra, la «resistencia» estruc- dar
tural que es una resistencia literaria del objeto que estudiamos” (Ferreras, 1980: 22). EI trabajo o
del socidlogo, pues, en este nivel deberd distinguir tema (estructura estructurada) y problemati- i
ca (estructura estructurante), poniéndolos en relacién con el sujeto colectivo de la obra —crea- g
dor de la visién del mundo que inspira la problemdtica— y con el sujeto individual —creador del de
tema. Pero la sociologia de la estructura no se agota aqui, ya que debe estudiar la obra en rela- gon
cién con la vision del mundo y con la conciencia de clase, asi como las mediaciones descubier- aloj
tas y descritas al establecer tales relaciones. Los resultados obtenidos de este nivel de andlisis §o |
deberdn ser puestos en relacion con los allegados en el estudio de la génesis. ;'LT]
«
El estudio de la sociologia de la funcién de la obra literaria debe consistir en el andlisis de la mel
funcion o vida histérica y social de la misma tomada como un objeto que nace, se desarrolla o car,
no y muere al perder su funcidn literaria y convertirse consecuentemente en documento histori- del
co. Este estudio entrard en contacto con las disciplinas historia de la literatura y, “sobre todo™ con CO ¢
la historia e investigard, puesto que toda obra estd basada y construida sobre la connotacion, la que
vida de la connotacién o sustancia esencialmente literaria: “La funcion de una obra consiste, de ¢
pues, en la funcién connotativa de la misma” (Ferreras, 1980: 23). Los resultados asi obtenidos ulti
se pondrdn en relacion con los de los anteriores andlisis, compardandolos, completandolos e inclu- VO €
so negandolos. con
Ferreras ofrece a continuacién algunas consideraciones metodoldgicas acerca de cémo lle-
var hacia adelante el estudio sociolégico en cuestién. En ese sentido, no rechaza los procedi- ble
mientos positivistas —la ‘“‘constatacion”— en tanto que pasos necesarios hasta llegar a una subs
“interpretacién” de los datos asi acumulados, debiendo evitarse el peligro de convertir la socio- pret
logia en una estadistica mediante el empleo de los principios operatorios, por lo que pone el espe
siguiente ejemplo de procedimiento en un estudio de esta naturaleza: “Podemos partir de una seg- 70y
mentacion necesariamente arbitraria del tiempo y del espacio; a partir de aqui, recogeremos una mor
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produccion literaria, después comenzaremos el estudio de la misma (sefialando en lo posible cier-
las frecuencias que se convertirdn en tendencias, etc.). No hay duda de que ante la aparicion,
puramente literaria, de nuevas tendencias, de nuevos modos de hacer y de pensar, tendremos que
salimos de la produccién recogida para buscar en la sociedad los cambios observados ya en las
obras registradas. Entonces llegard el luminoso momento socioldgico de sefialar, con la mayor
precision posible, las homologias y correlaciones entre los grupos sociales que constituyen una
sociedad dada y la produccion literaria aparecida en esta misma sociedad” (Ferreras, 1980: 24;
¢l subrayado es mio). El camino metodolégico remite de nuevo a la obra literaria para especifi-
car su génesis, su estructura y su funcion.

El resto de su oferta tedrica incluye sendas definiciones de ideologia —materializacion de
una vision del mundo— y visién del mundo —sélo existe en sus efectos, sin cristalizacién posi-
ble—, que media las homologias profundas entre la obra y la sociedad. Después, continta sus
recomendaciones para el estudio de la produccidn, las frecuencias y las tendencias, el estableci-
miento de las homologias —en el plano de la problemdtica— y de las correlaciones —en el de
los temas. Respecto del problema de la valoracién de la significacion en el caso de la sociologfa,
se pronuncia en el sentido de que ésta puede hacerse en cuanto a su estructura y no a partir de su
génesis o funcion. Define también los conceptos de comprension y explicacién en clara clave
goldmanniana y desarrolla a lo largo de su libro todo este programa tedrico descrito con una rigi-
da estructura taxonémica y cierta gestual rigurosidad expositiva.

A partir de lo expuesto, se puede comprender el sentido en que se orientaba la valoracién que
Mainer efectuaba a vuela pluma del estado de la sociologia de la literatura en Espafia y de las
aportaciones de Ferreras a la misma, tal como cité mas arriba. A partir de aqui tampoco resulta
dificil comprender el sentido del doble ataque materialista a la linea de flotacién hegeliana de
esta teoria materialista efectuado por Bozal y Rodriguez. Y no sélo no es dificil comprenderlo y
darlo por bien orientado, sino que incluso se ve mds clara esta critica radical con el espejo del
modelo de Ferreras que aplica los presupuestos del estructuralismo genético linealmente en
muchos de sus aspectos, al mostrar sus debilidides endémicas como artefacto para conocer his-
(6rica y socialmente la “cultura humana” en su historicidad, al operar, sin redefinirla, con la idea
de totalidad hegeliana. Se sigue operando efectivamente con dos realidades que se relacionan,
con el espiritu de la literatura bien resguardado de todos los vientos de la historia, en su esencial
alojo literario de siempre, aunque sus encarnaciones individuales puedan nacer, desarrollarse o
no y morir socialmente, esperando a que la mano experta del soci6logo lo ilumine momenténe-
amente desde el lado de la sociedad, etc.: el espiritu expresdndose en lo material, como decia
Juan Carlos Rodriguez. Se sigue operando con la idea de una subjetividad absoluta colectiva-
mente proyectada. Ferreras “entra” y “sale” metodolégicamente de la literatura a placer para bus-
car, eso si mds refinadamente, el juego correspondiente de “equivalentes sociales”, las visiones
del mundo, una nueva versién del espeso contenidismo de la teorfa del reflejo. El critico y tedri-
co espafol parte linealmente de la evidencia social de la literatura y acepta naturalmente —ahf{
quedan sus razonamientos sobre el nivel de la estructura de la obra literaria— su lingiiistica razén
de ser y su suprema verdad literaria. Separa por tanto lengua e ideologia, concibiéndola a esta
dltima externamente, sin percatarse de que, como aquel hoy tan usado como famoso tedrico esla-
vo explicara, la palabra es el fenémeno ideoldgico por excelencia. Se sigue trabajando finalmente
con una idea evolucionista de la historia.

Ahora bien, aunque, no sin fundamento, Ferreras haya sido considerado como la cabeza visi-
ble del estructuralismo genético en Espaiia, eso no quiere decir que tal pensamiento tedrico y
subsiguiente método no hayan dado mds juego reflexivo e incluso callados frutos parciales inter-
pretativos como ocurre en el caso de José-Carlos Mainer, un critico e historiador de la literatura
espaiola al que, rara avis, no le es ajena la teorfa. Toda influencia, claro estd, tiene un comien-
70 y un fin. Mdxime si la aceptacién de una determinada problematica teérica se produce en un
momento de necesidad de salvacién que ayude a sobrevivir en un medio cognoscitivo precario
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cuando no linealmente hostil (I€ase con atencién el prélogo puesto por Mainer a su Literatura y
pequeiia burguesia en Espaiia, por ejemplo). De todas formas, cuando la madurez reflexiva va
haciendo que se suelte el lastre de cierto mimetismo tedrico y la convivencia diaria con la teorfa
nos hace que comencemos a verle las insuficiencias criticas, los tics dogmaticos, la circularidad
sin fin, lo que nos va alejando de ella, siempre queda a pesar de todo ciertos recursos, hdbitos y
procedimientos tedricos recurrentes que operan entre lineas. Ese tal vez sea el caso sobresalien-
te de Mainer. Por eso, cuando reconoce la paternidad goldmanniana bajo la que se ubicé un tiem-
po y, acto seguido, reniega de tal paternidad, no hay por qué suponer que todo pasado tedrico
haya podido borrarse a voluntad. Pero merece la pena que citemos este texto: “[El que escribe]
Que creyo6 en la fecundidad de una «sociologia de la literatura» que habia conocido, en tempra-
nas lecturas de Lucien Goldmann, pero que hoy huye como de la peste de tal troquelacion, por
mds que siga frecuentando las paginas del autor de Le Dieu caché. Después ley6 con curiosidad
el despliegue hispdnico de la «nueva critica» y sigue interesado, aunque mds displicente, por sus
ensefanzas. Presencid, en fin, el entierro del marxismo pero, con tenacidad sebastianista, guar-
da la fe de entonces y cree que no hay mds forma de humanismo moderno que la derivada del
materialismo histérico” (Mainer, 1988: 13-14).

No es cosa baladi, en los tiempos que corren, que un critico como Mainer haga esta profe-
sién de fe en un marxismo de, como aceptarfa Goldmann y rechazarfa Althusser, rostro humano.
No es asunto critico menor que invoque (Mainer, 1972: 12 y 18) y ponga a trabajar las teorfas
estructuralistas genéticas, entre otras, con juvenil impulso en Literatura y pequeiia burguesia en
Espaiia, libro que habria de recibir un ligero correctivo althusseriano por parte de Alvaro
Salvador (1973) —sobre todo por lo que respecta al concepto de pequefioburguesia, del que abu-
sarfa menos ciertamente en su La Edad de Plata (v. Garrido Gallardo, 1982: 40)—, como no
resulta en absoluto despreciable que, como quien dice ahora, en 1988, y ante la necesidad de
explicar la funcién de la ideologia en el marco del estudio de la relacién literatura y sociedad,
con ese habitual arrastre de concreta informacion literaria y apretada interpretacién subsiguiente
con que suele proceder, José-Carlos Mainer vuelva sus ojos a Goldmann para afrontar con un
minimo de garantia tan arduo problema, el problema de explicar concretamente cémo una con-
ciencia individual de escritor que se decide a proceder de inhabitual manera es a la postre y pese
a todo una conciencia social. Pero la introduccién de tal término supone ya, segtin Mainer, un
elemento interesante de mediacién en la bipolaridad individuo-realidad, por lo que las tesis de
Goldmann al respecto parecen “un buen punto de partida, si no para definir con caracteres inmu-
tables la «sociologia estructuralista genética» que postulaba, si cuando menos para disponer de
un esquema certero en la dilucidacion del término que nos ocupa” (Mainer, 1988: 122). Para ello,
el critico recuerda los conceptos de conciencia real y conciencia posible, y su virtual funciona-
miento dialéctico en la interpretacion critica de periodos, como hiciera Goldmann en Le Dieu
caché, y reproduce las apreciaciones del tltimo Goldmann sobre el concepto de conciencia lite-
raria, llegando a dos importantes conclusiones para lograr ese esquema certero de dilucidacién:
la primera, que un individuo no puede conformar una conciencia que a su vez impulse una vision
del mundo; y la segunda, que la aparente falta de homologia entre la realidad y su reflejo artisti-
co no elimina la posibilidad de que sean estructuralmente homélogos (Mainer, 1988: 125). A con-
tinuacién ofrece algunas explicaciones homoldgicas en relacién con la literatura espaifiola.

Mainer necesita una atencion particular por la encrucijada que supone su discurso critico
cuyo andlisis tedrico-critico puede ser iluminador. Pero con la cala efectuada, hemos podido
observar ciertamente que sigue operando con ciertos instrumentos estructuralistas genéticos
cuyos resultados particulares resultan de mayor riqueza que en manos de otros criticos igual-
mente orientados hacia el estudio de la literatura y la sociedad, lo que es signo del cardcter ide-
oldégico, pero también instrumental, de las teorfas, pues éstas no sirven igualmente en todas las
manos.

Como dejé dicho, la sociologia estructuralista genética dio mucho que hablar en Espana y,
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para ser justos, algo que pensar. Uno de los entonces jévenes tedricos —nos situamos a comien-
208 de los anos setenta— no se limité a repetir los presupuestos goldmannianos, sino que se puso
apensar con ellos. Me refiero a Luis Nifez Ladeveze que publicé en 1971 un articulo titulado
“Modelos para una critica genético-estructural”, con el que pretendia combatir esa precariedad
ledrica que andaba en el ambiente al tiempo que perseguir un Iéxico normalizado para la critica,
pues carecia de €. Asi, mds que insistir en lo de siempre, esto es, en la exégesis y presentacién
del estructuralismo genético, €l se aventura a bosquejar lo que llama modelos genético-estructu-
nlistas segtin las orientaciones de Goldmann que sirvan para el conocimiento de la literatura
espaiiola.

Las dificultades para proceder, sefiala, comienzan ya a la hora de delimitar el objeto literario.
Una manera de tender hacia la normalizacién es operar con el concepto de estructura, pues abar-
ca tanto al genetismo de Goldmann como al “internalismo” semdntico de un Todorov. Niifcz
. Ladeveze apuesta desde un principio por mostrarse a favor de la “totalidad”” como punto de par-
| tida para el estudio de la estructura, lo que lo lleva al estructuralismo genético y a su concepto
fundamental de estructura significativa. De este modo estard en condiciones de llegar dialéctica-
mente a la funcién y después a averiguar los modelos estructurales, considerando que la génesis
0 significacion histérica es previa, dice, a la estructuracién, y empleando el concepto de homo-
logfa. La orientacion que persigue es similar pero no igual a la de Goldmann: elaborar unos
modelos en los que adscribir toda la produccién de una época. Uno de estos modelos para el pre-
sente serfa el de la antitesis, una manera de salvar la situacion que provoca la sociedad industrial
alsolo dar opcién de una literatura popular o de una literatura para las élites, una manera de supe-
rar la apocalipsis o integracién que ya planteara Umberto Eco. Sobre esta base propone ordenar
laproduccion literaria en modelos ético-estéticos establecidos estructuralmente: alta cultura apo-
cliptica y la integrada; el alto y el bajo kitsch, la literatua kitsch; la cultura de masas, con una
triple graduacion, etc. El resto de su articulo lo dedica Nufiez Ladeveze al estudio de la antitesis
en Espafia. De este modo se pueden establecer las homologias entre la estructura del contenido
y laestructura significativo-genética elaborada a partir del andlisis directo de la sociedad, lo que
asu vez supone una insercion de la critica literaria en la sociedad.

Me he parado a describir este articulo por su singularidad en la bibliografia estructuralista
genélica espanola, por ese ensayo de pensamiento original, tan contenidista como escasamente
operativo por cierto, por ese larvado deseo de integracion que, tal vez, la dureza cientificista de
aquellos anos le impidi6 llevar hacia adelante, por lo que opta por la via tedrica del estructura-
lismo genético. Es un trabajo que va a tener ya una continuidad més serena en Critica del dis-
aurso literario (1974), un intento de integracion del estructuralismo y la dialéctica, un libro —supon-
20 que se me entiende— muy de su tiempo tedrico, que se divide en una parte primera, orientada sobre
el pensamiento de Lukdcs, en la que persigue elaborar un concept o de contenido literario; y en
una parte segunda, donde plantea y discute las criticas estructuralistas de la dialéctica. Lo que él
ha querido subrayar en cualquier caso es la “subordinada complementariedad entre Estructura y
Dialéctica” y hace valer —Ila presencia del sujeto godmanniano queda clara— el concepto de
antropomorfismo sobre el que levanta su reflexion. Por eso, cuando se ocupa de las relaciones
entre semiologfa y dialéctica es cuando da entrada directa al tratamiento del pensamiento de
Goldmann (estructura significativa, concepcién o visién del mundo, homologia, etc.) que des-
plaza a la semiologia y, en concreto, a la lingiifstica —son sus razonamientos— a ser ciencia no
de la totalidad, sino de la totalidad formal, esto es, del lenguaje.

Garrido Gallardo fue uno de aquellos jévenes interesados en el estudio de la relacién entre
literatura y sociedad. Su tesis doctoral sobre La estructura social en teoria de la literatura, de
1973, o dejo claramente de manifiesto. Sus siguientes trabajos, que son mds sobre teoria socio-
ligica que de este tipo de teorfa, se han venido alternando con sus precupaciones cognoscitivas
semidticas, situacién que llega practicamente al dia de hoy, pues acaba de publicar Critica lite-
raria. La doctrina de Lucien Goldmann (Garrido Gallardo, 1996). Pero en cualquier caso y vol-
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viendo a aquellos afios, la sociologia estructuralista genética no le pasé desapercibida. En 1976
publicaba un articulo en Cuadernos Hispanoamericanos sobre Lucien Goldmann y en 1983
hacfa una especie de muy breve summa goldmanniana en el articulo “Estructura social y forma
del contenido literario”, al tratar de una cuarta relacién posible entre literatura y sociedad, la de
la estructura literaria y la estructura social —antes habia tratado acerca de la sociedad en la lite-
ratura, la literatura en la sociedad y literatura y comunicacién social—, lo que indefectiblemen-
te apuntaba al pensamiento de Goldmann. A él le dedica la mitad del articulo, resaltando en su
exégesis critica ciertos aspectos que voy a mostrar, pues resultan doblemente elocuentes al infor-
marnos de Goldmann y de su circunstancial critico. En primer lugar, subraya que Goldmann vaya
buscando una explicacién del valor estético en literatura —al igual que hace Oleza (1981: 191,
n. 15)—, con lo que su teoria se presenta como fundamento de una critica literaria; en segundo
lugar, rechaza parcialmente la posicién que mantiene el estructuralismo genético con respecto a
la autoria social, pues cree en la existencia de la personalidad creadora en la configuracién de la
obra, si bien esto no le impide aceptar este tipo de andlisis al integrar el elemento social aunque,
la otra cara, sea factor de indeterminacion del autor; en tercer lugar, valora el andlisis estructural
genético, frente a los demds de tipo sociolégico, en su propuesta de andlisis de la estructura con-
figurada literariamente, y no en la bisqueda de una simple copia fotografica, como una forma de
dar cuenta de la forma del contenido, lo que remite a la teorfa hjemsleviana y justifica en buena
medida el titulo del articulo que nos ocupa; en cuarto lugar, respecto de la justificacion del méto-
do por su capacidad de dar cuenta de su valor estético en literatura radicado éste en la mayor o
menor adecuacion entre las estructuras social y literaria, Garrido Gallardo se pronuncia plante-
dndole dos aporfas, dos dificultades 16gicas: una, explicar la perfecta adecuacién que se da de
hecho en el caso de algunas obras subliterarias; y otra, el hecho de explicar ioy obras pretéritas
que configuran estructuras humanas que responden a una situacion histérica dada, subraya su
dimensién permanente: “La dimensién humana irreductible a la pura historicidad” (Garrido
Gallardo, 1983: 248). Finalmente, valora la posibilidad de que este método, con ciertas modifi-
caciones, pueda integrarse en el marco de una teorfa literaria que vendria a perfeccionar la criti-
ca tradicional, al dar cuenta de ese estrato de la obra literaria que no pertenece a la individuali-
dad del autor: la forma del contenido. No se aparta mucho, por dltimo, Miguel Angel Garrido
Gallardo de estos planteamientos con ocasion de su dltimo libro. Antes bien, los desarrolla y
explicita. Asfi, sigue reconociéndole a la teorfa goldmanniana su aportacién para el estudio de la
instancia social, estudio que puede coordinarse con otros tipos de aproximacion literaria.
Posteriormente, tras resumir tedrico y criticamente los aspectos fundamentales del método
estructuralista genético en cinco puntos, afirma que el mismo apunta a zonas a que no llega sélo
el estudio literario inmanente y contesta cuestiones que no pueden ser descubiertas por la psico-
critica empefiada en bucear en la zona del inconsciente del autor (Garrido Gallardo, 1996: 206),
concluyendo con la siguiente afirmacién valorativa: “En suma, el estudio de la obra literaria en
el Estructuralismo genético consiste en la bisqueda del “sujeto colectivo” de un texto dado.
Sujeto, que no serd necesariamente una clase social o una conciencia colectiva, sino una “vision
del mundo”, en la linea sefialada por Dilthey, pero entendida de forma rigurosa” (ibidem).

Pese a esa deshistorizadora critica interesada, los razonamientos de Garrido Gallardo se reve-
lan integradores y abiertos, pero sin aceptar lo que supone una teoria de este tipo en sus tltimas
consecuencias histdricas, al menos en cuanto a proyecto, y sin dejar de soltar otras perspectivas,
tradicionales y formales. En cualquier caso, a tenor de lo ya considerado y de lo que ofreceré en
otra ocasion a propdsito de estos presupuestos tedricos en relacion con el estudio de la novela, el
estructuralismo genético fue un importante elemento de didlogo entre teorias que hasta entonces
se despreciaban profundamente y se concebian irreconciliables. Es éste un efecto mds propio del
calado que de la amplitud.

El estructuralismo genético también se proyect en Espafia a través de otros articulos de
menor profundidad tedrica, que llegaban a incluir retratos literarios del teérico franco-rumano.
Me estoy refiriendo al del Castellet, de 1974, un articulo que indudablemente acentta el perfil
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likacsiano de Goldmann, calificando de interesante su trabajo por lo que respecta a la explica-
cion socioldgica que ofrece del cambio producido en la sociedad industrial (v. Goldmann, 1971 I
de lo que se ocupa brevemente. Asimismo, este nombre llegé a aparecer en el muy influyente
suplemento de Informaciones, el Informaciones de las Artes y de las Letras, suplemento al que
habfan saltado las teorfas literarias, las noticias de esas teorfas quiero decir, en busca del prota-
gonismo informativo que se correspondiera con el protagonismo social. Por ejemplo, recuerdo la
serie de articulos que Dfez Borque publicé bajo el comtn antetitulo “Nueva critica”. Pues bien,
en el dedicado a ““Sociologfa de la literatura”, correspondiente al 22 de febrero de 1973, salta la
homologfa rigurosa, la visién del mundo, el grupo social, la microestructura, etc. en busca de un
generalizado lector.

Voy a dejarlo aqui, una vez que considero acabado mi intento de darles cuenta de la ampli-
td y calado del pensamiento goldmanniano en ciertos estudios teéricos generales sobre literatu-
ny sociedad en Espafia, estudios estos que avalan con su presencia que la huella de este pensa-
miento permanece en mi pafs actuante y viva como corresponde a la seriedad y rigurosidad de
un proyecto teérico que, pese a todo, siempre estuvo por encima de las modas, lo que justifica

- parcialmente el trabajo de ustedes y, c6mo no, mis propias palabras.
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