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LA TEORIA DE LA CRITICA SOCIOLOGICA

Antonio Chicharro Chamorro

Para Antonio Sdinchez Trigueros,
con motivo de su XXV aniversario
de docencia universitaria.

INTRODUCCION

\ Teorias sociologicas y marxistas de la literatura:
elementos para una diferenciacion

as teorias socioldgicas y marxistas han nutrido uno de los mis vastos
itorios del pensamiento acerca de la literatura (cf. entre otras fuentes
bliograficas: Escarpit et alif, 1970: 303-313; Sanchez Vizquez [ed.],
970: 1, 405-431, y II, 434-473; Albiac et alii, 1978; Libros sobre Lite-
aura y Sociedad, 1983: Alburquerque-Garrido Gallardo, 1991: 56-80).
in dicho complejo, intrincado y, en ocasiones, politicamente sobrede-
grminado espacio, de imposible neutralidad histérica (Zima, 1985: 29),
¢ han desarrollado contrapuestas teorias sustentadas en las contempo-
ancas tendencias filosoficas del progreso, de raiz antimetafisica, que han
allado su fundamento en la racionalidad cientiﬁca, construyéndose a
artir de una concepcién de la filosofia como teoria del saber cientifico,
nunos casos, o a partir de su concepcién como saber cientifico de las
ondiciones matcrlales de la vida social, etc., en otros, o en palabras de
\thusser (1968: 78): «Lo que el marxismo introduce de nuevo en la filo-
ofia es una nueva prdctica de la filosofia. El marxismo no es una (nueva)
losofia de la praxis, sino una practica (nueva) de la filosofia».

No es facil asomarse selectivamente a determinados espacios reflexi-
ps sobre los que se han vertido, indiscriminadamente, descalificaciones
‘han pesado dudas acerca de su pertinencia cientifica y operatividad
ietodologica verdaderamente literarias durante demasiado tiempo, aun-
ue bien es cierto que dicho tiempo estd tocando a su fin por cuanto el
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horizonte en que se asientan las teorias de la literatura ma4s rigurosas o
interesantes se mueve en una direccidn acientificista y, consciente de la
complejidad de la realidad literaria y de la realidad social, relativiza cuanto
toca, participando en mayor o menor grado de la necesidad del plura-
lismo cognoscitivo. En cualquier caso, el estado de comprensién a que
aludo nos ayudara a salvar en parte rales dificultades.

A pesar de esa comun base filosofica sefialada, es necesario subrayar
la falta de unidad existente en el conjunto de estudios te6ricos que sue-
len agruparse bajo la tan genérica como inexacta denominacién de socio-
logia de la literatura, pues éstos se encuentran relacionados mds por un
dominio de ocupacién y ciertas nociones comunes que por una comun
perspectiva tedrica. Constituye dicho dominio la serie de relaciones que
pueda existir entre literatura y sociedad o la dimensién social de la lite-
ratura o la realidad social literaria, una realidad que, como dice Beltran
(1991: 74) a propdsito de la realidad social, ha de ser construida teori-
camente a partir de la observacién y de la experiencia de una materia
extremadamente compleja. Las diferencias provienen, pues, de las pro-
blematicas y perspectivas tedricas que construyen objetos de conocimiento
diferentes a partir de un dominio real, apostando por una valoracion o
asepsia critica, primando el estudio de la literatura como producto social
o como fenémeno de simple circulacién social, etc.

Por tanto, bajo la ancha y, a pesar de todo, operativa denominacién
de sociologia de la literatura (cf. Ludz, 1961: 7-8; Zima, 1985: 9) vie-
nen a confluir viejas teorias socioldgicas positivistas con, relativamente,
nuevas sociologias empiricas, que exigen una clara separacién entre la
filosofia especulativa y la ciencia (Zima, 1985: 14); sociologias dialécti-
cas y criticas, que utilizan conceptos como «sociedad histérica» o «espi-
ritu de épocar frente al concepto nuclear marxista de «ideologia» (Wah-
non, 1991: 124), con variadas teorias de base marxista (sociologistas,
estéticas, materialistas histéricas, etc.); sin olvidar la existencia de otros
desarrollos tedricos en didlogo con, por citar un caso, el paradigma semio-
logico de los estudios literarios, o aquellos que se levantan sobre espa-
cios de relacion existentes entre las citadas tendencias, cuyas diferencias
particulares podran apreciarse a lo largo de las pdginas que siguen.

Existen, pues, diferencias tedricas y metodolégicas —no se olvide que
toda metodologia no es sino un estado operativo de la teoria, lo que
supone el reconocimiento de una ligazon intima entre método y objeto
y, én consecuencia, un rechazo del metodologismo concebido como saber
universal respecto de los objetos (Pizarro, 1979: 156)— que separan a
las sociologias empiricas de las sociologias dialécticas, asi como a los estu-
dios sociolégico-literarios de los estudios marxistas de la literatura pro-
piamente dichos. A partir de aqui se comprenden las posiciones de Garasa
(1973), Leenhardt (1971: 47; 1982: 130) y Castellet (1976: 157-158),
entre otros, para quienes las relaciones entre literatura y sociedad se pue-
den enfocar tomando la sociedad como punto de partida, de lo cual se
ocuparia la critica sociolégica, de base dialéctica y/o marxista, o como
punto de llegada, de lo que tratarfa la sociologia de la literatura propia-
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mente dicha. Por su parte, el mismo Escarpit (1970: 40), uno de los socio-
logos mas importantes de la corriente empirica, establece estas diferen-
glas objetuales basicas: el estudio de la literatura en la sociedad y de la
sociedad en la literatura; asi como Zalamanski (1974), quien especifica
la existencia de una sociologia empirica y de una sociologia genética o,
también llamada por Acosta (1989: 35), materialista (cf. Pospelov, 1971:
80-81). Stefan Morawski (1974: 319-329), por su parte, distingue cua-
tro tipos de orientacion sociolégica en los estudios artisticos: el que se
i‘cﬁere a las instituciones y los modelos de comportamiento conectados
kon las obras; el que se refiere a la génesis y funcién del arte en su condi-
cionamiento social; la investigacidn de la obra en tanto que «documento
ﬂe su épocar; y, por ultimo, la investigacidon de las estructuras isomorfas
almente condicionadas. Para Morawski, el primer txpo es plenamente
mologlm el segundo y tercero son los propiamente estético- -marxistas,
yel cuarto, afiadido a una estética sociolégica, es de procedencia semio-
logica.
Pero, aparte de la diferencias apuntadas, existen otras no menos basi-
as entre las teorias marxistas y los estudios netamente socioldgicos de
la literatura. No podemos perder de vista que el materialismo histérico
se dirige a la constitucion de una ciencia unitaria de lo real, centrada en
¢l concepto de historicidad, totalizando para ello todos los niveles del
conocimiento humano y estructurando sus interrelaciones, lo que justi-
fica ¢l empleo de la categoria de totalidad o movimiento de conjunto
(Matamoro, 1980: 17; cf. Sdnchez Vazquez, 1970, I: 23-24); categoria
que puede entenderse en sentido ontoldgico, lo cual supone un sentido
holistico, y en sentido gnoseoldgico, esto es, como idea reguladora de
la interpretacion con objeto de mejorar nuestra comprension (Cruz, 1991:
111-112). Esta categoria ha sido repudiada en los tltimos anos de postes-
mructuralismo al encontrar éste «su contexto sociopolitico en toda una
nueva concepcion de la cultura que repudia los conceptos de totalidad
en nombre de la diferencia, lo heterogéneo y lo fluido [...] Es decir, nue-
vas formas de temporalidad que tienden a debilitar la historicidad»
(Zavala, 1991: 100-101).
Pues bien, volviendo al nacleo de la cuestién, esto explica que las
teorias literarias fundadas sobre dicha base hayan aspirado a constituir
ofra ciencia de la literatura (Riezu, 1978: 92-93; Rodriguez, 1972; Eagle-
ton, 1976: 22-23, entre otros), o la ciencia toral de la literatura, lo que
Bdorawskl (1974: 326) llama el «enfoque marxista integrado», al abat-
r el estudio de la génesis, la estructura y el funcionamiento (Ferreras,
1980: 18), mientras que numerosas teorias sociolégicas de la literatura
conciben actividades cognoscitivas complementarias, pero auténomas
definitiva, de otras actividades cientificas como aquellas que nutren
ﬁciencia de la literatura. A partir de aqui se comprende el hecho de la
istencia de un abundante nimero de disciplinas sociolégicas especiali-
zadas que pierden de vista la totalidad histérica. Asi, la sociologia de
kla literatura cuenta en su seno con, entre otras, una sociologfa del escri-
’mr una sociologia del pablico, una sociologia de los contenidos (cf. Zala-
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manski, 1970; cf. Zima, 1988: 25-31), una sociologia del libro (cf. Escar-
pit, 19653 1970: 42), es decir, con estudios de fendmenos de circulacién
que operan por si mismos y, comprensiblemente, pierden de vista la tota-
lidad historica real. Esta actitud basica asocia la creencia de que los feno-
menos sociales significan por si mismos. Tal sociologia al uso, por decirlo
en palabras de Lukics, intenta una liberacion de sus ataduras con la his-
toria y la economia, con lo que se convierte en un conjunto de abstrac-
ciones formales, vacias y extrafias a la realidad.

Existen otros elementos diferenciadores entre las teorias materialis-
tas y las teorias sociolégicas del fenémeno literario. Entre ellos, y por
lo que respecta a las primeras, el principio de la unidad de teoria y pra-
xis (cf. Bueno, 1977: 45-72; Vericat, 1977: 141-165), principio que se
sitia en la base del concepto de prictica tedrica (cf. Althusser, 1965:
136; Gonzalez, 1982: 75), la desmitificacion de la idea una subjetivi-
dad absoluta, etc. (cf. Dufrenne, 1982: 90-91). También, los que pro-
vienen del concepto de «relacién causal» (cf. Orecchioni, 1970: 49). Sin
entrar de momento en la formulacién tedrica concreta de este concepto
e ignorando su larga y contradictoria historia (no se olviden las pun-
tualizaciones de Engels al determinismo mecdnico en su carta a Joseph
Bloch, como tampoco el capitulo de los teéricos de la II Internacional
relativo a un determinista sociologismo «vulgar»), el simple estableci-
miento teérico de esta relacion ha sido objeto de radical critica (cf.
Fokkema-Ibsch, 1981: 162, por citar s6lo un ejemplo), lo que pone de
manifiesto no s6lo que «hay elementos en el modo de produccién espe-
cificamente marxiano muy diferentes de los que constituyen la infraes-
tructura categorial del campo de las “ciencias sociales™» (Pizarro, 1979:
157), sino también que se ha defendido generalmente la literatura como
irreductible a este tipo de analisis, salvo por lo que respecta a su faceta
externa.

Lo expuesto hasta aqui puede ayudar a comprender por que las teo-
rias marxistas de la literatura no se conciben a si mismas como sociolo-
gicas, aunque mantengan una relacidon con la sociologia y aunque se
les reserve la denominacidn de «critica socioldgicas (cf. Cases, 1970:
23-24 para esta cuesti[‘m) Asimismo puede servir para entender la razén
de las posiciones de quienes reclaman el rango de otra ciencia de la lite-
ratura para el conjunto de estudios producido en este sentido, aunque
no haya conseguido desarrollarse satisfactoriamente. En cualquier caso,
siguiendo a Dubois (1987: 288-289), hay que reconocerles su impor-
tancia historica, aun en la hora actual, asi como su contribucion al desa-
rrollo de una via de explicacién en materia estética cuya eleccion supone
optar por algo mds que por un método entre otros, al partirse de una
concepcion del mundo que postula que los hechos humanos estin deter-
minados por una historia, que las obras son los productos de esa histo-
ria y que esos productos constituyen practicas humanas especificas si
bien no enteramente distintas de otras pricticas tales como las activi-
dades materiales (Dubois, ibid.).
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2. Las teorias socioldgicas v marxistas en el seno
de los estudios estéticos vy literarios

Para comprender més cabalmente el sentido de alguna de la afirmacio-
nes expuestas y, en lo posible, las virtuales consecuencias cognoscitivas
de las diferencias epistemoldgicas sefialadas entre las citadas teorias, se
hace necesario efectuar una aproximacion a las mismas teniendo en cuenta
¢l lugar que ocupan en el seno de los estudios literarios y tomando en
consideraci6én alguna de sus respuestas dadas a fundamentales cuestio-
nes provenientes de la discusién general sobre la especificidad del saber
tedrico literario y su relacién con la disciplina estética.

En efecto, el espacio disciplinar que denominamos genéricamente
sociologia de la literatura no sélo no ha podido permanecer ajeno a esta
discusion, sino que ha contribuido, con sus excesos (cf. Ambrogio, 1975:
172, donde critica el exceso positivista de disolucion de los hechos artis-
ficos en fenémenos extraésticos o documentos histéricos), en no poca
medida, a la construccién de una concepcion del saber tedrico de la lite-
ratura como un saber fundado en la investigacién y no en la participa-
cion literaria (Schmidt, 1980: 19), como un saber que no sirve de correa
de transmision estética, excepcion hecha de las practicas propiamente cri-
tico literarias que, a pesar de considerarse socioldgicas, no reniegan de
su condicion esencial de discurso valorativo (cf. Dubois, 1970: 57 ss.),
un discurso «que difiere de (aunque parte de) la experiencia literaria» (Mig-
nolo, 1986: 9) y que, dejando por tanto de lado el problema del valor
literario, problema fundamental para la estética, tiene por objeto la expla-
nacién de los principios generales de la literatura (ibid.: 19).

No obstante la claridad del planteamiento metateérico, esto no debe
impedir el reconocimiento de la complejidad de la situacion tedrica actual,
al coexistir diversos paradigmas o marcos tedricos de referencia mas
amplios para una serie de investigaciones (cf. Mignolo, 1986: 46-50),
con sus grupos de teorias y aplicaciones respectivas, junto a diferentes
teorias estéticas, normativas o no, a su vez en didlogo filosofico con la
ciencia.

El paradigma sociol6gico de los estudios literarios, alimentado, segtin
Mignolo (1986: 49), por la filosoffa marxista y formado por las teorias
que focalizan las relaciones entre la estructura del texto y la «estructura
ignificativa» y las que ponen énfasis en la practica discursiva y en la pro-
uccién del texto, intenta resolver en consecuencia los problemas y res-
ponder a las preguntas que suscitan las relaciones entre el texto y la estruc-
wra social, operando con el concepto nuclear de ideologia, dejando fuera
de este marco tedrico basico las que, sin rodeos, son llamadas sociolo-
glas extrinsecas de la literatura (Matamoro, 1980: 144) por no teorizar
sobre el espacio textual literario y la estructura social y si hacerlo en cam-
bio para dotar de medios cognoscitivos a las investigaciones empiricas,
demostrables y objetivas, piensan, sobre los hechos literarios en su cir-
ulacion social. Esto no quiere decir que no reconozcan el cardcter esté-
ico de los textos literarios, sino que conciben lo estético como un feno-
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meno que s6lo puede apreciarse intuitiva e individualmente. Esta es la
razén de por qué estas teorias se conciben como parte de una disciplina
particular de la sociologia general, separada, pero no opuesta, de la ciencia
de la literatura (Riezu, 1978: 44) y de la estética (cf. Zima, 1988: 25
ss.). Esto explicaria ciertas diferencias bdsicas existentes entre una socio-
logia del publico y una sociologia de la lectura, por ejemplo (cf. Zima,
1985: 213 ss.).

Por otra parte, no todas las teorfas basadas en el marxismo pueden
considerarse separadas del superior marco de la estética. En este sentido,
Rodriguez Puértolas (1984: 240-243) senal6 las dos direcciones, nada
casuales y mas que curiosas, en que se mueven las teorfas marxistas con
respecto a la estética, nombrandolas por su expresiva procedencia geo-
gréfica: las del marxismo soviético, que aceptaban lo «estético», y las
del marxismo «occidental», que se enfrentaban mucho mds radicalmente
con la cuestién. Como ilustracién de las teorias marxistas del primer grupo
pueden servir las siguientes programdticas palabras de Nedoshivin, escritas
al calor de una situacién histérica hoy periclitada, tomadas de su tra-
bajo La estética marxista como ciencia (1960), en las que, no sin contra-
dicciones (ciencia general/ciencia partidista, arte general/arte socialista,
formalismo y naturalismo/realismo socialista, experiencia artistica de la
humanidad/experiencia artistica de una clase social, etc.), se reflexiona
de lo general a lo particular:

La estética es la disciplina cientifica que estudia las leyes generales del desarrollo
de las relaciones estéticas del hombre con la realidad y, especialmente, el arte como
forma especifica de la conciencia social [...] La estética es una disciplina filosofica
[...] [que] se halla en relacién con la filosofia marxista-leninista [en el aspecto
gnoseoldgico, la teoria del reflejo, y en la concepcion materialista de la historia]
[...] La estética marxista-leninista representa una fase nueva y superior en la his-
toria del pensamiento estético. Nace y se desarrolla sobre la base de la asimilacién
critica y de la reelaboracién creadora de las adquisiciones de todo el pensamiento
estético avanzado de otros tiempos y constituye una generalizacion cient{fica de la
experiencia artistica de la humanidad que ha enriquecido, a su vez, la experiencia
del arte socialista [...] La estética soviética es una ciencia partidista [...] [contra]
la ideologia burguesa reaccionaria, contra el formalismo y el naturalismo y en favor
del florecimiento del realismo socialista (Nedoshivin, 1960: 97-100).

Existen, pues, estéticas marxistas que, aunque han intentado redefi-
nir tal disciplina, terminaron respondiendo a preguntas y haciendo suyos
problemas «esenciales» de la misma, algo que el mismo Jameson rechaza
(1981: 12), tal como ha explicado Sultana Wahnén (1991: 127): «Muchos
de ellos (tedricos marxistas) han pretendido elaborar, fundamentindose
en los principios del materialismo dialéctico (es decir, de la filosofia mate-
rialista), una Estética y, con ella, una reoria de la literatura que, por ser
parte de la filosoffa materialista y no de la ciencia materialista (ciencia
de la historia), tiene en cuenta no sélo la dimensién histérica, social de
la literatura sino también lo que podria llamarse su dimensién antropo-
légica, transhistdrica [...] Desde este punto de vista la teoria marxista
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de la literatura est4 ms relacionada con la teoria general del conocimiento
que con la sociologfa». En esta direccién apuntan también las reflexio-
nes de Sdnchez Vazquez (1970: I, 26-27), aunque situando la estética
marxista en los principios del materialismo histérico. Para este tedrico,
laexistencia de la estética marxista se justifica como disciplina especifica
al aportar razones para comprender el hecho artistico en su esencialidad
y universalidad.
El proceso de construccion de una teoria marxista en este sentido ha
sido tan interesante como contradictorio (cf. Sdnchez Vazquez, 1970,
i Morawski, 1974 y 1977; etc.), pues se ha definido la misma en relacién
sustantiva con saberes sociologicos y filoséfico-estéticos ajenos a su pro-
pio proyecto (cf. Garrido Gallardo, 1992: 73-74). También ha resultado
e interés el otro proceso tedrico marxista que, al igual que ha venido
ocurriendo paralelamente con determinadas teorias lingiiistico-semiol6-
cas a lo largo de este siglo xx, ha rechazado el dominio filosofico de
i estetica como superior espacio teérico donde asentar su trabajo ted-
0 de pretensiones cientificas, pues no se ha dejado de reproducir la
e de la misma (cf. Chicharro, 1990). Asi, Balibar y Macherey (1974)
razonado al respecto en el siguiente sentido: la elaboracién de una
tica marxista remite a dos tipos de problemas: al problema de cémo
licar la modalidad ideoldgica particular del arte y al problema de como
nalizar y explicar la posicion de clase de un autor y mds concretamente
un texto literario. El primero es una imposicién a la teoria marxista
parte del horizonte tedrico dominante que requiere al marxismo para
ducir una estética. Esta imposicién provoca, en el caso de ser recha-
ada por el marxismo, una acusacion de incapacidad teérica para expli-
ar el arte; y en el caso de ser aceptada, una absorcién de valores ajenos
a teoria marxista. Existe de cualquier forma la posibilidad —ponen
e ejemplo ciertos textos de Lenin— de construir un conocimiento del
ite y de la literatura como formas ideologicas, lo que equivale propia-
ente a negar la estética en general y una estética marxista en particu-
Ir. La propuesta de estos teéricos althusserianos es la elaboracién de
iha teoria de la ideologia y de la ideologia literaria.
Pero no queda aqui esta reaccién, porque uno de los més sélidos e
yentes teoricos de formacién marxista, Bajtin (cf. Medvedev, 1928;
tune [Volochinov, 1929]), muy preocupado por los aspectos cog-
bscitivo y signico de la literatura, reflexiond con anterioridad sobre el
pital problema de la relacién que puedan guardar los estudios litera-
05 de orientacién cientifica con respecto a la disciplina estética. Bajtin
75: 13-75) teoriza en este sentido por reaccion a las posiciones de los
fmalistas rusos por cuanto éstos habian negado la estética para levan-
su edificio tedrico sobre el solar de la lingiiistica. Rechaza entender
problema de la esencia del arte en términos metafisicos por impedir
0s una aproximacion cientifica y concibe la especificidad de lo esté-
ven la unidad de la cultura humana. Entiende ademas la estética como
dominio metateérico, el metalenguaje de la ciencia literaria, que viene
ofundizar el (escaso) nivel de la problematica de este campo cognos-
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citivo, ejerciendo un control epistemolégico sobre las generalizaciones
cuasicientificas acerca de la historia literaria a que tiende la estérica de
la creacion verbal (Bajtin, 1979: 19). Para él, la ciencia literaria no debe
ser metafisica ni empirista ni «material», sino de orientacion dialéctica
y materialista, al especificar lo que es el contingente objeto estético (Baj-
tin, 1979: 75) de lo que es la pura y simple materialidad de la obra lite-
raria y al propugnar la indagacién de lo estético literario como un tipo
mads de practica cultural que no se delimita en s{ mismo. Bajtin, al redefi-
nir la estética general y la estética de la creacion verbal en los términos
considerados, contribuye eficazmente a lo que Simén Marchan (1971:
15) considera proceso de disolucién de las estéticas sisteméticas de pro-
cedencia decimonénica, un proceso critico que, segiin Ambrogio (1975:
172), envuelve «a toda estética especulativa, metafisico-idealista, total-
mente ocupada en la busqueda ansiosa de un principio ultimo, univer-
sal, absoluto, en el cual subsumir como en una hipéstasis la maltiple feno-
menologia artistica, y que se apoya en el criterio aprioristico de una
indiscriminada y mistica unidad del Arte». El tedrico ruso trabajo, pues,
por el desarrollo de una disciplina materialista, esto es, de orientacidn
cientifica, que levanta su edificio tedrico ni esencial ni estetizante sobre
una base conceptual desvinculada de las pricticas estéticas, evitando toda
confusion entre objeto real y objeto de conocimiento, distinguiendo entre
conciencia cognoscente y conciencia estética, consciente de su propia his-
toricidad y especificidad cognoscitiva en relacién con las ciencias llama-
das exactas, profundizando su problematica.

Tras estas consideraciones, es necesario nombrar la corriente tedrica
materialista que mds complejamente se ha desarrollado gracias a, entre
otras, la herencia del pensamiento dialéctico bajtiniano: el marco teé-
rico interdisciplinario semiotico, un marco no especificamente tedrico esté-
tico —la apropiacién estética y su racionalizacion quedan en principio
para otra dimensidn cognoscitiva, de base hermenéutica (cf. Mignolo,
1986), la critica literaria en concreto, asi como para la disciplina estética
en un nuevo plano de abstraccién— en donde vienen a confluir corrien-
tes de pensamiento como la del marxismo en fecunda discusion tedrico
critica.

3. Bases historicas y conceptuales del pensamiento
sociolégico y marxista sobre la literatura

La base historica de los modernos estudios literarios y de los estudios
sociologicos se remonta al siglo XV, siglo en el que se sustentan muchos
de los elementos que conforman hoy nuestra «estructura de historicidad».
Asi pues, resulta fundamental la quiebra del sistema tradicional y el con-
secuente proceso de imposicion de la categorfa de la razén a través del
ejercicio de la critica (Rodriguez, 1985: 8; cf. Chicharro, 1987: 28-32),
proceso que provoca ademds una actividad cientifica empirica fundada
sobre la observacion, capaz de establecer las leyes de la naturaleza, que
llega a imponerse finalmente en la vida politica, como razona Carlos Moya
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(1970: 13-47). Por fin, a decir de Hegel, el hombre se apoyaba sobre
su cabeza. El otro apoyo fundamental que va a hacer posible el surgi-
miento de la sociologia es la conformacién del positivismo. Estos dos
hechos fundamentales y el salto econémico de la revolucién industrial
explican el surgimiento de una nueva idea de la inteligencia, inteligencia
que se aboca, mas alla de la simple contemplacion tedrica, a un deseo
de constituirse en practica de conformacién humana del mundo (Moya,
ibid.). El conocimiento se orienta, pues, a la dominacién cientifica de
lo real. De esta forma la filosofia positivista rompe con la metafisica,
que aparece como un estudio intelectual caduco. El espiritu humano,
segun expone Comte en Discours sur l'esprit positive (1844), renuncia
a las investigaciones absolutas y se esfuerza en la observacion como la
unica base posible de los conocimientos adaptados a las necesidades rea-
les: el espiritu teolégico y el espiritu metafisico resultan insuficientes, por
lo que solo cabe acoger como base de una resolucion verdadera de la
crisis moderna el espiritu positivo (Comte, 1844: 74). El estudio posi-
tivo de la naturaleza, pues, es apreciado como base racional de la accién
del ser humano sobre el mundo exterior. El racionalismo se convierte
en un pensar constructivo o positivo con el triunfo de la burguesia sobre
¢l sistema feudal. Surge asi, como explica Moya (ibid. ), el positivismo
sociologico, en el que encuentran su sentido las sociologias particulares.
Pero hasta llegar a la sociologia de la literatura propiamente dicha,
s¢ han sucedido algunas reflexiones que alcanzan su significacién histé-
rica en el critico proceso aludido y ofrecen interés para comprender el
proceso de construccion de esta disciplina (cf. Aullon de Haro, 1984 y
parte correspondiente de este mismo libro), aunque no la justifiquen direc-
tamente. En este sentido, afirma Orecchioni (1970: 48): «Hace ya mucho
tiempo ha quedado establecida la legitimidad y 1a necesidad de una inte-
gracion de los hechos literarios en la historia de las sociedades humanas:
este «descubrimiento» es casi contemporéneo de los inicios de la ciencia
histérica, es decir, se sitia en los confines de los siglos XVl y XIX». Se
trata, en fin, de los precursores de la sociologia de la literatura (cf. Cases,
19705 Garasa, 1973, entre otros). Resulta innecesario insistir en la impor-
tancia de nombres como los de Vico (1725), quien plantea la necesidad
de considerar las formas genéricas a tempi propi, algo asi como en su
contexto histérico, para comprenderlas en su esencia y mutabilidad. Her-
der (1784), por su parte, va a resultar basico para la implantacion de
una concepcion historica de la literatura y del hombre, pues su concepto
de comprension sobre una base historico-genética, su concepto de litera-
tura nacional y espiritu de la época tuvieron una honda repercusion. Tam-
oco pueden dejar de mencionarse, aunque sélo sea eso, los nombres de
chiller (1795-1796) y de A. W. Schlegel (1801-1804), quienes aplica-
on ciertos criterios histéricos a la distincién de tipos de poesia; y, muy
articularmente, de Madame de Staél, quien, a decir de Leenhardt (1971:
17), presenta en su famoso titulo De la littérature considerée dans ses rap-
rts avec les institutions sociales (1800) el proyecto de una sociologia
la literatura, aunque se encuentre mal equipada socioldgicamente para
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alcanzar su propdsito, proyecto considerado por Wellek como un vago
esquema de historia literaria determinada por lo social.

Esta lista quedaria incompleta si no recordaramos los nombres de,
entre otros, Hegel (1832-1838), por su afirmacion acerca de que la rea-
lidad s6lo puede comprenderse como una totalidad significativa (cf. Lifs-
hits, 1957; Bozal, 1970: 52; Zima, 1985: 33-34), su concepcion dialéc-
tica de la realidad y sus reflexiones acerca de los ciclos artisticos, aparte
de su fecundacién del pensamiento marxista, por la via de la inversién
de su pensamiento o por la via de su negacion superadora, etc. (cf, Althus-
ser, 1965: passim; Bozal, 1970: 11- 53) de Taine (1865) y su determi-
nista e inevitablemente reductiva teorfa del medio que, segin Cros (1986:
12), ha sobrevivido en un neopositivismo esquematico que tiende a expli-
car lo literario a partir de un tnico fendmeno social no mediatizado; de
Guyau, quien expone en su L'art du point de vue sociologique lo que se
ha considerado una extrana sintesis de exaltacion lirica y concrecién posi-
tivista (Garasa, 1973: 38), resultado del enfrentamiento de posiciones
historicistas y romdntico-idealistas, lo que lo hace permanecer en el 4mbito
de una filosofia del arte con preocupaciones de caracter social (Riezu,
1978: 50; cf. Leenhardt, 1971: 59-60); y de Lanson, artifice del método
positivista de la historia literaria, quien ademds se pronunci6 (1965:
61-80) sobre la relacién entre la historia literaria y la sociologia, disci-
plinas que mantienen una relacién «en sentido tinico»: el que va de la
historia literaria a la sociologia. Reconoce Lanson que la materia del tra-
bajo del historiador literario es en gran parte sociolégica y que la obser-
vacién de los hechos conduce a la sociologia. Lo cierto, no obstante, es
que el modo de concebir el estudio erudito de la historia de la literatura
impide, segin Garrido Gallardo (1983: 239), que ésta pueda ser un estu-
dio sociolégico y ni tan siquiera «una aproximacion a las relaciones entre
Literatura y Sociedad, sino una mera exposicién de datos histéricos y
sociales acumulados con la ocasién —o el pretexto— de una obra lite-
raria».

Por otra parte, debe reconocerse también la importancia de Bielinski,
Chernicherski, Dobroljubov y Pisarev, precursores de la critica sociolé-
gica rusa (cf. Wellek, 1977: 309 ss.; Lifshits, 1957) e iniciadores de la
busqueda del «equivalente social» de la obra de arte, de quienes Luckdcs
dej6 dicho que se comprometieron en una amarga lucha en contra de
los esteticistas de su tiempo poniendo en relacion lo que éstos separa-
ban: la literatura y la sociedad.

El sinuoso proceso de toma de conciencia de la relacién que pueda
existir entre literatura y sociedad va a alcanzar, como se comprende, uno
de sus momentos cruciales cuando se piense la realidad como objetivi-
dad posible de conocimiento cientifico, lo que ocurre con la imposicién
del horizonte positivista. La 50c1ologla surge, pues, cuando se reconoce
la existencia de la sociedad en términos positivos mas que ontolégicos,
lo que hace necesario un conocimiento de la misma que haga posible su
reorganizacion. Esto posibilita, segin Carlos Moya, la construccion «posi-
tiva» de la ciencia social como ciencia de la vida colectiva, fundada en

e
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la creencia de que el hombre es el protagonista absoluto de la historia,
lo que conduce a la investigacion de las leyes cientificas que rigen la socie-
dad humana. Esta investigacion socioldgica se pone al servicio del orden
establecido —es un instrumento de la burguesia para la progresiva racio-
nalizacion de la sociedad, siendo ésta su funcion politica— y alimen-
ta la idea de la concepcién evolucionista de la temporalidad humana.
Comienza a operarse, pues, con otros dogmas como el del indefinido pro-
greso humano. De todas formas, en el proceso de implantacién y ascen-
sion histérica de la burguesia, esta disciplina comienza a hacer prevale-
cer la razén tedrica sobre la razén practica sefialada, segiin razona Carlos
Moya (ibid.: 45). En cambio, va a surgir una corriente de pensamiento
social, conocida por el nombre de socialismo cientifico, que retomar4
el cardcter practico y la funcién politica comenzadas a dejar de lado por
¢l positivismo, abriendo un nuevo horizonte en este sentido para una clase
social, oponiéndose ahora «progreso» a «revolucién» y ciencia «positiva»
a ciencia «revolucionaria» (Moya, ¢bid.). A partir de aquf se bifurca el
camino de la raz6n que habia llevado al conocimiento de la realidad social,
lo que ayuda a explicar la relacién de origen, aparte ulteriores imbrica-
ciones y contradicciones, entre el pensamiento sociolégico y el pensa-
miento marxista ahora adjetivados. A la luz de lo aqui expuesto se com-
prenden las siguientes afirmaciones de Demetz (1968: 308): «Mi perspec-
tiva historica, que trata de abarcar mas de un siglo, muestra la doctrina

literaria marxista como extrafio compaiiero de viaje del historicismo que

empez6 a desarrollarse en la segunda mitad del siglo dieciocho. Marx

y Engels son primos lejanos de Vico, Winckelmann, Herder y Madame

de Staél; en cierto sentido constituyen las ovejas negras del rebafio ro-

mﬂnnco»

Estas consideraciones, por otra parte necesariamente breves, no tie-

nen otro cometido que sefialar un espacio conceptual e histérico sobre

el que, positiva o negativamente, se ha levantado la serie de teorias con-

Al mismo tiempo, permitirnos comprender mds cabalmente los funda-
mentos gnoseolégicos que llenan de diferente sentido conceptos, catego-
rias y nociones nombradas del mismo modo por sociélogos, empiricos
¥ dlaléctlcos y por tedricos materialistas. Asi, cuando se utiliza el tér-
mino sociedad se puede entender en el sentido de nacion, sociedad civil,
;_., iedad burguesa, humanidad, la sociedad a estudiar, etc. (Moya, 1992:
42); algo parecido ocurre cuando se emplean los de ideologia, concien-
ia colectiva, clase social, institucion, etc. (cf. Zima, 1985: 16-29).
Por tanto, a la hora de introducirnos en las teorias marxistas de la
iteratura, no podemos perder de vista el originario cardcter praxiol6-
gico de las mismas ni el fundamento axiomatico que las vincula con la
eoria del conocimiento: la realidad existe independientemente de su cono-
timiento y asume su primacia en detrimento de la del pensamiento. Asi,
al como ha sefialado Villanueva (1992: 45), el punto de partida de estas
oncepciones teodricas realistas se encuentra en la evidencia materialista
e la alteridad de lo real, de la plenitud de lo objetivo frente a la subjeti-



398 ANTONIO CHICHARRO CHAMORRO

vidad del yo. A partir de aqui se hallara explicacién interna al funciona-
miento de la mimesis, de la homologia, del espejo tolstoiano de Lenin,

etc., del fundamental papel del «interpretante», de la ideologia, en ese li
proceso especular (ibid.: 50). A partir de aquf se comprenderd también ‘ I:(
internamente la concepcidn acerca de la condicién superestructural de

las précticas artisticas y literarias, la fundamental cuestién de la relacion E]

entre base y superestructura, la teoria del reflejo y de las mediaciones,

etc. (cf. Jameson, 1981: 33-38), con su diferente suerte te6rica particu- g
lar que llega si no a su negacién si a la «elipsis» de tales planteamientos ‘
en algunos teoricos marxistas no hegelianos (cf. Trias, 1969: 18). :fl
i |
il. TEORIAS MARXISTAS DE LA LITERATURA | ::lI:
1. El pensamiento marxista clasico sobre la produccion artistica: ‘ Ell
literatura, ideologia vy realidad social :
Aunque Stefan Morawski (1977) hace llegar el perfodo clasico del mar- de
xismo hasta la muerte de Lenin y el comienzo del estalinismo, en 1924- s
1925, este periodo queda restringido a Marx y Engels en nuestro caso, %
por cuanto lo més sobresaliente del posterior pensamiento marxista acerca ta
de la literatura y el arte, excepcién hecha del escasamente cualitativo pro- P!
ducto de los tedricos de la Il Internacional, pasara a adjetivarse de sovié- 31'
tico, con valor de precedente tedrico en el caso de las aportaciones pleja- f.(
novianas y leninistas, pues va a ser al calor de la experiencia historica 1,1:
soviética donde éste alcance su mas pleno sentido, sin que ello suponga 5
ignorar su interés tedrico general a propésito de las relaciones entre lite- “1(
ratura y sociedad. 5
Marx y Engels inauguran un pensamiento rico en concepciones aje- o
nas a las dominantes de su momento histérico. Se trata de una perspec- EF
tiva materialista, histérica y dialéctica sobre la historia y la sociedad con ;"
una finalidad transformadora. Como toda actividad reflexiva emergente, :
ésta no surge en estado puro sino asociada a elementos del pensamiento En
dominante (Pizarro, 1979: 197-199), aunque luego se operen sobre la m‘

misma interpretaciones acerca de su radical cardcter fundante como teo-
ria cientifica de la historia: el célebre «corte epistemoldgico» del que habla di
Althusser (cf. infra), convirtiendo en cientifico marxista al propio Marx. :
Si esto es asi en el caso de sus reflexiones y teorias mds fundamentadas

y desarrolladas, no podemos ignorar lo que supone respecto de las refle- ;.a
xiones sobre la produccion artistica y la sociedad, pues éstas se presen- i
tan sueltas y asistematicamente, si bien atravesadas por un engelsiano (19
hilo rojo, como vamos a comprobar. ;

En cualquier caso, el comienzo de las reflexiones marxistas sobre la 35‘
produccion artistica ha de situarse en los clasicos Marx y Engels, ya se .
valore su fundamental aportacién a una teoria materialista-histérica o gn

ya se considere de modo especial sus en principio adjetivas reflexiones 7
estéticas, lo que tal vez nos ayude a comprender desde un principio cier-

R R
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tas diferencias teéricas de base ya observadas (cf. I. 2) en el ancho y mul-
tivoco campo del marxismo con respecto a la disciplina estética.
Refiriéndonos ahora a las reflexiones estéticas y actividades critico
literarias en particular, hemos de insistir en lo archisabido, esto es, que
Marx y Engels, lejos de proceder sistematicamente, publicaron o dieron
aconocer en privado sus cultas opiniones acerca de literatura y arte —so-
bre la respectiva formacion y gustos estéticos clasicos y realistas de Marx
y Engels se ha escrito mucho: Lifshits (1957), Wellek (1965: 314-31 6),
Sdnchez Vézquez (1970: 1, 20), Bozal (1972: 10), etc.—, asi como otras
reflexiones en este sentido de mayor peso tedrico de manera dispersa en
diversos escritos y en su propia correspondencia personal (Marx y Engels,
1964; 1968; 1972; 1975). Asi pues, aunque trataron cuestiones funda-
mentales como, por citar algunas de ellas, la condicién superestructural
del arte, la relacién del origen del arte con el trabajo, su cardcter cognos-
dtivo y la funcion desenajenante de la actividad artistica, resulta imposi-
ble extraer una teorfa estética y menos una teoria de la literatura de ese
variado material. Esto no supone, obviamente, su desprecio a la hora
(e construir una estética y/o teorfa materialista histérica de la produc-
ton artistica, a pesar de que los primeros depositarios del pensamiento
marxista ignoraran tal posibilidad o la desarrollaran muy limitadamente,
ul como Sanchez Vizquez ha dejado escrito (1970: I, 18): «Tenemos,
es, que por un lado se desdefiaba la contribucién de Marx a la crea-
ton de una estética marxista, y cuando se recurria a él era para hacer
dla estética un capitulo especial de la sociologia y no una teorfa especi-
fica vinculada, a su vez, de un modo necesario y esencial con el materia-
smo hist6rico». No resulta un asunto menor de todos modos la cues-
fion de 1a vida teérica de este material reflexivo, siendo todo un sintoma
flrespecto que fuera muy tardiamente, en 1933, objeto de recopilacién
jestudio por Mijail Lifshits (1957; 19763 1982), quien establecié nexos
fitre las ideas estéticas de Marx y el conjunto de su doctrina y sustentd
lcaracter necesario y esencial de esa relacién (Sanchez Viézquez, 1970;
119), lo que también hace Solovev (1958) al analizar las causas de que
ilos trabajos de economfa de Marx figuren tantas reflexiones estéticas.
ibe, pues, reconocer el interés de estas reflexiones sobre arte y litera-
Ita, por cuanto han servido para sustentar antagénicas posiciones ulte-
bres respecto de la posibilidad de una estética marxista, como quedé
cho.
Por comprensibles razones ideoldgico-teéricas, estéticas y no estéti-
j,asf como politicas, la serie de reflexiones marxiano-engelsianas sobre

produccién artistica ha sido ponderada y divulgada suficientemente
ikics, 1945, 1961, 1966; Solovev, 1958; Sénchez Vizquez, 1965 y
70; Demetz, 1968; Bozal, 1970; Garasa, 1973; Morawski, 1977,
Bleton, 1976b, entre otros citados y no citados). Morawski (ibid.:
36), por ejemplo, sintetiza con clarividencia las aportaciones de Marx
ingels en cinco puntos fundamentales: «El primero era el origen del
Bl cual vefan en los poderes productivos del hombre que se apropi6
la naturaleza al tiempo que creaba objetos cada vez mas finamente
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diseniados, El segundo tema concernia al cardcter de la historia en su larga
enajenacidn y el potencial para una correspondiente desenajenacién de
la realizacién humana; aqui ellos estudiaron menos los efectos especifi-
cos de la enajenacion de las obras de arte que los inevitables resultados
para el artista creador, y en consecuencia dedicaron su atencién al impacto
del mercado capitalista sobre los artistas y las perspectivas de liberacion
de la creatividad humana en condiciones socialistas. El tercero de sus
temas era el origen de clase y la funcién de la obra de arte [...] Al hacer
esto, distinguieron entre las obras que proyectaban un punto de vista
abiertamente politico o filoséfico, y otras llenas de una profunda com-
prension de los conflictos sociales en una era histérica. Y esto nos da
su cuarto tema: el realismo, entendido como la interpretacion artistica
de caracteres tipicos en circunstancias tipicas; y también su quinto tema:
la “tendencia” en arte y literatura».

Como venimos viendo, la valoracion concedida a este conjunto de
ideas en relacion con su aportacion a una teoria del arte y la sociedad
dista mucho de ser uniforme, pues va desde quien, como Lukdcs (1945:
205), lo considera fundamental para una estética basada en el materia-
lismo histdrico, absoluta y relativa a un tiempo, reconociéndoles a los
fragmentos de los textos de Marx y Engels «una unidad mental orgi-
nica, sistematica», a quien, como es el caso de Wellek (1965: 321), no
le reconoce tal unidad: «En conjunto, pues, los juicios literarios suscri-
tos por Marx y Engels son esporadicos, fortuitos y poco concluyentes.
No llegan a la altura de una teoria literaria, ni aun a ser una teoria de
las relaciones entre literatura y sociedad. No quiere eso decir que se trate
de juicios incoherentes». Cualquiera que sea la posicién adoptada al res-
pecto, lo que si reconoce Morawski (1977: 37) es precisamente una con-
tradiccién proveniente no tanto de la dispersa forma en que se presenta
cuanto de dos rasgos de este pcnsamiento marxista: un reconocimiento
del status peculiar del arte, y su importancia liberadora de la humani-
dad, y la trascendencia marxista de ese status que lleva a concebir el arte
como un util de partido. De todos modos su aportacion es importante
para la construccién de una teoria marxista de la produccién artistica.
En concreto, algunos pasajes de Contribucion a la critica de la economia
politica, de 1857, de Marx (Marx-Engels, 1972: 73-76). Este texto, segun
el inteligente analisis de Sultana Wahnén (1991: 128-129), aporta valio-
sas afirmaciones: que el arte estd vinculado a las formas del desarrollo
social; que no existe, sin embargo, una relacién mecénica entre arte y
sociedad, debido a la relativa autonomia del arte; y que el arte posee un
valor estético que permanece incluso una vez superadas las condiciones
sociales que estuvieron en su origen, por lo que «independientemente de
la ingenua teoria con que Marx intenté explicar esto para el arte griego,
puede afirmarse —escribe Wahnoén (ibid. : 129)— que esta conviccidn estd
en la base de la teorizacion sobre el arte no estrictamente sociolégica que
se da en el marxismo».

Ahora bien, si este texto resulta valioso para una estética marxista
que encontrara en Lukécs su mds importante tedrico, existen otros nume-
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10s0s textos que son basicos para la comprension de la condicion supe-
restructural del arte y de su cardcter cognoscitivo. Por ejemplo, algunos
de La ideologia alemana (Marx-Engels, 1972: 45-53) y del libro antes
citado, donde se entiende la sociedad como un conjunto de relaciones
que los hombres contraen independientemente de su voluntad. Estas rela-
ciones sociales de produccién forman la estructura econémica de la socie-
dad o base sobre la que se levanta la superestructura:

El modo de produccidn de la vida material condiciona el proceso de la vida social,
politica y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que determina
su ser, sino, por el contrario, su ser social es el que determina su conciencia {Marx,
en Marx-Engels, 1972: 54).

Esta axiomatica afirmaciéon materialista va a sustentar el edificio gno-
seologico realista, las siguientes teorfas del reflejo, de la mediacion y del
realismo, de tan larga y compleja trayectoria marxista posterior, por lo
que nos referiremos a ellas de modo particular en su momento mas con-
veniente. También va a ser objeto de controversia y diferente interpreta-
con desde un principio, lo que explica la reaccién de Engels en contra
de ciertas interpretaciones reduccionistas, al exponer que la superestruc-
tura posee autonomia con respecto a la base, aunque ésta sea la que en
ultrma instancia resulte determinante. En este sentido, el desconocimiento
de esta importane matizacion, la desconsideracién de las restantes refle-
xiones de Marx y Engels sobre arte, literatura y sociedad y el cientifi-
asmo positivista pueden ayudarnos a comprender ciertos desarrollos ted-
ricos llevados a cabo por miembros de la II Internacional, pues éstos no
se plantearon elaborar una teoria del arte y de la literatura basada en
los presupuestos marxistas. Me refiero en concreto a Kautsky y Bern-
stein (Morawski, 1977), quienes redujeron el papel explicativo del mar-
xismo a esclarecer el condicionamiento del arte por el factor econémico,
quedando sujeto el resto de su indagacién a presupuestos estéticos kan-
ianos, etc. A estas reflexiones habrian de continuar las de Lafargue, Rosa
Luxemburgo y, muy especialmente, Mehring (Morawski, ibid.), quienes,
4 pesar de aceptar el condicionamiento de clase del hecho artistico, siguie-
ron moviéndose en un marco de reflexiéon no exento de contradicciones

Finalmente, aunque no se trata de reflexiones marxistas, no debe olvi-
idarse que por estos afios decimonénicos surgen también teorizaciones
esteticas —sobre el principio y funcién social del arte— de corte anar-
quista que tampoco ocultan su abierta proyeccion social y su fuerte antiau-
toritarismo. Lejana ya la memoria de la polémica de Marx con Proud-
hon sobre el reformismo del sistema capitalista y la adquisiciéon de los
medios de produccién por los obreros, posicién mantenida por el fran-
ts, y la contraria actitud de Marx respecto de la lucha de clases y del
desarrollo inexorable del capitalismo, hacia 1847, P.-]. Proudhon escri-
bi6 Sobre el principio del arte y sobre su destinacion social (1865), libro
nacido de la necesidad de intervenir socialmente en contra del autorita-
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rismo. Proudhon concibe el arte como representacién idealista de la natu-
raleza y de nosotros mismos, dirigida al perfeccionamiento fisico y moral
de nuestra especie, con lo que reproduce la extendida idea de progreso
general de la humanidad, lo que justifica que toda obra debe considerar
en primer lugar su fin practico o efectos y en segundo lugar su ejecucién
o medios. El arte debe ser, pues, razonable en su idea y expresar las for-
mas de la vida humana «de acuerdo con sus manifestaciones tipicas, indi-
viduales y colectivas, y todo ello en vistas al perfeccionamiento fisico,
intelectual y moral de la humanidad» (Proudhon, 1865: 356. El subra-

yvado es nuestro).

2. El pensamiento marxista soviético sobre literatura: precedentes
tedricos. Teorias del realismo literario vy del realismo socialista.
Elementos de una teoria critico-literaria sociolégica

Cualquier intento de introduccién en el pensamiento marxista soviéti-
co sobre literatura y arte, dada su larga vida histérica prerrevoluciona-
ria y posrevolucionaria y la importante cantidad de material reflexivo
existente, impide, conocidas las caracteristicas del presente trabajo, cual-
quier pretension de exhaustividad, lo que obliga a realizar una selec-
cién de problemas tedricos y de algunos significativos nombres que per-
mita comprender las direcciones de movimiento seguidas por tan largo
y a la postre quebrado camino histérico. En este sentido, para conocer
la positivista orientacion sociogenética y sociofuncional de este pensa-
miento, acudiremos a Plejanov, padre del marxismo ruso, de gran
influencia antes y después de 1917, Con objeto de comprender el desa-
rrollo soviético de la teorfa acerca de la funcién cognoscitiva del arte
y la consecuente defensa de una literatura realista, as{ como el problema
de la tendencia y partidismo en la produccién artistica, todo ello rela-
cionable con el principio de la praxis, trataremos de Lenin, En relacién
con la hipertrofia politica de los supuestos anteriores, dogmarica hiper-
trofia motivada por el deseo de crear una nueva cultura proletaria sovié-
tica y socialista en general (cf. Mao Tse-Tung, 1942, para el caso de
China), que dio origen al método del realismo socialista, deberemos
hacer referencia a las tesis del Primer Congreso de Escritores Soviéti-
cos, celebrado en 1934, con especial mencion de Zhdanov. Por ltimo,
no puede olvidarse la existencia de una corriente de pensamiento
semidtico-marxista que en los afios treinta de la URSS perseguia, en
dominada minoria, la construccion de una teorfa critica sociolégica que
al pasar del tiempo daria granados frutos: la promovida por el circulo
de Bajtin.

Uno de los eslabones més importantes de la teoria marxista de la pro-
duccién artistica es el que representa Plejanov (1957; 1974), pues inde-
pendientemente de los desarrollos sociologistas a los que él contribuyera,
construyo una reflexion estética sustentada en una clara base, tal como
expone en su carta primera de Cartas sin direccion (1957):
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Estoy firmemente convencido de que la critica (mds exactamente: la teoria cienti-
fica de la estética) s6lo podrd avanzar de ahora en adelante si se apoya en la inter-
pretacion materialista de la historia,

Aunque partir de esta base le lleva a rechazar toda concepcién esté-
tica metafisica, en principio toda estética normativa, la categoria de lo
bello como fundamento de la estética, etc., al tiempo que persigue un
conocimiento objetivo, esto no quiere decir que su elaboracion tedrica,
basada en el materialismo histdrico, le condujera a emplear eficazmente
la dialéctica materialista en dicho proceso tedrico ni dejara de utilizar
ciertas categorias estéticas que pusieron en alza el viejo valor del arte rea-
lista prolongdndolo hasta las puertas mismas del realismo socialista. Deci-
mos esto porque sus reflexiones conllevan ciertas contradicciones que
explican su concepcién economicista de la produccién artistica (cf.
Ambrogio, 1975). De todos modos es importante considerar este primer
esfuerzo por precisar la actitud del materialismo histérico frente al arte
y por tender al esclarecimiento de una metodologia critica (Guiducci,
1967: 8), esfuerzo que tuvo su repercusion en la URSS entre los afios
1917 y 1932 (Morawski, 1977: 119).

A lo largo de sus trabajos, Plejanov intenta definir el arte, analiza
sus origenes y se ocupa de la respuesta estética. También alcanzan su
mterés los problemas de la ideologia y de la psicologia en el proceso de
creacion, el del compromiso y la valoracién. En pocas palabras, el arte
es un fenomeno social que expresa sentimientos y pensamientos con ima-
genes vivas. El arte resulta determinado por el estado de las fuerzas pro-
ductivas de la sociedad en cuestién y por su economia (Plejanov, 1957:
14), por lo que refleja didAfanamente el estado de desarrollo de una socie-
dad (ibid.: 44):

el arte de cualquier pueblo estd determinado por su sicologia: su sicologia es un
resultado de su situacién, y ésta depende en tltima instancia del estado de las fuer-
zas productivas y de sus relaciones de produccion (Plejanov, 1957: 49-50).

Asimismo, plantea la relacion del arte con la sociedad segtin la con-
cepcion utilitaria de los artistas, en el sentido de que el arte debe contri-
buir al desarrollo de la conciencia humana y al mejoramiento del régi-
men social, y segin la concepcién del arte por el arte, en el sentido de
un fin en si y fruto de un divorcio de los artistas y la sociedad (Plejanov,
1957: 150-151, 158). Plejanov valora la primera via creativa y en ella
el estilo realista, augurdndole un gran porvenir socialista.

A partir de estos SUpuestos se reproduce linealmente la teoria del
reﬂqo otorgandole a la critica la tarea de busqueda de los «equivalentes
iales» de las obras artisticas, al tiempo que, siguiendo la linea de Car-
{as sin direccion, reconoce la existencia de una critica del gusto para valo-

ar las peculiaridades estéticas de la obra.
Lenin, al igual que los padres del marxismo, no habia tenido entre
s preocupaciones la elaboracion de una teoria sistemdtica acerca de la
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produccién artistica. No obstante, esto no impidi6é que escribiera algu-
nas piginas de plural interés en este sentido, pdginas relativas a la rela-
cion entre la produccién artistica y la sociedad; sobre el partidismo y la
literatura; y sobre politica cultural del incipiente estado soviético. De estos
textos dispersos finalmente agrupados —Fréville hizo una seleccién para
una edicién en 1937 y Lifshits la hizo para la edicion rusa de 1938,
siguiéndose a partir de ésta numerosisimas ediciones (Lenin, 1957; 1971;
1976, entre otras)— no puede hacerse derivar, pues, un cuerpo tedrico.
Si, en cambio, algunas reflexiones y el modelo de una practica critica de
la literatura. De todos modos, dada la dimensidn politica y la transcen-
dencia ideolégico-tedrica del resto de su trabajo reflexivo, no han fal-
tado quienes desde la ortodoxia soviética han invocado el nombre de Lenin
y puesto de relieve, incluso adjetivindolo de leninista, el papel funda-
mental de su aportacién para la «ciencia estética», tal como escribe Nedos-
hivin (1960: 105): «En la lucha contra la estética idealista actual adquie-
ren una gran significacion las tesis criticas, formuladas por Lenin contra
la filosofia idealista reaccionaria [...] Con ello Lenin destruyo las cons-
trucciones filoséficas ideolégicas que sirven de base a las tendencias
modernistas y formalistas del arte burgués decadente de nuestro tiempo.
En esa lucha desarrolld creadoramente y fundament6 firmemente las tesis
materialistas y consecuentemente cientificas de la teorfa marxista del cono-
cimiento, el principio del espiritu de partido en el arte y la concepcion
materialista del proceso de creacién artistica». Claro estd que Lenin ha
tenido también otras interpretaciones (cf. Morawski, 1977: 257-263),
como la del marxista occidental Pierre Macherey (1965), que ha deri-
vado en planteamientos distintos, iluminadores de una teoria y critica
de la ideologia y de la literatura de orientacién antiestética y de proyec-
cién sociopolitica (cf. I1.6 y I1.7), tal como quedd planteado (cf. 1.2).
Esto dio lugar a las criticas de, entre otros, Morawski, quien distingue
en Lenin su estrategia politica de sus fecundas ideas generales con objeto
de demostrar que en sus reflexiones sobre arte y literatura «hay una pun-
tual correspondencia entre la politica, la estética y su trdmite comun: la
ideologia, una ideologia, sin embargo, respetuosa de la misma dimen-
sion estética» (Morawski, 1977: 308).

Si Engels habia aprendido de la sociedad de su tiempo en Balzac mds
que en estudios al efecto, Lenin lo habia hecho de la realidad ideol6gica
campesina de un perfodo historico ruso, el periodo que va de las refor-
mas de 1861 a la revolucion campesina de 1905, en Tolstoi, cuya obra
es espejo de dicha revolucién rusa, segiin Lenin (1908-1911). Pues bien,
es la obra de Tolstoi en tanto que espejo de su tiempo historico en el
que mirar la propia realidad, con sus especulares contradicciones inclui-
das, y, tras su comprensién, actuar en consecuencia, aquello que explica
el sentido préxico-politico que preside su critica. De esta manera se com-
prende la utilizacién politica e ideolégica del conocimiento obtenido de
la literatura en tanto que forma ideolégica, lo que lleva a cabo Lenin
en sus seis breves articulos sobre Tolstoi, objeto de numerosos analisis
(Fréville, 1957; Sanchez Vazquez: 1970; Macherey, 1965; Ambrogio:
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1975; Morawski, 1977, entre otros). Lenin considera la obra tolstoiana
reproduccion de la ideologia campesina rusa de su tiempo, sin valor trans-
istorico, aunque pueda ser empleada en el futuro para conocer el tiempo
pasado y operar, como se ha dicho, sobre la realidad:

Tolstoi ha muerto y la Rusia de antes de la revolucién (campesina de 1905) ha que-
dado en el pasado, la Rusia cuya debilidad e impotencia se expresaron en la filoso-
fia y en las obras del genial artista. Pero en su herencia hay algo que no pertenece
al pasado, algo que pertenece al futuro. El proletariado ruso recibe esta herencia,
la estudia, y explicard a las masas de los trabajadores y de los explotados el sentido
de la critica tolstoiana del Estado, de la Iglesia, de la propiedad privada de la tierra
[...] para que se levanten a dar un nuevo golpe a la monarquia zarista y a los terra-
tenientes que, en 1905, sélo fueron ligeramente quebrantados y que hay que des-
truir (Lenin, 1908-1911: 133).

- Lenin se aparta asi no s6lo de la interpretacion plejanoviana de Tols-
Ioi y otras visiones «groseramente sociolégicas» que reconocen en el nove-
lista un simple apologeta de la clase social terrateniente a que pertenece
lcf. Ambrogio, 1975), sino también de una concepcién reduccionista de
lateorfa del reflejo, aportando en la prictica una concepcién mas com-
pleja al respecto: «En efecto, la relacién del espejo con el objeto que refleja
la realidad historica) es parcial: el espejo opera una eleccién, selecciona,
1o refleja la totalidad de la realidad que se le ofrece. Esta eleccion no
¢ opera al azar; es caracteristica y debe ayudarnos, pues, a conocer la
naturaleza del espejo» (Macherey, 1965: 63). La critica tiene, pues, el
ometido de descifrar las imdgenes o reflejos y su ausencia (Macherey,
bid.), las contradicciones que aparecen en la obra.

Senalados estos planteamientos sobre la radical funcién cognoscitiva
dela literatura, comprenderemos los gustos realistas de Lenin (cf. Frévi-
le, 1957: 8) y en consecuencia su aprecio de la literatura clésica rusa
el desprecio por los autores vanguardistas de su tiempo, lo cual nos
da pie a entrar en la teorfa del realismo, teoria que Dario Villanueva
1992: 44) ha valorado en los siguientes términos: «Entre las expresio-
ies arquetipicas del realismo genético, es ya un lugar comuin considerar
a teoria del reflejo formulada en el seno del realismo socialista, y, sin
imbargo, se trata de una propuesta mucho mds complicada y rica en mati-
es de lo que generalmente se piensa».

Al partir el materialismo, como sabemos, del principio de la prima-
tla de lo real frente a la conciencia, se afirma que la produccién artistica
jiene a reflejar o reproducir lo real. La teoria del reflejo y, en consecuen-
tia, el realismo pasa a ser la base del pensamiento marxista. Engels lo
fefini6é de este modo en un citadisimo texto epistolar (1888); «El rea-
smo, a mi juicio, supone, ademds de la exactitud de los detalles, la repre-
gntacion exacta de los caracteres tipicos en circunstancias tipicas».
Esta definicién constituye la base sobre la que se va a reproducir el
ncepto de realismo, aunque en algunos casos con matizaciones como
is de Lenin y su espejo roto o las de Lukdcs y su reflejo veridico de lo
eal, pero selectivo, intensificador y totalizador (Villanueva, 1992: 47).
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También va a servir de soporte del realismo socialista, «método artis-
tico» que, segun sintetiza Sanchez Vizquez (1970, I: 60-61), reconocia
el arte realista como el arte por excelencia por su funcién cognoscitiva,
proclamaba la existencia de un nexo entre la ideologia socialista y los
medios de expresion realista, condenaba las tendencias no realistas del
arte, exaltaba el realismo del siglo X1x, afirmaba la superioridad del arte
socialista por ser el de la sociedad mds avanzada y progresista, y atribufa
al partido el papel dirigente en la produccién artistica. Estos principios
del realismo socialista, que tuvieron una larga vida (Timofeiev, 1979),
habian encontrado por obra de Zhadnov (1934, 1939; Comité Central
del Partido Comunista de la URSS: 1932) su lejana justificacién en Lenin,
en un articulo de 1905 donde habla del papel del partido y de los escrito-
res de partido atendiendo a una especifica coyuntura histérica, lo que
es tenido muy en cuenta por el propio Mao Tse-Tung (ibid.) y por el
italiano Antonio Gramsci (1948-1951), aunque con su respectiva pecu-
liaridad. La postura de Lenin parece estar clara cuando reivindica la liber-
tad de palabra y de prensa total, aunque tanto para los escritores no aso-
ciados como para los partidos politicos. Por otra parte, su reaccién critica
en contra de una cultura proletaria de laboratorio aclara bastante el pano-
rama, algo en lo que también estaba de acuerdo Trotski.

Asi pues, literatura, arte y cultura proletaria pasaron a ser objeto de
variadas reflexiones por parte de Lenin, Trotski, Lunacharski y, sobre
todo en los afios treinta, de medidas y disposiciones politicas. La cues-
tion realista va alcanzando asi su dimension mas netamente politica, tras
un controvertido periodo de debate que afectd de lleno no sélo al forma-
lismo teérico (cf. Erlich, 1969; Garcifa Berrio, 1973), en el que partici-
paron por parte de las posiciones marxistas Trostki, Bujarin y Luna-
charski, entre quienes tuvieron responsabilidades politicas directas, y
miembros del circulo de Bajtin que subieron el tono teérico de la discu-
8i6n, sino también al vanguardismo creador en sus diversos frentes. Esta-
ban dadas las condiciones para la proclamacién del realismo socialista,
y para el consecuente desprestigio de la teoria marxista del realismo artis-
tico (Wahnon, 1991: 131), como el método que, sin posible competen-
cia creadora, se erigiera en el exportable instrumento artistico de la socie-
dad soviética, instrumento a la postre burocratico y dogmatico puesto
al servicio del estalinismo.

A caballo de dos décadas, la de los veinte y treinta en la URSS, un
grupo de jovenes, conocido hoy como circulo de Bajtin, estaba traba-
jando en cuestiones de teoria y epistemologia lingiiistica y literaria desde
una perspectiva marxista. Este grupo, inicialmente integrado por el citado
Mijail Bajtin, Medvedev y Voloshinov, entre otros (cf. Titunik, 1973:
214, n. 3) polemizé en varios frentes y en particular con los tedricos espe-
cificadores o formalistas rusos (Garcia Berrio, 1973). A las teorfas for-
malistas de estos ultimos, el grupo bajtiniano opuso sus teorias sociolé-
gicas, si bien venian trabajando en una linea sociosemiética (cf. IIL.3),

Un libro firmado por Medvedev, aparecido en 1928, dedicado al ané-
lisis critico del método formal en la investigacion literaria, expresivamente
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subtitulado como introduccion critica a la «poética» sociolédgica, y otro
firmado por Voloshinov sobre marxismo y filosofia del lenguaje, apare-
cido en 1929 y en una segunda edicién al afio siguiente, siendo en esta
ultima en la que se basa la edicion castellana, El signo ideolégico y la
filosofta del lenguaje, vienen a compartir una comun problematica te6-
rica (cf. Volek, 1992: 120). El primero sirvi6 de seria critica de los for-
malistas rusos y de introduccién a una «poética» socioldgica, tal como
ha subrayado Erlich (1969: 163-164) y ha estudiado Titunik (1973), pues
el empleo de este lema marco, segin expone, abre una linea divisoria
entre dos subcorrientes de la critica marxista: una genética y otra, segiin
Jakobson (apud Erlich, 1969: 165, n. 71), «cuasi-estructural». Los pri-
meros se contentaban con reafirmar la derivacion social de la obra lite-
raria; los segundos intentaron combinar una sintesis sociolégica de los
hechos literarios y evolucién literaria con un analisis intrinseco. De ahi
que el problema clave o punto vital de contradiccién entre el método for-
mal y el sociolégico fuera para Medvedev el de la especificacion, pues
si bien el marxismo habia estudiado el problema general de la fusién de
la ideologia en la historia, éste no habia resuelto el de la especificacién
de cada uno de los dominios de la creatividad ideoldgica, lo que no supo-
nia negar su unidad ideoldgica superestructural (Titunik, 1973: 216-217).
Medvedev y Voloshinov (y/o Bajtin) contribuyeron a una teorfa critica
sociolégica al reconocer el carécter social y la naturaleza ideolégica de
wdo signo lingtiistico, como estudia Titunik, y al evitar una sociologia
literaria puramente genética, asi como al concebir la literatura en su espe-
cificidad ideolédgica y en su particular funcionamiento histérico-social:

su funcionalidad no se limita meramente al papel técnico auxiliar de reflejar otras

| ideologfas. Poseen (las obras literarias) un rol ideolégico auténomo y un tipo de
refraccion absolutamente propio de la existencia socioeconémica (Medvedev, apud
Titnik, 1973; 219).

El estudio de esta especificidad ideoldgica serfa, pues, el objeto de
una teorfa socioldgica que no distingue entre lenguas especiales, que
apunta a los enunciados ideolégicos de la creacion literaria y no a las
unidades lingiiisticas minimas, que se enfrenta al problema de los géne-
t0s no como simples formas sino como formas funcionando en un sis-
tema social, esto es, en relacion dialégica, formas que articulan un sen-
tido social preciso y por tanto intereses sociales de grupo, etc. (Zima,
1985: 44-45; Titunik, 1973: 223-225). Aqui radican ya los elementos
primeros de una teoria critico-literaria social o somologlca que va a alcan-
su mayor desarrollo y reconocimiento en afos posteriores (cf. 111.3
y II1.4), ofreciéndose como alternativa a un conocimiento socioldgico
extrinseco o elementalmente contenidista de la literatura. Se trata de una
teoria de raiz marxista que ha tropezado con dificultades no sélo de natu-
raleza epistemoldgica sino también politica e ideol6gica, dados los tiem-
pos historicos de purgas estalinistas que asolaron la Union Soviética en
los citados y posteriores afios. No eran tiempos de poner en cuestion el
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mondlogo autoritario de la cultura realista soviética, lo que el circulo
de Bajtin habia hecho directa e indirectamente (cf. Zima, 1985: 108).
Como dice Volek (1992: 20), aunque Medvedev y Voloshinov trataron
de acomodarse al marxismo oficial, sus teorias no cuajaban por hetero-
doxas, lo que explica la diferente suerte corrida por los miembros del
grupo de Bajtin.

3. Hacia una estética vy teoria literaria marxistas:
debate sobre el realismo artistico

Lukécs va a ser el pensador marxista que elabore la mas voluminosa abra
estética que va a romper con el marxismo vulgar del que habian partido
o al que habian derivado ciertas teorias anteriores, tal como pone de mani-
fiesto su rechazo del estalinismo y su apuesta por el realismo critico,
empleando las asistencias tedricas mds diversas del horizonte marxista
y no marxista: el idealismo filoséfico, el de Hegel en particular; las teo-
rias marxio-engelsianas; y elementos del pensamiento de Lenin, entre otros
componentes de su amplia cultura filoséfica clisica (cf. Garrido Gallardo,
1992). El propio Lukics se ha detenido a comentar brevemente su pro-
pia biografia intelectual a propdsito de la génesis de su Estética (1963).
En primer lugar, afirma que comenzé su carrera como critico literario
y ensayista, buscando apoyo en la estética de Kant y luego en la de Hegel.
En 1911 ya tenia elaborado el plan inicial de su estética, dando comienzo
a la misma en el ano siguiente y quedando al poco interrumpida en bene-
ficio de sus estudios sobre la novela, la ética, la historia y la economia.
Son los afios en que se fragua su pensamiento con lecturas de Marx, Lenin,
Weber, etc. (Ludz, 1961: 11). Se hizo marxista, manteniendo una acti-
vidad politica prictica durante los afios treinta. En los cincuenta, vuelve
a su primitivo proyecto con una concepciéon del mundo y un método,
dice (Lukacs, 1963, I: 31), completamente distintos.

Su pensamiento arranca de la categoria de totalidad y de la de alie- '
nacion, La primera, que proviene de Hegel a través de Marx, mientras
que la segunda la toma de Marx, constituye la esencia del método de
Marx y supone el predominio determinante generalizado del todo sobre
las partes. Sobre la base de esta categoria valora la conciencia humana
y a un tiempo critica el economismo. Su teoria, al igual que lo ser4 la
de Goldmann, es, pues, de rostro humano, lo que va a tener claras con-
secuencias tedricas en su estética. Lukdcs concibe el marxismo como la
ciencia de la historia que persigue descubrir leyes generales y particula-
res con el empleo del método dialéctico, cuya esencia es concebir lo abso-
luto y lo relativo en indestructible unidad. Esto tiene como consecuencia
que el arte, como cualquier otra rama o actividad histérica, careceria de
una historia particular alimentada por su dialéctica interior, estando deter-
minado, aunque no mecanicamente, por la historia:
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Asi pues, tanto la existencia como la esencia, la formacién y el efecto de la Litera:
tura s6lo se puede comprender y explicar como relacién histérica de conjunto de
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todo el sistema. La formacion y el desarrollo de la Literatura son una parte del pro-
ceso histérico conjunto de la sociedad. La esencia estética y el valor estético de las
obras literarias, y en relacidn a ello su efecto, constituyen una parte de aquel pro-
ceso social por el cual el hombre se apropia del mundo mediante su conciencia.
Visto desde el primer punto de vista, la estética marxista, la historia de la literatura
y del arte marxistas forman parte del materialismo histérico, mientras que desde
¢l segundo punto de vista constituyen la aplicacién del materialismo dialéctico. Cierto
que en ambos casos se trata de una parte especial, particular de ese todo, con deter-
minadas leyes especificas, con determinados principios especificos, estéticos (Lukdcs,
1961: 206-207).

Este razonamiento conduce al tedrico hiingaro a buscar los princi-
plos de la estética y de la historia literaria en el materialismo histérico,
con objeto de comprender las leyes del arte, su desarrollo, decadencia,
etc., dentro del conjunto del proceso. Desde esta perspectiva, el arte y
la literatura forman parte de la superestructura, aunque no son conse-
‘cuencia mecanica de la base, lo cual se traduce en un reconocimiento de
la actividad del sujeto y su importante papel en el desarrollo histérico
yestético. El hombre tiene una determinada independencia relativa, obje-
tvamente fundada en la divisidn del trabajo, en lo concerniente a su acti-
vidad artistica, lo que explica un desigual desarrollo de las ideologias con

pecto a las bases a diferencia de las posiciones marxistas vulgares.

Lukdcs sigue razonando paralelamente al pensamiento de Marx y
defiende el principio de que todo arte y roda literatura buenos son huma-
nistas en cuanto que defienden la integridad humana del hombre, lo que

se traduce en un rechazo de la explotacién del hombre por el hombre
en la sociedad capitalista. También toma el testigo de la cuestién, plan-
teada por Marx, relativa a la permanencia del gusto por el arte griego
una vez que han desaparecido sus formas de desarrollo histdricas, para
ver en ella el principio de una estética dialéctica. Este camino es el que
tonduce a Lukdcs a la cuestién de la forma artistica que plantea en el
sen6 del materialismo dialéctico, segtin el cual el mundo externo es el
reflejo de la realidad que mdependleme de la conciencia subsiste en los
pensamientos, imaginaciones y sensaciones de los hombres, en razén de
o cual la creacién literaria pertenece a la teoria general del conocimiento
tomo un tipo especial de reflejo. Esto supone colocar el realismo en el
tentro de la teoria del arte y rechazar el naturalismo fotografico y el van-
guardismo por cuanto considera la perfeccién de las formas o su perfec-
namiento como un fin en si mismo. De ahi que el tedrico marxista
tonsidere que los grandes escritores son escritores realistas.
Concebir de esta manera la esencia del arte lleva a plantear la cues-
in de la apariencia y la esencia, que, considerada dialécticamente, se
descansar sobre el hecho de que ambas son momentos de la reali-
ad objetiva y no sélo de la conciencia humana, si bien esta realidad no
5 de superficie ni instantdnea, sino profunda, con reproduccién peri6-
ica, aunque alterada por las circunstancias cambiantes. De aqui deduce
ukdcs que el verdadero arte tiende a la profundidad y a la extensién,
la esencia, configurando el proceso dialéctico en el cual la esencia se
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transforma en apariencia (no es la ciencia, que utiliza la abstraccién).
El arte verdadero representa por lo tanto una totalidad de la vida humana:
un tipo, esto es, un tipo que se caracteriza por el hecho de que concurren
en ¢l los rasgos predominantes de la unidad dindmica en la que la autén-
tica literatura refleja la vida. El arte tipico une lo individual y lo social,
lo general humano y lo histéricamente determinado.

Ahora bien, la concepcién marxista del realismo no excluye el juego
de la fantasia literaria, pues el realismo se entiende como realismo de
la esencia artisticamente simbolizada, lo cual supone una valoracién de
la actividad del sujeto artistico, sujeto que debe comprender la marcha
de los procesos sociales y atender las grandes cuestiones del progreso
humano, y ello no ha de confundirse necesariamente con un escritor de
izquierdas (por ejemplo, Balzac).

Este es el cuerpo basico de las reflexiones lukacsianas, cuyo marxismo
hegeliano queda manifiesto en las categorias de totalidad y movimiento
de conjunto, y su marxismo engelsiano en la concepcidn de la tipicidad
del arte. Tales reflexiones, de tan gran repercusion, por via de acepta-
ciéon o rechazo, en el horizonte marxista de la época, suponen un plan-
teamiento no simplista de, como razona Darfo Villanueva (1992: 47),
«la ecuacion realidad-mundo-vida y literatura», al tiempo que una reva-
lorizacion del interpretante, esto es, de la ideologia. También supusieron
optar por el reflejo y no por la génesis unicamente, valorando la forma
artistica —también habia dedicado Lukacs importantes trabajos a la cues-
tion de los géneros literarios (1912, 1920)— en tanto que el reflejo viene
a ser «una estructura mental mediante palabras» (Seldén, 1987: 40).
Tuvieron el mérito, generalmente reconocido, de oponerse al sociologismo
y marxismo vulgares y el demérito de apostar por la ortodoxia, aunque
inteligentemente teorizada, del realismo artistico, enfrentdndose en un mo-
mento dado con las vanguardias, cosa que levant6 polémicas y repro-
ches.

Es de subrayar la polémica que hizo estallar Brecht (1967), quien,

a pesar de estar unido a Lukécs por la comin concepcién de la funcion
cognoscitiva del arte, rechazaba la posibilidad de que tal funcion pudiera
cumplirse dentro de un rigido marco realista (Sanchez Vazquez, 1970:
I, 36), por lo que Brecht proponia optar por la experimentacion realista
critica provocando un «efecto de distanciamiento», sin desdefiar el pla-
cer o diversion. Asi pues, propugnaba un realismo abierto en todos los
sentidos cuyas técnicas deberian adaptarse a la realidad y no deducirse
de una realidad ya superada. Asimismo caracterizaba el auge en general
y el teatro en particular por su funcién ludica. El arte no sélo es conoci-
miento de lo real, sino también una manera de aliviar la existencia de
los hombres. Otros rechazos provinieron del dilema realismo/antirrea-
lismo, estando a cargo de los frankfurtianos, como vamos a ver. Pero,
ni hay que decirlo, también tuvo sus adeptos y seguidores préximos, tal
es el caso de Lucien Goldmann, y dej6 notar su influencia en marxistas
como Morawski y en socidlogos como Hauser, cuya sociologia de la lite-
ratura y del arte dista mucho de ser ingenua.
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4. Marxismo y estética de la negatividad:
la teoria critica de la sociedad y el antirrealismo

1 llamada Escuela de Frankfurt, cuyos trabajos, segiin Rusconi (1969:
mantienen un estatuto epistemoldgico equivoco con respecto a las
disciplinas soc1ologtca filosofica, etc., tuvo una larga y azarosa vida
wropeo-norreamericana desde su fundacion por Horkheimer en 1923,
ados los anos de desarrollo del nazismo, del enfrentamiento bélico mun-
dial, de la divisién del mundo en bloques y consecuente guerra fria, etc.
Agrupa a una serie de tedricos que comenzaron a desarrollar su labor
en ¢l Instituto de Investigacion Social de la Universidad de Frankfurt.
os influyentes nombres del citado Horkheimer, Adorno, Marcuse, asi
no el de Walter Benjamin, los mayores, y el de Habermas, el mas cono-
tido de los jovenes, nutren la némina de dicha escuela, que, no sin dife-
encias internas, pretendio ofrecer desde los supuestos del marxismo y
de la dialéctica hegeliana una teorfa —en realidad, una teoria critica de
1 sociedad en tanto que teorfa consciente de sus condiciones sociales,
utocritica, valorativa y practica— sobre la estructuracién de la socie-
lad industrializada y sus negativas consecuencias sobre el hombre y la
wltura, apuntando hacia otra configuracién de la vida social.
- Este objetivo praxiolégico basico llevé a Adorno y a Horkheimer a
ublicar en 1947 su Dialéctica de la llustracién (cf. Perlini, 1969), donde
¢ analiza criticamente el proceso de autodestruccion de los ideales ilus-
ados hasta el nazismo. La razon ilustrada supuso originariamente el
ticio de un proceso de emancipacion del hombre al iniciar el dominio
tla naturaleza y la instauracién de la libertad, pero dialécticamente esta
izon contenia los fermentos de la regresién presente en el mundo actual,
n mundo deshumanizado, alienado y sin libertad, al llegar a ser una
4z0n técnico-instrumental, una razon pendiente de los medios. A partir
It este analisis, se comprende el énfasis que ponen Adorno y Horkhei-
fer en propiciar una nueva configuracion de la razén, una razén préc-
ta pendiente de los fines sociales, lo que no debe hacer suponer que
iigan en los excesos de un izquierdismo voluntarista, y en valorar la
incion social de la imaginacién y la utopia, posicién esta ultima que
14 tener importantes repercusiones tedrico estéticas y critico literarias
el caso de T. W. Adorno, como vamos a ver.

Este tedrico aleman, desde las referidas posiciones (a la postre, tam-
in racionalistas) y objetivos basicos, asistido por un dialéctico pensa-
iento marxista-hegeliano y por ciertas reflexiones freudianas critica-
jente consideradas (cf. Adorno, 1970: 18-25), reflexiones necesarias para
mprender el irracionalismo de la sociedad capitalista, va a elaborar sus
bistematicas —hasta la inconclusa redaccién de su Teoria estética a finales
klos afios sesenta— consideraciones tedricas sobre literatura y arte, entre
ras variadas reflexiones y analisis criticos, reflexiones que ademds apun-
n criticamente en contra del pensamiento marxista de corte conteni-
sta tan extendido por toda Europa y, en particular, en contra del pen-
miento estético de Lukdcs y por tanto en contra del realismo y, como
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no, en contra del arte realista comprometido, ya que éste viene a degra-
dar la palabra y la forma a meros medios, a elemento del contexto de
influencia, a manipulacién psicologica, siguiendo la minima resistencia
de los consumidores y minando consecuentemente la légica de la obra
de arte (Adorno, 1958: 129). Esta posicién antirrealista va a tener su
eco en Eagleton (1988: 164) al afirmar, a prop6sito de un comentario
sobre Barthes, que la literatura realista es la ideologia literaria que corres-
ponde a la «actitud natural», esto es, a la actitud de naturalizar la reali-
dad social haciéndola aparecer tan inocente e invariable como la natura-
leza misma, lo que es una invitacién a concebir la obra de arte en su
negatividad.

Adorno concibe el arte en general como una negatividad. Para él, lo
especificamente artistico «procede de distanciarse de aquello por lo que
llegd a ser; su ley de desarrollo es su propia ley de formacion. Solo existe
en relacion con lo que no es él, es el proceso hacia ello» (Adorno, 1970: 12).

La identidad del arte procede, pues, de su orientacién hacia su ser-
otro, asemejandose al mundo por medio del principio que le sirve de con-
traste a él. El arte, expone, es la antitesis social de la sociedad, no pudién-
dose deducir inmediatamente de ella, ya que su ambito se corresponde
con el ambito interior de los hombres, con el espacio de su representa-
cion (Adorno, 1970: 18). El arte es expresion de la sociedad y proyec-
cién utdpica de los anhelos socialmente prohibidos o reprimidos. Esta
concepcién conlleva la negacion estética del realismo literario y la conse-
cuente consideracion de las obras de vanguardia, si bien no la de un rea-
lismo ontoldgico, como apunta Demetz (1968: 311), por cuanto el arte
permite conocer a su manera la sociedad, lo que justifica sus analisis lite-
rarios particulares como algunos de los recogidos en Prismas. La critica
de la cultura y la sociedad (1955) y en Notas de Literatura (1958). Asi-
mismo, esta concepcion del arte lleva pareja una concepcion del artista
como «lugarteniente» del sujeto social y total, lo que afirma Adorno a
propdsito de Valéry (cf. Adorno, 1958: 134).

A partir de estos argumentos, se comprende la radical significacion
social que Adorno atribuye al antirrealismo y, en particular, a la obra
de Joyce en su articulo sobre «La posicion del narrador en la novela con-
temporanea» (1958: 46):

8i la novela quiere permanecer fiel a su herencia realista v seguir diciendo como
son realmente las cosas, tiene que renunciar a un realismo que, al reproducir la
fachada, no hace sino pornerse al servicio del engario abrado por ésta [...] El
momento antirrealista de la nueva novela, su dimensién metafisica, es en st misma
fruto de su objeto real, una sociedad en la que los hombres estan desgarrados los
unos de los otros y cada uno de si mismo. En la trascendencia estérica se refleja
¢l desencanto del mundo (Adorno, 1958: 47. El subrayado ultimo es nuestro).

La lectura del final de la cita deja claro que Adorno no niega el papel
cognoscitivo del arte, uno de los viejos principios materialistas, si bien
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considera que su significacion social no debe buscarse en sus rasgos obvia-
mente sociales —«la fachada»—, sino en su trascendencia estética, lo que
supone una revalorizacion de la forma, del lenguaje. Asi lo ha dejado
claramente razonado una vez mas en su conocido «Discurso sobre lirica
y sociedad»:

Por ello la lirica se encuentra socialmente garantizada del modo mds profundo cuando
no repite simiescamente lo que dice la sociedad, cuando no comunica nada, sino
cuando el sujeto que recibe el acierto de la expresién llega a coincidencia con el
lenguaje, alli donde el lenguaje por si y de sf aspira (Adorno, 1958: 61).

Esto es, afirma la funcién cognoscitiva del arte, aunque cuestione que
pueda ser tratado con las mismas categorias que el conocimiento, igno-
rando la especificidad formal que lo distingue de éste: «Sdlo en la crista-
lizacion de su ley formal, y no en la pasiva admisién de los objetos, es
como el arte converge hacia la realidad. El conocimiento es en el arte
todo él mediato estéticamente» (Adorno, 1958: 55).

Estamos, pues, ante una estética de la negatividad —Adorno toma
el concepto de critica y de no identidad de su Dialéctica negativa (cf. Zima,
1985: 63)—, de base dialéctico-materialista, que ve en las modernas obras
arristicas no lukacsianos signos de decadencia, sino poderosos medios
de distanciamiento de la realidad y, en consecuencia, poderosos medios
de critica social.

Estos planteamientos justifican el rechazo que efectiia Adorno de la

‘industria de consumo cultural y de la cultura masiva (cf. Lowenthal,
1961), a pesar de la preocupacion de un Benjamin por los problemas de
lareproduccion téenica del arte (1933), con lo que contradice la tan cri-
ticada, por elitista, visién de Adorno de la cultura moderna. Benjamin,
wun autor de izquierdas», tal como él mismo se autocita (1975: 121),
viene a afirmar que los nuevos medios de reproduccion del arte han alte-
rado la posicion de la obra en relacion con su unicidad originaria, pro-
duciéndose la «ruptura del aura» sagrada que hasta entonces tenia la obra
de arte. La reproduccién de la obra de arte hace que ésta pierda su sin-
gularidad irrepetible, asi como fusiona o relaciona el espacio estético y
¢l cotidiano, lo que conlleva una proyeccion politica (cf. Adorno, 1955;
Matamoro, 1980: 129-133; Eagleton, 1976b: 78-80).
Walter Benjamin (1971, 1972, 1975) mantuvo por lo demads origi-
nales criterios marxistas sobre numerosas cuestiones como las relativas
al artista como productor y al arte como forma de produccién (Benja-
min, 1975: 115-134), trabajando los conceptos de tendencia, politica y
literaria, y de técnica literaria, que apunta a la funcién de la obra dentro
de las condiciones literarias de produccidon y época:

Con el concepto de técnica he nombrado ese concepto que hace que los productos
literarios resulten accesibles a un andlisis social inmediato, por tanto materialista.
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A la par que [...] depara el punto de arranque dialécrico desde el que superar la
estéril contraposicion de forma y contenido (Benjamin, 1975: 119).

Walter Benjamin se ocupd también muy originalmente del estudio
de escritores de la modernidad y la vanguardia, de Baudelaire (1972),
el surrealismo (1971), Kafka (1971), de Brecht especialmente (1975),
entre otros.

5. Marxismo, sociologia y estructuralismo:
el estructuralismo genético

El nombre de sociologia estructuralista genética de la cultura (Goldmann,
1967: 11) o el mas extendido de estructuralismo genético o genésico
amparan una serie de reflexiones tedricas sobre el discurso social de la
cultura, ast como andlisis particulares de creaciones culturales literarias
debidos a Lucien Goldmann (cf. Zima, 1973: 131-139, en donde se recoge
su bibliografia). El hecho de que el propio tedrico no niegue la base socio-
logica de su método, lo que queda explicitamente justificado con el uso
del término sociologia para nombrar este conjunto de reflexiones, hace
suponer una revision por su parte de los planteamientos sociolégicos al
uso, tanto en su version empirista como dialéctica. Goldmann, como vere-
mos en un siguiente apartado (cf. III. 1), rechaza la sociologia extrinseca
con radical claridad, al igual que la posibilidad de objetividad weberiana
al insistir en la importancia del proceso de valoracién que comporta todo
enfoque cientifico. Asimismo considera inoportuno hacer uso del esquema
tradicional de la sociologia literaria, tanto marxista como no marxista,
a la hora de aplicar su concepto de homologia estructural, por establecer
una relacién entre las obras literarias importantes y la conciencia colec-
tiva de los grupos sociales, en cuyo interior han nacido de forma harto
elemental e insatisfactoria, tal como analiza puntualmente (Goldmann,
1964b: 26-28). El tedrico trabaja para producir una sociologia estructu-
ralista genética o histdrica, de base sociolégica y materialista dialéctica,
la cual tiene uno de sus principios fundamentales en el de ser monista

v afirmar, entre otras cosas, que ninguna sociologia podra ser positiva si no es his-
torica, del mismo modo que ninguna investigacion historica podra ser cientifica y
positiva si no es sociologica. Mds aun, no hay hechos sociales separados y otros
hechas humanos que serian histéricos, ni siguiera hay dos ciencias diferentes. Por
ello la necesidad de estudiar los hechos humanos en su estructura esencial y en su
realidad concreta supone un método que sea a la vez sociolégico ¢ histérico (Gold-
mann, 1964a: 205).

Por consiguiente, el teérico de origen rumano afincado en Francia
somete a un proceso de redefinicién marxista la clasica disciplina socio-
légica, lo que explica a su vez ciertos parentescos con planteamientos
sociologico-dialécticos del tipo de los de la sociologia de Mannheim (cf.
Wahnon, 1991: 139-141), parentesco en lo que respecta a la distincidn
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conceptual entre vision del mundo e ideologia, con sus multiples impli-
caciones en lo concerniente al concepto de autor, etc.; lo cual explica
al mismo tiempo la critica que efectia Goldmann a Mannheim por, entre
otros aspectos, escamotear el concepto de clase social. Al dejar, pues,
de lado las perspectivas sociol6gicas contenidistas y externas de la litera-
tura, Lucien Goldmann orienta su método a posiciones estructurales por
cuanto se muestra menos interesado en los contenidos de una vision del
mundo particular que en las estructuras de las categorias que la visiéon
‘manifiesta (Goldmann, 1964b: 225; cf. Seldén, 1985: 50).

Por otra parte, al adjetivar Goldmann su método como estructura-
lista genético, hace hincapié en su cardcter histdrico, «vertical» y dina-
‘mico por oposicion al estructuralismo estatico (Goldmann, 1964b: 11)
o formalista, «<horizontal» o sincrénico (Goldmann, 1967: 33). Pero en
cualquier caso, también método estructuralista, aunque se trata de un
estructuralismo en el cual no tiene lugar la «muerte del sujeto», frente
2 lo que ocurre en el caso del estructuralismo formalista y del althusse-
riano, para los que el estructuralismo significa la guiebra de la teoria del
conocimiento que remite siempre a un sujeto trascendental (cf. Trias,
1969: 16; Garaudy, 1969: 169-193). Ello tiene negativas implicaciones
merodoldgicas segin Pierre V. Zima (1973: 45): «La renuncia estructu-
ralista a los conceptos de sujeto y de conciencia (colectiva e individual)
comporta la pérdida del concepto de funcionalidad. Pues es imposible
hablar de la funcién de las estructuras a menos de relacionarlas con una
conciencia colectiva o individual [...]. Dado que la funcién de una estruc-
wra es variable en la historia con respecto al sujeto y a sus aspiraciones,
la supresion del par sujeto/funcionalidad imposibilita la comprensién del
devenir social, del cambio estructural». Se trata ademds de un estructu-
ralismo que no separa tajantemente ideologia de ciencia y que concibe
dialécticamente el cardcter estructural de los hechos como una «mezcla»
de un namero considerable de procesos de estructuracién y desestructu-
racion no analizables en la forma en que se hallan inmediatamente dados,
pues la apariencia inmediata no coincide con la esencia de los fendme-
n0s, existiendo, pues, mas que estructuras, procesos estructurales «cuyo
estudio solo alcanzard un cardcter cientifico el dia en que los principales
[de esos procesos hayan sido deslindados con suficiente rigor» (Goldmann,
1967: 35). Precisamente, las grandes obras de cultura, al ser hechos his-
10ricos que poseen una estructuracion avanzada y un reducido niimero
{de elementos heterogéneos, son m4s accesibles a un estudio estructura-
lista que la realidad histérica que las hizo posibles, proporcionando sus
analisis preciosas informaciones, razona Goldmann (ibid. ), acerca de los
elementos constitutivos de la realidad histérica. De ahi la importancia
de su estudio al tiempo que la virtual eficacia interna del mérodo.

Queda claro, después de lo afirmado, que el pensamiento goldman-
niano se hace deudor del pensamiento hegeliano y marxista clsico y here-
dero directo del de Lukdécs, a quien atribuye abiertamente la paternidad
fle tales concepciones estructuralistas genéticas (Goldmann, 1967: 13;
1964b: 225). También, su contacto con ciertas posiciones estructuralis-
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tas, aunque en sentido bien distinto al modo en que lo fue Althusser,
frente a quien se sitda y critica (cf. Goldmann, 1970), ast como posicio-
nes sociologico-dialécticas no marxistas.

Este conjunto de reflexiones, tal vez por el grado de desarrollo, siste-
matizacion y coherencia internas, tuvo una importante repercusion en
su tiempo, enriqueciendo el debate existente en el panorama del pensa-
miento marxista de los afos sesenta y setenta entre las ortodoxas teorias
realistas soviéticas, la teorfa critica o frankfurtiana estética de la negati-
vidad, no compartida por Goldmann (cf. 1970), si bien coincide con la
misma en cuestionar el interés de las obras «normales» (Goldmann,
1964b: passim), el cientificismo marxista althusseriano y el descubri-
miento occidental del pensamiento del circulo bajtiniano, pensamiento
éste conocido también por Goldmann (1967: 37-39 y 46 n. 16) y del
cual lo separa su concepcion de los hechos literarios en tanto que hechos
coherentes y unitarios, objetos privilegiados de anilisis frente al, en cierto
modo, caos historico.

El estructuralismo genético cuenta con una serie de conceptos y prin-
cipios operatorios de importante difusion (cf. Ferreras, 1971 y 1980, entre
los estudios espafioles) para cumplir su fundamental objetivo de conocer
cientificamente ese sector privilegiado del comportamiento humano que
es la cultura y en particular las creaciones literarias, en tanto que éstas
poseen una estructura que «personifica» la estructura de una visién del
mundo (Goldmann, 1964a: 208; 1964b: 221). Ahora bien, €l conoci-
miento cientifico que tal método procura es de diferente tipo al propor-
cionado por las ciencias naturales (Goldmann, 1967: 12; cf. 1952), por
cuanto existe una identidad parcial entre sujeto y objeto de la investiga-
cion, es decir, implica unidad de ciencia y conciencia o de practica cien-
tifica y prdctica ideoldgica, y por cuanto intervienen inevitablemente valo-
res particulares de grupos sociales en la estructura del pensamiento (Zima,
1973: 16-17). Estos planteamientos traen consigo el mantenimiento de
la identidad de teoria y practica, lo que les atribuye una dimension social
préaxica. En efecto, la generalidad de anélisis goldmannianos estd enca-
minada a detectar los factores sociales que hagan posible la transforma-
cidn cualitativa de las estructuras sociales existentes (cf. Zima, 1973: 10
y 131).

Las teorias estructuralistas genéticas desarrollan la referida idea de
unidad de teorfa y practica, antialthusseriana ciertamente, de vision antro-
pocéntrica del mundo que explica esta dialéctica humanista en la que
opera la lukacsiana categoria de la totalidad (cf. Hoeges, 1978). Esto
supone rechazar el economicismo marxista y privilegiar en consecuencia
el punto de vista de la totalidad de las estructuras sociales y no sélo la
del nivel econémico, algo que tiene consecuencias mas que critico litera-
rias: «El punto de partida de Goldmann no es, exclusivamente, la critica
de la literatura, aunque ésta ocupe el lugar de mayor trascendencia en
su trabajo, sino la critica del economicismo inserto en el materialismo
tradicional o dogmatico, al que se acusa, con razén, de ignorar una de
las categorias fundamentales del materialismo dialéctico, la totalidad,

e |
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sacrificada a la absolutizacién de la infraestructura econdmica que se com-
porta como “espiritu fundante y todopoderoso™ (Bozal, 1970: 53). Esta
categoria, que constituye el fundamento de la dialéctica adoptada por
Goldmann, instrumento cognoscitivo critico en la perspectiva del sujeto
histérico-colectivo (Zima, 1973: 39-41), conduce a la afirmacién de que
los fendmenos individuales no pueden comprenderse de forma concreta
mas que en el marco de una coherencia global. Desde estos supuestos
cognoscitivos se puede comprender el sentido de la totalidad significa-
tiva, en continuo proceso de estructuracion y desestructuracidn, que es
toda realidad social, lo cual induce a nuestro tedrico a hablar de estruc-
tura significativa, factor constructivo que hace coherente un todo, y a
tomar como base la idea de que el sujeto del pensamiento y de la accién
humanos es colectivo:

la colectividad es el sujeto real, sin olvidar, no obstante, que esta colectividad no
es otra cosa que una compleja red de relaciones interindividuales, y que es necesa-
rio precisar siempre la estructura de esta red y el lugar particular que ocupan en
ella los individuos (Goldmann, 1964b: 222).

Para comprender genética o historicamente los procesos estructura-
les de toda realidad social, Goldmann utiliza el lukacsiano concepto de
conciencia posible, constructo tedrico elaborado a partir de una reali-
dad historica dada, empleado para definir la conciencia de un grupo social
en un momento historico determinado. El conocimiento de la concien-
cia posible de un grupo social, conciencia definida en relacion con la posi-
cion objetiva del grupo en el proceso de produccion, es mas importante
que el de conciencia real, al definirse el maximo de conciencia posible
de un grupo, lo cual juega un papel social importante (Zima, 1973: 44).

Efectuadas estas consideraciones generales sobre el estructuralismo
genético, estaremos en condiciones de comprender mas cabalmente las
restantes reflexiones tedricas de interés relacionadas con el conocimiento
de los textos literarios, textos que son concebidos como totalidades estruc-
turales, totalidades entendidas en tanto resultado de la accidon de cada
una de sus partes en el interior de la totalidad, lo que constituye una con-
cepeion gestaltista de la estructura (Wahnon, 1991: 138). Por ello nin-
gin elemento tematico o formal puede ser determinado sin ser puesto
en relacién con la totalidad de la obra, fruto de una coherencia interna
o estructura significativa (Zima, 1973: 49). Comprenderemos, pues, a
partir de la redefinicién a que se somete la categoria de sujeto, cémo el
sujeto de la creacion literaria resulta ser, por mediacién del autor, un
grupo social; como la literatura es en consecuencia expresion de una vision
del mundo, esto es, expresion de un punto de vista coherente y unitario
sobre la realldad en su conjunto (Goldmann 1959: 284). Tal punto de
vista expresa las aspiraciones, sentimientos e ideas de un grupo o clase
social en continuo proceso de estructuracion y desestructuracion. Solo
los grandes escritores pueden acceder a una solidez coherente, aunque
no siempre conscientemente. Esto justifica el didlogo (infructuoso, hoy
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por hoy) que establece Goldmann (1964b: 232-236) con el psicoanli-
sis: las estructuras del universo de la obra literaria y las visiones del mundo
de otros tantos grupos sociales. Las visiones del mundo y los grupos socia-
les a partir de los cuales aquéllas se elaboran son, pues, el factor decisivo
de la creacién literaria, lo que supone la negacion de la evidencia del autor,
de su individualidad creadora, asi como una explicaciéon materialista del
problema del genio (Goldmann, 1959: 293-297). Los textos literarios
constituyen, por ello, estructuras significativas, con su propia logica o
coherencia interna que explica la totalidad del conjunto. Ahora bien, las
estructuras del universo de la obra deben explicarse, segiin Goldmann
(1964b: 225-226), teniendo en cuenta que las mismas no constituyen un
reflejo directo de una visién del mundo o estructura mental transindivi-
dual, sino uno de los elementos constitutivos mas importantes de una con-
ciencia colectiva, de lo que se sigue el caracter homdlogo de dichas estruc-
turas literarias respecto de las mentales:

el cardcter colectivo de la creacion literaria proviene del hecho de que las estructu-
ras del universo de la obra son homdlogas a las estructuras mentales de ciertos gru-
pos sociales o en relacion inteligible con ellos, mientras que en el plano de los con-
tenidos, es decir, de la creacion de mundos imaginarios regidos por estas estructuras,
el escritor tiene una libertad toral (Goldmann, 1964b: 226).

De esta manera, quedan amparados tedricamente cualesquiera resul-
tados de la imaginacidn creadora. Por otra parte, a la hora de analizar
la estructura significativa fraguada en un texto el teérico rumano especi-
fica dos niveles de aproximacién: uno comprensivo y otro explicativo.
El primero supone una aproximacion interpretativa limitada al dominio
estético, con el objeto de definir los elementos del texto en relacién con
su estructura significativa. El segundo hace necesario recurrir a las estruc-
turas sociales que dan cuenta de la génesis del texto en una época dada,
de la concepcion del mundo, ete. Los procesos de comprension y expli-
cacion no son dos procesos intelectuales diferentes, sino un solo proceso
referido a dos marcos (Goldmann, 1964b: 230-231), el de la estructura
estética y el de la estructura social. Ambas se unen por el eslabén de la
funcién; la obra es expresién estética de la conciencia posible de un grupo
social, con un papel social activo en el proceso de estructuracion (Zima,
1973: 50). Finalmente, los elementos de comprension y explicacion pue-
den ser suministrados segun se inserten las obras en dos totalidades rea-
les y complementarias: la del individuo y la del grupo. Goldmann sefiala
la disponibilidad metodolégica de dos vias de estudio complementarias,
psicoanalisis y marxismo. Pero la primera via no se encuentra en su mejor
desarrollo tedrico como para que sus andlisis se ofrezcan libres de graves
distorsiones (1964b: 232-233). Esta se sirve del marxismo a fin de inte-
grar la significacién de los hechos humanos junto a su significacion
colectiva.

Aqui radican los estudios de Lucien Goldmann sobre literatura y socie-
dad francesas del siglo xvi1 (1955) y sobre novela francesa contempori-




ga (1964b), trabajos que han sido criticados en razon de su hegelianismo
base y el contraste que ofrecen entre ideologia y vision del mundo (Alt-
usser y Eagleton, 1976b: 95); también, por no solucionar el problema
de la relacion entre lo inconsciente de las tendencias y la consciencia con
ue éstas aparecen en las imagenes artisticas (Bozal, 1970: 50).

b. Marxismo y estructuralismo:
teorias de la produccién ideolégica vy literaria

La base dialéctica y el rostro humano del estructuralismo genético con-
trastan con la base epistemoldgica del marxismo de Althusser, de raiz
ntihegeliana y de orientacion antihumanista, por razones tedricas
marxistas-estructurales y politicas, lo que supone rechazar al <hombre»
como categoria con funcidn tedrica y situarse frente a la pareja huma-
nmismo/ economicismo burgueses, donde los dos términos son complemen-
tarios por cuanto la ideologia humanista sirve de «cobertura» del econo-
micismo (Althusser, 1973: 93-95; cf. 1968: passim). Louis Althusser
levanta su influyente edificio tedrico empleando los materiales revalua-
dores de las explicaciones tedricas y exegéticas del pensamiento de Marx,
e el que senala la existencia de un fundamental corte o ruptura episte-
imologica que abre el horizonte de la ciencia de la historia (cf. Althusser,
119655 Althusser et alif, 1969), y otras teorizaciones como las efectuadas
sobre ideologia, ciencia y arte (Althusser, 1966, 1970), sobre €l sujeto
[Althusser, 1970, 1973) y el funcionamiento material de la ideologia, en
¢l marco de una teoria acerca de la reproduccion de las condiciones de
la produccién en el modo de produccién capitalista. Esto quedé concep-
walizado como Aparatos Ideolédgicos de Estado (AIE) (Althusser, 1970;
of. Talens, 1978: 36-39, donde propone incorporar esta teoria a una
semiotica literaria; Pizarro, 1979: 207-218), aparte de otras reflexiones
sobre el discurso filosofico, etc., estudios todos orientados en una direc-
con estructural, al suponérsele al estructuralismo estatus de teoria del
conocimiento y del sentido con una problematica coherente y singular
que suscita cierta forma de praxis cientifica (Trias, 1969: 15), y conci-
biendo el marxismo, en cuanto ruptura con la ideologia humanista (cf.
Althusser et alif, 1968), como un estructuralismo avant la lettre que lo
convierte en «una teoria social en la que se diferencian niveles y se descu-
bren “autonomias relativas®, asi como una teoria historica que entiende
el cambio como resultante del interjuego de estos niveles. El althusse-
rismo constituye, asi, el saludable contagio del marxismo y el estructu-
ralismo. Contagio que a veces produce auténticas infecciones» (Trias,
1969: 17-18).

Asi pues, numerosos teoricos de los afios sesenta y setenta, Althusser
entre ellos, «articulan» determinados planteamientos estructuralistas con
los especificamente marxistas, tales como el concepto de estructura, esto
es, las relaciones internas estables caracteristicas de un objeto pensadas
segun el principio de prioridad logica del todo sobre las partes, lo que
implica que ningun elemento de la estructura puede ser incluido fuera
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de la posicién que ocupa en la configuracién total, y que dicha configu-
racion total puede persistir como invariante a pesar de las modificacio-
nes determinadas de sus elementos (Seve, 1969: 111). Concepto éste dife-
rente al de la totalidad hegeliana (cf. Althusser, 1965: 168; Althusser
et alif, 1967, donde expone su teoria de la causalidad estructural), pre-
sente luego en Lukdcs y en Goldmann, segun el cual la esencia del todo
se muestra en todas sus partes. En el caso de Althusser se concibe la estruc-
tura sin un centro que determine la forma de todas sus partes; partes o
niveles, si se habla de una formacion social, por ejemplo, que poseen una
«autonomia relativa» respecto del nivel econémico. También hacen suya
la epistemologia del modelo, segun la cual la estructura debe ser cons-
truida por la razén cientifica. Esto supone rechazar el punto de vista empi-
rista, descalificando lo que aparece a la conciencia inmediata de los suje-
tos, y las perspectivas historicistas (ibid.: 113), y primando el estudio
del funcionamiento interno de una estructura antes que el de su génesis
y evolucion, lo que significa el rechazo de una concepcion de la historia
como progreso continuo y homogéneo de la humanidad (cf. Rodriguez,
1974: 159-166; Jameson, 1981: 23-25). A pesar de estas articulaciones
te6ricas, hay diferencias entre estructuralismo y marxismo (cf. Seve, 1969:
133-136; Sebag, 1969) por cuanto este tltimo identifica la estructura y
el proceso, concibiéndola histéricamente en sus contradicciones.
Después de lo dicho, se comprenderdn las diferencias entre un estruc-
turalismo althusseriano y otro goldmanniano, asi como el sentido de las
criticas que efecria Goldmann a Althusser, por mecanicista, por consti-
tuir un saber reservado a una élite al establecer la separacion entre ideo-
logia y ciencia, critica de la que se defiende el tedrico francés (cf. Althus-
ser, 1974: 7-8), y por su caracter antihumanista, amén de antihegeliano
(cf. Goldmann, 1970: passim). Asimismo se comprenderdn las siguien-
tes quintaesenciadas afirmaciones de Althusser que iluminan con radical
claridad sus posiciones epistemolégicas de partida hechas ya explicitas:

Entonces, contra las interpretaciones idealistas-derechistas de la teoria marxista como
«filosofia del hombre», del marxismo como humanismo tedrico; contra la confu-
sion tendenciosa, sea positivista, sea subjetivista, de la ciencia y de la «filosofias
marxistas; contra el historicismo relativista, oportunista de derecha o de izquierda;
contra la reduccion evolucionista de la dialéctica materialista a la dialéctica «hege-
liana»; y en general contra las posiciones burguesas y pequefioburguesas traté de
defender, intentamos defender, mal que bien, el [sic] precio de imprudencias y erro-
res, algunas ideas vitales que pueden resumirse en una sola: la especificidad radical
de Marx, su novedad revolucionaria, a la vez tedrica y politica, frente a la ideolo-
gia burguesa y pequenoburguesa, esa con la cual él debié romper para volverse comu-
nista y fundar la ciencia de la historia {Althusser, 1973: 92-93).

Asi pues, a partir de estas posiciones basicas, Althusser (cf. 1965:
X) traza dos lineas de demarcacién: la primera, entre la teoria marxista
y las formas del subjetivismo filoséfico con las que ésta habia estado com-
prometida, a través de la confrontacién entre Marx y Hegel; la segunda,
entre los fundamentos de la ciencia marxista de la historia y la filosofia
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marxista, por una parte, y las ideologias idealistas premarxistas como
las del humanismo, por otra, a través de la confrontacién entre el joven
Marx y el Marx de El Capital. Establecidas estas demarcaciones, con
el empleo de la bachelardiana nocién de ruptura epistemolégica (Althus-
ser, 1965: 137; cf. Rodriguez, 1974: 71, n. 36 bis, donde valora el sen-
tido del discontinuismio althusseriano), el tedrico francés plantea su cono-
tida y radical oposicion entre ideologfa y ciencia, poniendo de relieve
la fundacion por parte de Marx de la ciencia de la historia de las forma-
tones sociales, cuyo objeto es comprender las leyes que determinan la
existencia real de los hombres que viven en las sociedades y cuyo obje-
tivo es emplear el conocimiento cientifico obtenido, en contra del pensa-
miento tecnocrdtico, espontaneo e ilusorio o ideoldgico, para operar una
transformacion de la realidad social, lo cual lo convertiria en un saber
superior y politicamente necesario, etc. Tal saber cientifico, por otra parte,
puesto que no estd preservado para siempre en su h;storla como ciencia,
ha de ser continuamente purificado y liberado de los ataques de las ideo-
logias que lo acechan (Althusser, 1965: 139-140), puesto que la ideolo-
gla es concebida como sistema de representaciones de la relacion imagi-
naria de los individuos con sus condiciones reales de existencia, sistema
que tiene una funcidén practico-social, cuya existencia es fundamental-
mente inconsciente, que se impone como estructuras a la inmensa mayo-
a de los hombres sin pasar por la «conciencia» (Althusser, 1968: 18-25).

aideologia alcanza ademas una existencia material en un aparato ideo-
logico e interpela a los individuos en cuanto sujetos, pues

la categoria de sujeto es constitutiva de toda ideologia, pero al mismo tiempo y
ante todo anadimos que la categoria de sujeto es constitutiva de toda ideologia ini-
camente en tanto que toda ideologia tiene la funcion (que la define) de «constituirs
a los individuos concretos en sujetos (Althusser, 1970: 156).

Ha sido precisamente su teoria del sujeto una de las aportaciones mis
sobresalientes para romper con la nocién de «creador» y ver estructural-
mente, mas alld de las evidencias ideologicas. Althusser, en «Observa-
cion sobre una categoria: Proceso sin sujeto ni fin(es)» (1973: 73-81),
afirma que los individuos actiian bajo las determinaciones de las formas
de existencia historica de las relaciones sociales de produccion y repro-
duccion revistiendo la forma de sujeto, sin que por ello los sujetos cons-
ttuyan el sujeto de la historia, ya que la historia es un proceso sin Sujeto
i Fin(es), cuyas circunstancias dadas son el producto de la lucha de cla-

s, motor de la historia (Althusser, ibid.: 81). Estas reflexiones estan
en la base de las expuestas mds especificamente por Juan Carlos Rodri-
guez sobre el sujeto literario cuya forma de existencia histérica se debe
a la matriz ideoldgica burguesa (Rodriguez, 1974: 5-16).

Estos argumentos, criticados por Goldmann, como se ha visto, han
sido también objeto de critica por otros autores que han venido a poner
'de manifiesto, a veces con excesiva simplificacion, su cientificismo, al
subrayar, por ejemplo, que una ciencia no se puede definir y acotar por
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su acta de fundacion, que no hay discontinuidad entre ideologia y cien-
cia salvo conceptualmente, que no se puede sacar a la ciencia de la histo-
ria, so pena de caer en un misticismo cientifico de base comtiana; en fin,
que es sobrevalorada la funcidon paternalista de los cientificos en la acti-
vacion del proceso historico; ete. (Matamoro, 1980: 38-46). En cual-
quier caso, a pesar de los excesos cientificistas, presentes en ésta y en
otras contraposiciones que nutrieron durante las pasadas tres décadas
las ciencias humanas y sociales, no puede dejar de reconocérsele al pen-
samiento althusseriano su importancia en lo que respecta al novedoso
planteamiento tedrico de la relacion entre literatura y sociedad y, mas
especificamente, entre literatura e ideologia, aspecto que habria de fecun-
dar ulteriores estudios orientados a la construccién de una ciencia de la
produccién ideolégico-literaria basada en los supuestos del materialismo
historico y no en los de la estética en el sentido expuesto en 1. 2 ni en
los de la lingtiistica (cf. Rodriguez, 1972 y 1974; Balibar-Macherey, 1974;
Vernier, 1975).

Pues bien, cabe preguntarse por el «lugar» que ocupa el arte en rela-
cion con la ideologia y la ciencia, segun este pensamiento. Althusser
intenta responder a esta capital cuestion en un trabajo aparecido a media-
dos de los anos sesenta en La Nouvelle Critiqgue, publicado en espanol
con el expresivo titulo de «El conocimiento del arte y la ideologia» (1966:
85-92), donde retoma el problema fundamental, el arte como conoci-
miento, de tan larga tradicion marxista a partir de Engels (cf. Chicha-
rro, 1987: 50). Nuestro autor no sitia lo que €l llama el arte «verda-
dero» o «auténtico» (no el de las obras mediocres) entre las ideologias,
aunque éste mantenga una relacién muy particular y especifica con la
ideologia. Mantiene asimismo cierta relacion especifica con el conoci-
miento en el sentido de que lo propio del arte es hacernos ver, hacernos
percibir y bacer sentir algo que alude a la realidad: la ideologia de la cual
se origina, en la que se sumerge y a la que hace alusion (Althusser, 1966:
86-87). De esta manera el teérico marxista resuelve el problema de las
relaciones entre arte y ciencia, al ser propio del primero hacer ver lo
«vivido» espontaneo de la ideologia en su relacion con lo real y al ser
propio de la segunda otro dominio de la realidad, el de la abstraccion
de las estructuras:

La verdadera diferencia entre el arte y la ciencia radica en la forma especifica en
que nos dan, de modo totalmente diferente, el mismo objeto: el arte en la forma
de un «vers, «percibirs o «sentirs, y la ciencia en forma de conocimiento (en sen-
tido estricto: mediante conceptos) (Althusser, 1966: 87-88).

Presenta, pues, la diferencia basica entre lo que es el reconocimiento
y ¢l conocimiento del arte, Para producir un conocimiento del arte, esto
es, un conocimiento de su especificidad y de los mecanismos que produ-
cen el «efecto estéticor, se hace necesario romper con el lenguaje de la
espontaneidad ideoldgica, tan usado por artistas y aficionados al arte,
reemplazandolo por un cuerpo de conceptos cientificos, esto es, que no

sea




i, 22

LA TEORIA DE LA CRITICA 5OCIOLOGICA 423

sean conceptos ideolégicos de la espontaneidad estética, que tengan su base
en los conceptos fundamentales del marxismo (Althusser, 1966: 90-91).

De este modo, se habfan dado las condiciones teéricas para desarro-
llar nuevos puntos de vista sobre la literatura como forma ideoldgica y
no como forma lingiiistica per se, sobre la existencia historica y material
concreta —sobre el funcionamiento— de la produccién y reproducciéon
de las ideologfas literarias en el Aparato Ideoldgico Escolar propio de
las formaciones sociales burguesas y no sobre la literatura como una acti-
vidad «eterna», sobre el creador literario como productor o agente mate-
rial de la ideologfa, etc., y no como el dueiio de una subjetividad dltima
responsable de la obra en su proyecto y resultado final. Estaban dadas,
pues, las referidas condiciones, mdxime si tenemos en cuenta que el pro-
pio Althusser, a pesar de su expuesta concepcién del arte, situado entre
la ideologia y la ciencia, considera que la obra artistica puede conver-
tirse en un elemento de la ideologia y producir efectos ideoldgicos por
cuanto

siendo la funcién especifica de la obra de arte dar a ver, por la distancia que ins-
taura consigo misma, la realidad de la ideologia existente (de tal o cual de sus for-
mas), la obra de arte no puede dejar de ejercer un efecto directamente ideoldgico
{Althusser, 1967: 86).

Teniendo en cuenta estos supuestos se comprenden con mayor clari-
dad los argumentos de Macherey (1966; cf. Zima, 1985: 41-43), ilumi-
nadores a su vez de los de Althusser, respecto del productor literario,
elemento él mismo de un sistema, al que no le pertenece la obra por cuanto
esta es «de lo que la produce» (ibid.: 69-71), y respecto de la obra litera-
ria, que permite transmitir y revelar a un tiempo los limites de una ideo-
logia; ideologia que se muestra no tanto por lo que la obra dice como
por lo que no dice; esto es, por los silencios, siendo tarea del critico medir
silencios o interrogar la ausencia de palabra que precede toda palabra
como su condicién (ibid.: 88), sacando a la obra de los falsos limites de
su presencia empirica, indagando en su descentramiento, lo que signi-
fica rechazar todo procedimiento inmanente y toda concepcién de la obra
como una totalidad (lukacsiano-goldmanniana, podriamos decir) con un
centro escondido que le darfa vida, con un orden esencial o proyecto
subjetivo o espiritu de la época inmediatamente identificable (Balibar-
Macherey, 1974: 33):

Explicar la obra es mostrar que, al contrario de las apariencias, ella no existe por
si misma, sino que lleva hasta en su letra la marca de una ausencia determinada
que es también el principio de su identidad: socavado por la presencia alusiva de
los otros libros contra los cuales se construye girando alrededor de la ausencia de
lo que no puede decir, frecuentado por la ausencia de ciertas palabras (a la cual
no deja volver), el libro no se edifica en la prolongacién de un sentido, sino a partir
de la incompatibilidad de varios sentidos, que es también el nexo mas sélido por
medio del cual se relaciona con la realidad, en una confrontacién tendida y siem-
pre renovada (Macherey, 1966: 81-82).
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Habria, pues, que buscar el principio de su conflicto de sentidos y
mostrar ¢l modo en que este conflicto viene producido por la relacién
con la ideologia (ibid.: 94); es decir, habria que investigar en los textos no

los signos de su cohesion, sino los indices de las contradicciones materiales (histd-
ricamente determinadas) que los producen, y que vuelven a encontrarse en ellos
bajo la forma de conflictos, desigualmente resueltos [...] [pues el texto] resulta
de la eficacia conflictiva, contradictoria, de uno o varios procesos reales superpues-
tos que no quedan abolidos en él salvo de manera imaginaria (Balibar-Macherey,
1974: 33).

Se impone, en consecuencia, indagar sobre las contradicciones ideo-
légicas enunciadas en la forma material de un texto, atendiendo al pro-
yecto ideoldgico del autor-productor literario, uno de los elementos de
la contradiccién, de la cual el texto es sintesis imaginaria con posiciones
adversas sin poder abolir su real alteridad, lo que explica que el texto
sea mds que expresion de una ideologia su puesta en escena, con invo-
luntaria mostracion de sus limites (Balibar-Macherey, 1974: 34-35).
Ahora bien, tal indagacion ha de hacerse entendiendo la obra en su imbri-
cacion y articulacion interna con la historia, y no como si se tratara de
dos «Grdenes», pues dicha relacion interna es aquello que plantea de forma
general la definicion de la literatura como forma ideolégica (Balibar-
Macherey, 1974: 28). Esto presupone una existencia objetiva en las prac-
ticas de los Aparatos Ideologicos de Estado, en particular en el de la ense-
nianza propio de la época burguesa, pues la literatura funciona como un
conjunto de hechos de lengua en un proceso general de escolarizacion,
en el que se produce una divisién social a partir de la division lingiiistica
proveniente de practicas elementales y literarias de una misma lengua
comiin; asi como se producen efectos de ficcion necesarios para la repro-
duccion de la ideologia burguesa como ideologia dominante (Balibar-
Macherey, 1974: 28-29). La literatura aparece sometida a las determi-
naciones lingtiistica, escolar e imaginaria.

Ahora bien, aunque el Aparato Ideoldgico Escolar resulta basico en
el proceso de reproduccién de la ideologia literaria, siendo los textos lite-
rarios los que operan dicha reproduccion a través de los efectos litera-
rios, efectos de dominacion ideologica, sobre los individuos (Balibar-
Macherey, 1974: 32-46; Vernier, 1975: 33-35), éste no es el que «crea»
finalmente la ideologia, segin Juan Carlos Rodriguez (1974: 20-25; cf.
Azpitarte, 1975: 14-15):

La dialéctica inscrita en los textos literarios (la que los produce como tales, su logica
interna) es la plasmacién de un inconsciente ideoldgica que no «nace» en la Escuela,
sino directamente en el interior de las relaciones sociales mismas y desde ellas tini-
camente se segrega, etc. (Rodriguez, 1974: 24).

Este inconsciente ideoldgico es segregado por la matriz histérica de
las relaciones sociales burguesas, responsable final de la aparicion del dis-
curso ideologico-literario y de la «invencién» de la logica del sujeto que
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‘hace posible (Rodriguez, 1974: 5-16). Esto explica, pues, la radical cri-
tica de esta practica, la negacion de su supuesta ahistoricidad, inocencia
y gratuidad estética. También explica la critica de las ideologias litera-
rias emprendida por un autor como Juan Carlos Rodriguez (1972), asi
como su concepci6én de la literatura como un pleno discurso ideolégico
¥, a su vez, paralela negacion de las concepciones lingiiisticas del feno-
meno literario; su proposicion de elaborar una critica cientifica desde los
supuestos de la teoria materialista de la historia que venga a articular
la literatura con el nivel de la ideologia y a problematizar las lecturas
formales e historicistas, etc.

7. Marxismeo y critica de las ideologias literarias

Tal vez sea el pensamiento marxista de origen anglosajén, por otra parte
valorado positivamente por Mainer en virtud de su escasa ortodoxia, su
pragmatismo tedrico y su preocupacion por los asuntos culturales (Mai-
ner, 1988: 90), aquel que actualmente ofrece las mas notables aporta-
ciones a la corriente que, con su inmediata tradicién dellavolpiana y alt-
husseriana, se ha dado en llamar critica de las ideologias literarias. Los
nombres de Eagleton y Jameson resumen en sus respectivas trayectorias
criticas esta radical corriente frente a otros conocidos nombres ingleses
actuales como el de Raymond Williams (1977 y 1981), aplicado al estu-
dio de una sociologia de la comunicacién de influencia marxista cuyo
objeto es la cultura en tanto que proceso de comunicacién simbélica,
direccion esta que fue objeto de critica por parte de Eagleton (1976a).
También frente a la tradicion anglosajona de pensamiento marxista sobre
literatura y arte de los afios treinta, que alcanza su mds brillante cristali-
zacion en Caudwell (1937), cuya obra tedrica acusa posiciones marxis-
tas vulgares, si bien contribuye a la construccién de una teoria sobre la
naturaleza del arte, conjugando ideas marxistas y freudianas.

Terry Eagleton (1976a, 1976b) parte en sus comienzos de las teorias
althusserianas a la hora de colaborar en la elaboracién de una teoria mar-
xista de la literatura, que lo lleva a ocuparse del andlisis de las ideolo-
gias, y en particular de las ideologfas literarias, por cuanto su compren-
sion supone la comprensién mas profunda del pasado y del presente, lo
que contribuye a la liberacién del hombre (Eagleton, 1976b: 18-19). Por
supuesto que estos trabajos iniciales se hacen eco, aunque con matiza-
ciones, de los planteamientos cientificistas de Althusser en su estudio de
la produccion literaria de autores ingleses como Conrad, Eliot, Lawrence,
etc. En sus trabajos de los afos ochenta, anos de profundo debate meta-
tedrico en torno a la ciencia de la literatura, de aproximacién critica de
perspectivas hasta entonces excluyentes y del desarrollo del pensamiento
postestructuralista y deconstructivo, Eagleton (1981 y 1983) orienta su
estudio de manera diferente ampardndose en los presupuestos leninistas
(cf. Selden, 1985: 58-59), que habia analizado previamente (cf. Eagle-
ton, 1976b: 58-61), presupuestos praxiolégicos. Esto explica que en Una
introduccion a la teoria literaria (1983 ) se ocupe tanto del analisis de las
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ideologias literarias actuales (el concepto de literatura y critica inglesas,
fenomenologia, hermenéutica, teoria de la recepcion, estructuralismo y
semiologia, psicoanilisis, etc.) como de ofrecer su propuesta tedrica acerca
de la necesidad de una «critica politica» distinta, inclasificable entre las

corrientes literarias como una opcién mas. Afirma Eagleton (1983:
242-243):

Mi intencion no es oponer las teorias literarias que examiné criticamente a una teo-
ria literaria mia que pretendiera ser mds aceptable politicamente [...] Opongo a
las teorias expuestas en este libro no una teoria literaria sino una clase diferente
de discurso —Ildmese «cultura», «practicas significativas» o cualquier otra cosa—
que incluiria los objetos («Literatura») de que tratan esas otras teorias, pero trans-
formandolos al colocarlos en un contexto mas amplio.

Pretende Eagleton resaltar de esta manera que la politica ha estado
siempre presente en toda teoria literaria. Pero, es mds, resalta asi su cardc-
ter ideologico, lo cual da lugar a que la teoria literaria sea menos un objeto
de investigacién por su propio derecho que una perspectiva especial desde
la cual se observa la historia de nuestra época (Eagleton, 1983: 231).
En este sentido, no existe una teoria literaria «pura» salvo como mito
académico, ya que toda actividad tedrica es una actividad ideoldgica y
en consecuencia politica. Por este motivo, no se debe censurar a las teo-
rias literarias por poseer caracteristicas politicas sino por tenerlas encu-
biertas o presentarlas ciegamente como supuestas verdades «téenicas»,
«axiomadticas», «cientificas» o «universales» cuando en realidad no hacen
sino favorecer intereses particulares de grupos particulares en épocas par-
ticulares (ibid.: 232). De ahi la importancia del analisis de las teorias lite-
rarias pues podrian hallarse implicitas completas ideologias sociales en
un meétodo critico aparentemente neutral (ibid.: 152). Por ello propone
emprender estratégicamente —la estrategia supone saber lo que se desea
hacer, para ver después qué metodos y teorias ayudaran a alcanzar los
fines (ibid.: 249)— una critica politica.

A partir de aqui se comprendera su critica politica de la actual histo-
ria de la teoria literaria subordinada a un individualismo posesivo; su
critica del pluralismo tedrico; su anélisis critico de la relacidn de las teo-
rias literarias con las ideologias dominantes del capitalismo industrial,
asi como del proceso de institucionalizacion universitaria. A partir de aqui
se comprende lo dicho: oponer a las teorias literarias no una teoria lite-
raria sino una clase diferente de discurso (estratégico) que relativiza cuanto
toca.

Fredric Jameson, al igual que Eagleton, ejerce en Estados Unidos una
critica de las ideologias literarias que se remonta a su libro sobre Sartre
(1961), y muy especialmente a su andlisis critico del modelo lingiiistico
del pensamiento literario emprendido en La carcel del lenguaje. Perspec-
tiva critica del estructuralismo y del formalismo ruso (1972), donde intenta
poner al descubierto los «presupuestos absolutos» del formalismo y del
estructuralismo, considerados como totalidades intelectuales, a través de
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a clarificacién de las relaciones posibles entre los métodos sincrénicos
saussureanos y las realidades del tiempo y de la historia (Jameson, 1972:
14). Asimismo, se habia ocupado de las teorias dialécticas de la litera-
wra (Jameson, 1971), en especial de las teorias de la Escuela de Frank-
furt, llegando a ofrecer ciertos presupuestos de una critica dialéctica (la
inexistencia de «objetos» estables, la relativizacion histérica de las cate-
gorias empleadas, la estrecha vinculacion existente entre realidad con-
¢reta y forma literaria, etc.), critica totalizadora que desarrolla en su libro
The political Unconscious. Narrative as a Socially Symbalic Act, de 1981,
expresivamente titulado en su edicién espafiola a partir del resumido uso

e la tan famosa como rajante afirmacion dialéctica de Benjamin rela-
tiva a que no hay documento de cultura que no sea un documento de
barbarie, afirmacién que también hace suya el mismo Eagleton (1983:
254), Documentos de cultura, documentos de barbarie (La narrativa como
acto socialmente simbdlico).

Jameson, que entiende la interpretacion como un acto esencialmente
alegorico consistente en reescribir un texto dado en términos de un cddigo
maestro particular, opta por la interpretacion marxista de los textos lite-
rarios en virtud de complejidad, caracter dialéctico y capacidad de inda-
gacion totalizadora (Jameson, 1981: 11-12). Al igual que Eagleton, afirma
la prioridad de la interpretacion politica de los textos literarios. Esta pers-
pectiva politica es concebida no como un auxiliar optativo de otros méto-
dos interpretativos usuales, sino como el horizonte absoluto de toda lec-
tura e interpretacion. Precisamente a partir de este horizonte marxiano,
Jameson concibe las ideologfas en términos de unas estrategias de con-
tencién que pueden desenmascararse unicamente por medio de la con-
frontacién con el ideal de totalidad que implican y a la vez reprimen (ibid.:
43). Bajo la influencia de Freud, elabora su nocién de «inconsciente poli-
tico», inconsciente colectivo que cumple una funcion represora de los idea-
les revolucionarios del reino de la libertad:

En el rastreo de las huellas de ese relato interrumpido, en la restauracion de la super-
ficie del texto de la realidad reprimida v enterrada de la historia fundamental, es
donde la doctrina de un inconsciente politico encuentra su funcién y su necesidad
[...] Imaginar que, a salvo de la omnipresencia de la historia y la implacable influen-
cia de lo social, existe ya un reino de la libertad —ya sea el de la experiencia micros-
copica de las palabras en un texto [...]— no es mas que reforzar la tenaza de la
Necesidad en esas zonas ciegas donde el sujeto individual busca refugio, persiguiendo
un proyecto de salvacién puramente individual, meramente psicolégico [...]. La
afirmacion de que existe un inconsciente politico propone que emprendamos preci-
samente tal analisis final y exploremos los multiples caminos que llevan al desen-
mascaramiento de los artefactos culturales como actos socialmente simbélicos. Pro-
yecta una hermenéutica rival de las ya enumeradas (Jameson, 1981: 17-18).

Hace suya, pues, la influyente leccion de Marx relativa a la afirma-
ci6én de la relacién constitutiva existente entre la préctica de las clases
sociales y lo que ellas conceptualizan como valor o deseo y proyectan
bajo forma de cultura. De ahi el modelo hermenéutico marxista que pro-
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pone para la critica de las ideologias (cf. Jameson, 1984), sin duda deu-
dor de los planteamientos frankfurtianos mas que de los althusserianos,
lo que explica su extensa critica del modelo estructural marxista de Alt-
husser (Jameson, 1981: 20-47), modelo que debe tener en cuenta tres
marcos concéntricos del ensanchamiento del sentido del cimiento social
de un texto: el marco de la historia politica —croénica de los aconteci-
mientos en el tiempo—; el de la sociedad —marco menos diacronico,
ligado al tiempo de una tension constitutiva y de una lucha entre las cla-
ses sociales—; y, por ultimo, el marco de la historia —secuencia de modos
de produccion y sucesién de las diversas formaciones sociales humanas—
(ibid.: 61). Esta hermenéutica no debe despreciar, por otra parte, una
variedad de opciones marxistas —Bloch, Bajtin, la Escuela de Frankfurt—
para articular una versién propiamente marxiana del sentido mds alla
de lo puramente ideoldgico (ibid: 230). Debe apuntar al reconocimiento
simultdneo de las funciones ideoldgica y utdpica del texto artistico, desem-
penando tal interpretaciébn marxista su papel en la praxis politica (ibid.:
241).

[ll. OTRAS TEORIAS SOCIOLOGICAS ¥ MARXISTAS DE LA LITERATURA
Y 5US RELACIONES EN EL PANORAMA DE LA TEORIA LITERARIA ACTUAL

1. Sociologia extrinseca de la literatura

El hecho de que la llamada sociologia extrinseca de la literatura, de base
empirica, sea consciente de su papel de estudio netamente socioldgico
y, en consecuencia, lo sea de su funcién solo auxiliar de la ciencia de
la literatura, como quedd dicho, y se sienta deudora ademas de un deseo
de objetividad cientifica al estilo de la sociologia «libre de valoraciones»
propugnada por Weber (1917), explica que haya eliminado de su ho-
rizonte la necesidad de proceder a una valoracion estética de los feno-
menos estudiados y la de emitir otros juicios de valor. Esto no es com-
partido por otras tendencias socioldgicas, de base dialéctica, tal como
pusieron de manifiesto en su dia las polémicas mantenidas entre empiris-
tas y goldmannianos (cf. Barthes, Lefebvre, Goldmann et alii, 1964) y
han mostrado mds recientemente las criticas efectuadas por, entre otros,
Zima (1985: 28-29; 1988: 25 ss.) y Cros (1986: 13). En concreto, Zima
rechaza las posibilidades de objetividad por cuanto considera que toda
representacion tedrica de un problema sociohistérico se fundamenta en
selecciones, omisiones y clasificaciones que implican juicios de valor. Cros,
por su parte y siguiendo a Goldmann (cf. 1964a: 48), adjetiva a esta socio-
logia de «empirista» y le reprocha que su atencion a lo cuantificable e
intersubjetivo se haga a expensas de la critica textual, lo que «excluye
la posibilidad de evidenciar la situacién sociohistérica tal como puede
aparecer en la estructura o en la escritura» (ibid.: 20).

En efecto, Goldmann taché a esta via socioldgica de ser mas, como
ha recordado Wahnon (1991: 125), «una sociologia empirista y positi-
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vista» que una sociologia empirica, lo que se comprende al calor de su
concepcion de la que llama «sociologia histérica», una sociologia monista
(que no separa los hechos humanos de los hechos histéricos, lo cual supone
un estudio a la vez socioldgico e historico de los hechos humanos en su
estructura esencial y en su realidad concreta. A partir de ahi comprende-
remos la critica goldmanniana de la sociologia empirica de Escarpit, socio-
logia que podria resultar interesante, razona, siempre y cuando abarcara
no s6lo la recepcion y difusiéon, sino también la creacién, ast como siem-
pre que integrara el dato y los esquemas estaticos en un andlisis positivo
de las leyes de transformacidn y del devenir, cosa que no presupone un
rechazo de los datos o hechos empiricos, los cuales Goldmann (1964a:
113) concibe existentes en ¢l interior de una vision o conjunto de con-
ceptos y valores, sino rechazo de la radical y limitada perspectiva empi-
rista que, como senala Riezu (1978: 188-189), no constituye por si sola
una teoria socioldgica suficiente.

Esta via sociologica ha contado con diversos desarrollos teéricos en
Europa. Aqui alcanzan su sentido las aportaciones de Silbermann (1958,
1964, 1973), quien esboza una avalorativa sociologia de la comunica-
cion artistica alejada del espacio textual; las de Fiigen (1964), muy impor-
tantes para la constitucién de la sociologia empirica al establecer ciertos
limites con respecto a otras disciplinas literarias y determinar su objeto
mediante la configuracion de un esquema fundamental en el que se con-
sideran empiricamente los factores de sociedad, cultura, literatura, escritor
y publico; y Escarpit (1958, 1970), el mas destacado representante de
los investigadores del Instituto de Literatura y de Técnicas Artisticas de
Masa (ILTAM) de la Universidad de Burdeos —uno de los equipos, que
no escuela, mds importantes de Europa junto al Centro de Estudios Cul-
turales Contemporaneos de Birmingham o el Instituto de Sociologia de
Bruselas—. Escarpit, en su conocida Sociologia de la literatura (1958),
que ha ejercido gran influencia en nuestro pais (cf. Mainer, 1973; 1988:
101 ss.), parte de la base de que todo hecho literario supone escritores-
creadores, libros-obras y lectores-ptiblico. El hecho literario constituye,
pues, un circuito de intercambios, constituido por un aparato de trans-
mision complejo, ya que retine elementos tan dispares como el arte, la
técnica, el comercio, etc. Para él, la literatura depende de tres factores
determinantes: los espiritus individuales, las formas abstractas y las estruc-
turas colectivas, no habiéndose abordado el estudio de estas dltimas por
parte de la historia literaria, cosa que pretende fomentar con su teoria.
Escarpit, por ello, propone estudiar el hecho literario bajo las modalida-
des basicas del libro, de la lectura y de la literatura. El método para com-
prender un fenémeno que es a la vez individual y colectivo consiste en
analizar de manera sistematica y sin ideas preconcebidas los datos obje-
tivos, siendo de entre éstos los estadistico-cuantitativos (cf. Réthlisber-
ger, 1970: 277-287) aquellos que en primer lugar permitirdn resaltar las
grandes lineas del hecho literario. Esto supone prescindir de criterios cua-
litativos para definir la literatura y posibilita el estudio de todas las mani-
festaciones literarias y subliterarias (Matamoro, 1980; 145), lineas que
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son interpretadas por medio de otros datos objetivos que le proporcio-
nan el estudio de las estructuras sociales que encuadran al hecho litera-
rio y el estudio de los medios técnicos que lo condicionan. Al partir, pues,
de esos tres elementos bdsicos: el escritor-creador, el libro-obra y el lector-
publico, Escarpit propone estudiar tres fenémenos elementales para su
método: la produccién, la distribucién y el consumo, si bien no debe con-
fundirse el estudio de este tltimo fenémeno con los de la recepcion y del
gusto literario. En sociologia empirica de la literatura, el estudio de la
comunicacion literaria es el estudio de su difusion (cf. Gastén, 1974: 154).

La valoracién de este proyecto sociolégico ha sido desigual, pues ésta
se reparte entre quienes le reconocen su mérito para lo que supone el estu-
dio desacralizado de las condiciones de existencia del hecho literario y
de la literatura de masas y, por otra parte, quienes critican sus procedi-
mientos mecdnico-estadisticos por cuanto suponen ignorar que no hay
conocimiento que no sea critico en virtud del discernimiento que le es
inherente entre verdadero y falso, como es el caso de Adorno y de otros
miembros de la Escuela de Frankfurt. Adorno plantea ademas la necesi-
dad de explicar los aspectos cuantitativos por los estético-cualitativos y,
muy especialmente, la necesidad de ser criticos.

En direccion similar se mueve Hoggart (1974) al afirmar, en rela-
cién con los estudios sociologico-culturales y en expresivas palabras de
Coleridge, que «el hombre debe ser pesado, no contado». Hoggart habla
del mérodo de lectura cultural teniendo en cuenta el referido Centro de
Estudios Culturales Contemporaneos de la Universidad de Birmingham,
centro que, interesado en el estudio del arte de masas por ser mas com-
plejo de lo que parece y ricamente expresivo, trata de adaptar la critica
literaria a la «lectura» de esos fenémenos masivos de la cultura contem-
pordnea, sin ignorar las relaciones de la obra con la sociedad y formu-
lando preguntas en funcion de estas relaciones y no soélo en funcién de
la obra misma, lo cual introduce notables diferencias respecto del méto-
do ya considerado. El citado Centro trabaja mas empirica que empirista-
mente, pues parte del principio de que han de leerse las obras literarias
en y por si mismas a fin de aprender lo que dicen de la sociedad: la pri-
mera tarea es perfeccionar el conocimiento literario cultural mismo sobre
obras literarias como preparacion para aprender a expresar los significa-
dos culturales (reading for tone y reading for value), teniendo presente
lo estético, psicologico y cultural (Hoggart, 1974: 193); luego, se eligen
descriptivamente los «incidentes criticos» para encontrar qué género de
valores esta en la obra (ibid.: 194); esto es, se trata de comprender la
relacion del objeto con los valores.

2. Marxismo, sociologia y recepeion literaria

Ha quedado senalado a proposito de la sociologia empirica de la litera-
tura que no debe confundirse el tipo de estudio que se ocupa del con-
sumo y del publico, segiin propone dicha metodologia, con otros trata-
mientos de la recepcion y del gusto literario (cf. Libros sobre Literatura
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v Sociedad, 1983: 43-53; Alburquerque-Garrido Gallardo, 1991: 62-63).
En sociologia empirica, razonaba Escarpit, el estudio de la comunica-
cion literaria es fundamentalmente el estudio de su difusién. Estivals
(1970: 165-201), por ejemplo, traza una teoria bibliografica en la cual
el estudio estadistico del consumo alcanza un notable protagonismo a
la hora de explicar la produccién intelectual. A este respecto, los estu-
dios de Ricardo Senabre sobre literatura y destinatario o ptblico (1971
y 1986), por su parte, dificilmente alcanzarian justificacién en el marco
de esa metodologia citada, no sélo por utilizar datos e informaciones par-
ticulares mas que estadisticos, aunque considere que éstos serian intere-
santes de allegar (Senabre, 1971: 28), sino muy particularmente por la
orientacion estética de la idea directriz que los preside: explicar el hecho
de que una obra pueda ser como es porque su autor, deliberada o incons-
cientemente, ha tenido en cuenta el cardcter, los gustos o las apetencias
de sus posibles receptores, lo cual supone ante todo una indagacion lite-
raria, eso sf, infrecuente, cuya necesidad ha sido justificada por criticos
no afines a la sociologia de la literatura, tales como Jakobson o Vodichka
(Senabre, 1986: 14-15). En definitiva, lo que persigue Senabre es el estu-
dio de un problema particular que no sélo «no invalida el caracter artis-
tico de la obra literaria sino que, por el contrario, puede ayudar a poner
de relieve, precisamente, su nivel estético» (Senabre, 1971: 20), aspecto
que lo separa, dice, de enfoques sociolégicos que incurren en una hiper-
valoracion de las circunstancias externas a la obra y se alejan de ésta como
elemento estético (Senabre, ibid.).

Otros tedricos, sin despreciar la investigacién empirica, amplian el
horizonte de su preocupacion sociolégica por el publico literario. Es el
caso de Mury (1970: 203-218), quien valora positivamente el estudio
de los aspectos cuantificables en este sentido por permitir eliminar pre-
juicios e impresiones vagas (ibid.: 208) y ser imprescindibles para ulte-
riores exploraciones sociologicas cualitativas del piblico literario, en las
que pueden emplearse hipdtesis tedricas como la lukacsiana- goldmanma—
na de conciencia posible (ibid.: 215). Noél Salomon (1974: 15-39), por su
parte, considera insuficiente el estudio del mercado del libro, y por ello
piensa que la sociologia de la literatura debe ocuparse de la recepcién
ideolégica y afectiva de la obra, entrando asi en contacto con la historia
de las mentalidades. El socidlogo Pierre Bourdieu (1979, 1980, 1992),
por su parte, realiza interesantes aportaciones al estudio de las condicio-
nes sociales de la produccién y la recepcion literarias, sin despreciar tam-
poco por ello la aproximacién empirica, eje de su metodologia (Villa-
nueva, 1993: §), lo que explica su concepcién de la literatura como
«institucion» «fruto de la estructura de un determinado “campo” [...] ca-
paz de inducir el reconocimiento del “aura” correspondiente por la socie-
dad» (Villanueva, ibid.) y su rechazo de todo esencialismo e inmanentis-
mo lingiiistico. En concreto, sus reflexiones sobre el mercado de los bienes
simbdlicos y sobre lo que dio en llamar le champ artistique (Bourdieu,
1980) han sido las de mayor eco, pues apoyan la hipétesis «de un desli-
gamiento del objeto cultural con respecto a las variaciones de la infraes-
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tructura» (Cros, 1986: 37). Asi pues, el «campo literario» en nuestro caso
viene a ser un campo esencialmente auténomo nutrido por los escritores
que tienden a no conocer mads reglas que las de su propia tradicion y a
liberar su produccion de toda servidumbre externa, econdmica, politica,
etc. Pero los objetos culturales no poseen sélo un valor simbélico sino
también mercantil, lo que explica la existencia de un campo de produc-
cidn restringida, no sometido a las leyes del mercado, y un campo de
produccién masiva, éste si sometido a criterios mercantiles, que encie-
rran un valor literario inversamente proporcional.

Planteada, pues, la necesidad teérica del estudio de la recepcion y
del gusto literarios en un sentido mas complejo que ¢l puramente
estadistico-cuantitativo, se encuentra en desarrollo una sociologia de la
lectura que tiene en Jurt (1980), Leenhardt (1988) y Jozsa (1982, en cola-
boracion con Leenhardt) notables cultivadores. Estos ltimos, por ejem-
plo, orientan sus estudios de la lectura indagando, a partir de encuestas,
los rasgos y funciones de determinados sistemas ideologicos. Por otra
parte, queda abierta la posibilidad del estudio sociologico de la recep-
cion no puramente externo al ocuparse de la dimensidn estética y social
de la obra, con la sociocritica, tal como veremos. Ademads, no conviene
olvidar que esta especifica corriente de estudio cuenta con precedentes
teoricos de base materialista dialéctica, asi los trabajos de Schiicking y
Galvano della Volpe (1971). Sin embargo, aunque mantengan cierta filia-
cién marxista contradictoria y resulten caladas por una radical preocu-
pacion social (Dominguez Caparrés, 1989: 604), las reflexiones de Jean-
Paul Sartre (1948) sobre literatura, escritor y publico no pueden ser encua-
dradas entre estos precedentes. Su ;Qué es la literatura?, que se desdobla
a su vez en tres nuevas y fundamentales preguntas —;Qué es escribir?,
¢Por qué escribir? y ¢Para quién escribir?—, es toda una indagacion acerca
del compromiso existencialista, de la accion lectora y del piiblico hist6-
ricamente considerado,

La sociologia del gusto y del putblico literarios tuvo una temprana
e importante aportacion en un breve y clarificador texto del alem4n Levin
L. Schiiking (1931), escrito que ha dejado notar su influencia en tenden-
cias como la denominada estética de la recepcion (cf. Acosta, 1989: pas-
sim), aun partiendo de distintos presupuestos. Pues bien, en la base de
esta teoria sociologica late la conviccion de que

el arte no posee un valor absoluto, sino que su aceptacién depende del cardcter de
quienes lo aceptan, y ya que la imposicion de un gusto determinado depende de
poderes sociolégicos no siempre puramente espirituales, el Ginico criterio para valorar
un arte que ha logrado imponerse es la duracion de su efecto (Schiiking, 1931; 128).

Parece quedar claro que Schiiking vincula el conocimiento del arte
al andlisis de procesos sociales y que considera necesario, puesto que sélo
se ha venido estudiando la obra y el autor, tener en cuenta el cémo y
el porqué del gusto del ptiblico en sus conexiones historico-sociologicas,
sin que por ello el texto resulte despreciado. Aparte de esta pequefia apor-
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tacion en lo que se refiere a un cambio de perspectiva respecto del fené-
meno literario, cabe valorar, ademas de los andlisis que Schiiking efec-
tia de algunas instituciones y de su influencia en el gusto literario —los
analisis responden, mds que a una actitud empirista, al presupuesto mate-
rialista de analisis concreto de la realidad concreta—, su esclarecedora
critica de nociones tardorroménticas como la de «espiritu de la épocas.
Este critico rechaza la existencia de un horizonte cultural tinico. Son, por
el contrario, varios los «espiritus de la época», razona (1931; 20), al pro-
venir de la existencia de grupos sociales diferentes, lo cual no impide que,
en un determinado momento y por una serie de factores materiales, uno
de ellos se erija en dominante. Schiiking tiene conciencia de esta domi-
nacion y considera necesario fortalecer la actitud critica:

Si, como dejamos sentado, un nuevo gusto, que ha surgido en cualquier parte, no
representa en modo alguno el «espiritu de la época», sino solo el espiritu de un deter-
minado grupo, que puede no tener nada de portavoz de la época, habria que exa-
minar de cerca a este grupo mismo antes de ceder a sus exigencias (Schiking, 1931:
129).

Curiosamente, el gusto que critica Schiiking es el mismo que caracte-
riza a la estética de la recepcion, segun razona Sultana Wahnon (1991:
150): critica la tendencia dominante en su momento al valorar el arte
segin «la divergencia total del gusto acostumbrado», lo que coincide con
esa «distancia estética» respecto del horizonte de expectativas en que, para
Jauss, consiste el valor de todo arte.

Por otro lado, una vez citada la llamada estética de la recepcion (cf.
Jauss, 1967; 1970; 1977; Mayoral, 1987, entre otros), no conviene olvi-
dar el hecho de que esta corriente ha sido considerada de maneras bien
distintas con respecto a la sociologia de la literatura: de una parte, se
ha senalado la conveniencia de que la misma incluya la sociologia del
conocimiento en su campo de investigacion, cosa que puede resultar pro-
metedora para la misma sociologia de la literatura, puesto que ésta no
tiene claros sus propios fundamentos y limites (Fokkema-Ibsch, 1981:
210-215); de otra parte y en sentido bien contrario, se ha considerado
la misma un desarrollo tedrico de cierta sociologia de la literatura que,
a pesar de ampararse bajo una nueva denominacién, no deja de ser una
sociologia, parte de una sociologia de la comunicacién literaria (Reis,
1981: 83-90), aunque la mueva el deseo superador de estudiar las obras
literarias sin desatender los textos, ni su caricter estético ni su dimen-
sion social considerada desde la perspectiva de su recepcion lectora, Final-
mente, el caso de Zima (1985: 201-213), considera a la estética de la
recepcién como una corriente no objetiva e innecesaria desde una pers-
pectiva socioldgica, pues situa el arte por encima de los conflictos socia-
les, ideoldgicos y econdmicos. La sociologia de la lectura representa en
consecuencia una alternativa a la misma.

Estas afirmaciones necesitan, qué duda cabe, algunas matizaciones
metatedricas tras indagar en los supuestos paradigméticos en que se
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asienta la estética de la recepcion, las deudas te6ricas con la hermenéu-
tica, la sociologia de Mannheim y el formalismo eslavo, etc., y el lugar
que ocupa en el seno de una poética literaria. De todos modos, no puede
negarse de principio una cierta fecundacién sociolégica de dicha corriente
de estudio literario. Asi, el sobresaliente papel tedrico que juega la cate-
goria de lector en ella y, en lo que nos interesa especialmente ahora, la
concepcion que mantiene del hecho literario como fenémeno histérico-
social obligan a plantear las posibles relaciones que pueda mantener con
la sociologia de la literatura, puesto que considera las obras literarias en
la dimensién social que supone su recepcion. Esto conduce a plantearse
la investigacion de aspectos empiricos relacionados con la circulacion del
libro, asi como «centro de su interés es también la funcién social que pueda
ejercer la literatura, especialmente en el 4mbito en que se desarrolla la
actuacion del lector, y en el que se incluyen las experiencias que con la
lectura ha incorporado a su vision del mundo y de la existencia» (Acosta,
1989: 21). Asi justifica Acosta (ibid.) su aproximacién a la sociologia
de la literatura en tanto que «antecedente» de la teorfa de la recepcion
al defender la especificidad tedrica de este tipo de estudios (ibid.: 30).
A partir de aqui, se comprende que ponga en lugar destacado la sociolo-
gia de Escarpit por el hecho de haberse ocupado del estudio del acceso
del publico a la obra y de la influencia que ésta ejerce sobre aquél, lo
que resulta positivo para la estética de la recepcion (ibid.: 33).

En lo que se refiere a las influencias de 1a sociologia materialista, las
aportaciones mas sobresalientes para la estética de la recepcion provie-
nen, como resulta logico, del estudio del autor y de la obra literaria en
cuanto fenémenos socioldgicos que repercuten finalmente sobre el lector
(Acosta, ibid.: 35-36). De Benjamin, destaca el caracter renovador que
presenta su tratamiento del pensamiento histérico: concepto de tiempo
presente y de la realidad presente que le permite llenar el tiempo de la
historia con el tiempo actual. De Lukacs, el efecto cognoscitivo de la obra
sobre el lector, aunque se trate de un lector contemplativo. De Kosik,
su concepto de la obra como realidad presente y su consideracion del
lector como elemento vivificador de la misma.

3. Marxismo y semidtica (1): reflexiones para una teoria
critico-literaria sociologica

Cerraba Peter Demetz su ya lejano capitulo sobre «Critica marxista:
pasado y presente» (1968: 303-312) subrayando el proceso iniciado por
la critica socioldgica de emancipacion del siglo X1x, contraponiendo nom-
bres como los de Mehring y Adorno y senalando sobre todo la variacién
que se observaba en lo que era el foco de atencion de esta critica: «en
el altimo siglo se hablaba de fundamento (o base) y superestructura, de
causa y efecto; en las ultimas décadas han brotado interpretaciones que
intentan situar la economia y el mundo de la literatura en una relacién
complicada y vaga. La educacion sociologica del autor y sus opiniones
politicas son ignoradas y los criticos concentran su atencién sobre cues-
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tiones de la estructura interna de la obra de arte, en las implicaciones
sociales de su forma o en el desarrollo de géneros en la corriente del his-
torico» (Demetz, 312). En efecto, supo percatarse del larvado proceso
teorico que habria de llevar a determinados tedricos marxistas a un intento
de superacion del mecanicismo sociologista, del contenidismo, etc., al
ampliar el dominio tedrico de su atencidn, algo en lo que también habria
de insistir Bozal (1972: 26; cf. 1970). Por otra parte, y en sentido inverso,
han sido numerosas las teorias de base lingiiistico-semioldgica que han
visto la necesidad de redefinir su objeto de conocimiento en un intento
de superacion del inmanentismo formalista. Comenzaba a superarse la
situacion que habia llevado a las teorias socioldgicas y marxistas a poner
enfasis en el aspecto social y cognoscitivo de la literatura y a las de base
lingtifstico-semiolégica a hacer hincapié en el cardcter verbal de la misma
(Wahnoén, 1991: 145). Esto explica, ademas del amplio reconocimiento
por parte de las redescubiertas teorias bajtinianas, que las citadas pers-
pectivas tedricas comenzaran, en el caso de la lingiifstico-semioldgica,
a romper la clausura del signo, a redefinir el concepto de literariedad y,
como expone Wahnon (ibid. ), a considerar el elemento cognoscitivo del
lenguaje literario, etc.; asimismo justifica que las perspectivas marxistas
empezaran a reparar en el componente lingiifstico-semiético del conoci-
miento literario (ibid.). Se comienzan a dar las condiciones para el esta-
blecimiento de un didlogo teérico, sin que éste suponga acuerdo por lo
que respecta al tipo de saber literario integrador. Asi, por ejemplo, Eagle-
ton (1983: 236) critica las actitudes tedricas pluralistas que tienden al
consenso por cuanto «la solucidn de ciertos conflictos se halla tinicamente
en un lado». De todos modos, para nuestro propdsito propedéutico, resul-
tan esclarecedoras las siguientes palabras de Garrido Gallardo (1982: 88;
cf. también Gutiérrez Girardot, 1968; Pozuelo Yvancos, 1988: 63-64;
Mainer, 1988: 87-90, entre otros autores del 4mbito hispanico): «vengo
afirmando que la investigacion socioldgica del hecho literario no es un
acceso extrinseco, sino la unica que puede dar cuenta de la literaturiza-
cion de discursos cuyas reglas de microtexto (opacidad) o macrotexto
(por ejemplo, las reglas de un relato son las de todo relato) son comunes
para EVS (Estructuras Verbo Simbdlicas), textos y no textos»,

Tras la exposicién de estas selectas afirmaciones, estaremos en con-
diciones de comprender, como deciamos, la renovada vida de las teorias
del circulo de Bajtin, el desarrollo de una semidtica materialista con dife-
rentes frentes tedricos que van desde la llamada semidtica de la cultura
y la semiética social a la sociocritica, sin olvidar la teoria empirica de
la literatura, etc.

En la némina de tedricos que, segun Morawski (1974: 325-326),
nutre la corriente semiotico-sociologica, figura el nombre de Galvano della
Volpe por ser uno de los pocos autores marxistas de la Europa Occiden-
tal que con sus trabajos, y en particular con Critica del gusto (1960), apun-
taba ya hacia esta tendencia. En efecto, no puede perderse de vista esta
aportacion, especialmente polémica y significativa dentro y fuera de la
estética marxista de aquellos afios, aunque a la postre resultara menos
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solida que la de otros teodricos eslavos, y esto a pesar de haberse distin-
guido por su consideracion marxista de la lingiiisticidad de la literatura
(cf. Bozal, 1970: 283-290, 1972: 26-28; Ambrogio, 1975: 171-194) y
de tener ciertas limitaciones que, en el caso de Sanchez Vizquez (1970:
I, 41-42), se refieren fundamentalmente, segiin su logica estético-marxis-
ta, a la subestimacion de la naturaleza ideoldgica del arte en beneficio
de la estimacion de la técnica expresiva.

El tedrico italiano, desde esta perspectiva basica sefialada, critica las
estéticas metafisicas y la hegeliana, asi como numerosas ideologias lite-
rarias, formalistas y socioldgicas (Volpe, 1967), orientando sus reflexiones
hacia la indagacion de aspectos técnicos de la literatura, lo que se con-
creta en buena medida en su libro citado. Para Galvano della Volpe (1960:
120-126), el arte es un discurso polisémico que se distingue del discurso
univoco de la ciencia no por ser pensamiento en imagenes o por su espe-
cificidad cognoscitiva, sino por ser un lenguaje especifico en el sentido
siguiente: genérico y casual, como el lenguaje vulgar, pero, ademas, expre-
sivo y organizado hasta el punto de servir de con-texto a sus propios ele-
mentos, mediante lo cual se explica su autonomia sem:dntica y en conse-
cuencia su plural significacion. El lenguaje cientifico en cambio no es
casual, su expresividad se encuentra condicionada por innumerables con-
textos, aspecto que estd en la raiz de su universalidad. Estas diferencias
son, en cualquier caso, semanticas y no impiden su unidad por cuanto

la verdad consta no sélo de géneros univocos, o filoséficos y cientificos, sino tam-
bién de géneros polisentidos o polisemos, que son los poéticos, y unos y otros frars-
cienden por via seméantico-formal (no abstractamente formal) y verifican los géne-
ros equivocos o casuales o vulgares del campo omnitextual (Volpe, ibid. ).

Por otra parte, a la hora de explicar las relaciones que puedan existir
entre los lenguajes artisticos y la sociedad, Della Volpe plantea el pro-
blema teniendo en cuenta el elemento semdntico y técnico y la diversi-
dad de medios semdnticos y signos de cada arte. En estos criterios gno-
seolégico-estéticos generales puede asentarse una estética de los medios
expresivos o semanticos y por tanto una teoria de la literatura marxista
(Ambrogio, 1975: 1735).

El acercamiento entre las perspectivas socioldgico-marxistas y se-
mioticas (cf. Yllera, 1992: 45-46) va a dar lugar a un fecundo cruce de
conceptos y métodos capaz de producir varias teorias, logicamente em-
parentadas, que reciben diferentes denominaciones, en buena medida
intercambiables: semidtica marxista, sociosemiodtica, semidtica social,
sociocritica, poética social y socioldgica, etc... Estas dos vertientes mate-
rialistas de investigacion sobre la realidad social y la realidad signica, dind-
micamente entendidas, han terminado por confluir en un espacio de dis-
cusidn teorico critica (cf. Chicharro, 1987: 16). Pero, es mis, hay quienes
piensan que el marxismo es hoy la semidtica, mas exactamente una fuerte
corriente semiotica. Asi lo ha razonado Ponzio al afirmar que la relacién
entre semidtica y marxismo va en el sentido del estudio de los signos,
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estudio que representa no una «extension» del campo de investigacion
marxista, sino el momento constitutivo de un estudio que no puede pres-
cindir de la perspectiva histérico-materialista. Por ello, las transforma-
ciones tedricas, en tanto que el marxismo es un sistema abierto por ser
cientifico, pueden llevar al marxismo a dejar de existir como sistema
teérico-ideolégico particular, perdiendo incluso su nombre (Ponzio, 1979:
3-4; cf. 1981).

Se esta desarrollando, pues, en el sentido expuesto, un espacio teo-
rico en donde vienen a confluir finalmente diferentes corrientes. Este espa-
cio se ha convertido en el aliado més seguro de la interdisciplinariedad
(Jara, 1985: 9), no sélo por ser el producto de un movimiento cientifico,
sino por expresar —y cita a Lotman— las caracteristicas estructurales
del codigo cultural de nuestra época. Se trata de un marco tedrico gene-
ral de discusién, de base semidtica, y, como dice Jara (ibid.: 33), de cri-
tica de la cultura, al constituir éste una disciplina que no puede identifi-
carse simplemente con el modelo lingiiistico establecido desde el Curso
de lingiiistica general de Saussure (Jara, ibid.: 24; cf. Voloshinov, 1930,
infra), como es obvio. Se ha acabado el tiempo tedrico, al menos su tiempo
dominante, del intento estructuralista de «repensar todo nuevamente en
funcion de la lingiiistica», obsesion de la vida intelectual del siglo xx,
tal como dice Eagleton (1988: 121) en palabras de Jameson. Esto explica
las discusiones metatedricas sobre el objeto de los estudios literarios, asi
como el desarrollo de la pragmatica, la ruptura del inmanentismo, la lla-
mada crisis de la literariedad y el reconocimiento de la pertinencia de
la investigacién sociologica como investigacion mds que extraliteraria o
contextual (cf. Pozuelo Yvancos, 1988: 62-65), tal como he dejado dicho.

De igual modo a como desde posiciones marxistas se ha girado en
esta direccion, hay quienes desde la lingtiistica han operado una evolu-
cion andloga. Es el caso de Roger Fowler (1981), que, estando en favor
de la semidtica (ibid.: 61-63), sostiene que la literatura es un tipo de dis-
curso, una actividad del lenguaje dentro de una estructura social como
otras formas de discurso. Piensa asimismo que, si bien el andlisis lingfiis-
tico del discurso literario pretende especificar las pautas formales de los
textos con un grado de precision imposible en la critica convencional,
este andlisis no puede ignorar sin embargo que dichas pautas no han de
ser consideradas fuera de la sociedad. Asi pues, al conceptualizar la lite-
ratura como discurso social, esta poniendo énfasis en sus dimensiones
interpersonales e institucionales, primando el andlisis de la estructura tex-
tual en las partes que reflejan e influyen en las relaciones dentro de la
sociedad. Para ello, propone Fowler (1981: 9-10) utilizar tanto el anali-
sis lingiifstico —eclécticamente considerado, en su caso— como una teo-
ria materialista de las relaciones y pricticas sociales —en términos gene-
rales, althusseriana—, sin olvidar una teoria sociolingiiistica, puesto que
las variedades del lenguaje en los textos, dice, reflejan su situacion en
la cultura, asi como versiones del mundo e interpretaciones de la reali-
dad. Aqui sustenta su critica lingiiistica (ibid.: 27), que en su proyecto
es analisis lingiifstico y social de un uso del lenguaje, lo que justifica la
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pertinencia de la radical perspectiva lingiiistica, cuya denominacion ¢l
prefiere, por ser menos equivoca, a critica estilistica, que, no se olvide,
es un amplisimo frente tedrico-critico que se distribuye entre corrientes
estilistico-lingiifsticas, estilistico-literarias e incluso socioestilisticas. De
estas ultimas, en concreto, deben tenerse presentes los influyentes tra-
bajos de Erich Auerbach (1942), valorados muy justamente por Leen-
hardt en el sentido de que muestran «como las transformaciones de la
realidad social y las de las maneras de pensar y sentir a las que aquéllas
sirven de vehiculo repercuten no sélo en el contenido de las obras lite-
rarias, sino también en su estructura formal, en su estilo y hasta en su
estructura sintactica» (Leenhardt, 1971: 57). Cabe considerar incluso
los razonamientos de Leo Spitzer (1948), cuando abre la posibilidad de
ampliar la critica sicoestilistica, centrada en un espiritu y estilo indivi-
duales, a una socioestilistica que estaria basada en el espiritu y estilo
colectivos, si bien éstos serian resultado de la adicion de sefieros espiri-
tus y obras individuales, lo que proporcionaria el conocimiento de una
nacion.

Después de las consideraciones expuestas sobre las reflexiones bajti-
nianas, al plantear el problema del lugar de las teorias sociol6gicas y mar-
xistas en el seno de los estudios literarios y/o estéticos (cf. I. 2) y al con-
siderarlas en sus origenes en relacion con el pensamiento marxista
soviético (cf. II. 2), no mucho ma4s ha de insistirse en la importancia de
tales proposiciones tedricas de Bajtin (1963, 1965, 1975, 1979) a la hora
de construir una critica sociologica, de base materialista y dialéctica, a
pesar de la «desocializacion» a que han sido sometidas por parte de cier-
tas teorias del horizonte posestructuralista (cf. Zavala, 1991: 99 ss.). En
efecto, tales coherentes reflexiones, pese a ser adjetivadas de sociologi-
cas, adjetivacién que mantengo por su mayor valor deictico, apuntan mas
alla de las sociologias dialécticas de la produccion —Zavala (ibid.: 104,
n. 3) adjetiva esta teoria de «social», con objeto de distinguirla de una
sociologia literaria empirica— y aportan una solida base sobre la que
seguir construyendo en este sentido.

Son interesantes y esclarecedoras las reflexiones bajtinianas sobre el
lenguaje y la ideologia, sobre los signos como medios materiales de la
ideologia, medios no neutrales, contradictorios, espacios de lucha ideo-
légica y de produccion dialogica. En coherencia con estas concepciones,
se comprende el rechazo que efectia Bajtin de una estética basada en la
lingiiistica, disciplina necesaria solo auxiliarmente, pues conduce a la
sobrevaloracién del aspecto material de la creacion artistica e implica un
entendimiento de la forma artistica consecuencia de una negativa acti-
tud empirica. Estos razonamientos justifican que Bajtin considere que
esta concepcion forma parte de la estética material, inaceptable corriente,
en sus aspectos globales, que persigue su autonomia frente a la filosofia
sistematica, resultando sélo util para el estudio de la técnica de la crea-
cién artistica (cf, Garcia Berrio, 1984: 373) e inutil, consecuentemente,
para el estudio de la creacién artistica en su conjunto, con su especifici-
dad y significacion estética.
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Pues bien, el circulo de Bajtin reflexioné tan abundante como suge-
rentemente sobre lingiiistica y cuestiones lingiifsticas en Marksizm i filo-
sofi ja jazyka (Voloshinov, 1930) y en los «apuntes» de «El problema
del texto en la lingiiistica, la filologfa y otras ciencias humanas (ensayo
de analisis filosofico)» (Bajtin, 1979: 294-320). En dichos «apuntes» se
encuentran frecuentemente reflexiones que, a propésito de la lingiifstica
en general, no presentan contradiccién con aquellas ideas que le induje-
ron a rechazar con rotundidad la pertinencia de la poética lingiiistica en
tanto que estética de la creacion verbal. Afirma a este respecto lo siguiente
(1979: 310):

La lengua, la palabra, son casi todo en la vida humana. Pero no hay que pensar
que esta realidad que lo abarca todo y que tiene tantas facetas tan sélo pueda ser
objeto de una ciencia que es la lingiistica, y que pueda ser comprendida tinicamente
a través de la metodologfa de la lingiifstica. El objeto de la lingiiistica es tan sélo
el material, los recursos de la comunicacion discursiva en si, no los enunciados mis-
mos, no las relaciones dialégicas entre ellos, no los géneros discursivos.

A partir de aqui, Bajtin ha puesto en circulacién una reflexién sobre
el sujeto, el lenguaje y la literatura, pilares basicos de su teoria critica
sociolégica. Es mads, ha ofrecido algunos instrumentos metodolégicos,
con los que €l ha operado sobre objetos literarios particulares como la
obra de Rabelais (Bajtin, 1965) o la de Dostoievski (Bajtin, 1963; 1979:
191-200), sumamente dinidmicos, interesantes e iluminadores que nutren
su poética: carnavalizacion y dialogismo. Ambos resultan fundamenta-
les, amén de articulados entre si.

En relacién con el concepto de carnavalizacién, recordemos que el
carnaval, con sus origenes populares colectivos, es efecto de una percep-
cién liberadora de la realidad que permite invertir valores y relaciones
jerrquicas o de poder. Esta antigua practica social ha posibilitado unas
formas literarias, la literatura carnavalizada. Pues bien, para Bajtin no
solo es una categoria literaria que se refiere a un tipo de literatura, a una
forma genérica literaria, sino que también se trata de un principio expli-
cativo de la literatura, esto es, un instrumento teérico en cuanto que
supone «una forma eldstica de visién artistica, una suerte de principio
estético que permite descubrir lo nuevo y lo desconocido hasta el momento
presente» (Bajtin, 1963: 235).

El estudio de la literatura carnavalizada resulta, pues, importante por
lo que supone de rechazo de la realidad concebida monolégicamente,
aparte de por servir para el conocimiento de la relacién entre cultura popu-
lar y estilo artistico. Téngase en cuenta, ademds de la relacién estable-
cida, la importancia tedrica que Bajtin ha otorgado a la necesidad de con-
siderar las practicas artisticas en relacién con el conjunto de practicas
de cultura, lo cual le condujo a sefialar en su eritica de los formalistas
rusos (Bajtin, 1975: 13-75) que el error de base de la critica formal no
consistia (s6lo) en caer en brazos de una metafisica del arte, sino en crear
una ciencia sin tener en cuenta el «conocimiento y la definicién sistem4-
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tica de la especificidad de lo estético en la unidad de la cultura humana»
(Bajtin, 1975: 15).

Por ello, sin una concepcién sistematica de lo estético que ofrezca
una definicién de su relacion con otros dominios en la unidad de la cul-
tura humana, no es posible diferenciar el objeto de estudio critico-literario.
Propugna, pues, Bajtin la indagacién de lo estético literario como un tipo
mas de practica cultural, y por tanto histérica, que ha de ser delimitado
dialécticamente no en si mismo sino en relacién con otras practicas cul-
turales de cierto hibridismo e incluso ambigiiedad estéticos. Esto da razdén
de sus estudios sobre la cultura popular (Bajtin, 1965; 1975: 487-499)
y su consecuente critica de los formalistas en alguno de sus textos ulti-
mos (1979: 347-348):

En la aficion especificadora se menospreciaron los problemas de relacién y depen-
dencia mutua entre diversas zonas de la cultura, se olvidd que las fronteras entre
estas zonas no son absolutas [...] no se tomé en cuenta el hecha de que la vida
mas intensa y productiva de la cultura se da sobre los limites entre diversas zonas
suyas, y no donde y cuando estas zonas se encierran en su especificidad.

El autor ruso propone también tener en cuenta en este proceso de
conocimiento los elementos actuantes de la tradicion cultural y estética
—Ila cuestion de las «formas arquitecténicas», por ejemplo—, asi como
la importancia pragmatica de autor y receptor.

Por lo que respecta a su concepto de dialogismo (cf. Todorov, 1981;
Vicente, 1983; Huerta Calvo, 1987; Sianchez-Mesa Martinez, 1990;
Grande Rosales, 1994, entre otros), establece la relacion entre «voces»
individuales o colectivas concerniente a la interaccién entre los sujetos
parlantes y los cambios de sujetos discursivos, cosa que supone una arti-
culacién incorporadora de las voces del pasado, la cultura y la comuni-
dad, lo cual revela en definitiva la orientacion social del enunciado,
opuesta a la voz monolégica y monoestilistica, es decir, a lo que seria
una practica de lenguaje autoritario (Zavala, 1991: 49-50). Bajtin, pues,
aplica este concepto dindmico en sus anilisis particulares elucidando
el principio de estructuracidn discursiva y voces del discurso, sin olvidar
que

Un enunciado vivo, aparecido conscientemente en un momento histdrico determi-
nado, en un medio social determinado, no puede dejar de tocar miles de hilos dia-
l6gicos vivos, tejidos alrededor del objeto de ese enunciado por la conciencia
ideolégico-social; no puede dejar de participar activamente en el didlogo social. Por-
que tal enunciado surge del didlogo como su réplica y continuacién, y no puede
abordar el objeto proveniendo de ninguna otra parte (Bajiin, 1975; 94).

Segin Garcia Berrio (1989: 161), la teoria de Bajtin sobre la «polifo-
nia» social perceptible en la novela constituye «una de las mas profun-
das y matizadas formulaciones del sociologismo literario». Asi es, en
efecto, pues no se puede perder de vista la vinculacidn estrecha del pen-
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samiento bajtiniano, frente a otras recepciones y usos del mismo, a lo que
es una lectura social de los textos, basada en su radical historicidad. Esto
justifica, segiin Zavala (1991: 15), la asimilacién del autor al neomarxismo
actual y su vinculacién con la «sociocritica», neologismo creado por Duchet
(1979) para «definir un método de analisis que estudia los textos cultura-
les desde una perspectiva social e ideolégica que se preocupa por la pro-
duccién y productividad de los discursos sociales. Es decir, una forma de
critica textual, una semidtica de la produccion literaria» (Zavala, ibid.).
Debemos considerar aqui otra teorfa, la llamada semidtica de la cul-
tura, fecundadora también de la sociocritica. Esta teorfa, producida por
Lotman (1970, 1979) y la Escuela de Tartu (cf. Cdceres, ed., 1993),
alcanza interés para el actual propésito en virtud de haber redefinido el
protagonismo lingiifstico de los hechos literarios, conceptuados como len-
guajes secundarios que se organizan relacionando el sistema de la grama-
tica y el de otra estructura en la que confluyen varios sistemas culturales.
También, importa por la distincion otorgada al caracter comunicativo
de los textos literarios en un sentido superador de los planteamientos for-
malistas; y por plantear que la literatura no puede ser definida mediante
las estructuras verbales, aunque éstas existan objetivamente, sino por el
hecho social que supone la produccion de sentido, la comunicacion artis-
tica, que asigna valor a un complejo de estructuras semiotizadas depen-
diendo de unas condiciones socio-culturales, lo que sitia de lleno al arte
como practica social (Talens, 1978: 34; cf. Mignolo, 1978, 1986).

4. Marxismo vy semiotica (2): teortas sociocriticas de la literatura

Existe un grupo de tedricos, en buena medida vinculado al Institut Inter-
national de Sociocritique, con sede en Montpellier, dedicado al estudio
de la relacion de los procesos discursivos y sociales. Haber elegido el ancho
término de sociocritica para una teorfa de base marxista y semidtica, que
concibe la forma como portadora de significacién social al ser producto
de una escritura que pone en funcionamiento unos textos semidticos en
donde se proyectan relaciones objetivas con el mundo no perceptibles en
la inmediatez de lo vivido, se debe, aparte del subrayar lo social, a la
necesidad de evitar confusiones con la tradicional sociologia de la litera-
tura, dado que en este caso se trata de una teoria fundada en la defini-
cién previa de objeto de estudio (Cros, 1986: 21). Por esta razén, a pesar
de que ese término pueda utilizarse para amparar a otras teorias socio-
logicas de lo literario (cf. Garcia Berrio-Hern4andez Fernandez, 1988:
108-115), resulta conveniente reservarlo para nombrar a las teorias que
pretenden ser, en efecto, teorias criticas de la literatura y de la sociedad,
esto es, teorias del texto literario, tal como lo entienden Cros y Zima.
Este wltimo elabora una teoria sociocritica que aspira a ser una sociolo-
gia del zexto literario cuyo objeto no es otro que determinar y valorar
criticamente la manera en que se articulan los problemas sociales e inte-
reses de grupo en los planos seméntico, sintdctico y narrativo, sin perder
de vista otros dominios mis alld de los literarios (Zima, 1985: 9-10).
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Esta corriente cuenta con varias tradiciones de pensamiento marxista
proximas, tales son la teoria critica de los frankfurtianos Adorno, Hork-
heimer, etc., con respecto a la que se ubica, y la del estructuralismo gené-
tico goldmanniano. En el primer caso, Zima (ibid.) rechaza los limites
conceptuales que impone la terminologia kantiana, hegeliana y marxiana
de la teoria critica. En el segundo, Cros valora la teoria de Goldmann
por haber representado una modificacion radical en el estudio del hecho
literario, si bien su aceptacion tedrica no ha impedido la formulacién de
algunas matizaciones y reparos tedrico-criticos como, por citar algunos
de ellos, los efectuados al concepto de vision del mundo y al planteamiento
de su relacién con el texto:

Con esto volvemos al problema planteado por la nocion de vision del mundo en
cuanto estructura mediadora cuya operatividad y validez deben juzgarse con rela-
cion a otras mediaciones posibles. Ya hemos visto que tal nocion supone que se
tengan en cuenta juicios de valor, y va mas alld de la cuestién de campo de visibili-
dad social para abordar la de la objetividad de la visién. Implica, por otra parte,
una postura ante €l mundo v un punto de vista, lo que tiene el doble inconveniente
de conceder demasiado al rexto al suponerlo capaz de transcribir una vision global
y coherente y reducir su capacidad de transcripcién a una sola perspectiva (Cros,
1986: 34-35).

Cros sostiene, por el contrario, la teoria mds préxima a Bajtin de la
existencia de una serie de puntos de focalizacién que la escritura cons-
truye y desconstruye sin cesar, asi como una concepcion dinamica por
lo que respecta a la produccién de sentido del texto verbal de ficcion en
su concreta existencia social.

Por tanto, aunque haya situado Cros su reflexion en la huella del
estructuralismo genético, se ha ido apartando de él progresivamente, pri-
vilegiando otros elementos de la textualidad, redefiniendo los problemas
de las practicas discursivas y centrandose mds en la literariedad de las
obras de ficcion (Cros, 1986: 31). Sobre esta base trata de la literatura
como sistema modelizante secundario, haciendo suyo tal concepto lot-
maniano, y como forma ideolégica, en un sentido marxista althusseriano,
tratando en concreto el problema de la escritura como espacio de la auto-
nomia, utilizando para ello en parte las tesis de Bourdieu sobre la orga-
nizacion del mercado de los bienes simbélicos en un campo relativamente
autonomo, de su determinacion; asi como de las practicas y formaciones
discursivas, de los procesos y codigos de transformacion y de otros fun-
cionamientos textuales, en particular la cuestion del genotexto y feno-
texto —términos de Julia Kristeva, quien también trabajé en la encruci-
jada del marxismo, del psicoandlisis y de la semidtica (1969; 1970)—,
aunque los usa en nuevo sentido: para establecer un paralelismo rigu-
roso entre dos estados de la enunciacion peculiar de un texto, distin-
guiendo una enunciacién no gramaticalizada que esta llamada a estruc-
turarse fenotextualmente (Cros, ibid.: 119), etc. Ademas, entiende todo
texto literario como producto de una serie de fenémenos de conciencia,
entendida ésta bajtinianamente, esto es, como hecho «socioideologico»
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que sélo surge y se afirma como realidad en signos, cuya esencia y fun-
cionamiento es social (Cros, ibid.: 94). Finalmente, Edmon Cros ha
venido realizando numerosos estudios criticos sobre textos hispdnicos,
en especial de la novela picaresca espafiola, en un coherente viaje tedrico-
practico de ida y vuelta, luego recogidos en libro (cf. Cros, 1986: 159-306;
1983; 1950).

La teoria sociocritica de Zima (1985: 117-185; 1988), orientada hacia
una sociologia del texto, intenta superar los limites del discurso estético
mediante la representacion de los diferentes niveles textuales como estruc-
turas lingiiisticas y sociales, sobre todo niveles semanticos y sintacticos,
con sus relaciones dialécticas, pretendiendo evitar con ello tanto la ilu-
sion referencial caracteristica de la sociologia de los contenidos como la
ilusién metafisica de ciertas aproximaciones dialécticas de origen hege-
liano. Para ello propone servirse de ciertos conceptos semioticos existen-
tes, potencidndolos en sus vertientes sociologicas, y al revés, pues si bien
no se ha desarrollado lo que podria llamarse una «sociosemiética» (Zima,
1985: 120), esto no quiere decir que ciertas teorias semioticas (Greimas,
Prieto, Kristeva, Eco) no sirvan al socidlogo para describir las relaciones
entre la literatura y la sociedad en un plano discursivo. Para completar
la descripcion sociologica de los mecanismos textuales, Zima se repre-
senta el universo social como un conjunto de lenguajes colectivos que los
textos literarios absorben y transforman, lo que supone relacionar lo lite-
rario v lo social lingiiisticamente. Por esta razén, expone que el punto
de partida de una sociocritica es saber coémo reacciona el texto literario
ante los problemas sociales e historicos en el lenguaje, lo que él ensaya
criticamente a proposito de textos de, entre otros, Camus (cf. Dubois,
1987: 293). En conclusion, la sociologia del texto propuesta por Zima
se orienta al proceso que pone en relacién las condiciones de produccion
y el texto mismo con las condiciones de recepcion, asi como persigue com-
prender el texto y los metatextos de los lectores en tanto estructuras dis-
cursivas en didlogo articulando posiciones e intereses de grupos particu-
lares.

Con estas proposiciones tedricas y pricticas criticas, parece ocioso
sefialarlo, se ha avanzado firmemente en la superacion de las explicacio-
nes mecanicistas de la literatura por el reflejo.

5. Marxismo, sociologia y semidtica
segun la teoria empirica de la literatura

La teoria empirica de la literatura (Schmidt, 1980), en cuanto teoria (no
participativa) global de la comunicacién literaria, cuyo objeto no es otro
que el estudio abstracto-formal (para su aplicabilidad) de la produccién,
mediacion y recepcion literarias, asi como del «procesamiento» (cogni-
tivo) de la literatura, no solo mantiene ciertas relaciones con las teorias
socioldgicas, empiricas y dialécticas, y €l pensamiento marxista, sino que,
al sustentarse en una perspectiva materialista de investigacién y al no limi-
tarse al dominio de las «obras literarias», tal como son entendidas comtin-
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mente, ni mucho menos a la literalidad, se ofrece hoy como una teoria
compleja que no considera aisladamente los hechos literarios. Por ello
no separa sus facetas lingtiistico-comunicativas de las sociales ni éstas de
las estéticas. La teoria en cuestion parte de los siguientes supuestos (ibid.:
20-21): la existencia de un ambito de acciones comunicativas que llama-
mos literatura; dicho 4mbito puede ser descrito como un sistema social
de acciones que posee una estructura, presenta una diferenciacion exte-
rior-interior, es aceptado por la sociedad y desempena funciones que
ningiin otro sistema social de acciones asume; la estructura del siste-
ma literatura esta definida por cuatro papeles de actuacidn elementales
—rproduccion, mediacion, recepcion y transformacion de comunicados
literarios—, asi como por las relaciones existentes entre ellos; dos con-
venciones son las que permiten la diferenciacion exterior-interior del sis-
tema literatura: la convencion estética y la de polivalencia, convenciones
cuya interpretacion en la correspondiente situacion socio-cultural por los
participantes en la accién determina qué objetos deben ser valorados y
tratados como objetos literarios (en consecuencia, el concepto de litera-
riedad solo es definido histérico-pragmaticamente); la aceptacion del sis-
tema literatura por parte de la sociedad se manifiesta en la institucionali-
zacion de las relaciones con los comunicados literarios (por ejemplo, en
la educacion); y las funciones del sistema literatura atafien al mismo
tiempo a los ambitos cognitivo-reflexivo, moral-social y hedonista-indivi-

dual de la actuacion y de la vivencia.

Esta compleja teoria, que se inserta en la tradicién alemana de la Lite-
raturwissenchafst (Pozuelo Yvancos, 1988: 102), que se apoya modéli-
camente en la filosofia de la ciencia, en lo cual se diferencia de otras teo-
rias del texto literario de base semiotica (Mignolo, 1986), y que a su vez

se basa en la pragmdtica como parte de la semiética que trata de las rela-
ciones entre los signos y sus usuarios, estd creando las condiciones de
explicacion cientffica de

lo que la gente ha hecho y sigue haciendo efectivamente cuando se relaciona con
las obras literarias; por qué ha surgido la litertura en nuestra sociedad; cémo se
ha desarrollado aquélla y qué funcion social ha desempediado en el pasado y desem-
pena en el presente (Schmide, 1980: 19).

Esto es, pretende dar cuenta de todo un programa de investigacién
que ningun soci6logo de la literatura ni tedrico marxista dejarian de sus-
cribir, aunque abarcaran una parte de dicho programa o sometieran la
totalidad del mismo a una determinada perspectiva. Esto explica tam-
bi¢n que S. J. Schmidt vea un productivo futuro de colaboracién entre
una ciencia literaria orientada asi y «las investigaciones histérico-sociales
y marxistas, dado que aquélla estar4 en condiciones de explicar sus pro-
blemas y resultados en su marco tedrico y de integrar sus resultados empi-
ricos dentro de la misma red tedrica» (ibid.).

Dentro de este futuro cabe el intento de clarificar las relaciones exis-
tentes entre la literatura entendida como sistema social y la literatura
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entendida como sisterma simbélico (Schmidt, 1980: 13). Esto es un intento
de superacién de las investigaciones sociolégicas reductoramente empi-
ristas, cuyo método estadistico puede ser usado en cualquier caso para
ponerlo a prueba (ibid.: 18), y de integracién de las provenientes de la
sociologia del conocimiento, de la teorfa del discurso, etc. De todas mane-
ras, la teoria empirica de la literatura tiene tanta conciencia teérica de
su especificidad y mayores pretensiones como de la necesidad de coope-
racién con otras elaboraciones realizadas en el marco de una ciencia empi-
rica de la literatura:

La especificidad de la ETL con relacién a las orientaciones dominantes hoy dia en
el seno de la ciencia literaria (desde la historia social y funcional hasta la teoria
literaria marwista o la llamada estética de la recepcion) esta determinada por el marco
tedrico cientifico (paradigma kuhniano), esencialmente diferente que le sirve de base,
Esto no impide en absoluto que por parte de esas orientaciones se puedan estudiar
problemas andlogos (o analogizables), pero ello hace improbable que de esa forma
se persigan los mismos valores metatedricos y merodolégicos y se empleen sistemas
de codificacion y modelos cientificos comparables [...] De otra forma hay que valorar
la relacién de la ETL con aquellos trabajos realizados en el marco de una «ciencia
empirica de la literatura» [...] como para posibilitar la cooperacidn e integrar, en
cada una de las posiciones, los resultados de investigacion de las otras (Schmide,
1980: 47).

Por otra parte, al ocuparse Schmidt de elaborar la teoria de las accio-
nes comunicativas estéticas (ibid.: 172-179) se sirve ejemplarmente de
ciertas respuestas dadas desde una base marxista, lo que emplears a la
hora de teorizar acerca de la funcién cognitivo-reflexiva y moral social
de este tipo de comunicacién.

A pesar de los excesos cientificistas de la teorfa empirica de la litera-
tura, ha de reconocérsele el beneficioso efecto que esta ejerciendo sobre
la interdiciplinariedad, poniendo de manifiesto la necesidad de allegar
tanto conocimientos lingiiisticos como conocimientos sociales e histéri-
cos, lo que permite poner un esperanzado punto y final.
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