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Resumen:

Este trabajo es una indagacion en la teoria y/o interpretacién de la tragedia elaborada por Christoph Menke. Se tienen en cuenta tanto las
contenidas en su librba actualidad de la tragedig en otras publicaciones recientes, como las que el autor habia ido exponiendo con
anterioridad en algunos ensayos publicados ado lde los afios novenfBras comparar su aportacién con la contenida &ertativa sobe

lo tragicode Peter Szondi, el presente trabajo se centra en la discusion que Menke ha mantenido con la filosofia moderna de la tragedia y r
en especial con la version nietzscheana de la misma. Se analizan los motivos por los que Menke discrepa de la concepcién nietzscheana
tragedia como juego estético y se ahonda en su propuesta de entenderla en tétemsidmdeesolublentre la experiencia estética del juego

y la experiencia ética de lo tragico. La hipétesis que se defiende aqui es que esta renovadora concepcion de la tragedia seria fruto ella misn
otra tensién voluntariamente irresuelta en la obra del propio Menke: la que se da entre una concepcion estética y una concepcion hermenéi
de la obra de arte literaria.
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Aesthetic Play and Ethic Sensdesthetics and Hermeneutics in Christoph Menke Sheory of
Tragedy

Abstract:

This paper is an investigation on thkeory and/or interpreting diragedy created by Christoph Menk#e take into account the thesis
explained in his booka actualidad de la tragediand other recent publications, and also those that the author presented previously in some
essays published during the 98fter comparing his contribution within the one includedémtativa sobe lo tragicoby Peter Szondi, the
present paper focuses on the discussion that Menke has maintained with the modern Philosophy on Tragedy and especially with the vers
defended by Nietzsche about the same subjéetanalyze the reason why Menkefeti§ from the nietzscheanean conception of tragedy as

an aesthetic play and we go deeper into his proposal to understand it in termssleéble stressetween the game aesthetic experience and

the ethic experience of tragedyhe hypothesis we defend is based on the idea this renewal concepliaygedly is result of another
voluntary irresoluble tension in Menke’s own work: the tension product of an aesthetic conception and a hermeneutic conception of tt
literary work.
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1. INTRODUCCION. DOS TENTATIVAS SOBRE LO encontramos antes dos versiones diferentes de una misma
TRAGICO tentativa sobre lo tragicoAunque Szondi no sea
precisamente uno de los autores mas citados por Menke,
entativa sobe lo tragicoes el titulo del conocido la lectura de sus respectivos trabajos permite comprobar
ensayo de Peter SzoddBi lo traigo a colacion al que en ambos se encuentra una misma e importante
comienzo mismo de un trabajo sobre la teoria de t@nviccion: la del papel central desempefiado por la tragedia
tragedia de Christoph Menke, es porque entiendo que resla moderna filosofia alemana. De ahi la conveniencia de
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1 SZONDI, P, Tentativa sobe lo tragico (1961), enTeoria del drama moderno.efitativa sobe lo tragicq Barcelona, 1994, pp. 173-296.

2 No lo es al menos en los libros y ensayos del autor que se van a ir citando a lo largo de este trabajo. No puedo en cambio asegurar lo mismo
relacion con su primer libro sobre la tragedia, del que no existe por ahora mas version que la dragddia: im Sittlichen. Gechtigkeit und
Freiheit nach Hegel Frankfurt am Main, 1996.
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seflalar que dicha tesis, la de la centralidad y hastdtad del siglo, caso por ejemplo de Derrida y Foucault. La
omnipresencia de la tragedia en el reciente pensamientayor extensién del periodo examinado no seria, con todo,
alemén, se encontraba ya perfectamente formulada ereeldiferencia méas importante entre sus respectivas
citado ensayo de Szondi, cuya gran aportacion consistidntribuciones. Como ya se ha dicho, Szondi descubri6 y
precisamente en detectar no descubrjrel sugimiento de dio noticia del insdlito interés que la filosofia alemana del
un nuevo género dentro del Romanticismo aleman, el deXiX sintié por la tragedia y lo tragico, asi como de la
«filosofia de lo tragico», no del todo identificable con laonsecuente aparicion de un nuevo género dedicado a este
clasica «poética de la tragediabka fundacién de este nuevotema; pero su indagacion sobre esta reciente filosofia de lo
género, mas filoséfico que propiamente tedrico-literaridragico fue de caracter fundamentalmente histérico-erudito,
se la atribuy6 Szondi a Schelling, quien habria sido el primededicada a revisar y comparar las diferentes concepciones
en haber hecho de lo tragico (y no ya de la tragedia) dal tema defendidas a lo largo del siglo XIX. Lo que le
asunto de reflexiohA partir de la reflexion sobre lo tragicointeresaba a Szondi era dar cuenta de como se habia ido
contenida en la famo$2écimacarta de este auta@l género elaborando y modificando la «interpretacion» de lo tragico
—seguia explicando Szondi- habia recorrido «el pensamiesto las reflexiones examinadas, desde Schelling hasta
de la época idealista y post-idealista adoptando variant&sheler Por lo mismo no presto la menor atencion al aserto,
siempre nuevas» y constituyéndose asi en «una peculiaridaonismo contenido en el trabajo de Max Scheleguin el
del pensamiento filosofico aleméah». cual, estrictamente hablando, no podia haber «tragedias
presentes, sino solo pasadas».

Szondi dedicd la primera parte de su ensayo a realizar
una breve revision de algunas de esas variantes alemanas Desde la perspectiva de Christoph Menke, esta
de la filosofia de lo tragico. Lo hizo mediante ehfirmacion de Scheler sobre la imposibilidad de una tragedia
procedimiento de transcribir al comienzo de cada apartapi@sentedegenwartig, seria, en cambio, del mayor interés.
las lineas que contenian lo esencial de cada «interpretaci¥nesto porque, para él, lo mas importante de esa filosofia
de lo tragico, para a continuacion comentarlas brevemeni® lo tragico sobre cuya existencia alerté Szondi residiria
en relacién con el pensamiento global de cada autem ser no solo una reflexion sobre la tragedia, sino también
examinado. El recorrido se iniciaba l6gicamente conal mismo tiempo una reflexion sobre la modernidad. Si
Schelling y proseguia con otros pensadores asimistos fildsofos romanticos pensaron al mismo tiempo en lo
romanticos, como Holderlin y Hegel. Pero Szondi acabab@gico y en lo moderno fue -y esta es una de las tesis
traspasando las fronteras del periodo estrictamerdentrales de Menke- porque trataron de definir lo segundo,
romantico para abarcar también a pensadores mnlédsnoderno, en relacion diferencial con la tragedia, que en
modernos, como Schopenhgulérerkegaard o Nietzsche; tanto que representante de «lo antiguo», estaba destinada a
hasta desembocar en los todavia mas recientes Simmejugdarse atras, superada por nuevos géneros literarios:
Schelerambos ya a caballo entre los siglos XIX y XX: lagomedia, novela, etc. Es precisamente a la luz del libro de
aportaciones de estos dos ultimos estaban fechaddenke,La actualidad de lo tragicocomo puede entonces
respectivamente en 1912 y 1915. comprenderse el aserto de Scheler segun el cual no podia

haber «tragedias presentes, sino solo pasadas». Las paginas

En lo que a cronologia se refiere, la principafjue siguen se dedicaran por eso, no a exponer el entero
aportacion de Menke con respecto a lo ya realizado poyntenido de este librdsino a profundizar en esta
Szondi habria consistido, pues, en ocuparse de un maiyoportante tesis sobre el estrecho vinculo entre la filosofia
namero de autores, entre los cuales se encuentran no si@do tragico y la filosofia de lo moderno a partir de la cual
varios mas joévenes que Simmel y Schelepgr tanto, el autor llega precisamente a proponer una renovadora
propiamente ya del siglo XX (Benjamin y Rosenzweig, pdilosofia de la tragedia, que ya no seria moderna, pero
ejemplo), sino también, aunque muy tangencialmentempoco posmoderna. Con objeto de poner de relieve en
algunos mas cercanos a nosotros mismos, de la segugd@ consiste exactamente la aportaciéon de Menke a la teoria

3 SZONDI, P, Tentativa sobe lo tragicq ob. cit., p. 175.

4 La filosofia de lo tragico de Schelling que Szondi cita en su trabajo es la muy conocid®éfEnta carta: v SCHELLING F, Briefe Gber
Dogmatismus und Kritizismud.795), ed. espCartas sobe criticismo y dogmatismd/alencia, 1984. Cfral respectoWAHNON, S., «Presentacion.
Actualidad de la tragediaAfinidades. Revista de literatura y pensamient®. 3 (otofio 2000), p. 3.

5 SZONDI, P, Tentativa sobe lo tragicq ob. cit., p. 176.

5 Ibid., pp. 225-227. Las aportaciones en cuestién eran: SIMMEL«ES concepto y la tragedia de la cultura» (1912), que puede leeSeben
la aventura. Ensayos filoséfico8arcelona, 2002; y SCHELLER, M., «Sobre el fendmeno de lo tragico» (1915), contenido en espafiol en
Gramatica de los sentimientos: lo emocional como fundamento de la 8tgaelona, 2003.

" En el caso de Scheler, por ejemplo, Szondi comentaba las siguientes lineas deEkefeaymeno de lo tragica«Tragico por excelencia es [...]
el hecho de que la misma fuerza que induzca a algo a la ejecucién de un valor positivo elevado (para si o para otra cosa) se convierta en el cursc
tal induccion también en la misma razon que lo destruya, siendo como es ese algo portador de un valorE($ehéheeno de lo tragicait. por
Szondi, ob. cit., p. 225).

8 V. SCHELER, M., «Sobre el fenémeno de lo tragico», ob. cit., p. 224.

® Una breve exposicion de la estructura y contenido del libro puede verse en la siguiente resefia de la ediciorABpERENEO MANRESA,

G., «Christoph Menke, La actualidad de la tragedia. Ensayo sobre juicio y representBé@dmba [on line], vol. LV, n°. 64 (2010), [citado 2016-
06-07], pp. 259-271.
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de la tragedia, este trabajo la confrontar4d ademas con lagdeapar mediante la razon y la autoconciencia modernas,
otros pensadores modernos y contemporaneos de lo tragiabcomo la filosofia romantica habia creido que ocurriria:
en especial con Steiner y Nietzsche. «El hecho de que la tragedia sea actual o tenga un presente
indica -dice Menke- que su contenido experiencial tiene
2.ACTUALIDAD DE LA TRAGEDIA/MUER TEDE LA significado para nosotros% Esta es la tesis que Menke
TRAGEDIA opone a la serie de pensadores romanticos, modernos e
incluso contemporaneos que, al dar por periclitada la
El «<Preambulo» d®ie Gegenwar der Tragddie experiencia vivencial de lo tragico, dieron igualmente por
(2005Y)° arranca con la tesis que da titulo al libro: la de lsuperado el género dramético que hasta entonces la habia
actualidad de la tragedia. El término «actualidgggénwart venido poniendo en escena. De ahi que su debate con estos
en aleman) tiene en el libro de Menke dos significdéiés. filésofos roméanticos y/o modernos, Schlegel, Hegel y
primero es el de «presente». El topos de una actualidadN\detzsche entre otros, tenga dos tipos de consecuencias:
la tragedia alude, pues, en primer y principal lugar a lmas de caracter mas propiamente estético, que apuntan a
vitalidad del género tragico en el presente, idea ésta daeexistencia del género literario en el presente; otras, de
guarda relacion con algunas de las observaciones contenicascter mas filosofico-existencialista, que sugieren de
en el anterior y contrapuesto titulo de GeoBeiner La manera explicita o tacita el caracter insuperable de lo tragico
muete de la tragediaAunque Menke no lo explicite, la en la vida humana.
rotunda afirmacién de «que actualmente existen tragedias»,
realizada en las primeras lineas de su libro, podria o incluso  Tanto en un caso como en otro, los interlocutores
deberia leerse como una tacita réplica a las tesis, mud®Menke, aquellos pensadores con los que debate o dialoga
mas vacilantes al respecto, que Steiner habia defendidongis extensamente, son casi siempre del siglo XIX. Como
las ultimas péaginas del suyo. Recordemos que, sin llegayaase ha dicho, pensadores mas recientes, tales como Szondi
declarar la absoluta desaparicién de la tragedia en el sigl&einer también hacen acto de presencia, pero a manera
XX, el comparatista britdnico solo habia encontrado umke referencia bibliografica, no de interlocutores. Quienes
clara excepcién a esta cuasi-regla, la del teatro de Beridisempefian este papel en su reflexion sobre la tragedia son
Brecht!? No estaba en cambio tan convencido en relacidas que él mismo identifica a veces como filésofos
con el mas complejo «caso de Beckett», en cuyo confesadomanticos», a veces como «modernos». Coinciden, pues,
«antiteatro» Steiner no acababa de ver ni tragedia ni teatron algunos de los previamente examinados por Szondi en
en el sentido estricto de ambas palabt&. se tiene en suTentativa sobe lo tragicq si bien Menke afiade un caso
cuenta que Menke, por el contrario, veRénal de partida no contemplado por su antecesalrde Friedrich Schlegel.
de Samuel Beckett una de las obras mas representativadeentre todos los que representan la filosofia moderna de
lo que él mismo ha llamado «una tragedia especificameldragico, Menke se centra sobre todo en dos autores, Hegel
modernax»¥? parece plausible que la tesis sobre el «presentg»Nietzsche, en cuyas respectivas obras encuentra
de la tragedia, i.e., sobre la existencia de tragedias erfamulado, de distintas maneras, el topico moderno de la
presente -con la que se alua actualidad de la tragedia muerte de la tragedia.
sea una tacita respuesta a las muy conocidas tesis de Steiner
sobre la muerte del género, si no incluso al desdén con que Que Hegel sea uno de los seleccionados se explica
éste habia tratado en concreto la tragedia de Bétkett. porque fue a través de este filésofo como Menke empezo a
preocuparse por el tema de la relacion entre tragedia y
El segundo significado que el término actualidad tien@odernidad: como ya se ha dicho, su primer libro sobre el
en el libro de Menke es ya el equivalente al término espafi@ma, que no cuenta todavia con edicién espafiola, era
Al hablar deactualidadde la tragedia, el autor conseguigrecisamente un trabajo sobre el concepto hegeliano de
aludir no sélo a la pervivencia en el presente del géndragedia, el tituladdragddie im Sittlichen. Gerchtigkeit
literario asi llamado (finalidad central de su libro), sinond Freiheit nach Hegel (1996). El enfoque
también a lo que la explicaba, i.e., el hecho de que la tragefdiadamentalmente ético de este primer trabajo recibié muy
seguiria teniendo significado «para nosotros los modernopsonto el complemento de un enfoque mas estético, el
en lugar de tratarse de algo a lo que ya hubiéramos logradpresentado por Nietzsche, tal y como puede comprobarse

0 MENKE, C., Die Gegenwar der Tragddie Frankfurt am Main, 2005. Se cita aqui por la edicién espaBalactualidad de la tragedia. Ensayo
sobre juicio y representacigriMadrid, 2008.

11 Esto se debe a que, como explica la traductora de la edicidn espafiola, el término tiene dos acepciones en aleman, donde significaria tal
«presente» como «actualidadbid., p. 11, N. de laT.

2 STEINER, G, La muete de la tragedia(1961), Barcelona, 2001, pp. 248-253.

3 «Hay momentos efsperando a Godotexplicaba Steiner- que proclaman con dolorosa vividez la fragilidad de nuestra condicién moral: la
incapacidad de la palabra o del gesto para contrarrestar el abismo y el horror de la época. Pero, también en este caso, me pregunto si se trata de t
en un sentido auténtico (..A lo sumo se nos ofrece una especiegdgnol metafisico, un teatro de marionetas.lbid., p. 253.

4 MENKE, C., La actualidad de la tragedjeob. cit., p. 14.

15 Aunque Menke no defiende sus tesis en abierta polémica tedmeSLa muete de la tragediaaparece citada al menos en una ocasion, en
relaciéon precisamente con el motivo moderno de la «muerte de la tragixday pp. 162-163.

% |pid., p. 12.
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en el breve ensayo, éste si accesible ya en espafol, gndos recientes debates sobre el propio concepto de
Menke publicé en el 2000 con el titulo de «Conflicto éticsmodernidad. La aportacion de Menke a este debate,
y juego estéticoAcerca del lugar historico-filosofico de lacontenida ya en lo esencial en el ensayo de 2000, fue la
tragedia en Hegel y Nietzsch&»Fue, pues, de este otrosiguiente: por un lado, consistié en poner de relieve el papel
trabajo, es decirde la contraposicion de los dos enfoquesjue lo tragico -o, mejoto no-tragico- habia desempefiado
el ético de Hegel y el estético de Nietzsche, de donda la definicibn misma de lo moderno, tal y como ésta se
surgieron las tesis que el autor defenderia ya con mas detatieontraba en la obra de los grandes filésofos alemanes del
en La actualidad de la tragediaPrueba de esto es que ekiglo XIX; y por otro lado, consistio en oponer a esta
ensayo al que me refiero arrancaba practicamente dectmcepcion «moderna» de la modernidad una de muy
misma manera que lo haria luego el libro de 2005: condastinto signo, segun la cual, como hemos visto, lo tragico
afirmaciéon de «que hay tragedias en el presente o queyldnasta la tragedia seguirian formando parte de la
tragedia esta presente entre nosotros, que el nuestro esnodernidad. Esta tesis, la misma a la que en 2005 dio el
presente de tragedia¥Por otro lado, el autor defendianombre deactualidad de la tragediafue formulada en el
esta tesis, la del presente y actualidad de la tragedia,emsayo de 2000 en estos precisos términos: «Modernidad y
tanto que contraria a la que identificaba ya aqui como ttagedia no se excluyen mutuamente, sino que se incluyen.
«opinion» de los romanticos alemanes sobre el parti@ilarTienen que ser determinadas reciprocamente entre si: como
sabeyla de que la tragedia era cosa del «pasado» (H&gekpodernidad tragica y como tragedia moderiia».
o dicho en palabras de $chlegel, algo que habia quedado
«anticuado»® Este germinal ensayo permite asimismo El principal argumento en favor de esta tesis, la de la
apreciar que, para Menke, lo mas importante de esta opiniésiproca determinacion entre modernidad y tragedia, lo
romantica sobre la falta de actualidad de la tragedia era gqueontraba Menke, ya en el ensayo, precisamente en esa
en ella estuviera contenida, de manera implicita o expliciextrafia regularidad con la que toda reflexion sobre la
otra tesis de mas largo alcance historico -puesto que hamiadernidad iba casi sistematicamente acompafiada de una
llegado hasta el siglo XX- segun la cual tragedia paralela e insoslayable reflexion sobre la tragedia, o a la
modernidad eran incompatibles, o dicho de otro modo, ilaversa. Completando, pues, lo anteriormente descubierto
tesis de que ser «modernos» equivalia precisamente a dpgar Szondi en relacién con la existencia de una nueva
atras, i.e., «superar» la tragedia y lo tragikdemas, y al tradicion alemana, la de la filosofia de lo tragico del siglo
igual que haria luego en el libro, en el ensayo Menke resumXtX, Menke advertia en su ensayo sobre la existencia de
esta tesis romantico-moderna como aquella para la quautea «tradicion de dos siglos», que, si habia pensado
modernidad se definiria precisamente por ser «una épatstematicamente sobre lo tragico, era porque previamente
gue se situalespués déa tragedia»? se habia planteado una pregunta sobre lo moderno y sobre
aquello que lo diferenciaba de lo antiguo. La actualidad de
Otro aspecto del libro de 2005 que ya estalatragedia se remontaba, pues, segun el,autora tradicion
prefigurado en el ensayo de 2000 era el caracter polém@o cuya pregunta «acerca de la peculiaridad de la
de la aportacion. Con esto quiero decir que el interés mh@dernidad» habiarumpido siempre «la pregunta por la
Menke por la filosofia alemana de la tragedia no era, conragedias?® Esta tradicion, tal como la describia Menke, no
si lo fue el de Szondi, de caracter puramente histéricera ya solo la constituida por la filosofia roméantica del XIX,
erudito. Aunque su objetivo principal era realizar unaino también por una serie muy extensa de pensadores de
indagacion estética sobre el género literario de la tragedialy diferente signo y adscripcién que, con posterioridad a
el descubrimiento del vinculo entre esas dos ideas, la ddds romanticos, habian seguido plantedndose una y otra vez
tragico y la de lo moderno, llevo al autor a intervesiino  «el problemade la tragedia», tanto a finales del siglo XIX -
de forma demasiado insistente, si desde luego muy explicdtamo Szondi ya habia advertido (Nietzsche, Simmel...)-,

17 MENKE, C., «Conflicto ético y juego estéticAcerca del lugar historico-filosofico de la tragedia en Hegel y Nietzschekssdtica y
negatividad BuenosAires, 201, pp. 205-233.

18 1bid., p. 205. Las primeras palabras del libro de 2005 son: «Este titulo pretende demostrar una tesis: la de que actualmente existen tragedia:
de que la tragedia nos es coetanea, que nuestro presente es tragico» (MENKEadiualidad de la tragedjaob. cit., p. 11).

19 En realidad, la afirmacion de Hegel no se referia especificamente a la tragedia, sino al arte griego en general. Sus palabras exactas, muy conoci
son: «Los bellos dias del arte griego, lo mismo que la época aurea del tardio medievo, pertenecen ya al .p&EBk, (GW.F., Lecciones de
estética[1835-1838], Barcelona, 1989, p. 12).

20 Menke estd aqui pensando en la siguiente afirmacién de Schlegefragleaia después de todo, puede convertirse en anticuada» (cit. Por
MENKE, C., La actualidad de la tragedjaob. cit., p. 163). Otro uso del adjetivo «anticuada» por parte del pensador roméantico es el que hizo en
otro trabajo para referirse solo a una clase de tragedia, la «anticuada», i.e., la que seguia basandose en las fabulas tradicionales. Pero incluso en
otro texto se encuentra una reflexion sobre la dificultad de escribir tragedias que confirma las tesis de Menke: «El necesario equilibrio entre form
y materia se ha vuelto tan infinitamente dificil al moderno autor tragico que casi podria suscitarse la duda de si todavia es posible una tragec
verdaderamente bella» .(8CHLEGEL, F, Sobe el estudio de la poesia grieqa797], Madrid, 1996, p. 135).

2 MENKE, C., «Conflicto ético y juego estético...», ob. cit., p. 205. La cursiva es mia. Esta misma idea la reiteraria luego en el libro, cuya primera
nota a pie de pagina reenviaba por eso al lector a las tesis ya defendidas en este .ehasgctualidad de la tragedjeob. cit., p. 12, n. 1).

22 MENKE, C., «Conflicto ético y juego estético», ob. cit., p. 2A6comienzo del libro de 2005, el propio autor remitia en nota a pie de pagina
a la mas detallada critica que de la definicion moderna de la modernidad habia realizado ya en el ensayo que se esta comentandotaaidas
de la tragedia ob. cit., p. 12, n. 1).

% MENKE, C., «Conflicto ético y juego estético», ob. cit., p. 206.
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como también a lo largo de todo el siglo XX, ya fuese en gue su retorno se les apareciera a estos pensadores miticos
primera mitad (FreudWeber Benjamin, Rosenzweig, como un efecto o consecuencia del fracaso de la
Schmitt, Gehlen...), ya en la segunda, donde Menke seguiadernidad, i.e., a manera de inesperado e indeseado
percibiendo los restos de esta tradicion en los yatroceso al pasado pre-moderno: «En el paradigma mitico
mencionados debates sobre modernidad/ posmodefiidadesumia Menke en el ensayo- la tragedia encarna la
formacion a la que la modernidad retrocetfe».

El ensayo de 2000 ponia de manifiesto, no obstante,
gque no todos estos autores habian respondido a la pregunta Asi pues, estos dos topicos de nuestro tiempo, el de
sobre la tragedia de una misma y Unica manéral igual lamuetey el delregresode la tragedia, serian dos versiones
que haria luego en el libro, Menke se centr6 mas en urdiferentes de una misma y Unica idea: la que ubicaba lo
casos que en otros. La mas llamativa de las ausenciagragico en el pasado y lo consideraba impropio de la
sin duda la de Freud, a quien a pesar de nombrar ennsadernidad. En cambio, desde la perspectiva de Menke, la
enumeracioén de los mas representativos, no comenta numigalaactualidady presentede la tragedia (que no careceria,
Es una de las lagunas que se encuentran en la reflexiorcdeno ya he dicho, de precedentes incluso en el pensamiento
Menke, y esto no solo por el importante papel que la tragedi@man del XIX} la tragedia no tendria que regresar porque
desempefi6 en el pensamiento del fundador del psicoandligimas se habria ni muerto ni ido: compafiera inseparable de
sino porque fue a través precisamente de Freud como Haumodernidad, al igual que de todas las épocas histéricas,
Ricoeur dio cuenta, antes que el propio Menke, de tmabria seguido estando siempre aflilo mismo sucedia
fendmeno muy similar al que él da el nombre de actualidattluso en el momento méas actual, tal como lo demostraba
de la tragedi& Pero esta escasa atencion a quienes podri&nrecurrente aparicion -en tanto que problema y pregunta-
considerarse los precedentes de su propia reflexion seevelos debates sobre modernidad/ posmodernidad. Lo que
compensada por la que Menke presta a dos coetaneosndehos pensadores posmodernos percibian como
Freud en quienes hay que identificar a los antagonistas«degreso», al igual que ya lo habian hecho sus predecesores
su teoria, MaXWeber y Carl Schmitt. El interés que estosniticos de comienzos de siglo, no era en realidad, visto por
dos pensadores tienen para Menke reside en ser Manke, sino latente permanencia, razén ésta por la cual los
representantes de un pensamiento de lo tragico que, sieadisodios de revitalizacion de lo tragico tampoco debian
heredero del romantico, no seria del todo identificable ceer leidos -como volvia a hacerse- en clave de
él. De ahi que sus tesis le sirvieran en el ensayo de 2e@&smoronamiento de la moderniddtkn esto consistiria,
para establecer una muy relevante diferencia, la que existpiges, la intervencion de Menke en los recientes debates
entre el paradigma propiamente «romantico» de la reflexiéobre modernidad/ posmodernidad: en haber sugerido la
sobre la tragedia, que Menke encarna en Schlegel, Schellirecesidad de rectificar el concepto predominante de
y Hegel, y el posterior paradigma «mitico» de esa mismaodernidad, el elaborado por los romanticos, para permitirle
reflexion, que representa precisamente con los dos autaeesger dentro de él (y no como opuesto y anterior a él) el
mencionadosWeber y Schmitt. concepto de tragedi¥. esto ademas en el doble sentido del

término: en tanto que referido a la experiencia vitalode

Menke encontré la diferencia entre estos dotsagico y también en tanto que referido al género literario
paradigmas en lo siguiente: mientras que el roméantiemcargado de poner en escena esa experientragéaia
diagnosticé la muerte de la tragedia, el mitico anuncié en
cambio suregreso Ahora bien, tal como Menke explica, Puesto que su objetivo era refutar las concepciones
esta diferencia se daba sobre la base de una fundameptaelvalentes en los afios noventa, en pleno auge de la
semejanza, puesto que el paradigma mitico segufaparable «modernizacién» y de su corolario, la Iudica
compartiendo con el romantico la conviccién central deposmodernidad», Menke opt6 por dejar al margen todo lo
todo pensamiento moderno sobre la tragedia, es,dacirreferido a las «figuras» en las que aun sobrevivia el
del caréacter inactual o extemporaneo de lo trdgico. De gddradigma mitico, para centrarse Unica y exclusivamente

24 |bid., pp. 206-207.

% Me refiero al fenomeno de lo «indestructible» y del «inconsciente como destino» sobre los que Ricoeur reflexiond en el curso de su magistre
lectura de las obras del segundo Freud, eMds alla del principio del placey El malestar en la culturaNo es casual, pues, que tampoco este
pensador francés se conformara con la lectura clasidadigm® reycomo tragedia determinada por la voluntad de los dioses, y que optara por
describirla, de manera muy similar a Menke, como causada por Edipo mismo en su obstinada busqueda de la RE@EUR, B, Freud: una
interpretaciéon de la culturg1965], México, 1970, p. 450).

% MENKE, C., «Conflicto ético y juego estético», ob. cit.,, p. 207. Menke citaba a este respecto las famosas afirmadiebes sigbre el re-
encantamiento del mundo: «Los numerosos dioses antiguos, desmitificados y convertidos en poderes impersonales, salen de sus tumbas, quie
dominar nuestras vidas y recomienzan entre ellos la eterna lucha» (Cit. por WEBER, M., «La ciencia como vocéeigmijtien y el cientifico
Madrid, 1979, p. 218).

27 Localizo otro de estos precedentes en la obra de Julius Bahnsen, discipulo de Schopenhauer a quien se adscribe a la llamada «escuela pesir
alemana» y que ya en 1887 defendia la insuperabilidad de lo tragico, presentado como «ley del mundo», asi como la pervivencia del género trag
en su «presente», en las obras de, por ejemplo, Gustav Freytag o SCHBRHNSEN, J.,Lo tragico como ley del mungdWalencia, 2015, pp. 51ss;

95 y 135). Es de lamentar que este licido pensador finisecular llevara a cabo su adelantada reivindicacion de la actualidad de lo tragico en nombre
la ética de los «germanos» de «estirpe aria» y oponiéndola a la de los «selhitasyp.(55).

%8 MENKE, C., «Conflicto ético y juego estético», ob. cit., p. 208.
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en el paradigma romantico, en cuyos conceptos sobrectinsidera la culminacién de la segunda etapa del pensamiento
tragico y la tragedia encontraba «el fundamento nuetzscheanola gaya ciencia(1882).
declarado ypor tanto, tampoco examinado, de los debates
actuales sobre la teoria de la modernidfadbt.debate con Menke citaba aqui un pasaje de la primera seccion
este paradigma romantico siguié desplegandoseaen del libro, que en principio pareceria en efecto confirmar la
actualidad de la tragediadonde no solo atraviesa todo ehipétesis de un Nietzsche deseoso de superar la tragedia:
libro, sino que se convierte en el protagonista de toda la
segunda parte, la titulada «Entreacto teérico: El proceso de «La tragedia corta finalmente siempre volvio a
la tragedia». Solo que aqui la terminologia cambia, y Menke transformarse en la comedia eterna de la existencia, y las
. . .. . «0leadas de incontables risas» -por hablar con Esquilo-
no habla ya de «paradigma romantico», sino de «modelo e terminar barriendo incluso al mas grande de estos
moderno», contraponiéndolo ahora no a otro modelo qicos 3
igualmente moderno pero mitico, sino al «modelo clasito».
El aspecto de este debate en el que quiero detenerme, por Ciertamente, se trata de un Nietzsche que ya no es el
ser precisamente el mas susceptible de discusion o, al medes| nacimiento de la tragediaPero incluso en este otro
de comentario, es el del papel que Menke atribuyeNdetzsche, el primero, encuentra Menke los suficientes
Nietzsche en tanto que representante, primero, dgémentos como para presentar al filésofo aleman como
paradigma romantico; y luego, del modelo moderno. Lgno de los principales representantes del paradigma
tesis de Menke a este respecto es que Nietzsche habgidantico y por consiguiente, también como uno de los
sido uno de los pensadores modernos que mas contribuyejeindes responsables del topico sobre la muerte de la
a laidea de una incompatibilidad esencial entre modernidaggedia.Y esto porque en este primer Nietzsche se
y tragedia, i.e., de muerte de la tragedia. Puesto que ested@ontraria ya la negacién de la dimensién ética de la
afirma respecto del pensador que no solamente dedicOttiyedia mediante su conversién en puro juego estético.
gran libro al género, sino que ademas creyo estar asistiefd@a tesis la expuso Menke ya en el ensayo de 2000, donde
a un «enacimiento de la tragedig' me parece pertinente presento la «teoria del juego» como una de las «dos formas
dedicar unas paginas a explicar -y a veces tambiérp&sicas» en las que el paradigma romantico habfa puesto
matizar- la lectura, ya de por si matizada y compleja, qef cuestion la actualidad de la trageéllano de los objetivos
Menke ha realizado de las tesis de Nietzsche. de esta observacion sobre la centralidad del juego en la teoria
romantica era polemizar con las tesis de Derrida, en las
3. EL MODELO NIETZSCHEANO: LA TRAGEDIA que, mas alla de su aparente modernidad-posmodernidad,
COMO JUEGO Menke detectaba una continuidad del paradigma citado y
por tanto, de las concepciones mas caracteristicamente
En el ensayo «Conflicto ético y juego estéticomomanticas. De ahi, precisamente, que la primera descripcién
Menke no ubicé a Nietzsche en el paradigma mitico, sige |la teoria romantica del juego que se encuentra en el
en el romanticoY lo que esto significaba, en el marco densayo se ajustase como un guante a la defendida en ese
su teorizacion, era que, al igual que Schlegel, Schellingnomento por los partidarios de la deconstruccion derrideana:
Hegel, incluso» Nietzsche vio en la tragedia el munda«En su version como teoria del juego (...) -explicaba Menke
(pasado) del que provenia «la modernidattavés de su en términos que el lector reconoceré enseguida como
superaciom* La preposicion con la que el autor matiz6 lgleconstructivistas-, el paradigma romantico entiende la
adscripcion de Nietzsche al paradigma romantico pone, sifddernidad como la época de un juego devenido auténomo
embargo, de manifiesto girelusoel propio Menke detectd que en su ilimitada repeticion de la diferencia escapa a toda
una mayor complejidad en este caso en comparacion gipacion mediante una presencia previamente ordenédas.
los otros tres pensadores citados. Otro indicio de esto puede
verse en el paréntesis con el que, inmediatamente después Pero, mas alla de su «secreta» pervivencia en la tesis
de escribir el nombre de Nietzsche, lo especific6 mediarderrideana de la infinitud del juego, lo que mas interesaba a
una delimitacién temporal: «(el del periodo medi§)kn Menke en el ensayo -gobre todo, eha actualidad de la
perfecta consonancia con esto, el primer libro de Nietzsciagedia era demostrar que la teoria del juego, la misma
que Menke citd a lo largo de su ensayo fue el que gee en la década de los noventa cuestionaba la posibilidad

2 |bidem

30 MENKE, C., La actualidad de la tragedjaob. cit., p. 131.

31 NIETZSCHE, F, El nacimiento de la tragedi§l871), Madrid, 2000, p. 169.

%2 MENKE, C., «Conflicto ético y juego estético», ob. cit., p. 207. Las cursivas son mias.

3 |bidem EIl llamado periodo medio o segundo momento de Nietzsche es el represent&tlonaoio, demasiado humanAurora y La gaya
ciencia

34 Se cita por el ensayo de Menke, cuyo traductor al espafiol utiliza la siguiente edicién del libro: NIETZSCHEalfa cienciaMadrid, 2002.
Mejor traduccion me parece la ofrecida porw.libreaccom donde puede leerse: «La breve tragedia ha acabado convirtiéndose en la eterna comedia
de la existencia,ynecesariamente, ‘las olas de innumerables carcajagas’ decirlo con palabras de Esquilo- terminan batiendo también a los
mayores de estos tragicos» (p. 18).

3% MENKE, C., «Conflicto ético y juego estético», ob. cit., p. 208.

3% |bidem
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de la representacion y por tanto del sentid® encontraba representaciénspiel).*®* En el ensayo de 2000 Menke se
ya perfectamente formulada en el paradigma romanficorgferia ya a este aspecto de la teoria nietzscheana -y del
mas en concreto, en la versidn nietzscheana del misp@radigma romantico en general- con el término de
(diferente de la de Hegel). Lo mas caracteristico de esteflexion» o de «reflexividad¥,y también de juego
teoria nietzscheana, que en el libro de 2005 Menkautorreflexivo»#® EnLa actualidad de la tragedidlenke
identificara ya como moderna, se encontraria en la prioridagondra ya este concepto de reflexion -en tanto que médula
concedida a la dimension estética de la tragedia, entenditala concepcion romanticapor tanto, también del modelo
por supuesto compego. Y, ciertamente, el proyecto demoderno de la tragedia- al de «contemplacién» de lo bello,
conversion de la tragedia en puro juego estético es algo qués propio del modelo clasi¢bHay que entendgepues,
Nietzsche dejé enunciado con toda claridad «incluso» guoe la perspectiva puramente estética alcanzada por los
El nacimiento de la tragedjadonde, como se recordaramodernos (dentro de los cuales figuraria en primer lugar
se opuso a toda lectura de la tragedia en clave moraN®tzsche) consistido en un esteticismo entendido como
ética, protestando de quienes no se cansaban de «proclaopaesto al moralismo (a la eticidad), que por lo mismo se
gue lo auténticamente tradgico» era «la lucha del héroe amaracterizd por la voluntad de liberar al espectador de los
el destino, la victoria del orden moral del mundo, o ungiempre invocados efectos morales de la tragedia «mediante»
descarga de los afecto$®»Frente a estas teorias-la invitacion a queeflexionarasobre su caracter dete (y
interpretaciones del género, Nietzsche defendi6 la tesisre de vida real). En las versiones mas logradas de esta
que, para los antiguos, la tragedia habia sido «sélo un juegmcepcién romantico-moderna de la tragedia, dicha
estético»’?® motivo éste por el que el pensador se propuseflexién se corresponderia condatorreflexiénrealizada
precisamente elaborar una nueva teoria de la tragedia qua, la tragedia, en su propio interi@obre su caracter de
frente a todas las existentes en ese momento, prescindjasgo, arte o representacifin.
de todo lo moral extra-estético y enfatizase en cambio esa
«naturaleza estética» del género que ya habia sido central Tal como Menke advierte, no otra cosa queria
en el caso de los antiguos. En el ensayo de 2000 Menkesgmificar el concepto, este si completamente romantico,
referia a este aspecto de la teoria nietzscheana comodeskironia tragica», por el que se empezé a entender que el
logro de una perspectiva exclusivamente estéffca». antiguo poeta tragico, lejos de sufrir con -compadecerse-
de sus personajes, mantenia respecto de ellos una actitud
En este punto conviene aclarar qué entienden tamiistanciada, viéndolos desde «fuera»pgr lo mismo, y
Nietzsche como Menke cuando hablan de una perspectpugesto que era €l (y no los dioses) quien estaba determinando
exclusivamente estética en relacion con la tragedia. ko «destino», con una mirada ironi€en el caso de
estético no seria aqui, en modo alguno, lo bello, como Nietzsche la actitud distanciada del poeta fue un paso mas
prueba el hecho de que Nietzsche enfatice precisamentellé y se convirtié, de meramente irénicaadegre. Lo que
que de «feo» y «disarmonico» habria en la tragedia gfiegdlietzsche solicitaba de los espectadores, porque creia
sino ese «placer superior» que, tal como el pensador sigeitcontrarlo en la tragedia misma, no era ya que no sufrieran,
explicando erEl nacimiento de la tragedjasurgia de sino incluso que sealegraran de los sufrimientos
considerar lo representado en la tragedia, no como umpresentados en esceéfialgo que, paraddjicamente —
invitacion a sufrir por el destino del héroe, sino como umuesto que el autor lo describe como una «excitacion
simple «juego artistico%, es deciy como pura estética»-, solo era posible mediante un previo ejercitarse

37 A este respecto Menke cita incluso las afirmaciones de Derrida segun las cuales, una vez abolidos los «limites», lo trdgico no seria ya
«representacion del destino», sino el «destino de la representatbithy . 209). El texto citado es: DERRIDA, J., «El teatro de la crueldad y la
clausura de la representacion», lemescritura y la diferenciaBarcelona, 1989.

%8 NIETZSCHE, F, El nacimiento de la tragedjaob. cit., p. 185.

% |bid., p. 186.

40 MENKE, C., «Conflicto ético y juego estético», ob. cit., p. 216.

4 NIETZSCHE, F, El nacimiento de la tragedjaob. cit., p. 198.

“2 lbidem

4 Hay una cierta relacion entre la propuesta de Nietzsche en relacién con la tragedia y la de Boris Eijembaum en refciapaterrelato
tragicomico de Goégol que el conocido tedrico formalista leyé también y s6lo fego sin consecuencias éticas ni, por tanto, criticas (v
EIJEMBAUM, B., «Cémo esta hecHel capotede Gégol» [1919], eTODOROV, T. (Ed.), Teoria de la literatura de los formalistasisos Buenos
Aires, 1970, p. 172).

4 MENKE, C., «Conflicto ético y juego estético», ob. cit., p. 210.

%5 bid., p. 211.

46 MENKE, C., La actualidad de la tragedjaob. cit., pp. 144-147.

4T MENKE, C., «Conflicto ético y juego estético», ob. cit., p. 211.

48 Menke sitta la aparicion del concepto romantico de «ironia tragica» en la ohdamieMiiller Uber die dramatische Kungti806), donde se
afirmaba: «De la seriedad desprovista de ironia resultarigjueo, y por el contrario, de la seriedad acompafiada de la ironia o del dios de la libertad
resulta (...) lotragico». Con esta tesis Muller se oponia a la opiniérAdgust Wilhelm Schlegel segun la cual: «<Donde aparece lo propiamente
tragico, sin duda alguna acaba toda ironia» (MENKE,L&.actualidad de la tragedjaob. cit., p. 79).

4 Nietzsche describe en efecto al creador de tragedias como alguien que «se alegra» de la aniquilaciéon del héroe, que «siente que las acciones
héroe estan justificadas», pero que a pesar de esto «se exalta mas cuando esas acciones aniquilan a su autor»; que en fin se «estremece ar
sufrimientos que caeran sobre el héroe», pero que «presiente en ellos un placer, sopehnimmas prepotente» (NIETZSCHE, [El nacimiento
de la tragedia ob. cit., p. 184).
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en la actitud distante y desapasionada a la que Miller habx@eriencia estética del juego disuelve toda experiencia ética,
dado el nombre de ironia tragica, ya que, en caso contrammjuyendo aquella que lo tragico tiene como presupuesto,
es decir si seguian tomandose en serio lo que ocurria ensaber:la seriedad de las exigencias éticég las
escena, los espectadores seguirian comportandose «cofvl@aciones correspondientes}».
seres morales», en lugar de como fundamentalmente
estéticos® Como el propio Menke explica, «sélo desde esta Lo peor no obstante, estaba todavia por lleyar
distancia» puede afirmarse esa «verdad sobre lo bello»éste fue, para Menke, el paso dado por Nietzschieaen
la que consistiria el «saber» dionisiaco contenido endaya cienciaEl proceso de la tragedia termina -no solo en
apariencia bella de la tragedia. Nietzsche, sino en todo el pensamiento romantico-moderno-
cuando, a raiz de la disolucion de la experiencia ética y de
El problema que para Menke plantea la teoria del juega correspondiente seriedad, se produce una paralela
es que acabara desembocando en la hipdtesis de la mudigelucion (oautadisolucion) de la tragedia misma, la cual
de la tragediaA decir de Menke, fue precisamente laleja de ser tragica, i.e., ética, para acabar convirtiéndose
perspectiva exclusivamente estética de la tragedia alcanzadalegre comedia 0, como minimo, en parodia de lo tragico.
enEl nacimiento de la tragedia que condujo a la propuestaPara Menke, «el centro de toda teoria romantica de la
igualmente nietzscheana, contenidaLangaya cienciade tragedia» consistiria precisamente en esto: en un proceso
una disolucién de la tragedia en comedigger tanto, de «que lleva de lo tragico éticamente experimentado al juego
una «superacion» de la tragedia en tanto que génegiéticamente experimentadd»Como el autor explicara
dramético. Menke desarrolla esta tesis mediante el sugeratgenuevo en un ensayo posteriet haber superado la
y polisémico concepto de «proceso de la tragedia», quagedia «constituye la singularidad, facultad y justificacion
propongo por mi parte entender tanto en sentido juridicale la modernidad¥.De ahi que a la hora de ilustrar sobre
puesto que la tragedia sera declarada culpable y sustituddée proceso, Menke eligiera ese pasajeadgaya ciencia
por la comedia-, como en su sentido mas literal, el qgee describia la conversion de la tragedia en comedia,
alude a algo que ocurre en el tiempo a través de varias femesmpafiada por innimeras carcajadas: «La breve tragedia
o momentos (del latiprocedee, ‘ir adelante’, ‘adelantdy.  -decia Nietzsche aqui- ha acabado convirtiéndose en la
eterna comedia de la existencjangcesariamente, ‘las olas
Lo que Menke llama el proceso de la tragedide innumerables carcajadas’ -por decirlo con palabras de
comienza cuando los romanticos dan prioridad en el géné&squilo- terminan batiendo también a los mayores de estos
a la dimension estética del juego, @yor tanto, a la tragicos»®’
autorreflexion de la tragedia) haciendo asi posible lo que el
autor llama una «disolucién de la dimension ética de lo Ahora bien, el pasaje que acaba de volver a
tragico», i.e., una disolucién de «la experiencia ética deti@nscribirse tiene un contexto verbal que Menke no
tragico»®? En qué consiste esta disolucion es algo que sementa, pero que se deja ver en la alusion de Nietzsche a
acaba de ver aquTal como se ha comprobado &h la eterna comedide la existenciaComo se infiere del
nacimiento de la tragedjal modelo nietzscheano del juegacomplemento nominal, el fildsofo no estaba hablando aqui
no pedia a los espectadores que reflexionasen sobralelgéneros literarios, sino de la tragedia y la comaeli
sentido ético de la accidn tragica, sino que -incluso aunquida. Solo que esto no seria incompatible con lo que Menke
percibiesen y experimentasen dicho sentido-dejaran de trata de demostraya que otro de los motivos centrales de
lado para disfrutar de la verdadera naturaleza estética dslaargumentacion es, precisamente, el de que la disolucién
tragedia y del caracter «alegre» de todo juego artistiate lo tragico en la tragedia fue concebida por Nietzsche y
Menke lee esto como una invitacién a dejar de lado ¢ general por el paradigma romantico-moderno, como
dimension ética de la tragedi. con animo de polemizar medio de conseguir un segundo fin mas importante aun: el
no tanto con Nietzsche, como sobre todo con lak la superacion de lo tragico en la propia vidae trata
concepciones modernas-posmodernas del juego infinitista de una tesis que requiere de matices, habida cuenta de
interpreta que lo que se esta exigiendo del espectadomes Nietzsche dedic6 un libro entekl, nacimiento de la
que deje de vivir y experimentar la tragedia ¢pmo tragedig a reivindicar la antigua tragedia, la sabiduria trdgica
enseguida veremos, también lo tragico) serniedad «La en ella contenida y hasta tragico irremediable -en el

50 |bid. p. 185.

51 MENKE, C., «Conflicto ético y juego estético», ob. cit., pp. 245 y 243.

52 |bid., p. 213.

5 Recordemos que Nietzsche ha descrito a un poeta-espectador que «siente que las acciones del héroe estan justificadas», pero que a pesar d
experimenta el placer de la representaciannpta 54).

54 MENKE, C., «Conflicto ético y juego estético», ob. cit.,, p. 213. La cursiva es mia.

55 |bid., p. 214.

% MENKE, C., «La actualidad de la tragedia. Una aclaracién estétidmidades. Revista de literatura y pensamientt 4 (otofio 2010), p. 6.

57 Lo cito ahora por la que antes he dicho ya que me parece la mejor traducaidta(d7 de este mismo trabajo).

58 Esta tesis estaba ya avanzada en un temprano ensayo de Menke donde se lee que «en Nietzsche la teoria del arte desde siempre ha sido mé
meramente ésta, es decir, una teedmentedel arte» y que desde siempre también se habia enfocado como «una teoria normativa y critica de la
cultura» (v MENKE, C., «Distancia y experimento» [1993], Estética y negatividgdob. cit. p. 238).
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sentido del «sufrimiento eterno» o de «la contradicciéh EL SENTIDO ETICO DE LA TRAGEDIA. SOBRE
primordial oculta en las cosa$$.No obstante, el LA HERMENEUTICA LITERARIA DE CHRISTOPH
planteamiento de Menke tiene razén de ser si se tiene MBENKE
cuenta que Nietzsche reivindic6 esa antigua sabiduria tragica
-la transmitida por el alegre coro dionisiaco- en tanto que Este apartado se dedicara a la teoria-interpretacion
superadora de los planteamientos morales o éticos del vidm la tragedia que Menke propone como alternativa al
AristOteles; y por consiguiente, también en tanto quaodelo moderno del juego y de la superacién de la tragedia.
superadora de lo que Menke por su parte llemieagicoo  Como es l6gico esperae trata de una teoria que no girze
lo éticg que para él no consiste solamente en reconocerlégodimension ética de la tragedia en beneficio de su dimension
ineludible del sufrimiento, sino también en preguntarse sokestética.Tal como dej6é formulado ya en el ensayo de 2000,
las «causas» fracasadas y sobre «lo bueno y justificada»tragedia seria, para él, «un fenédmeno ético por la
de esas causé&sVolveremos sobre esto en el proximo yexperiencia de lo tragicd$.Tan importante le parece a
ultimo apartado de este trabajo. Menke esta dimensién del género que la segunda parte de
La actualidad de la tragedjda mas propiamente tedrica,
Por ahora basta con advertir que el pasaje elegido @e&anca con una definicién en la que este aspecto es el
La gaya ciencido fue, precisamente, porque condensabanico que se enfatiza: «El arte de la tragedia consiste en
los dos sentidos de superacion de lo tragico-ético (enpgeesentar un destino trdgico y en ocasionar una experiencia
tragedia y en la vida) que Menke encuentra en Nietzschérgigica»®® Pese a que solo versa sobre la dimension ética,
que coincidirian con los dos que detecta en general enl@ldefinicion habla de dos fenédmenos diferentes: por un
modelo moderno de la tragedia, segun se infiere de ekido, delcontenidode la representacion teatral, que debe
importante aserto dea actualidad de la tragediaxLa ser el de un «destino tragico», como por ejemplo el de
disolucién estética del actuar tragico en la representacidipo;y por otro lado, del efecto que dicho contenido tendria
teatralpromete segln la interpretacion moderna, unaue provocar en los espectadores, efecto al que, apartandose
superacion de lo tragico también en la prafidMenke no de la teoria clasica de la catarsis, da el nombre de
pasa en modo alguno de puntillas por esta «promese@experiencia tragica».
moderna de caracter ético-politico, que al contrario
disecciona en relacién sobre todo con el «héroe no tragico» Dado el relieve que concede a este aspecto de la
del teatro de Brecht. Pero en el marco limitado de esteragedia, no puede sorprender que la aportacion de Menke
trabajo lo importante es reparar en que dicha promesaasta teoria de la tragedia sea en muchos momentos, y con
apoyaba siempre en la «esperanza» de disolucion dealwsoluta conciencia de ello, de caracter hermenéutico.
tragico que, segun se ha dicho ya, seria la fase 0 momeAtmque este término no aparece como tal ni en el ensayo ni
final del proceso de la tragediaPara terminar con la enlLa actualidad de la tragedj& cada vez que Menke trae
discusion que Menke mantiene con el concepto moderaccolacion el lado ético o tragico de la tragedia, se genera,
de juego, cito por ultimo las palabras con las que el autde manera mas o menos explicita, una interrogacion sobre
explica, enLa actualidad de la tragedjael motivo por el el significadode las tragedias en las que esta pensando: ya
que la disolucién de lo tragico (lo ético) en la tragediseaEdipo ey, paradigma de la tragedia clasica, ya Bea
desemboca facilmente en la «promesa (‘moderna’) de ude@ partida en la que Menke localiza «el paradigma de la
praxis post-tragica»: tragedia moderna®s.

«(...) si se entiende la dimensién estética de la
tragedia como juego, entonces la tragedia misma practica
una forma de actuar cuya libertad Iudica contradice la
experiencia tragica de la praxis que la tragedia expone. La

Este aspecto hermenéutico de su indagacion es
mucho mas explicito en el libro que en el ensayo. El motivo
de esto es que solo una de las tres partes del libro, la segunda,

tragedia muestra que la praxis es tragica y ella mésfm es una especulacion en abstracto sobre el ser de la tragedia,
posibilita) una praxis en la que, puesto que es ludica, yano Similar a la ya realizada en el ensayo de 2000. Rodeando y
contiene componente tragico algurd.» casi como encerrando a esa segunda parte, estan la primera

% Para una exposicion de esta reivindicacién nietzscheana de lo tragit8HNON, S., «El precedente nietzscheano» Karfka y la tragedia
judia, Barcelona, 2003, pp. 182-191.

% MENKE, C., «La actualidad de la tragedia. Una aclaracién estética», ob. cit., p. 13.

62 MENKE, C.,La actualidad de la tragedjaob. cit., p. 131. La cursiva es mia.

%2 |bid., pp. 172-184. Pueden confrontarse estas tesis de Menke con las del historiador y teérico britdnico Roger Griffin, quien por razone:
parecidas a las aqui expuestas adscribe a Nietzsche a lo que él llama «modernismo program@fié¥I(¥, R., «Nietzsche’Modernist Revolt»
y «Epiphanic and Programmatic Modernism»,Madernism and Fascism. The Sense of a Beginning under Mussolini and, Hateton, 2007,
pp. 58-62). Existe edicion espafiola del libModernismo y fascismo. La sensacion de comienzo bajo Mussolini y, Hitdelrid, 2010.

8 MENKE, C., La actualidad de la tragediaob. cit., p. 162.

8 MENKE, C., «Conflicto ético y juego estético», ob. cit., p. 213.

% MENKE, C., La actualidad de la tragediaob. cit., p. 127.

% Si lo hacia, en cambio, en un libro anteribedicado a confrontar hermenéutica y estética de la negatividMENKE, C., La soberania del
arte. La experiencia estética segun Adorno y Derijii@91], Madrid, 1997).

57 MENKE, C., «La actualidad de la tragedia. Una aclaracién estética», ob. cit., p. 14.
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y la tercera, que también son de caracter tedricédmbito sobrenatural, tal como se supone estaria encarnado
especulativo, pero en donde la reflexion sobre la tragediar el oraculo en la tragedia de Sdéfocldada la
no se hace solo ya en discusion con otras teorias, sargumentacion de Menke esta orientada a rebatir esta lectura
también en didlogo con las propias tragedias. Uno de psgemostrar por tanto, la actualidad de la tragedia de
aspectos que en este sentido debilitan su teoria y ha&ffocles, en la que, al igual que en las tragedias de
dudar de su potencial explicativo es que, en lo relacionaBbakespeare o de Racine, es «la accion» (en este caso de
con la tragedia clasica, las conclusiones a las que llega Meldpo) la que «por si misma (y por lo tanto, exclusiva y
sobre el contenido experiencial de la tragedia se basennecesariamente) produce su fracaso, y por ello la infelicidad
un solo caso, el dedipo ryde SoéfoclesApenas hay alguna de su agente%.A partir de esto puede Menke afirmar que
mencion de pasada a otras tragedias antiguas tales cahoontenido experiencial de la tragedia, el destino tragico,
Antigona A partir, pues, de una sola obra y de lo que dluede todavia tener «significado para nosotros» (entiéndase:
mismo reconoce como uiaterpretacionde la mismd&® se para los que ya no creemos en los dioses ni en destinos
nos propone sin embargo una descripcion tedrica depeefijados), puesto que incluso en «la constitucion historica
tragedia que aspira a tener validez general —emulando agelnuestra praxis», i.e., en nuestra actual constelacion
proceder de I@Poéticade Aristételes. Menke afirma, en histérica, podemos comprender y aceptar como verosimil
efecto, y ademas con total seguridad, que el «destino fracaso que se derive solo de la propia accion humana y
tragico» consistiria en lo representado en la obra de Sofodles su «aspiracién» a «lograr un objetivo». Desde la
y que Unicamente un destino que se produzca exactamepgespectiva de Menke, a quien hemos visto rebatir la idea
como el de Edipo, seria un destino «a modo de trag€diamoderna de una praxis post-tragica, es muy importante
subrayar que este contenido tendria «todavia o de nuevo»
Esto explica que, para conocer la teoria de la tragedignificado para nosotrogdavig porque lo tragico «sigue
de Menke ymuy en especial, lo concerniente a su dimensi@ttivo» en nuestra praxis, como lo estaba en la de tiempos
ética (en qué consistiria lo tragico o ético de la tragedia)e Sofocles y Shakespeads nuevp porque esto ocurre
haya necesariamente que adentrarse en su interpretacioimdeiso después de las «esperanzas» modernas de liberacion
Edipo ry. Ahora bien, dicha interpretacion se despliega a b emancipaciori? ellas mismas —por asi decirlo-
largo de mas de cien paginas de detenidisima lectura, realizaélgicamente fracasadas.
a la manera de un andlisis inmanente, en el sentido de muy
apegado al texto y su letrg pero también a la manera de Eliminados los dioses de la escena, el contenido
una interpretacion filoséfica, en la que Menke maneja uexperiencial tragico de la tragedia —el fracaso de las
serie de conceptos que en absoluto se encuentran en el tagf@raciones humanas seguiria entonces teniendo actuali-
de Sofocles y que constituyen —por decirlo en términa®d histérica para nosotros. Pero Menke quiere ademas
barthesianos el «lenguaje» con el que su concretemostrar una segunda tesis, la de que el contenido tragico
interpretacion hace hablar al de la oBr&esulta, pues, que pone en cuestion «la posibilidad de una praxis exifosa»
imposible dar cuenta de ella por entero, y tendremos guoe puede ser aprehendido sélo en tanto que verdad filoséfica
limitarnos a exponer sus principales argumentos yy por tanto, con independencia de que se escriban o no
conclusiones. tragedias. Con esta tesis Menke parece oponerse otra vez a
Nietzsche, para quien lo tragico (el contenido de la tragedia)
Hay un aspecto del destino de Edipo que es el gam algo que podia perfectamente separarse de la tragedia
mas interesa a Menke y el que mas destaca, y se trata ebni¢anto que género, al equivaler a una verdad filoséfica, la
ser un destino «autoimpuest®»es decir que se forja €l contenida en la sabiduria dionisiaca del coro, que podia ser
mismo»>.”2 Con esta tesis interpretativa Menke refuta un@cuperada como «conocimiento tragiéb®ara Menke,
clase de interpretacion, muy frecuente, seglin la cualda cambio, la verdad de la tragedia seria inseparable no
diferencia entre tragedia clasica y moderna seria que erstdo ya del «texto tragico», sino incluso de «su representacion
primera el destino vendria impuesto desde fuera, desdeamla obra teatral®.Y esto porque la verdad de la tragedia

68 Casi al comienzo del libro Menke se refiere en efecto al contenido de su primera parte en términos de «tesis interpeliptiveege (Ibid.,
p. 30).

% |bid., p. 28.

V. a este respecto BARIES, R., «Las dos criticas» (1963), Ensayos criticosBarcelona, 1983, pp. 293-299;CGritica y vedad (1966),
México, 1981.

* MENKE, C.,La actualidad de la tragedjaob. cit., p. 80.

2 |bid., p. 27.

7 |bid., p. 12. El autor volveria a insistir mas tarde en esta idea: «El conflicto tragico en el drama de Edipo no es, como aln se malinterpreta ¢
Antigona, el conflicto entre dos distintos preceptos impuestos desde fuera o de origen divino. El conflicto tragico en el drama de Edipo se da ent
dos significados que enemistan el decir y el actuar de Edipo consigo mismo» (C. MENKE, «La actualidad de la tragedia. Una aclaracién estética», ¢
cit., p. 10).

" |bidem

75 bid., p. 132.

6V, a este respectd/AHNON, S., «El precedente nietzscheano», ob. cit., p. 184.

7 MENKE, C.,La actualidad de la tragedjaob. cit., pp. 13 y 85-86.
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no es, en realidadserdad sino ficcidn, i.e., construccién tragica y lugar de consumacion de juegoé»concluye:
por parte de un autor de una historia que no se daria nurbéas aun: la tragedia es el lugar de tlxssas elaciones
de esa manera en la vida real. entre la experiencia tragica y la realizacion de juefbs».

Este caréacter artistico del texto tragico, cuya fabula Menke no niega, por tanto, que haya juego en la
no pertenece a la praxis historica real, sino que es obra lajedia.Aceptar que tiene una parte de juego significa
autor explica que la significacion ética de la obra, la queonvenir en que la tragedia es artegmo tal, representacion,
tiene que ver con la representaciéndistino tragicovaya no repeticion de un acontecimiento tragico real por el que
para Menke inseparablemente unida a la dimensién estétdabiéramos sufrir y compadecernos: «La tragedia es la
es decir al hecho de ser precisamente uepresentacion representacion de un acontecimiento tragico sobre el
No hay destino tragico «a modo de tragedia» si no egscenario: representacion de un juego de y con personajes,
sentencia Menke- «mediante la forma tragi€dsta misma no del hacer y padecer de los hombf&$omo juego que
idea, la de la imposibilidad de separar el sentido ético deds, la tragedia lleva en si misma el potencial de la reflexion
forma artistica, fue formulada en el ensayo de 2000 gnpor tanto, de una mirada distanciada por parte tanto del
términos de solapamiento de plartb$odo esto, la tesis de poeta como del espectador: «Como representacion estética,
la inseparabilidad de forma y contenido, la idea dea tragedia es distanciamiento y ruptura de lo tragico —la
superposicion de planos, nos permite situar a Menke,tedgedia es una reflexiéon sobre lo tragico: un juego de
menos en este libro sobre la tragedia, como un tedrico qaentecimientos observados desde la distancia que implica
no desaprovecha los hallazgos del estructuralismo ydhespacio del observadd®Para Menke, que coincide en
semibtica. Su concepcion de la tragedia no es ya pasto con Nietzsche, habria juego incluso en la tragedia
supuesto formalista, puesto que no la reduce a puro juagésica, solo que este juego no seria ni alegre ni infinito. No
estético, pero a pesar de eso sigue sidodual® en el se trata, entonces, ni del juego nietzscheano ni del
sentido en que Mijail M. Bajtin usé este término en loderrideano. En oposicion a la idea de juego estético como
trabajos en los que polemiz6 con el formalismo y con $uego sin limites, Menke aboga por recuperar «una
vision reductora de lo estético y lo artistico. constatacion central de la estética romantica e idealista de

la tragedia», que se habia perdido en «la filosofia de lo

Y esto es lo que explica que, con excepciones corntrdgico» de la primera mitad del siglo XX, y que consistia
la que abre la segunda parte de su libro, la mayoria de éasentender ese juego en términos no de juego infinito del
definiciones de la tragedia que Menke ofrece en sus trabagestido, sino de «autorreflexién» (Schlegel) o de «ironia
sean dobles. Eha actualidad de la tragediaste caracter tragica» (Mdller).
doble de la tragedia se deja establecido desde el «<Preambulo»
mismo, donde se afirma que la pregunta por su actualidad La importancia de que Menke reivindique estos
concierne tanto alsignificado> de la «experiencia tragica»,conceptos de la estética romantica reside a mi juicio en que
como a «lgorma estéticaa través de la cual se representambos apuntan al papel queaetor (y, por tanto, eso que
su experiencia tragicé Abundando en esta misma ideasuele llamarse su intencién) desempefian en el arte de la
afiade: «En lo que sigue debe quedar claro que ambas $algedia.Autorreflexion quiere decir que algunos pasajes
se pueden tratar conjuntamente porque la experiencia tragieala tragedia estan hablando no solo de la accién tragica
y la forma estética estan indisolublemente unidas enrgpresentada, sino de la propia representacion; se trata de
tragedia>®? En el ensayo de 2000 esta misma definiciolo que Menke, parafraseando la férmula schlegeliana de
doble resulta todavia mas precisa, por cuanto el aufwoesia trascendental, llama «draméatica transcend&nyal»
identifica ya a qué se refiere en concreto por forma estéticae, aunque se da tambiénktipo ry, caracterizaria sobre
que no es lo bello del modelo clasico, sino el juegotodo alHamletde Shakespeare y a la metatragedia actual.
representacionspiel) del modelo moderno: «La tragedia e€n cuanto a la ironia tragica, si que podria ilustrarse con la
un fendmeno ético por la experiencia de lo tragico y wbra de Sofocles. Siguiendo a Connop Thirlwall eOsu
fenémeno estético por la dakgo».® Unas lineas mas abajothe Irony of Sophoclefl833), Menke habla en primer lugar
insiste: «La tragedia es ambas cosas: lugar de experierd#ala «ironia de la accion», por la cual, como antes se vio,

8 |Ibidem

 Tras atribuir a Kierkegaard el mérito de haber reformulado la doble definicién roméantica de la tragedia como «ética» y «estética», Menke
explicaba asi lo que lo separaba del pensador danés: «La tragedia no es un elemento en estas dos esferas kierkegaardianas, sinal qpianpertenece
en que se solapan(v. C. MENKE, «Conflicto ético y juego estético», ob. cit., p. 212; la cursiva es mia).

80 Para el concepto de estética formalBAJTIN, M. M., «El problema del contenido, el material y la forma en la creacion literaria» (1924), en
Teoria y estética de la noveldMadrid, 1975, pp. 13-75.

81 MENKE, C.,La actualidad de la tragedjaob. cit., p. 14. Las cursivas son mias.

82 |bidem

8 MENKE, C., «Conflicto ético y juego estético», ob. cit., p. 213. La cursiva es mia.

84 Ibidem La cursiva es mia.

8 MENKE, C., «La actualidad de la tragedia. Una aclaracién estética», ob. cit., p. 9.

86 |bidem

87 MENKE, C., La actualidad de la tragedjaob. cit., pp. 75ss.
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la accion encaminada a lograr un objetivo se volvia en conMignke sobre la tragedia: la estética, por la que se teoriza
del mismo y lo hacia fracasd@ero la que mas le importasobre el fendmeno general de la tragedia; la hermenéutica,
destacar ahora, en la pregunta sobre la forma estética, gsolala que se profundiza en el sentido de algunas tragedias
«ironia del poeta», que es la que precisamente determineoycretasAl hacerlo asi, pone en escena la doble actitud
condiciona el «destino» de sus personajes: «Pues la iromi@ toda obra literaria y en especial la tragedia exige siempre
trdgica de la accién explica Menke solamente puede sl lector A diferencia de Nietzsche y de la ludica
vista desde fuera: desde la posicién del poeta dramatiposmodernidad con la que discutia, Menke no pretende que
que estgor encimade sus personajes y sus destirfidg» los espectadores reflexionen solo y exclusivamente sobre
manera, pues, de desafio a la famosa falacia intencional ldetjue la tragedia tiene de arte, distanciandose asi de lo
New Criticism Menke afirma que el principal responsableepresentadoy no lo hace por su conviccién (kantiana) de
del destino tragico seria el «poder autorial» (no ilimitadgue lo estético nunca seria ptirp de que, incluso cuando
claro)® que no obstante y también por decision del propaspira a serlo, se encuentra siempre con la resistencia de lo
autor- pasa en la obra al propio Edipo, el personaje que cmnestético, i.e., con la resistencia de una actitud no estética
su actuar y hablar en escena se labra su propia desgradjae «insiste en hablar de causas, de lo bueno y justificado
disponesu desting? de las causas®.De ahi que, sin perder nunca de vista el
caracter artistico y formal de la obra literaria, su reflexion
Véase, pues, como se enlazan o solapan las diigja a los espectadores hacia los conflictos ético-politicos
dimensiones de la tragedia en su mutua y reciprogae la tragedia pone en escena y sobre los que también
comprension: por un lado la ética, por la que tenemos duebria que seguir pensando, tal y como él mismo lo ha
compenderel destino trdgico como derivado de la acciéhecho en sus excelentes interpretacioneSdigo ry o de
representada, ypor tanto, como destino autoimpuesto; pofFinal de partida
otro lado, la estética, que al reflexionar sobre lo que la
tragedia tiene de representacion nos pergni@pender BIBLIOGRAFIA
gue ese destino no es solo tragico, sino también irénico,
puesto que ha sido enteramente dispuesto por el autor —cGeARGUELLO MANRESA, G, «Christoph Menke, La
tragedia.Ahora bien, que lo representado en escena seatualidad de la tragedia. Ensayo sobre juicio y
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% |bidem

9 MENKE, C., «Conflicto ético y juego estético», ob. cit., p. 215.
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