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INTRODUCCION

1. Mis alla del comprensible revuelo medidtico y politico, Ia Sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, CIDH) de 28
de agosto de 2014! merece un andlisis juridico de sus fundamentos juridicos
y, mas alld, invita a una reflexién perfectamente trasladable a la jurispru-
dencia del TEDH acerca de los riesgos implicitos en el propio sistema de
proteccidn internacional de derechos humanos. Conviene no olvidar que el
modelo de proteccion de la Convencién Americana de Derechos Humanos de

! Serie C, nim. 282,
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1969, también conocida como Pacto de San José de Costa Rica, se inspir6 en
buena medida en ¢! Convenie Europeo de Derechos Humanos de 1950, y en
particular mantiene el papel que ésta atribuyd originalmente a la Comisidn,
cuyo filtro fue eliminado, por fortuna, del mecanismo europeo a través del
Protocelo nim. 11 de 1998.

Comparativamente, el Pacto de San José parecid desde un principio apostar
por un modelo ambicioso en la formulacién misma de los derechos humanos,
més extensa que la europea, pero ha sido especialmente la jurisprudencia de
la CIDH la que ha apostado por una lectura de ciertos derechos fundamentales
que, mas alla del desarrollo progresivo del Derecho internacional, ha sido til-
dado en ocasiones de excesivamente «politizado», en particular por el alcance
de algunas decisiones recientes en materias politicamente sensibles, como la
medioambiental. Las caracteristicas de la OEA, institucién en la que se incar-
dina la Convencién, tampoco han ayudado a acallar las protestas de algunos
Estados ni a disipar todas las dudas sobre el funcionamiento del sistema.

La proteccién de los derechos humanos constituye un ambito polftica-
mente sensible. La propia debilidad de los sistemas de proteccion, ampara-
dos en realidad en el valor ejemplificativo de los informes y en la aceptacion
por los Estados de la eficacia obligatoria de las decisiones adoptadas por los
érganos jurisdiccionales, implica la necesidad de conformar un consensoc y
una implicacién fuerte de los Estados con el mecanismo de proteccién. La
imparcialidad y buen juicio de los jueces constituye una pieza maestra del
sisterna, pues cualquier mancha en una exquisita divisién de poderes puede
generar una merma de la reputacion que se espera de un modelo de protec-
cién internacional. De ahi que la dependencia politica de 6rganos como la
Comisién constituya un déficit democratico importante en la gestion del sis-
tema. El éxito del modelo europeo en los titimos tiempos sin duda se asienta
en el prestigio del Tribunal Buropeo de Derechos Humanos y en la acepta-
cién de sus decisiones en el marco europeo, si bien el colapso del Tribunal,
incumpliendo los propios plazos con que mide las garantias procesales en las
jurisdicciones nacionales, hace peligrar el modelo, que amenaza ¢on morir
de éxito.

El modelo interamericano, més audaz en buena medida, se encuentra ac-
tualmente en entredicho, v 1a Sentencia de 28 de agosto de 2014 no coadyuva
en modo alguno al crédito que merece el mecanismo. Para comprender su
alcance, que ha acabado con una sorprendente decision del Tribunal Consti-
cucional dominicano declarando la nutidad de la aceptacién por el gobierno
dominicano de la jurisdiccién de la CIDH, conviene hacer mencion a los he-
chos v, sobre todo, al contexto de 1a decision.

1. LOS HECHOS Y EL CONTEXTO

2. La sentencia, en concreto, trae causa o se relaciona, siguiendo la cali-
ficacién de la Comisién, con la detencién arbitraria y expulsion sumaria del
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territorio de Republica Dominicana de presuntas victimas haitianas y domi-
nicanas de ascendencia haitiana, incluidos nifias y nifios, sin el seguimiento
del procedimiento de expulsidn normado en el Derecho interno. La Comisidn
formulé conclusiones imputando a la Repiblica Dominicana la viclacién de
los derechos a la personalidad juridica, a la integridad personal, a ia libertad
personal, a las garanifas judiciales, a la proteccion a la familia, a los derechos
del nifio, a la nacionalidad, a la propiedad, a la circulacién y residencia, a
la igualdad y no discriminacidn, y a la proteccién judicial, consagrados en
los arts. 3, 5, 7, 8, 17, 19, 20, 21, 22.1, 22.5, 22.9, 24 y 25 de la Convencién
Americana. En particular, la Comisién considerd que existian una serie de
impedimentos para que los migrantes haitianos pudieran inscribir a sus hijos
e hijas nacidos en territoric dominicano, y para la obtencién de la naciona-
lidad dominicana por parte de las personas de ascendencia haitiana nacidas
en la Reptiblica Dominicana. Entre otras consideraciones, la Comisién hizo
referencia a «los impedimentos existentes para conceder la nacionalidad a las
personas nacidas en territorio dominicane, a pesar de gue el Estado recepla
el principio de fus soli». Este fue el punto del litigio que originaria el fallo mas
controvertido de ja CIDH, sobre el que versara la presente nota.

3. El contexto demogrifico en las relaciones de vecindad entre Haitf y
la Reptblica Dominicana es esencial para comprender el alcance politico de
lz decisidn. Haiti es un Estado fallido, que arrastra las consecuencias de una
politica colonial lamentable. En términos juridicos, cabria plantearse si se
dan en Hait{ las condiciones elementales para merecer la consideracién juri-
dica de «Estado», que requiere, ademés de un territorio y una poblacién, un
elemento de minima organizacién, que cabe poner en duda. Haiti y la Repi-
blica Dominicana se reparien el territorio de La Espafiola. Con poblaciones
muy similares, Haiti ocupa un tercio de la superficie de la isla, por lo que su
densidad de poblacién es casi el doble. Ambos pafses presenian credenciales
econdémicas muy diferentes y estdn separadoes por mds de sesenta Estados en
la lista relativa al indice de desarrollo humano.

Como consecuencia, la Reptiblica Dominicana ha recibido oleadas de in-
migracién ilegal de cientos de miles de haitianos, asentados como braceros
en «bateyes», poco a poco erigidas en comunidades permanentes, muchas ve-
ces marginales, En el afio 2000, se calculaba ya en un 6 por 100 la poblacidn
haitiana en la Repuiblica Dominicana, buena parte de ella compuesta por
trabajadores temporales indocumentados. Hoy en dia, la poblacién de origen
haitiano se cifra en el entorne de 1.200.000 personas.

4, En el momento en que ocurren la mayoria de los hechos litigiosos, a
finales de los afios noventa, la Constitucion de la Repiblica Dominicana de
1994 (art. 11) reconocia e} derecho a la nacionalidad dominicana por éus sofi
a los nacidos en territorio dominicane, salvo que se tratara de hijos de perso-
nas en representacion diplomaética o «en transito» en el pais. La 8TC domini-
cana 0168/13, de 23 de septiembre?, distinguié el concepto de extranjero «en

? hpiiwww tribunalconstitucional gob.do/mode/2601.
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transito» y «transetinte»: mientras que transetnte es el extranjero que se en-
cuentra de paso por territorio dominicano con destino al exterior (seccién V
del Reglamento de Migracién nim. 279, de 12 de mayo de 1939), el concepto
de extranjero «en transito» es mas amplio, y se refiere a los extranjeros «no
inmigrantes», tales como los jornaleros temporeros ayunos de identificacion
personal. Semejante distincién implicé el no reconocimiento delius soli a los
hijos de extranjeros que residian ilegalmente en territorio dominicano. La
Constitucion de 2010 despejé cualquier duda, afiadiendo a las excepciones
tradicionales al fus soli la referida a las «hijas o hijos de extranjeros que resi-
dan ilegalmente en territoric dominicano» (art. 18.3).

5. En Reptblica Dominicana la expedicién de la cédula de identidad y
electoral se lleva a cabo sobre 1a base del acta de nacimiento, que conforme
al art. 46 de la Ley 659 de Actos de Estado Civil obliga a hacer constar a
su vez la identificacién y la cédula personal de identidad de fos progenito-
res. La préctica habitual en muchos registros de no comprobar 1a identidad
y residencia legal de los progenitores, extranjeros dio lugar a actas de naci-
miento claudicantes, que posteriormente amparaban emisiones de cédulas
de identidad incorrectas, circunstancia que atajaron rescluciones y circulares
de 2007, fecha en que se abri6 ademas un Libro del Registro especifico para
nacidos de madre extranjera no residente. La STC 0168/2013, de 23 de sep-
tiembre, abords esta cuestién y ordend una auditoria minuciosa de los libros-
registros de nacimientos y, a resultas, una lista de extranjeros irregularmente
inscritos y documentados en una situacion anterior, que se beneficiarian de
un programa de regularizacién. El mandato dio lugar en 2013 a un Decreto
de regularizacion de extranjeros v a la Ley 169-14, de 23 de mayo de 2014,
que, junto a su desarrollo reglamentario por Decreto 250-14, de 23 de julio
de 2014, procedid a regularizar las actas del estado civil v a crear un registro
de extranjeros conforme asimismo a la Ley General de Inmigracién 285-14.

2. LA DECISION DE LA CIDH

6. La Corte resuelve en primer término las excepciones preliminares por
falta de agotamiento de recursos internos e incompetencia de fa Corte ratione
termporis y ratione personae, asi como clertas cuestiones previas relativas a
la legitimacién de ciertos peticicnarios y al marco factice acreditado por la
Comision.

7. Buena parte de la relacién de hechos de la sentencia se detiene en la
eventual discriminacién contra la poblacién haitiana por parte de la socie-
dad dominicana, en particular desde el punto de vista de la discriminacién
racial (§§ 159-162). Otro aspecto esencial se refiere al problema endémico de
mal funcionamiento del Registro Civil dominicane, cuya correccién por par-
te tanto del Tribunal Constitucional como por el legislador dominicano sera
considerada por la CIDH contraria a las normas de la Convencién Americana.

8. La CIDH analiza la cuestion de la competencia exclusiva del Estado en
materia de nacionalidad fundamentalmente sobre la base de la Sentencia de
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8 de septiembre de 2005, dictada asimisme contra la Repiblica Dominicana
en el Caso de las Nifias Yean y Bosico ¢. Repuiblica Dominicana® (de aquellos
polvos, estos lodos), y formula dos iimites a dicha competencia sobre 1a base
de las normas y principios del Derecho internacional en materia de derechos
humanos: a} el deber de los Estados de prevenir, evitar y reducir la apatridia,
y b) su deber de brindar a los individuos una proteccién igualitaria y efectiva
de la ley y sin discriminacién.,

9. El primero de los principios implica el deber de prevenir, evitar y redu-
cir la apatridia, eludiendo normas o practicas que impliquen un incremento
de estas situaciones, en particular implementando el fus soli, de conformi-
dad con los convenios y normas internacionales en la materia, en aquellos
supuestos en que el nifio nacido en el territorio de un Estado de otro modo
serfa apatrida (art. 24.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos de 1966; art. 7 de la Convencién de NU de 1989 sobre derechos del nifio,
y art, 20,2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, todos ellos
ratificados por la Repiblica Dominicana). En tal sentido, 1a Corte impone
al Estado de nacimiento la «certeza» de que el nacido «podra efectivamen-
te adquirir la nacionalidad de otro Estado» (§ 259). En particular la Corte
no se conforma con la aseveracién genérica de la vigencia del ius sanguinis
conforme a la normativa haitiana, particularmente por las restricciones a
la atribucién de dicha nacionalidad cuando Gnicamente la filiacién materna
est4 atribuida y en razén a la ausencia de documentacién acreditativa de su
nacionalidad.

10. Por lo dem4s, la Corte vincula este derecho al reconocimiento de
la personalidad juridica, protegido en el art. 3 de la Convencidn Americana.
La CIDH afirma que la personalidad juridica «implica la capacidad de ser
titular de derechos (capacidad y goce) v de deberes». Por tanto, el Estado
debe respetar y procurar los medios y condiciones juridicas para que el dere-
cho al reconocimiento de la personalidad juridica pueda ser ejercide libre y
plenamente por sus titulares. Dicho reconccimiento determina su existencia
efectiva ante la sociedad v el Estado, lo que le permite ser titular de dere-
chos y obligaciones, ejercerlos y tener capacidad de actuar, lo cual constituye
un derecho inherente al ser humano, que no puede ser en ningtin momen-
to derogado por el Estado de conformidad con la Convencién Americana.
Asimismo, la Corte sostiene que «[u]na persona apétrida, ex definitione, no
tiene personalidad juridica reconocida, ya que no ha establecide un vinculo
juridico-politico con ningtin Estados» (§ 265).

11. Respecto del principio de no discriminacién, contenido en los arts. 1
¥ 24 de la Convencién Americana, la Corte sefiala que dicho principio se ex-
tiende a los demas derechos recogidos en la Convencion, de forma que, en
refacién al dereche a la nacionalidad, «el principio de derecho imperativo
de proteccidn igualitaria y efectiva de la ley y no discriminacion determina
que los Estados, al regular los mecanismos de otorgamiento de la nacionali-

3 Serie C, ntim. 130,
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dad, deben abstenerse de producir regulaciones discriminatorias o que ten-
gan efectos discriminatorios en los diferentes grupos de una poblacién al
momento de ejercer sus derechos», ¥ que «los Estados tienen la obligacién
de garantizar el principio de la igualdad ante la ley y no discriminacién in-
dependientemente del estatus migratorio de una persona en un Estado, y
dicha obligacién se proyecta en el dmbito del derecho a la nacionalidads.
Grafcamente, aftade la Corte, «el estatus migratorio de los padres no puede
transmitirse a sus hijos» (§§ 264 y 313).

En consecuencia, la Corte considera en su § 469, que «en Reptiblica Domi-
nicana la irregularidad migratoria de los padres extranjeros como un motivo
de excepcion a la adquisicion de la nacionalidad en virtud del jus sofi resulta
discriminatoria y por tanto vulnera el art, 24 convencional», no encontrando
motivos «para apartarse de lo dicho en su sentencia sobre el caso de las Nifias
Yean y Bosico, en relacién con Republica Dominicana, en ¢l sentido de que
el estatus migratoric de una persona no se lransmnite a sus hijos», de forma
que «la aplicacién de este criterio, priva a las personas de sepuridad juridica
en el disfrute de derecho a la nacionalidad [...], lo que vulnera los arts. 3, 18
y 20 de la Convencién, y por el conjunto de esas violaciones, el derecho a ia
identidad».

12.  Consecuentemente, la Corte establece en el punte resolutivo 19 del
fallo: «El Estado debe adoptar, en un plazo razonable, las medidas necesa-
rias para dejar sin efecto toda norma de cualguier naturaleza, sea ésta cons-
titucional, legal, reglamentaria o administrativa, asi como toda practica, o
decision, o interpretacién, que establezca o tenga por efecto que la estancia
irregular de los padres extranjeros motive la negacién de la nacionalidad do-
minicana a las personas nacidas en el territorio de Republica Dominicana, en
los términos del parrafo 469 de la presente sentencia».

3. UNA CRITICA

3.1. El alcance de la competencia exclusiva del Estado en materia
de nacionalidad y el ius soli: el ejemplo europeo

13. La critica a la decisién de la CIDH desborda con muche las peculia-
ridades del caso concreto. Interesa mas el alcance y las implicaciones que
derivan de sus argumentos, que acaban poniendo abiertamente en cuestién
la competencia exclusiva del Estado en materia de nacionalidad.

No estd de mas recordar que el principio juridico sigue siendo, atin hoy
en dia, dicha competencia exclusiva del Estado a la hora de delimitar quié-
nes son sus nacionales. Se trata de un principio del Derecho internacional
general que viene establecido ya en la jurisprudencia del TPJI (Dictamen de
7 de febrero de 1923 relativo a los Decretos de nacionalidad promulgados
en Tinez y Marruecos y Dictamen de 15 de septiembre de 1923 relativo a
la adquisicién de la nacionalidad polaca), y reconocido expresamente en ¢l
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Convenio de La Haya de 1930 sobre ciertas cuestiones relativas a los conflic-
tos de leyes sobre nacionalidad, en el art. 9 del Cédigo de Bustamante {del
que son parte Haiti v la Republica Dominicana) ¥ en el Convenio bilateral
enire Haitf ¥ la Repablica Dominicana de 1939* Los fundamentos de este
principio se encuentran bien sistematizados en los fundamentos recogidos
en la Seccién 2.7 de la STC dominicana mim. 0168/13, de 23 de septiembre
de 2013, Ni siquiera en espacios integrados, que reconocen una ciudadania
especifica, como la ciudadania europea, se limita la competencia exclusiva
del Estado en materia de nacionalidad, més alld de las puntuales exigencias
impuestas por el Derecho internacional general: el TIUE lo ha manifestado
asi en multiples ocasiones®.

Ciertamente, el Derecho internacional impone algunos limites y princi-
pios a este principio general, algunos de los cuales constan expresamente
en algunas normas internacionalest, que en su mayoria tienen que ver con
la consideracién de la nacionalidad como un derecho humano. En efecto, la
nacionalidad es un derecho con maltiples facetas: desde el punto de vista del
Derecho privado interno, es un estado civil; el sistema constitucional configu-
ra a la nacionalidad, en cuanto vinculo juridico-piblico entre un individuo y
un Estado, como un derecho fundamental que refleja Ios derechos y deberes
de la «ciudadania»; en un espacio integrade, como la Unién Europea, dicho
vinculo es ademas condicién para estentar un vinculo supranacional, como
es la ciudadanfa europea; finalmente, desde la perspectiva del Derecho in-
ternacional se configura como un derecho humano, sobre el que se edifican
ciertas limitaciones a la competencia exclusiva del Estado.

El primer limite deriva del derecho de todo individuo a ostentar una na-
cionalidad. Sobre este derecho se justifican los principios y las normas de
Derecho internacional destinados a prevenir o evitar las situaciones de apa-~
tridia, incluyendo el derecho a no ser privado de la nacionalidad de origen
ni arbitrariamente de la nacionalidad adquirida. El derecho se extiende, en
segundo lugar, a la facultad de cambiar de nacionalidad, que es un derecho
dirigido a las limitaciones que pueda imponer el Estado de origen, y no a la
obligacién de los Estados de admitir las solicitudes de naturalizacién o ad-
quisicién derivativa. En tercer lugar, el Derecho internacional impone una re~

+ Al margen de estos Lextos internacionales, en un ambito regional el principio viene confirmade
asimismo en el art. 3 del Cenvenio del Consejo de Europa sobre nacionalidad, hecho en Estrasburgo
el 6 de noviembre de 1997,

% STICE de 7 de julio de 1992 (as. C-369/90, Micheletti y otros), vec. 1-4258, apartado 10; STICE
de 11 de noviembre de 1999 (as. C-179/98, Meshah), rec. 1-7955, apartado 29; STICE de 19 de octubre
de 2004 (as. C-200/02, Zhu y Chen, £-200/02), rec. 1.9925, apartado 37; STJUE de 2 de marzo de 2010
{as. C-135/08, Rottmann), rec. 1-1449, apartado 39; STIUE de 8 de marzo de 2011 (as. C-34/09, Zambra-
#10), ree. I-1177, apartado 40. .

¢ Art. 15 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; art. 24.3 del Pacto Internacional de
Derechos civiles y polfticos de 1966; art. 34 Convenio NU sobre estatuto de los refugiados de 1951;
art. 32 Convenio NU sobre estatuto de los apdtridas de 1954; arts. 1-9 Convenie NU de 1961 para redu-
cir los casos de apalridia; arts. 1.3 y 5 Convenio NU de 1966 sobre eliminacién de toda forma de discri-
minacién racial; art. 9 Convenio NU de 1979 sobre eliminacién de lodas las formas de discriminacién
contra la mujer; art. 7 Convencién NU de 1989 scbre derechos detl nifio.
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gla de no discriminacion por razén de raza o sexo, inspirada esencialmente,
esta dltima, en la tradicional discriminacién en Ia atribucién de la naciona-
lidad por izs sanguinis en virtud de la filiacién exclusivamente paterna, con
exclusién de la materna, y en la imposicién a la mujer casada de la obligacién
de seguir la nacionalidad del marido, Un principio especifico del Derecho
internacional se refiere a fas situaciones de mdltiple nacionalidad, particular-
mente por referencia al ejercicio de la proteccién diplomética, que establece
la preferencia en estos casos del principio de nacionalidad efectiva’.

14. Elresultado de la consideracién de estos principios consolidados por
parte de la CIDH, mds alld del tratamiento del asunto litigioso, desborda con
claridad cualquier limite conocido o presumible de la competencia exclusiva
del Estado en materia de nacionalidad. El punto resolutivo 19 del fallo obliga
a la Republica Dominicana a derogar el art. 18.3 de la Constitucién Domi-
nicana, que condiciona la atribucién por ius solf a los nacidos en territorio
dominicano al hecho de que al menos uno de sus progenitores resida legal-
mente en territorio dominicano. 8i esta disposicién es contraria al Derecho
internacional por vulnerar los limites de la competencia estatal en materia
de nacionalidad, la cuestién que debemos plantearnos de inmediato es la si-
guiente: ¢Son contrarios al Derecho internacional, y vulneran lo establecido
en los arts. 15 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y 24.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966, los 28 sistemas
juridicos de los Bstados miembros de la Unién Europea?

La pregunta es pertinente, porque ningin pafs de la Unién Europea re-
conoce el ius soli a los nacidos en el territorio de progenitores que residan
ilegalmente en dicho territorio. De hecho, la mayoria de ellos ni siguiera re-
conocen dicho derecho a los nacidos de padres que residan legalmente en el
territorio de nacimiento del nifio. La practica totalidad de los Bstados de 1a
Unién Europea siguen basicamente el criterio del fus sanguinis, esto es, de
atribucidn de la nacionalidad del Estado a los hijos de padre o madre que
ostenten la nacionalidad de dicho Estado, con algunas variables. Malta en
1989 ¢ Irlanda en 1994 fueron los Gltimos Estados en abandonar el criterio
del ius soli. Algunos Estados no contemplan ninguna excepeién a este prin-
cipio (art. 198 de la Constitucién chipriota). Los demds, de alguna forma u
olra, incluyen algunas concesiones al fus soli. Sin duda la mas extendida, por
exigencias del Derecho internacional, en concreto del art. T del Convenio de
Naciones Unidas de 1961 para reducir los casos de apatridia, es la que esta-
blece la atribucidn de la nacionalidad por ius soli a los nacidos de filiacién
desconocida?, o en aguellos casos en que no tengan atribuida otra naciona-

? 8TIJ de 6 de abril de 1955 en el asunto Nottebolun, entre otros.

8 Alemania [Seccion 4.2 (1) de la Ley de Nacionalidad reformada en 2014]; Austria: siempre que
sean menores de seis meses (Ley de Nacionalidad de 1985, reformada en 2013); Bélgica: siempre que
no se acredite fa posesién de otra nacionalidad antes de los dieciocho afios o la emancipacion (art. 10
de} Cédigo de Ja Nacionalidad de 2013); Bulgaria (art. 10 de la Ley de Nacionalidad de 1998, reformada
en 2010); Croacia: siempre que no se acredite la nacionalidad extranjera de los padres antes de los ca-
torce afios (art. 7 de la Ley de Nacionalidad de 2012); Dinamarea (art. 1.2 dela Ley de Nacionalidad de
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lidad de origen y exista el riesgo de apatridia®. Media docena de Estados ad-
miten el jus soli si al menos uno de los progenitores ha nacido también en ¢l
Estado en cuestién ', y Finlandia lo contempla expresamente si alguno de los
progenitores tiene el estatuto de refugiado o similar''. Fuera de estos supues-

2004); Eslovaquia (art, 5.2 de la Ley de Nacionalidad de 1993); Eslovenia (art. ¢ de la Ley de Naciona-
lidad de [991); Espafia [art. 17.1.d} Cédigo Civil]; Estonia (art. 5.2 de la Ley de Nacionalidad de 1995);
Finlandia (Seceién 9.1.3 de la Ley de Nacionalidad de 2003, reformada en 2007); Francia: siempre que
no se acredite durante su minorfa de edad la filiacién de un nacional extranjero y que este hecho le
atribuya dicha nacionalidad (art. 19 Caédigo Civil); Grecia (arl. 1.2 del Cédigo de la Nacionalidad de
2004); Hungrfa [art. 3.3.5) de la Ley de Nacionalidad de 1993]; Italia [arts. 1.1.b) y 1.2 de la Ley de Ja
Nacionatidad de 1992]; Letonia: previa solicitud y sometida a condiciones reiativas a la residencia y
ausencia de antecedentes penales (Seccidn 3.1 de la Ley de nacionalidad de 1994, reformada en 2013}
Lituania (art. 11 de la Ley de Nacionalidad de 2002, reformada en 2003); Luxemburgo (art. 1 dela Ley
de Nacionalidad de 2008); Malla [Seccion 5. (1} de la Ley de Nacionalidad (Capitulo 188}% Pafses Ba-
jos: siempre que en el plazo de cinco afios no conste que ostenta otra nacionalidad de origen (art. 3.2
de la Ley de Nacionalidad de 2603, reformada en 2010); Polonia (art. 14.2 de la Ley de Nacionalidad
de 2009); Portugal [art. 1.f) de la Ley de Nacionalidad de 1981, reformada en 2006]; Reino Unido [Sec-
cion 1.*{2) de la Ley de Nacionalidad britanica de 1981]); Rumania (art. 5 de la Ley de Nacionalidad de
1991); Suecia (Seccidn 2.” de Ja Ley de Nacionalidad de 2001).

 Austria {art. 1 de la Convencion NU para reducir los casos de apatridia de 1961); Bélgica (art. 1
de la Convencidén NU para reduchr Jos casos de apatridia de 1961), siempre que no se acredite la pose-
3ién de otra nacionalidad antes de los dieciocho afios o la emancipacion {art. 10 del Cédigo de la Na-
cionalidad de 2013); Bulgaria {art. | de la Convencion NU para reducir los casos de apatridia de 1961
yart. 10 de la Ley de Nacionalidad de 1998, reformada en 2010); Croacia {art. 1 de la Convencién NU
para reducir los casos de apatridia de 1961); Dinamarca (arl. 1 de la Convencién NU para reducir los
casos de apatridia de 1961); Eslovaquia (art. 1 de la Convencién NU para reducir los casos de apatridia
de 1961 yart. 5.1.b} y ¢} de la Ley de Nacionalidad de 1993]; Eslovenia (art. 9 de la Ley de Nacionalidad
de 1991); Espaiia [art. 17.1.c) Cédigo Civil]; Finlandia (art. 1 de la Convencién NU para reducir los ca-
sos de apatridia de 1961 y Seceiones 4 y 9.1.3 de la Ley de Nacionalidad de 2003, reformada en 2007);
Francia: siempre que durante la minorfa de edad no se Je atribuya la nacionalidad de algtn progenitor
(art. 1 de la Convenci6n NU para reducir los casos de apatridia de 1961 y art, 19.1 del Codigo Civil);
Grecia {art. 1.2 del Cédigo de la Nacionalidad de 2004); Hungria [art. 1 de la Convencion NU para re-
ducir los casos de apatridia de 1961 y art. 3.3.e) de la Ley de Nacionalidad de 1993]; Irtanda [art. 1 de
ia Convencién NU para reducir los casos de apatridia de 1961 y Seccitén 6 (3) de la Ley de Nacionalidad
de 1953/2004); Italia {art. 1.1.b) Ley de la Nacionalidad de 1992]; Letonia; requiere previa solicitud y
estd sometida a condiciones relativas a la residencia y ausencia de antecedentes penales {art. { de la
Convencion NU para reducir los casos de apatridia de 1961 y Seccion 3.1 de la Ley de nacionalidad de
1994, reformada en 2013); Lituania {art. 1 de la Convencién NU para reducir los casos de apalridia de
1961 y art. 10 de Ja Ley de Nacionalidad de 2002, reforinada en 2003); Malta [Seccion 5 (1) dela Ley de
Nacionalidad (chapter 188)}; Paises Bajos (art. { de la Convencién NU para reducir los casos de apatri-
dia de 1961); Polonia {art, 14.2 de Ja Ley de Nacionalidad de 2009); Portugal {art. | de'la Convencidn
NU para reducir los casos de apatridia de 1961); Repiblica Checa: requicre que al menos uno de los
progenitores tenga un permiso de residencia en el tervitoric checo de mas de noventa dias (art. 1 dela
Convencidn NU para reducir Jos casos de apatridiz de 1961 y Seccién 5. de la Ley de Nacienalidad de
2(613); Rumania (art. | de Ja Convencion NU para recucir los casos de apatridia de 1961); Reino Unido
(art. 1 de la Convencién NU para reducir los casos de apatridia de 1961); Suecia (art. 1 de la Conven-
cién NU para reducir los casos de apatridia de 1961).

18 Bélgica (art. 11 del Cédigo de la Nacionalidad de 2103); Espafia: con excepcion de los hijos de
funcionarios diplomaticos y consulares [art. 17.1.5) Cédigo Civil]; Francia (arts, 19-3 y 19-4 del Codigo
civily; Luxemburgo (art. 1 de la Ley de Nacionalidad de 2008); Pafses Bajos: exige que el nacido en te-
rritorio holandés tenga su residencia principal en tal territorio de padre ¢ madre que a su nacimiento
hayan tenido dicha residencia y sean a su vez hijos de padre 0 madre gue hayan tenido dicha residencia
principal al momento de su nacimiento; se exige pues nacimiento y residencia legal y principal de tres
generaciones {art. 3.3 de ia Ley de Nacionalidad de 2003, reformada en 2010); Portugal [art. 1.d) de la
Ley de Nacionalidad de 1981, reformada en 20063

T Seceidn 9.2 de la Ley de Nacionalidad de 2003, reformada en 2007.
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tos excepcionales, sélo cinco Estados reconocen el derecho a la nacionalidad
por éus soli vinculada a la residencia de los progenitores en el territorio, y en
los cinco casos dicha residencia debe ser legal. De hecho, el tinico Estado que
contemnpla esta posibilidad con la misma generosidad que la Repiiblica Do-
minicana es ¢l Reino Unido, que se limita a exigir que el padre o madre tenga
permiso de residencia o residencia permanente en el Reino Unido 2. Irlanda
requiere una residencia legal de un progenitor de una duracién de al menos
tres afios en los cuatro anteriores al nacimiento u obtencién del permiso de
residencia permanente ', Portugal exige solicitud y residencia legal de cinco
afios anteriores al nacimiento, y se excluyen los hijos de padres al servicio del
Estado de origen', Bélgica contempla asimismo a necesidad de residencia
legal en Bélgica al menos cinco afios de los diez anteriores al nacimiento 5. Y,
finalrente, la Ley de Nacionalidad alemana, reformada en 2014, exige ocho
afios de residencia legal de un progenitor o permiso de residencia perma-
nente, siempre que acrediten no ostentar oira nacionalidad y que confirmen
dicha nacionalidad a los veintitrés afios .

Ciertamente, la mayorfa de los paises del continente americano, y en con-
creta los correspondientes & casi todos los jueces que suseriben Ia sentencia
de 1a CIDH (México, Brasil, Costa Rica, Chile) reconocen con mayor gene-
rosidad el {us soli. No se trata, sin embargo, de un criterio de aplicacién
universal en la regién. Ademas de la Reptiblica Dominicana y del propio
Haitf (art. 11 de la Constitucion), otros paises de la OFEA, como Surinam !’
o Colombia', contienen restricciones al ius soli en caso de nacidos de pa-
dres extranjeros sin establecimiento ¢ domicilio legal en el territorio. Fn
todo caso, esta coincidencia geografica, motivada por la tradicion inmigran-
te del continente, no puede justificar una especie de costumbre internacio-
nal regional amparada en alguna suerte de opinio iuris, en especial cuando
una solucidn contraria se incluye en las constituciones de algunos Estados.
Como contraste, la implacable practica de los Estados de la Unién Europea
a negar el ius soli a los nacidos de progenitores en situacién ilegal impide
cualguier afirmacién en este sentido. Sin embargo, segtin la CIDH dicha
préctica europea uniforme conculcarfa los limites impuestos a la competen-
cia exclusiva de los Estados derivados de las reglas de Derecho internacional
que configuran la nacionalidad como un derecho humano. Semejante revo-
lucidn, inédita desde los dictamenes del TPIT sobre la cuestién en 1929, hace
casi un siglo, merece que nos detengamos con mas detalle en los argumentos
de la CIDH.

12 Seccitn 1 (1) (b) de la Ley de Nacionalidad britdnica de 1981.
13 Secciones 6 (1), 6.A (1), 6.A (2} ¢) y ) v 6.B de la Ley de Nacionalidad de 1956/2004,
' Art. 1.e} de la Ley de Nacionalidad de 1981, reformada en 2006.
15 Art. 11 del Codigo de Ja Nacionalidad de 2103,
¢ Seceion 4. (3).
7 Arts. 4 y 5 de la Ley de Nacionalidad de 1975.
¥ Art. 96 de la Constitucién colembiana, Dictamen del Consejo de Estado de Colombia de 30 de
junio de 2065 y 8TC de Celombia T-1660/10, de 16 de diciembre de 2010.
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3.2, Un argumento endeble: la confusion entre personalidad juridica
v nacionalidad

15. Ya se ha sefialado que la CIDH lleva a cabo una vinculacién entre el
art. 3 v el art. 20 de la Convencién, vinculando el derecho al reconocimien-
to de la personalidad juridica con el derecho a la nacionalidad, llegando a
concluir que «[ulna persona apéatrida, ex definitione, no tiene personalidad
juridica reconocida, ya que no ha establecido un vinculo juridico-politico con
ningin Estado». La CIDH lleva hasta el extremo esta afirmacidn, juridica-
mente infundada como veremos, para concluir en una especie de «eviccidn
internacional de la apatridia», que, desde luego, no estd amparada por el
Derecho internacional, El Derecho internacional no declara contraria a diche
Derecho la apatridia, sino que exige reconocer a apétridas y refugiados un
determinado estatuto juridico. Tampoco exige a los Estados otorgar su nacio-
nalidad a la carta a cualquier individuo que acredite ser apétrida.

Las consecuencias juridicas que extrae la CIDH de su afirmacién estin
légicamente viciadas por la falsedad de la premisa. La premisa correcta se
formularia de la siguiente forma: «Una persona apéirida, ex definitione, tie-
ne personalidad juridica reconocida, ya que no es necesario ningan vinculo
juridico-politico con ningtn Estado para reconocer un derecho que es con-
sustancial a la persona humana por el hecho de serlo, sin ninguna condicién
adicional». En efecto, la personalidad juridica hace referencia a la existencia,
subjetividad y capacidad juridica de una persona, fisica o juridica. El derecho
humano a la personalidad juridica exige el reconocimiento de esos atributos,
y se orienta principalmente a cualguier norma o acto nacional que niegue
a una persona su capacidad juridica y su condicién de sujeto con derechos
y deberes, en el sentido que la propia CIDH ha establecido en la Sentencia
de 25 de noviembre de 2001 en el caso Bdmaca Veldsques ¢, Guatemala*®, El
ejemplo extremo seria una legislacién que no reconcciera persconalidad a los
seres humanos por pertenecer a una determinada raza ¢ religién, o por el
hecho de ser extranjeros. En sociedades primitivas, el extranjero carecia de
personalidad o capacidad juridica y podia ser sometido a esclavitud, al no
tener mds estatuto que el de una cosa o res nullius.

16. La nacionalidad no afecta a la personalidad juridica, sino a la perso-
nalidad «politica». Determinados derechos politicos y civiles, englobados en
la nocidén de «ciudadania», requieren acreditar la nacionalidad de un deter
minado Estado. $in embargo, la ausencia de nacionalidad, esto es, de deter-
minados derechos o atributos politicos y civiles {como el derecho de acceso
libre al territorio o el sufragio}, no lleva aparejada la negacién de personali-
dad juridica. Los extranjeros (término que incluye a apatridas, refugiados y
a cualquier no nacionat) no sélo tienen personalidad juridica, sino que dicha
personalidad juridica es fuente de los derechos humanos y fundamentales

¥ Serie C, nim. 70, Véanse las esclavecedoras reflexiones de Tocourpsa, H. y Panoussis, 1 K., La
Cour interaméricain de droits de P'homme (Analyse de la jurisprudence consultative et contentieuse), Bru-
selas, Bruylant, 2003, pp. 180-184.
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més bidsicos, que se asocian a la persona humana por el hecho de serlo (coma
se infiere del propio art. 1.2 de la Convencién Americana), tales como el de-
reche a la vida, a la integridad, a Ia identidad, a la libertad personal, a la
tutela judicial efectiva, a contraer matrimonio, al libre desarrollo de la per
sonalidad, etc. En el caso de los menores, ademas, este catdloge de derechos
vinculados a la personalidad jurfdica es atin mas amplio, en razén del propio
principio de proteccién de los menores.

Uno de los errores mds claros de la decisién de la CIDH, que reproduce un
planteamiento asimismo palpable en el Caso de lus Niitas Yean v Bosico ¢. Re-
publica Domivicana, es la asociacion irreflexiva entre personalidad juridica
y nacionalidad. Muchas de las demandas de los particulares en ambos casos
1o necesitaban, en realidad, forzar el reconocimiento de la nacionalidad do-
minicana. Hubiera bastado con aplicar las obligaciones internacionales que,
en virtud de las normas en materia de derechos humanos, exigen un determi-

. nado trato a los extranjeros y, en especial, la garantia de unos determinados
derechos que son inherentes a la persona, es decir, a la personalidad jurfdi-
ca, y no a la nacionalidad. Sobra decir que la personalidad juridica de las
personas fisicas y los derechos que emanan de ¢lla no pueden ser objeto de
reconocimiento ni declaracidn, ni hacerse depender de la ciudadanfa o con-
dicidn nacional. Al ser inherente al ser humano, su reconocimiento y respeto
tnicamente dependen de acreditar la propia condicién humana.

3.3. Un argumento capcioso: el principio de no discriminacidn

17, Elpunto 19 del fallo de la decisién de la CIDH obliga a la Reptiblica
Dominicana a derogar el art. 18.3 de la Constitucion vigente, en la medida en
que motiva la denegacidn de la atribucién de la nacionalidad por ius soli en
virtud de la situacién irregular de los progenitores, Ya se ha mencionado que
dicho fallo se fundamenta en la proyeccién del derecho a la igualdad ante
la ley y el principio de no discriminacién contenidos en los arts. 1 y 24 de la
Convencién. Sin embargo, existe una incoherencia entre el fundamento jurf-
dico y el fallo. Por definicion, el principio de igualdad ante 1a ley y el principio
de no discriminacién no afectan al contenido de la ley, sino a su aplicacion in-
distinta. Dado que los criterios de atribucién de nacionalidad son competen-
cia exclusiva de la Republica Dominicana, podria decirse que la vulneracién
imputada no radica en admitir o no el fus soli, sino en el hecho de hacerlo de
forma discriminatoria segiin que el individuo nazca en la Republica Domini-
cana de padves que se encuentren en situacion regular o irregular,

8i tal es la premisa o fundamento del fallo, éste es incorrecto. La corrvec-
cién de una situacién discriminatoria implica restaurar la igualdad de trato.
Pero dado que lo relevante no es el contenido de la ley, sino la igualdad de
trato ante ella, dicha restauracién de lz igualdad admite dos posibilidades:
bien otorgar el ius soli tanto a los hijos de padres que residan regular como
irregularmente; o bien eliminar dicho derecho igualmente para todos. El
art. 18.3 de la Constitucién dominicana podria adaptarse a esta exigencia
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simplemente con eliminar de forma radical el ius soli, con independencia de
la situacién migratoria de los progenitores, como por ejemplo ocurre en 23
de los 28 paises de la Union Europea. La CIDH no confiere a la Repiiblica
Dominicana esta posibilidad, pues le insta a esa modificacidn para evitar que
la norma «tenga por efecto que la estancia irregular de los padres motive la
denegacion de la nacionalidad dominicana a las personas nacidas en terri-
torio de Republica Dominicana». En suma, la decisién no estd preocupada
por la igualdad ante la ley, sino por el contenido de la ley. Y ello revela algo
preocupante: el principio de discriminacién parece un mero instrumento o
excusa juridica para alcanzar un resultado, politico en realidad, de forma
capciosa. En otros términos, en el mejor de los casos la Corte trata de ocultar
un sofisma, que trataremos de revelar a continuacién.

18. La asociacién entre no discriminacién y nacionalidad es fuente de
confusion. El sofisma que sigue la CIDH es el siguiente: dado que el principio
de no discrirninacién (arts. 1 y 24) se aplica, en particular, a la titularidad y
el ejercicic de los dereches humanos recogidos en la Convencidn, y dado que
el derecho a la nacionalidad es uno de esos derechos (art. 20), los Estados no
pueden discriminar en el acceso a dicho derecho, a la nacionalidad, distin-
guiendo o discriminando por la concurrencia o no de residencia legal de los
progenitores del nacido.

La afirmacién es también falsa v es fruto de un sofisma, porque falsea una
parte esencial de la segundd premisa para desnudar la competencia exclusi-
va del Estado en materia de nacionalidad: cuando la Convencidén se refiere
a gue todo ser humano tiene derecho a una nacionalidad, en modo algu-
no quiere significar que todo individuo tiene derecho a la nacionalidad de
un determinado Estado. Como expusimos, ¢l derecho a una nacionalidad es
fuente de determinadas obligaciones internacionales, incluidas las que hacen
referencia a la prevencion de la apatridia, pero su contenido no afecta a las
reglas generales por las que un Estado determina quiénes son sus nacionales,
cuestién que le compete en exclusiva, siempre que venga determinada por
razones objetivas o no discriminatorias por razén de sexo, raza, religidn, etc.,
tal y como la propia CIDH establecid, con excelente criterio, en la Opinién
Consultiva OC-4/84, de 19 de enero, sobre la Propuesta de Modificacién de la
Constitucién Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacién®,

En conclusisn, st queremos hacer que el silogismo sea correcto, debemos
reformular las premisas: la Convencion exige que no haya discriminacién en
el ejercicio de los derechos humanos recogidos en ella; la adquisicidn de la
nacionalidad de un determinado HEstado depende de las reglas establecidas
por cada Estado, siempre que no discriminen por razones subjetivas en razén
de sexo, raza, religién o credo; luego una legislacidn que supedite la atribu-
cién de la nacionalidad a una condicién objetiva como la restdencia legal no

*® Véase asimismo Davibson, S., «The Civil and Political Rights Protected in the Inter-American
Human Rights System», The Inter-American System of Human Rights, Oxford, Clarendon Press, 1998,
p. 275.
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estd afectada por el derecho humano a la nacionalidad ni, en consecuencia,
por el derecho 2 la no discriminacien.,

Podemos ilustrar de forma muy clara Ia inconsecuencia del sofisima de Ja
CIDH extrayendo, precisamente, todas sus consecuencias, y no sélo las que
interesan a la justicia del caso: En primer lugar, pricticamente todas las leyes
de nacionalidad del mundo, incluidos los paises de Ja OEA (salvo, quizas,
la argentina) serfan contrarias a los derechos humanos, pues supeditan la
naturalizacién o adquisicién derivativa de la nacionalidad a un plazo deter-
minado de residencia «legal», ademas de continua e inmediatamente anterior
a la solicitud en muchos casos, Consecuentemente, la sentencia de la CIDH
obligarfa a derogar y modificar casi todas las Constituciones v leyes de nacio-
nalidad de los pafses que han aceptado su jurisdiccién, pues discriminan, en
el acceso a la nacionalidad por naturalizacién, por razén de la situacién mi-
gratoria del solicitante, Los residentes en situacién ilegal no tienen derecho a
adquirir la nacionalidad, con independencia del plazo de su residencia. Pero
atin cabe ir mds lejos: incluso, amén de la residencia legal, que es un requisito
legislativo, muchas legislaciones establecen supuestos de distineién en razén
de circunstancias subjetivas (incluida la propia nacionalidad extranjera), que
1o son contrarias a los derechos humanos, sine que se basan, precisamente,
a la tendencia del Derecho internacional a considerar la nacionalidad como
un vinculo efectivo o sociolégico. A titulo de ejemplo, en el Derecho espa-
fiol, un ciudadano europeo debe acreditar un plazo de residencia legal de
diez afios, mientras que el plazo se reduce a dos en caso de iberoamericanos,
andorranos, filipinos, ecuatoguineanos o portugueses [art. 22.1) del Cédigo
Civil]. Incluso dicho privilegio se concede si se trata de sefardies, que es una
circunstancia subjetiva, vinculada ademés €n parte a una etnia, que no tie-
ne relacién con nacionalidad, La razén de la legalidad internacional de esta
«discriminacidn» radica en que las circunstancias, aparentemente subjetivas,
son en realidad objetivas, en la medida en que acreditan un vinculo sociolégi-
¢o, histérico o cultural particularmente estrecho con Espaiia.

19. La CIDH no tiene en cuenta, ademas, que tanto la esencia de la nacio-
nalidad y de los diferentes estatutos migratorios o de extranjeria estriba, pre-
cisamente, en una desigualdad de trato ante la ley, perfectamente legitima. La
nacionalidad existe por oposicién a la extranjerfa. Los nacionales tienen cier
tos derechos, singularmente politicos, de los que no gozan Jos extranjeros,
como ya hemos indicado. Pero los estatutos migratorios son asimismo diver-
sos porque confieren una situacién diversa ante la ley. Todos los extranjeros
gozan, como también hemos sefialado, de los derechos que emanan de la per-
sonalidad juridica, de la propia condicién de la persona. Pero otros derechos
dependen del estatuto migratorio. Los extranjeros con permiso de residencia
permanente pueden incluso acceder a derechos politicos como el sufragio ac-
tivo y pasivo en determinados procesos electorales, En la Unién Europa, los
«residentes de larga duracién» acceden a muchas de las libertades reservadas
a los ciudadanos europeos. Refugiados, apatridas o menores no acomparia-
dos gozan asimismo de estatutos Juridicos privilegiados. Los residentes lega-
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les pueden acceder a determinados derechos laborales y :?ocial'es que_‘pueden
estar vedados a quienes residen ilegalmente. Los estatutos migrator igs jocila,
en consecuencia, circunstancias objetivas que legitiman la.demgua a  de
trato, incluso en materia de derechos fundarr?f,ntalc.as garantlzadqs {;ons_t{tu-
cionalmente para otros sujetos. La CIDH debié aphc_arse su propia doctrina
sobre «distincién» (razonable, proporcional y objetiva} y «CilSCI‘l%n}I}aClOn»
(irrazonable, desproporcionada o/y subjetiva), expresa‘da en la OanlOIé Co;-
sultiva OC-18/03, de 17 de diciembre de 2003%, precisamente sobre Condi-
cién Juridica y Devecho de los Inmigrantes Indocumen;ado&, en las que i}e s.e-
fiala, por ejemplo, que un trato diferemq de}os{ trajbfajadores en_r‘z-alz%n de Slg
estatuto migratoric no constituye una discriminacién. Il,a adqulslcii nl e
nacionalidad es, precisamente, uno de esos derechos o situaciones (ég? es en
que el estatus migratorio es determinante en Lpdas las l_eglsl_acmnes e mu?-
do, tanto en supuestos de atribucion orig.inarla de nacxor‘)ahdad ’pofi i14s .solz,
como en lo que respecta a la naturaiizaménf por la sencilia r‘azon1 e .quedai
nacionalidad como derecho humane ne lin}lta la competencia exclusiva de
Bstado mas que en la medida que se ha indicado maés arriba.

20. Una de las afirmaciones mds sorprendentes en los fundamfnjnos Jual-
dicos de la decisidn de la CIDH en este punto es la que se refjmre all rc,Egllment e
extranjeria auténomo de los nacidos respe?ol de sus prog.cmtog::s. « gsia tiiz
migratorio de los padres no puede Lransmitirse a sus hijos». 1ertan_19n e, ‘
condicidn de la situacién migratoria de un mdw‘lsluo no se transmite, pu?s
no es un derecho o deber susceptible de transaccién. La CIDH se reﬁere.a a
autonomia de la situacién de extranjeria del nacido respecto de sus prog,le.tn_x:
tores, afirmacion que carece de sustento alguno tras el mas ele:'ner’ltgl araa isis
del derecho de extranjerfa de cualquier Estado. El estatuto Jul:ldl(l:o e utn
menor puede ser, efectivamente, distinto al de sus padres, particu arr_nep e
si el menor tiene la nacionalidad del Estado en el que nace o se encuanLra,
a diferencia de su progenitor, que puede ostentar una nacxonai;giad extla{n-
jera. Estas hipdtesis son bien conocidas en ei.Derecho curopeo®, y en tadei
casos la cuestion que suele plantearse es, precisamente, la _«1ransmlls’16n» e
estatuto juridico del menor a sus progenitores a cuyo cuidado estat(li, cul}fo(?
régimen de enlrada, permanencia y sahdg del territorio f.:ulrfjpc;o qi-ledadp o
tegido por las libertades v derechos asociados a la condicién e czulv (;?a (?de
europec del menor, A la inversa, los adultos' que ostentan la na.cmn‘zi i lad de
un Estado gozan de los derechos de agrupacmn_famll%ar ode extenslont _e fen
estatuto migratorio a sus hijos, incluso en la hipétesis de que éstos osten
una nacionalidad extranjera.

Al margen de estos casos, en los supuestos tipicos en que tanto el menor
COmo sus progenitores ostentan una nacionalidad extranjera, el menor com-

# Serie A, nam. 18. Véanse las reflexiones al respecto de HENNEREL, L., La Convem:oln A!g:::clr::te
des droits de Phonune {Mécanismes de protection et élendue des droits et libertés), Bruselas, ylant,

. 411-415. ] .
2007;'1 pSJ:TJCE de 19 de octubre de 2004 (as. C-200/02, Zhu y Chen, C-200/02), rec, 1-9925; STJUE de 8

de marzo de 2011 (as. C-34/09, Zambrano), rec. I-1177.
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parte plenamente el estatuto y el destine juridico migratorio de sus progeni-
tores, que obviamente pueden ser impedidos a acceder al territorio o expulsa-
dos de conformidad con las normas de inmigracién y extranjeria del Estado
de acogida. La proteccién de menores impone Gnicamente un régimen espe-
cial o diferencial de los menores, respecto de los adultos, en caso de menores
en situacién de abandono, desamparo, o no acompafiados?, supuestos que
poco tienen que ver con el caso planteado ante fa CIDH. En estos casos, los
derechos del menor, incluse garantizados por normas de Derecho interna-
cional, exigen del Estado un régimen especifico, que en el caso de Espafia se
deduce de lo dispuesto en el art. 35.7 de 1a Ley de Extranjeria, desarrollado
en el art. 196 su Reglamento, que establece un régimen de regularizacién o
atribucién de permiso de residencia a aquellos menores no acompatiados
cuya reagrupacién o retorno a la familia o pais de origen {repatriacién) se
haya acreditado imposible?’. En consecuencia, al margen de estos supuestos
excepcionales relativos a menores no acompatiados, la CIDH deberia saber
que la practica juridica de todos los sistemas de extranjeria confirma que los
hijos siguen el estatuto migratorio de sus padres, en particular en caso de
expulsién de estos dltimos, como la misma CIDH aconseja, en interés de los
menores, en su Opinién Consultiva OC-21/14, de 19 de agosto de 2014, sobre
Derechos y Garantias de Nifios y Nifias en el Contexto de la Migracién y/o
en Necesidad de Proteccién?, emitida diez dfas antes que la sentencia que
comentamos.

3.4, Un argumento escamoteado: apatridia y prueba
de la nacionalidad

21. Aunque en ¢l fallo de la decisién de la CIDH v, en particular, en el
punto resolutivo 19, la prevencién de la apatridia no acaba siendo determi-
nante de la condena, lo es cierte es que la apatridia de facto sobrevuela la de-
cisién, al igual que la sentencia dictada en el Caso de las Nivias Yean y Bosico
¢. Repiiblica Dowinicana. La CIDH lleva, sin embargo, la atribucién de la na-
cionalidad por ius soli en supuestos de apatridia a un terreno que desborda,
con mucho, la aplicacién préctica de dicho principio por los Estados, y desde
luego si nos atenemos a la préciica espafiola, contenida en multiples resolu-

2 Estos son los casos definidos por la propia ACNUR a menores de dieciocho afos separados
de ambos padres ¥ que no estdn bajo el cuidado de ningtn adulto que por ley o costumbre esté a su
cargo. El art. 1 de la Resolucién del Consejo de Europa de 26 de julio de 1997 precisa que sc trata de
«los nacionales de pafses terceros menores de dieciocho afios que entran en el territorio de los Estados
miembros sin estar acompafiados por un adullo que sea responsable de ellos por la ley ¢ por el hébito
[...} asf come menores nacionales de terceros Estados que fueron dejados solos después de entrar en el
territorio del Estado miembros.

¥ Véase sobre dicho végimen ARMENTEROS LEON, M., Datamiento juridico de los menores extran-
jeros en Espaita {actualizads con el contenido del protacolo de 22 de junio de 2014}, Valencia, Tirant lo
Blanch, 2015, pp. 95-103; CABEDC MALLOL, V., Menores no acompariados: los otros immigrantes, Valencia,
Tirant lo Blanch, 2015, pp. 41 y ss.; LAZARO GONzALEZ. I E. y MorOY ARAMEBARRE, B. (coords.), Los merio-
res extranferos no acomparnados, Madxid, Teenos, 2010,

5 Serie A, nim. 21,
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ciones de la DGRN y a la puestia en practica de los expedientes de declaracion
de nacionalidad con valor de simple en presuncién como instrumento carac-
teristico a tal efecto (Instruccién DGRN de 28 de marzo de 2007 relativa a la
competencia de los Registros Civiles municipales y demds reglas relativas a
los expedientes de declaracién de nacionalidad espaficla con valor de simple
presuncion). La unificacion de doctrina en este punto exige dos requisitos
imprescindibles para la atribucién de la nacionalidad espariola por ius soli
vinculada a una situacién de apatridia del nacido en Espaiia: la presentacién
de la certificacién literal de nacimiento en Espafia del interesado y la prueba
por el solicitante de que el ordenamiento juridico de la nacionalidad de los
progenitores no le otorga la nacionalidad espafiola.

22. Porlo que se refiere al primer punto, la sentencia de la CIDH podria
haber vinculado la prevencidn de la apatridia, como limite a la competen-
cia exclusiva del Estado en materia de nacionalidad, al defectuoso funcio-
namiento de los propios registros civiles dominicanos, susceptible en ciertos
puntos de impedir una correcta prueba de dicha circunstancia e impedir el
efecto util de las obligaciones internacionales al respecto. Aunque tales defec-
tos son objeto de andlisis en la decision, lo cierto es que dicha argumentacién
no es clara en modo alguno ni se invoca en el sentido concrete que estamos
analizando.

23. La prueba de la apatridia es, con todo, el punto débil en el plantea-
miento de la CIDH. En el sistema espafiol corresponde a las partes, como
principio general, la prueba del Derecho extranjero, correspondiente a la na-
cionalidad de los progenitores, que justifica la no atribucién de la nacionali-
dad de dicho Estado. Ciertamente, como acredita la practica registral de la
DGRN, dicho conocimiento del Derecho extranjero puede hacerse valer por el
encargado del registro civil y por la propia DGRN en relacién con supuesios-
tipo o reiterados referidos a determinados sistemas juridicos extranjeros en
materia de nacionalidad?¢. Aplicando esa préactica a los ciudadanos haitianos,
se trataria de comprobar el contenido de la ley haitiana, cuya Constitucién,
ensuart, 11, establece con claridad el principio de ius sanguinis: «[clualquier
persona nacida de padre o madre [hlaitiana, quienes ademds sean haitianos
de nacimiento y nunca hayan renunciado a su nacionalidad, tendrdn derecho
a la nacionalidad haitiana desde su nacimiento».

En contra de este criterio, seguido por miuchos Estados®, la CIDH declara
insuficiente la prueba del Derecho extranjero y exige a los Estados la «cer
teza» de que efectivamente, y al margen del tenor de las normas juridicas

% {Una sistematizacién de esta préctica y de esos supuestos-tipo en Espaiia puede consultarse e¢n
AivarEz RODRIGUEZ, A., Nacionalidad de los hijos de extranjeros nacidos en Espasia, Madrd, Ministerio
de Trabajo v Asuntos Sociales, sin fecha, 49-82; también en Nociones bdsicas de Registro Civil y proble-
nias frecuentes en materia de nacionalidad, Madrid, 2014, publicada por la Federacién de Servicios a la
Ciudadania de CCOO, pp. 97-112,

¥ La necesidad de que el interesado acredite o pruebe Ja apatridia ha sido dictaminada, por ejem-
plo, por la Decisidn del Consejo de Estado de Bélgica (Sala 3.) de 26 de junio de 1973, num. 15941, en
ot asunto Nemeth.,
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vigentes en el pais de la nacionalidad de los progenitores, la persona afecta-
da tiene de facto derecho a la adquisicién de la nacionalidad extranjera. De
esta forma, la CIDH transforma el objeto de la prueba de la apatridia en una
cuestién de hecho y no en una cuestion legal, en contra de la concepcion que
prima en este punto, tanto en el Derecho interno (a la luz, por ejemplo, de la
practica registral espafiola), como en el Derecho internacional®; e invierte
la carga de la prueba. Esta exigencia comporta, en realidad, una presuncién
practicamente furis et de fure de la apatridia y no se conforma con las reglas
admitidas en materia de prueba de la nacionalidad o de la apatridia.

Por una parte, la prueba de la nacionalidad a partir de documentos de
identidad o pasaportes o mediante certificaciones de registro civil constituye
en todo caso una prueba iuris tantum de la nacionalidad. La nacionalidad, en
realidad, sélo puede acreditarse con total certeza a través de una sentencia
judicial, gue debe ser dictada por el Estado cuya nacionalidad se pretende?®.
Dicha prueba plena, sin embargo, no est4 al alcance del Estado de nacimien-
to, pues los tribunales de] Estado extranjero correspondiente a la naciona-
lidad de los progenitores tienen competencia exclusiva para determinar la
posesion de la nacionalidad de dicho Estado. Si aftadimos a este dato jurfdico
la realidad f4ctica de las dificultades para obtener certificaciones registrales
y documentos de identidad en un Estado fallido y cadtico como Haitf, el re-
sultado es la imposicién a la Repdblica Dominicana de una prueba diabélica
o imposible, que le obliga a reconocer la apatridia en virtud de una inversién
de la carga de una prueba que, ademads, es imposible.

24. Bl resultado de estas cuestiones juridicas, puestas en su contexto,
lleva en realidad a hacer recaer en el Estado dominicano la responsabilidad
por la situacién juridica y factica en Haiti. 8i, a pesar de lo dispuesto en la
Constitucién haitiana, la nacionalidad haitiana sélo se concede de facto, al
menos en ciertos casos, a los hijos de padre haitiano, ¥ no a los hijos de ma-
dre haitiana, la apatridia vendria determinada por una norma contraria a la
no discriminacién por razén de sexos en materia de nacionalidad. Fllo no
afectaria a la obligacisén de la Reptblica Dominicana de reconocer el fus soli
para prevenir dicha situacién de apatridia®®; pero si se combina esta cues-
tién con la imposibilidad de obtener datos registrales sobre los progenitores
de origen haitiano o documentos de las autoridades haitianas que permitan
conocer los hechos esenciales necesarios para completar un expediente con
valor de presuncidn, y al mismo tiempo se obliga a la Repriblica Dominicana

2 Véanse ya a este respecto las reflexiones de WeIs, P, Nationality and Statelessness in Internatio-
nal Law, Londres, Steven & Sons, 1956, pp. 203-236, esp. pp. 220-222.

¥ Véase SANCHEZ LORENZO, 5., «La prueba de la nacionalidad», en FERNANDEZ RozaS, 1. C., Derecho
espariol de la nacionalidad, Madrid, Tecnos, 1987, pp. 117-119,

¥ Aungue para algunos autores la obligacion internacional de atribuir la nacionalidad por fues soli
en estos supuestos serfa meramente subsidiaria de la obligacién de otro Estado {Haitf), en este caso re-
forzada por ser asimisme parte del mecanismo convencional, de atribuir su nacionalidad al nifio cuya
filiacién o mayor conexion vincula a diche Estado {véanse Nowak, M., UN Covenant or Civil and Politi-
eal Rights: CCPR Corumentary, Kehl, Engel, 1993, p. 434; Josern, S., ScHULTZ, 1. y CaSTaN, M., The Inter-
national Covenant on Civil and Political Rights, 2 ed., Oxford, Oxford University Press, 2004, p. 648).
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a garantizar una certeza absoluta de que el interesado adquiriria la naciona-
lidad de origen de un Bstado [allido, al margen del mero tenor v contenido
de sus reglas juridicas, la consecuencia es obvia: la Reptiblica Dominicana
tendria la responsabilidad objetiva de reconocer el derecho de ius soli a los
hijos de haitianos nacidos en la Reptiblica Dominicana, simplemente con que
estos solicitantes mantuvieran una actitud pasiva, se negaran a proporcionar
informacién documental e, incluso, al margen de la constancia del {us san-
geiinis en la Constitucién haitiana.

25.  No estd de mas recordar, finalmente, que la prevencion de la apatridia
no es un principio absoluto. En particular, puede darse una situacién legal de
apatridia provocada por un cambio de nacionalidad, con pérdida de la nacio-
nalidad de origen, y una pérdida sobrevenida de la nacionalidad adquirida
como sancion?. Bl caso Rottmann, resuelto por la STIUE de 2 de marzo de
2010 (as. C.-135/08) puede ser ilustrativo a este respecto®. La atribucion de la
nacionalidad del Estado de nacimiento por ius soli, al tratarse de una nacio-
nalidad de origen, refuerza, en cambio, el caracter sélido de dicha nacionali-
dad y las limitaciones casi absolutas a la posibilidad de pérdida (los arts. 23 y
24 de la Constitucién Dominicana s6lo contemplan la pérdida de los derechos
politicos asociados a la ciudadania, pero no la nacionalidad en si misma).

4. MORALEJA: EN DERECHO NO CONVIENE MATAR MOSCAS
A CANONAZOS, NI GIGANTES CON MATAMOSCAS

26. La CIDH deberia haber centrado su argumentacién en la imputa-
¢ién a la Repuiblica Dominicana de una responsabilidad contraria al derecho
humano a la nacionalidad, traducida concretamenie en una privacién ile-
gitima de la nacionalidad dominicana, en su caso, combinada con una me-
dida de expulsién de dicha persona o de un grupo de personas de la misma
condicién, cuya calificacién como ilicito internacional no plantearia graves
discusiones®. Pero para ello tendria que haber sorteado ciertos obstaculos,
algunos insalvables.

27. En primer lugar podria haber sustentado la condena a la Republica
Dominicana en el hecho de que los expulsados fueran dominicanos en virtud

¥ No obstante, en la Repuiblica Dominicana tampoco cabe perder la nacionalidad derivativa con-
solidada por el transcurso de cinco afios {art. 17 de la Ley 1683 sobre naturalizacién de 1948).

* Se refiere este caso a la ciudadania suropea como derecho politico. Un austriaco pierde la nacio-
nadidad de origen al adquirir fa alermana, pero en Alemania, tras comprobar que es un delincuente, se
It priva de la nacienalidad alemana. Como consecuencia de esta decision deviene apdtrida (pues no re-
titpera Ja nacionalidad austriaca) y pierde, por tanto, la cindadanfa europea. Aunque ia determinacion
de lus normas sobre atribucién de la nacionalidad es competencia exclusiva de cada Estado miembro,
s plantea si estas regias y su aplicacion vulneran el derecho a la ciudadanfa europea. El tribunaj aplica
agud, por analogfa, ia regla de reconocimiento tipica de las libertades, y no se opene a dicha aplicacién
54 I privacién de la nacionalidad est4 justificada por razones de interés general y es proporcional.

¥ Véase HBNCKALRT, J. M., Mass Expulsions in Modern International Law and Practices, La Haya,
Nijholf, 1995, p. 140; VERwILGREN, M., «Conflits de naticnalités (plurinationalité et apatridie)», R, des
(7, 1L 277 (1999), pp. 164 ¥ ss.
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del ius sanguinis, st al menos uno de los progenitores hubiese sido nacional
deminicano. Segtin la relacién de hechos, algunos cases particulares encaja-
ban en esta hipdtesis,

28. En segundo lugar, la privacién injustificada de la nacionalidad do-
minicana podia debatirse, como se debatid, en torno al problema de la inter-
pretacion «retroactiva» del criterio de ius soli previsto en las Constituciones
dominicanas desde 1966 hasta 2010, en relacién con los nacidos de progeni-
tores «en transito», llevada a cabo en 2013 por la STC dominicana 0168/13,
como un hecho unido a la correccién de las irregularidades endémicas de las
inscripciones de nacimiento y la concesidn correspondiente de la cédula de
identificacion y electoral por las autoridades registral a nacidos en territorio
dominicano de padres haitianos, sin mencién correcta de la nacionalidad de
fos progenitores. La STC tuvo el efecto de establecer la interpretacion del
art. 11 de aquellas constituciones, entendiéndolo referido a los nacidos de
progenitores en situacidn migratoria «legal». En términos juridicos, esta in-
terpretacién no constituye una sancién o medida de privacién de la naciona-
lidad. Como ya se ha dicho, las cédulas o documentos de identidad, al igual
que las certificaciones registrales, son pruebas de la nacionalidad furis tan-
fzm, que pueden ser legitimamente contradichas mediante un procedimiento
judicial, méxime cuando dicha contradiccién resulta de la interpretacion de
la norma constitucional por el propio Tribunal Censtitucional, Obviamente,
la competencia exclusiva del Estado en materia de nacionalidad conlleva asi-
mismo la competencia exclusiva para interpretar las normas internas que la
rigen. Aunque la interpretacién el Tribunal Constitucional sobre la diferencia
de «transito» y «transetnte» {seccién argumental 3.1, apdo. 1) pueda ser dis-
cutible, no es arbitraria. 8i la motivacién de esa interpretacion pudiese ser ca-
lificada como «arbitraria», estarfa en juego no sélo el derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva de los extranjeros, sino que la CIDH también podria
imputar al Estado, a través del Tribunal Constitucional como uno de sus 6r
ganos, la responsabilidad internacional por proceder de facto a una privacién
de nacionalidad con muiltiples destinatarios*. Dado que calificar la interpre-
tacién del TC dominicano como «arbitraria» resulta muy dificil en términos
jurfdicos, pues sus fundamentos son extensos v razonados, aungue puedan
suscitar abiertas discrepancias, la CIDH (§ 324) parece abandonar esta linea
de analisis para insistir en los argumentos que ya hemos criticado .

¥ Véase en esta direccion la SCIDH de 6 de febrero de 2001 en el caso fvcher Bronstein ¢. Pert,
Serie C, nam. 74.

* «Bn conclusidn, la STC/0168/13, dados sus alcances generales, constituye una medida que in-
cumple con el deber de adoptar disposiciones de derecho interno, novmado en el art. 2 de la Conven-
cién Americana, en relacién con Jos derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, al nembre
¥ 2 la nacionalidad reconocidos en los arts. 3, 18 y 20, respectivamente, de} mismo Tratade, por resul-
tado que las personas en cuestion "adquicran” la nacionalidad dominicana, ello, precisamente, resulta
de darles un trato de extranjeros que no se condice con la plena observancia de su derecho a la nacio-
nalidad ai gue debicron aceeder desde su nacimiento. Por tanto, someter a las personas referidas a una
posibilidad, sélo por un limitado tiempo, de acceder a un proceso que eventualmente puede derivar
cn la “adquisicién” de una nacionalidad que en realidad ya deberfan detentar, implica someterlas a un
obstéculo en el goce de su derecho a la nacionalidad. Por tanto, en este aspecto, la Ley ndm. 169-14, en
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29. La tercera opcitn, finalmente, requeria haber incidido en la preven-
cién de la apatridia como exigencia requerida por el Derecho internacional
de la nacionalidad, con el fin de conceder el ius soli a los nacidos en terri-
toric dominicano de padres desconocidos o cuya ley nacional (haitiana) no
atribuyera al nacido la nacionalidad haitiana. Ya hemos puesto de relieve de
qué forma poco consistente la CIDH maneja en este caso la cuestion de la
apatridia, mas sustanciosa en el Caso de las Nifias Yean y Bosico ¢, Repiiblica
Dominicana, v 1a poca coherencia del fallo con este eventual argumento.

30. Pero incluso aungue la CIDH hubiese logrado demostrar cualguiera
de las hipétesis anteriores, v hubiese condenado legitimamente a la Reptibli-
ca Dominicana por una expulsién masiva amparada en una privacién ilegi-
tima de la nacionalidad o en un déficit de la prevencién internacionalmente
exigible de la apatridia, el caso es que el punto resclutivo 19 sigue sin tener
sentido alguno. En ninguno de esos casos, bajo ningén concepto, sobre la
base de argumento alguno, la CIDH puede esgrimir el dereche humano a
la nacionalidad ni el derecho humano a la igualdad de trato ante la ley para
obligar a la Reptblica Dominicana a derogar el actual art. 18.3 de la Cons-
titucién Dominicana, que limita el {us soli a aquellos nacidos en territorio
dominicano de padres que tengan residencia legal en territorio dominicano.

Esta conclusién deslegitima en realidad la sentencia, que parece «matar
moscas a caflonazos» sin necesidad alguna. Conviene insistir en que muchos
de los derechos y de las pretensiones de las partes demandantes podrian ha-
ber tenido cumplida respuesta a través de la Convencién y del simple respeto
a los derechos humanos que incumben tanto a nacionales como a extranje-
108, sin necesidad de tener que retorcer hasta un punto sospechoso la compe-
tencia exclusiva de los Estados en materia de nacionalidad.

Por lo demas, volviendo al contexto de la decisién, parece dificil creer,
como se ha dicho en algtn medio, que la CIDH estaba de alguna forma con-
dicionada por la orientacién politica de la Comisién, y de la propia OEA, con
el fin de instrumentar la sclucién del caso para la solucién de un problema
politico y humanitario de primer orden, porque lo cierto es que pecaria de
enorme ingenuidad: no pueden matarse gigantes con matamoscas, y aquf la
CIDH estaria haciendo el papel de sastrecillo valiente. El problema humani-
taric de Haitf necesitara, mas alla de la CIDH, una solucién polftica global
que no puede consistir, simplemente, en abrir de par en par las puertas de un
vecine terrestre que trata de forma ardua de resolver sus propias diferencias
sociales, salir definitivamente del subdesarrollo y consolidar sus propias ex-
pectativas de supervivencia. Para entender la dimension del gigante politico,
si una Corte aplicara la misma doctrina de esta decision en Europa, la legisla-
£ién sobre nacionalidad de los veintiocho Estados miembros serfa contraria

sus arts. 6, 8 y 11, resulta un acte violatorio de las obligaciones convencionales, inclusive de adoptar
dlsposiciones de derecho interno, en reiacién con los derechos zl reconocimiento de la perscnalidad
jiridica, al nombre y a la nacionalidad, asf comno, en relacién con tales derechos, el derecho a la iden-

- Aldid, en perjuicio de {...}. A su vez, por motivos andlogos a los ya expresados (supra pérrs. 316y 317),

vulnera el devecho a la igual proteccion de la ley».
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a los derechos humanos, vy deberia ser reformada para permitir que, sélo en
Espafa, todos los hijos nacidos en nuestro territorio de cinco millones de
inmigrantes ilegales accedieran a la nacionalidad espafiola. Estas son, en tér
minos politicos y demogréaficos, las cifras de una estadistica comparativa del
problema. Mucho es de temer que la tinica solucién a tal efecto Hamada, con
el tnico fin de garantizar la propia supervivencia econémica de un pafs cuya
renta per cdpifa es la tercera parte de la espafiola, no serfa oira que el blindaje
de la frontera con mures y cuchillas.

Lo dicho: no se puede matar gigantes con matamoscas, y los caminos de
los derechos humanos son mexiricables. Acortarlos a través de sofismas y
socavando los principios juridicos puede ser tan bienintencionado como, por
erroy, fratar de apagar un [uego con gasolina. Por desgracia, el avivado fuego
ha dado lugar a que fuera Hlevado ante €l TC dominicano un recurso de in-
constitucionalidad contra el Instrumento de Aceptacién de la Competencia
de Ta Corte Interamericana de Derechos Humanos, emitido por el presidente
de la Repuiblica sin la intervencién del Parlamento prevista en la Constitucién
para la celebracion de tratados internacionales, fundamentado en particular
en lo dispuesto en el art. 46 del Convenio de Viena sobre Derecho de los Tra-
tados. La STC 0256/20143¢ ha declarado la inconstitucional de dicho acto, y
uno no puede dejar de sospechar que a la CIDH le han proporcionado una
dosis de su propia medicina: lastimoso final.

RESUMEN

DERECHOS HUMANOS Y COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL ESTADO EN MATERIA
DE NACIONALIDAD

La sentencia de la CIDH de 28 de agosto de 2014 obliga a la Republica Dorminicana a
modificar su Constituclén para conceder la nacionalidad por ius sofi a los hijos de padres
extranjeros que residan irregularmente en territorio dominicano, Sobre la base de los de-
rechos humanos a la personalidad juridica, a la no discriminacién y a la nacicenalidad,
la CIDH determina un recorte sin precedentes a la competencia exclusiva del Estado en
materia de nacionalidad. La presente nota contiene un andlisis critico de los fundamentos
de la CIDH.,

Palabras clave: competencias exclusivas del Estado, derechos humanos, ius soli, na-
cionalidad.

ABSTRACT

HUMAN RIGHTS AND THE EXCLUSIVE POWER QF THE STATE TQ CONFER
CITIZENSHIP

The judgment issued by the Inter-American Court of Human Rights (IACHR) on 28
August 2014 requires the Dominican Republic to modify its Constitution in order to guar
antee the right to Dominican nationality for individuals born in the Dominican Repubiic to

* Wtpswww ribunalconstitucional gob.do/node/2762.

REDI, vol. 67 (2015), 2

DERECHOS HUMANGS Y COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL ESTADO EN MATERIA... 133

parents that are illegal residents. The IACHR’s ruling represents an unprecedented limita-
tion on the State’s exclusive power to confer citizenship on the prounds of the cbligation to
respect the human rights of persons with respect to juridical personality, non-discrimina-
tion and nationality. This commentary undertakes a critical analysis of the legal arguments
presented by the JACHR.

Keywords: exclusive powers of the State, huunan rights, ius soli, citizenship.

RESUME

DROITS DE EHOMME ET COMPETENCE EXCLUSIVE DE I'ETAT EN MATIERE
DE NATIONALITE

Larrét de la CIDH du 28 aotit 2014 oblige la République dominicaine 4 la réforme de sa
Constitution afin d'accorder la nationalité en vertu du fus soli aux fils de parents étrangers
qui résident irréguliérement sur le territoire de la République. La CIDH établit une limite
sans précédents a la compétence exclusive des Etats en matiére de nationalité, en se fon-
dant sur les droits de 'homime a la personnalité juridique, 4 la non-discrimination et & la
nationalité. Cette note contient une analyse critigue des arguments juridiques de la CIDH
a cet égard.

Mots-clés: compélences exclusives des Bitats, droits de 'homimne, ius sofi, nationalitg,
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