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Mas de un tercio de la superficie terrestre sufre problemas de aridez. Los limites de
los desiertos se estan ampliando dia a dia. Un buen ejemplo son las tierras limitrofes del
Sahara. En ellas, 100 millones de hectareas de terrenos productivos se han visto
invadidas por el desierto a lo largo de los ultimos 50 afios (KEATING, 1982).

El clima y la accion del hombre determinan la existencia de zonas aridas y semiaridas
en el mundo. La diferencia entre ambos factores es el tiempo de actuacién. Mientras el
clima ha actuado durante millones de afios, el hombre, en pocos siglos, ha producido
grandes cambios meso y microclimaticos en el medio. Segin Le Houérou (1959) “es el
hombre quien crea el desierto, el clima sélo proporciona las condiciones adecuadas”.
Si la accion antropozoodgena no hubiese sido tan intensa, los efectos de la sequia
(resultante del déficit pluviométrico de estos ambientes xéricos) se hubieran
manifestado de forma menos agravante. Esta doble accién clima-hombre es la que se ve
involucrada en dos conceptos a veces confundidos: desertizacion y desertificacion.

Existen numerosas consideraciones acerca del significado de uno y otro término.
Gasto (1979) establece la diferencia entre ellos atendiendo a las causas que los generan:
agentes naturales y hombre. Los define como sigue:

Desertizacién.- Accion de degradar el ecosistema transformandolo en un desierto,

provocado por la acccidn de los agentes naturales, y no originado por la actividad del
hombre.

Desertificacion.- Accién de degradar el ecosistema transformandolo en un desierto,
provocado por la accion de los agentes naturales y por la actividad de los seres
humanos.

Los paises de la Cuenca Mediterranea son los mas afectados por la desertificacion y,
a veces, destruccion de los recursos naturales. Pero el continente europeo no escapa a
los procesos de deterioro. En algunas partes de Europa se constata un tipo de
degradacion similar. No obstante, en estos casos Grove (MOPU, 1984) considera
inadecuado el empleo del término desertificacion, puesto que las areas implicadas no
son aridas, y considera més apropiado hablar de degradacion de la tierra o degradacion
ambiental.

En los Gltimos afios, éste deterioro progresivo del medio natural de las zonas dridas y
semiaridas ha creado profundas transformaciones ecoldgicas y socioeconémicas. La
comunidad internacional, consciente de la gravedad del problema, ha planteado
estrategias de lucha contra la desertificacién. Como fruto de esta toma de conciencia, se
desarroll6 en Nairobi, el 29 de agosto de 1977, la Conferencia de las Naciones Unidas
Sobre Desertificacion (UNCOD,1977), de la que procede el Proyecto LUCDEME. En
ella, se redacté el borrador del Plan de Accion para combatir la desertificacion. Dos
fueron sus objetivos inmediatos:

- A corto plazo (periodo 1978-1984): Frenar la desertificacion y, donde sea posible,
recuperar las tierras perdidas.



- Amedio plazo (hasta final de siglo): Adecuar los dptimos de productividad en las
tierras vulnerables al proceso de desertificacion.

Ya que, ecoldgicamente, los ecosistemas mediterraneos tienen en comun su
fragilidad, peligro de desertificacion y un limitado potencial productivo, se hace
especialmente dificil acertar con la combinacion de usos adecuados para estas zonas, en
las que resulta imprescindible disefiar sistemas sostenibles, no olvidando que a lo largo
de la historia, la ganaderia ovina y caprina ha sido un componente esencial en el uso de
estos ecosistemas.

Por ello, en el marco de estos objetivos principales, se sefialaron distintas
recomendaciones para tratar de paliar la desertificacion. Se subrayan, a continuacidn,

aquellos puntos que se refieren a planificacion territorial en relacion con los usos
ganaderos:

- Busqueda de métodos que permitan evaluar la desertificacion.

- Mejorar la administracion de la ganaderia, fauna salvaje y el medio social en areas
sensibles a la degradacion. Para ello, se hace necesario la determinacion de la Capacidad
Sustentadora de los terrenos ganaderos, potenciando investigaciones acerca de las
plantas forrajeras resistentes a la sequia, entre ellas, de manera destacada, las
perteneciantes a la flora autoctona que son las mejor adaptadas a las condiciones del
medio.

- La repoblacion y proteccion de la cubierta vegetal, alli donde una actividad intensiva
no agricola amenaza asentamientos humanos y tierras de cultivo. Se recominedan
estudios de impacto ecolégico como una solucién al problema.

[

Las “dreas desfavorecidas” y la politica comunitaria

El 60% de la superficie agricola util de Espafia, y la practica totalidad de las areas de
montafia estan clasificadas por la PAC (Politica Agraria Comunitaria) como “dreas
desfavorecidas”.

Una caracteristica comun de estas areas desfavorecidas es la fragilidad de sus
ecosistemas, caracterizados por una escasa cubierta vegetal dominada por especies
arbustivas y herbaceas efimeras.Todo ello condicionado por la baja pluviosidad, los
climas extremos, fuertes relieves y poco suelo. Estas dreas necesitan, a veces, decenas
de aflos para su recuperacion, por lo que se ven facilmente transformadas en terrenos
estériles.

Las zonas desfavorecidas comprenden las areas de montafia (20,6 millones de
hectareas) y las areas con limitaciones especificas (1.9 millones de hectareas), donde se
incluyen las zonas aridas del Sureste ibérico. Estan habitadas por el 36.9% de la
poblacion.

Lejos de lo que pudiera parecer, estas tierras poseen un elevado potencial productivo-
bioldgico (SOKOLOV y GUNIN, 1982; CLOUDLEY-THOMSON, 1970; LE



HOUEROU, 1979): En ellas, la vegetacion desempeifia un papel de suma importancia.
La Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Desertificacion considera la vegetacion
como el recurso esencial de las tierras éridas y, la adecuada planificacion de sus usos,
esencial para su desarrollo.

Tradicionalmente, estas areas se han utilizado como tierras de pastoreo, albergando
un elevado nimero de cabezas de ganado.

Los pastizales naturales representan el recurso mas apropiado para el pastoreo
extensivo. Es su excesiva explotacion, el gran niimero de cabezas de ganado, lo que
pone en peligro su futuro. Anualmente se pierden por degradacion un promedio de
3.200.000 hectareas de pastos, cifra que supera a las perdidas en el sector agricola.

El aumento de la densidad ganadera como consecuencia de la ocupacion de los
mejores terrenos por la agricultura, ha acelerado los procesos de degradacion de la
cubierta vegetal. Se han eliminado especies de interés en favor de otras poco apetecidas,
el pasto se ha deteriorado y ha visto reducido su valor nutritivo.

Se hace, por tanto, imprescindible disefiar planes de gestion que hagan compatible el
aprovechamiento de los recursos con la conservacion de los mismos. Una planificacion
adecuada de los recursos naturales de estas zonas debe contemplar tanto los aspectos
concernientes al pasto como los relativos al ganado que lo frecuenta. Es necesario tener
en cuenta la carga ganadera adecuada asi como la eleccion de la raza animal que mejor
se adapta al ambiente. En este sentido, y en contra de prejuicios antiguos, numerosos
autores destacan la idoneidad de la cabra para aprovechar los recursos del area
mediterranea, contribuyendo al uso eficiente de los pastos y adecuado mantenimiento
del equilibrio del ecosistema. (DEVENDRA, 1978; MORAND-FEHR, 1982 y col.,
1983, GUERRERO, 1982, etc.).

Actualmente, la Comunidad Econémica Europea, se enfrenta a la problemdtica del
exceso de algunas producciones y, al mismo tiempo, a una preocupacion creciente por la
proteccion del medio ambiente, que ha obligado a reorientar la Politica Agraria
Comunitaria (PAC), que en el caso de la produccién animal, pretende adecuar la oferta a
la demanda, disminuir los costos de produccion mediante una ganaderia extensiva, en
principio, subvencionada y que propicie un aprovechamiento ecoldgico de los recursos
naturales.

En lo que concierne a la produccion agricola, se estimula un nuevo abandono de
tierras dedicadas a cultivos excedentarios, superficies que pueden ser destinadas a
ganaderia extensiva o a legumbres o barbechos, medidas que afectan especialmente a las
zonas desfavorecidas y atafien, al menos, al 2% de la superficie arable.

La retirada de tierras de cultivo preconizada por la PAC, se fundamenta, por tanto, en
la lucha por la disminucion de excedentes.

Sobre este respecto, sefiala Le Houérou (1989), que la problematica de abandono de
tierras se puede agudizar en la Region Mediterranea europea, al menos por dos razones
fundamentales: Primero, porque cerca de la mitad del area cerealista tendra que cambiar




de uso, y segundo, el abandono del pastoreo extensivo en las zonas forestales y el bajo
interés por el aprovechamiento de la lefia, ha producido una elevada acumulacion de
combustible en las zonas arboladas, con el consiguiente riesgo de incendio.

Muchas de estas tierras, a pesar de haber sido objeto de una intensa sobreexplotacion
agraria, o de padecer una elevada carga ganadera, atesoran caracteristicas naturales y
culturales de gran importancia. En tales condiciones, cambios de uso del suelo como los
que, directa o indirectamente, impone la PAC, constituyen una fuente potencial de
desorganizacion.

En consecuencia, la nueva orientacion de la PAC, se ha centrado mas en el deterioro
medioambiental que en hacer mas competitiva la agricultura, particularmente la de las
areas desfavorecidas. Asi, propuso para 1993 a 1997 una serie de medidas de
acompafiamiento a dicha orientacion tales como: estimulacion de la cria de razas locales
en peligro de desaparicion, reconversion de superficies de cultivo en zonas de pastoreo
extensivo, extensificacién mediante el incremento de las superficies de cultivo
manteniendo el mismo censo, mantenimiento de practicas de produccion ya compatibles
con el medioambiente, entre otras que apoyan el uso gandero de dichas 4reas dificiles, y
el mantenimiento de un nimero suficiente de personas dedicadas a esta actividad, que
como sefiala la nueva PAC “es la unica forma de preservar el medio ambiente, un
paisaje milenario y un ejemplo de agricultura familiar que es expresion de un modelo de
sociedad”, indicando que “ estas personas podrian y deberian desempefiar dos funciones
principales: una actividad productiva y, al mismo tiempo, otra de proteccién del medio
ambiente y desarrollo rural. (MAPA, 1992).

La investigacién ante ¢l tema

Elaborar estrategias de gestion que permitan elevar el potencial productivo de estas
tierras marginales y el nivel de vida de sus habitantes, hace prioritario, como labor de
investigacion, el conocimiento de sus recursos naturales, el estudio de los procesos
biolégicos que los presiden y la planificacion de las actividades humanas que se
desarrollan en ellos.

Hoy se potencian iniciativas sobre conservacion de la naturaleza, lucha contra la
desertificacion, mantenimiento de la biodiversidad, reforestacion, etc. con las que
responder, directa o indirectamente, alos objetivos de calidad de vida y uso sostenido
de los recursos. Incluso la propia PAC, desde su directriz 268/75/CEE, sobre éareas de
montafia y zonas desfavorecidas hasta las recientes propuestas de reforma (1993-97),
evidencia un creciente interés sobre los aspectos medioambientales. Pero, al menos en el
plano cientifico resulta notable la exigiiidad de estudios sobre el binomio explotacién-
conservacion en relacién con el mantenimiento de la biodiversidad, y muy
especialmente sobre la funcion de ésta en la “salud” de los ecosistemas (retencion de
nutrientes, descomposicion, produccion, estabilidad, etc.)

La ausencia de una tradicién investigadora sobre nuestros propios recursos, siempre
influenciada por lo foraneo frente a lo autoctono, la subestima de nuestras circunstancias
mediterraneas, cuyos elementos naturales y escalas de tiempo /espacio nada tienen que




ver con los del norte de Europa, favorece que muchas acciones de reconversion,

preservacion o cambio de uso, constituyan una fuente potencial de desorganizacion, no
solo para los agrosistemas tradicionales, y sus culturas asociadas, sino también para
otros sistemas y procesos naturales o seminaturales ligados a ellos.

Para la Regién Mediterranea arida, diversos autores han propuesto como alternativa,
con mayores posibilidades productivas y conservadoras del medio, sus uso ganadero
(BOZA y col., 1985; LE HOUEROU, 1989; MONSERRAT, 1990), mediante sistemas
extensivos o semiextensivos, con bajos aportes del exterior, basados en sus propios
recursos e integrados en el medio natural, dentro de lo que se entiende como
“agricultura sostenida”, seleccionando a la cabra como especie de eleccion por su
adaptacion a estas zonas y por el alto valor de sus producciones.

El Proyecto LUCDEME

A partir de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la desertificacion, celebrada
en Nairobi en 1977 (UNCOD, 1977), es cuando se toma conciencia de la importancia de
la planificacién y posterior gestion de los recursos naturales. Atendiendo a las
recomendaciones de dicha Conferencia, el gobierno espafiol considerd el interés de
promover un proyecto de investigacion que analizase los distintos recursos y factores
implicados en los procesos de desertificacion, estudiando estrategias encamindas a la
Jucha contre esta degradacion, proyecto que se denominé LUCDEME (lucha contra la
desertificacion del Mediterraneo), de cuya realizacion se responsabilizé el ICONA
(CARRERA,1989).

Basado en los anteriores argumentos, nuestro grupo de investigacion se encarg6 de
realizar el proyecto “Planificacion ganadera de las zonas aridas del Sureste ibérico”. En
su desarrollo, se han puesto a punto y se han integrado diferentes metodologias
encaminadas a conocer la Capacidad Sustentadora de los distintos pastizales
mediterraneos del Sureste peninsular, asi como establecer normas de manejo de la
vegetacion y del ganado con las que se logren la recuperacion de la cubierta vegetal.

Para estos estudios se eligieron diversas areas “piloto” en las provincias de Almeria y
Granada, con disponibilidad de ganado en régimen extensivo con minima o nula
suplementacion alimenticia al pastoreo, zonas representativas del &mbito del programa
LUCDEME, particularmente de su vegetacion y problematica ganadera, pertenecientes a
zonas declaradas como “desfavorecidas”, con climatologia mediterranea de montafia,
sometidas en el pasado a fuerte presion antropica y con las caracteristicas de espacio
agrario en abandono: marginalidad agricola, despoblamiento, vegetacién secundaria y
padeciendo procesos erosivos en diversos grados, aunque existiendo una razonable
capacidad de asentamineto ganadero y destacada biodiversidad.

La finca piloto objeto de este trabajo, queda calificada como zona desfavorecida de
montafia. Se afiade, ademas, la particularidad de su enclave en el Parque Natural de
Sierra Nevada. Los espacios declarados Parques Naturales, requieren una especial
atencion en el analisis y gestién de sus recursos naturales.
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OBJETIVOS
OBJETIVO GENERAL

Evaluar la potencialidad de los pastos de un drea mediterrnea de montafia para su uso
ganadero.

OBJETIVOS ESPECIFICOS
A) Sectoriales:
* Evaluar los recursos silvopastorales
* Analizar la Capacidad Sustentadora del area en relacion con la carga existente, y las
diferencias en los valores de Capacidad Sustentadora segin el tipo de pasto y
su etapa en la sucesion.
* Analizar la compatibilidad entre: practicas de ganaderia extensiva-tratamientos

forestales-conservacion de la diversidad floristica, como alternativas de uso multiple en el
contexto de un Parque Natural.

B) Metodolégicos:

* Desarrollar una metodologia especifica para evaluar la oferta forrajera de los pastos de
porte arbdreo.



DESCRIPCION DEL TERRITORIO



ESTUDIO DEL MEDIO FISICO
GEOGRAFIA

La zona de estudio se encuentra situada en la estribacion oriental del Macizo de Sierra
Nevada (provincia de Almeria), principal cadena montafiosa de las Cordilleras Béticas. Ocupa
un drea de 1482 ha que se sitiian en la vertiente sur de la cordillera entre las cotas de 1100 m y

2200 m. En su mayor parte se corresponde con el paraje conocido como "Finca de Bonaya",
cuyas coordenadas geograficas son:

Log.2°54.8° W, Lat. 37°02.9° N

Encuadrada en el Sureste ibérico, pertenece al conjunto de Las Alpujarras de la Provincia de
Almeria. Segun la divisiéon administrativa del territorio en comarcas tradicionales, corresponde
a la comarca del Valle del Andarax y al término municipal de Laujar de Andarax. En su limite
occidental se adentra en el municipio de Paterna del Rio.

Los accidentes geograficos colindantes mas importantes son: al Este, los barrancos del
Horcajo y Palomeras, integrantes de la cabecera del rio Andarax; al Norte, el Cerro del
Almirez con 2.519 m de altitud; al Suroeste el Cerro de la Madre Santa con 1.391 m; y al
Oeste, el Pico de la Mocholilla con 2.026 m.

La zona presenta un paisaje variado y rico, impuesto por la marcada diferencia altitudinal
entre cotas elevadas, profundos barrancos y el rio Andarax.

GEOLOGIA Y LITOLOGIA

En las zonas fnés elevadas de Sierra Nevada, donde se encuadra la finca de Bonaya, se
distinguen dos grandes estructuras geoldgicas (IGME,1981):

- Complejo Alpujarride. Constituido por micasquistos , filitas con cuarcitas y una potente

- formacién de calizas y dolomias. Los materiales Alpujarrides se disponen formando una orla

que rodea a los Nevado-filabrides cuya ubicacién corresponde a las cotas mas elevadas.

- Complejo Nevado-fildbride. Ocupa el nucleo central de Sierra Nevada. Las rocas
predominantes son micasquistos acompariados de cuarcitas, marmoles, gneises y anfibolitas.

El area de estudio participa de las caracteristicas geoldgicas de Sierra Nevada, con una zona
basal donde se dispone el complejo Alpujarride, y una zona superior ocupada por el complejo
Nevado-filabride. Cada uno de estos complejos esta constituido por varias fases, mantos de
corrimiento , unidades tectonicas, etc.

Complejo Alpujarri

Se extiende exclusivamente por las cotas inferiores de la finca, entre los 1100 m y 1300 m.
Esta constituido fundamentalmente por materiales carbonatados. En este complejo se incluyen
varios mantos de corrimiento, de todos ellos, los de Alcazar y Lijar estan representados en la
finca de Bonaya.
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Manto de Ljar.- constituido por calizas y dolomias con intercalaciones de naturaleza filitoso-
cuarzosa. Corresponde a la época del Trias superior y medio. Este manto es parte cabalgante
en su contacto con los materiales Nevado-filabrides. Ocupa mayor extension que el manto de
Alcézar en la zona de estudio.

Manto de Alcazar.- formado por una serie de filitas y cuarcitas con yesos hacia el techo. Se le
atribuye una edad Permo-triasica inferior. Escasamente representado en la zona Sur de la finca
como parte cabalgante sobre el manto de Lujar.

Complejo Nevado-filabride

Ocupa la mayor parte del area, aproximadamente entre las cotas 1300 m y 2200 m. Estd
constituido por materiales de naturaleza silicea. Se distinguen los siguientes mantos:

Manto del Veleta.- Comprende la unidad de La Ragua que se caracteriza por presentar unas
rocas de esquistosidad bien desarrollada, con abundantes venas y filones de cuarzo. Presenta
las dos siguientes series:

- Micasquistos grafitosos con feldespato cloritoide y biotita, originados en el Paleozoico. Esta
serie se sitia en la cuenca misma del Barranco del Horcajo.

- Cuarcitas feldespaticas del Pérmico-trias. Aparecen puntualmente en la ladera Este del
Barranco del Horcajo.

Manto del Mulhacén.- Representado por la unidad de Mairena. Se caracteriza por la presencia
de anfibolitas, serpentinitas y minerales de gran tamafio como granates y cloritoides. En el area
de estudio se encuentran las siguientes series:

- Alternancia de micasquistos grafitosos con cloritoide y micasquistos con granates, originados
en el Paleozoico. Es la serie mds ampliamente representada. Ocupa mds de dos tercios de la
finca.

- Micasquistos feldespaticos con anfibol, del Pérmico y Tridsico inferior.. Las rocas mas
representada son los micasquistos acompafiados por algunas intercalaciones de cuarcitas.
Destacan, en contraste con la serie anterior, los colores verdes, crema o gtis claro, debido a la
ausencia de grafito y a la presencia de clorita y feldespato.

- Marmoles con tremolita, del Trasico. Se trata de una transicion progresiva desde los
micasquistos feldespaticos hasta una alternancia de dichos micasquistos con marmoles,
gneises y anfibolitas.

- Peridotitas piroxénicas. Constituyen un pequefio isleo de rocas ultrabasicas en el extremo
Noroeste de la finca.
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HIDROLOGIA Y RELIEVE

Como se indica en el Atlas geografico provincial comentado de Almeria (1984), la mayoria
de las cuencas hidrograficas quedan integradas en su totalidad dentro de los limites
Provinciales. Asi ocurre con la Cuenca del Rio Andarax, a la que pertenece la zona de estudio.
Su origen, a 2500 m de altitud, es un conjunto de torrentes y ramblas que descienden desde las
cotas mas elevadas de la porcion oriental de Sierra Nevada. El rio Andarax se considera de
régimen nivopluvial. Las precipitaciones que nutren todo el sistema de la cuenca alta, son en
forma de nieve y de lluvia. Durante la época del deshielo es cuando muestra mayor caudal. El

Rio Andarax, a partir de su union con el Rio Nacimiento, en Alhabia, cambia su nombre por el
de Rio Almeria.

La elevada altitud de Sierra Nevada y su orientacion Este-Oeste, paralela a la costa del Mar
Mediterraneo la convierten en una pantalla que condensa los frentes nubosos y favorece las’
precipitaciones. Otro cardcter que contribuye a incrementar la cuantia de los caudales de
escorrentia en esta area es el relieve accidentado con fuertes pendientes (superiores al 25% en
casi toda el 4rea de estudio) y bruscos desniveles, que hacen disminuir la percolacion del agua
en el lecho, debido a la mayor velocidad del curso en las pendientes.

El conjunto de torrentes que constituyen la cuenca alta del rio, configuran una red de
grandes y pequefios barrancos situados perpendicularmente a la cadena montafiosa dominante
formada por las altas cumbres de la zona: el Chullo y el Cerro del Almirez.

Incluidos en el area de estudio, destacan dos grandes barrancos que descienden desde la
base del Cerro del Almirez, en cuya confluencia se localiza el auténtico nacimiento del Rio
Andarax : el Barranco del Horcajo y el Barranco de Palomeras. Este ultimo constituye el limite
oriental de la finca. En el drea occidental se encuentra el Barranco de Bonaya, cuyo curso
discurre paralelamente a la cuerda formada por la loma de la Gabiarra. En él confluyen otros
Barrancos de menor tamafio como el del Valenciano.

EDAFOLOGIA

Los suelos en el 4rea de estudio responden a una tipologia variada que recoge desde suelos
poco desarrollados como litosoles y rankers, hasta grados mas avanzados en el desarrollo
como regosoles, cambisoles, Phaeozems o Luvisoles.

Los Luvisoles aparecen como inclusiones en los Regosoles ettricos; se trata de buenos
suelos forestales. _
Los suelos de "peor calidad” se sitian en las pendientes mas fuertes, desde 30% hasta 60%. Es
el caso de los litosoles , los rankeres, e incluso los regosoles.

LITOSOLES. En el 4rea de estudio ocupan una superficie poco extensa que se restringe a la
zona caliza, sobre rocas carbonatadas. La propiedad mas caracteristica de los litosoles es su
escasa profundidad, presentan un espesor inferior a 10 cm. esta caracteristica unida a la
elevada pedregosidad, al menos en el area de estudio, y a la presencia de abundantes
afloramientos rocosos, los descalifica como suelos agricolas o forestales. Su escasa
profundidad es la causa principal de la baja capacidad de retencion de agua que presentan. Son
ricos en materia organica y nitrogeno, pero pobres en fosforo y potasio.
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RANKERES. Se caracterizan por presentar un epipedon Umbrico con un espesor inferior a 25
cm, como unico horizonte de diagnéstico. Debido a su escasa profundidad, la capacidad de
retencion de agua es baja. Los contenidos en materia organica, nitrégeno, potasio y fésforo son
elevados. Se desarrollan sobre micasquistos grafitosos, en alturas superiores a los 2000m,
donde la pedregosidad es notoria. La vegetacién que soportan en la actualidad es,
principalmente, un pinar de repoblacién.

Los suelos mas extendidos en el drea son los regosoles y los cambisoles.

REGOSOLES. Sélo tienen un horizonte de diagnostico dcrico en su perfil. En el territorio que
nos ocupa se distinguen diferentes tipos de regosoles:

- Existen regosoles litosolicos, calcéricos y etitricos, de caracter basico o neutro.

- Existen regosoles districos de caracter 4cido.

En general, son suelos poco 0 medianamente profundos, con una riqueza en nutrientes baja.
Se desarrollan en pendientes fuertes con rocosidad y pedregosidad de media a alta. Segtin su
profundidad soportan una vegetacion que varia desde un pastizal, hasta matorral o arbolado de
encinas o pinos de repoblacion.

CAMBISOLES. Se caracterizan por presentar un horizonte Ocrico en superficie y uno
Céambico subsuperficial. S6lo los cambisoles hiimicos suponen una excepcién presentando un
horizonte Himico con mas de 25 cm de espesor. En general, se sitian en pendientes del 20 al
40 % , aunque los cambisoles eutricos se presentan en lugares de pendiente muy variada, desde
llanos hasta escarpados, puesto que son los que ocupan mayor extension en el 4rea de trabajo.
La pedregosodad y rocosidad van de medias a altas. También muestran valores medios o
elevados en el contenido de materia organica y la capacidad de retencion de agua, a excepcion

de los cambisoles cromicos, que ofrecen valores bajos. El pH es neutro o bésico, salvo en los
cambisoles districos.

PHAEOZEMS. Presentan un horizonte Méllico en superficie, seguido de un Cambico.y, a
veces, un Argillico. Aparecen en pendientes fuertes , siempre superiores al 30%, donde la
pedregosidad es elevada y son frecuentes los afloramientos rocosos. El contenido en materia
organica, fosforo y potasio es alto, asi como la capacidad de retencidon de agua. Estas ultimas
caracteristicas los convierten en buenos suelos agricolas. De hecho, se observan indicios de
antiguos cultivos, actualmente abandonados y ocupados por tomillares nitrofilos o matorral.

BIOGEOGRAFiA

La localizacion biogeografica de la zona que nos ocupa, queda encuadrada, segiin Rivas-
Martinez & col.(in PEINADO LORCA y RIVAS-MARTINEZ,l.c.), en las siguientes
unidades corologicas: Region Mediterranea, Subregién Mediterranea Occidental,
Superprovincia Mediterraneo-Iberoatlantica, Provincia Bética, sectores Nevadense vy
Alpujarro-Gadorense.

La mayor parte de la finca pertenece al Sector Nevadense, que coincide con el niicleo
central de Sierra Nevada y con las rocas siliceas del complejo Nevado-Filabride. se caracteriza
por poseer una flora y vegetacion de marcado interés geobotanico. La flora, tipicamente
orofila, cuenta con abundantes elementos béticos (Prunus ramburii, Erysimum baeticum,
Arenaria pungens) e ibero-norteafricanos (Hormathophylla spinosa, Erinacea anthyllis,
Aconitum vulparia subsp. neapolitanum), y son frecuentes los endemismos exclusivamente
nevadenses (Thymus serpylloides, Genista versicolor, Carex camposii, Arenaria tetraquetra
subsp. amabilis, Alyssum nevadense, etc.), principalmente en las cotas mas altas.
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En cuanto a la vegetacion, resalta la presencia de comunidades nevadenses, entre las que
destacan los enebrales rastreros de Juniperus communis subsp. hemisphaerica, los piornales de
Genista versicolor y Cytisus oromediterraneus, pastizales psicroxerdfilos de gramineas duras
donde predomina Festuca indigesta, y sobre suelos profundos con abundante humedad los
denominados borreguiles con Nardus stricta y Anthoxantum odoratum.

El sector Alpujarro-Gadorense queda restringido a las cotas mas bajas que se corresponden
con los materiales de caracter calizo del complejo Alpujarride. El cambio de sustrato va
acompafiado de un cambio en la flora y vegetacion. Como especies diferenciales aparecen
Thymus membranaceus, Lavandula lanata etc. En este sector solo esta representado el
Subsector Alpujarrefio.

PISOS BIOCLIMATICOS

Es dificil determinar con exactitud los limites altitudinales de los pisos bioclimaticos
existentes en el area de trabajo, aun estando definidos de manera aproximada para la
generalidad del conjunto de Sierra Nevada, puesto que en ciertos lugares los fenomenos de
orientacion o topografia acusada, provocan particularidades microclimaticas que alteran
sustancialmente la posicion de estos limites.

En la finca de Bonaya estan representados tres de los cinco pisos bioclimaticos definidos
para Sierra Nevada (RIVAS-MARTINEZ,1987). La marcada diferencia altitudinal hace
posible que, en esta area relativamente pequefia, queden recogidos los pisos
mesomediterraneo, supramediterraneo y oromediterraneo.

El piso mesomediterraneo se sita en la zona basal de la finca y llega hasta los 1700 m de
altitud, ocupando la mayor extension en relacion al area total. La porcion con sustratos calizos
queda incluida en su totalidad en este piso. Existen plantas bioindicadoras que establecen
diferencias claras entre un piso bioclimatico y otro. Son caracteristicas del piso
mesomediterraneo Genista cinerea, Fumana thymifolia o Cistus clusii.

La aparicion de especies como Adenocarpus decorticans o Berberis hispanica, indican la
entrada al dominio del piso supramediterraneo. Este piso se extiende entre los 1400-1500 y
1900-2000m de altitud.

Escasamente representado, el piso oromediterraneo ocupa la zona mas elevada de la finca, a
partir de los 1950-2000m. Son caracteristicas las formaciones de Genistq versicolor, Erinacea
Anthyllis y Cytisus oromediterraneus. Este piso es el limite de las formaciones arbéreas.
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CLIMATOLOGIA

La zona de estudio dispone de tres estaciones meteorolégicas, catenalmente distribui-
das, que proporcionan datos desde los 921 m. de la estacién de Laujar -en el pueblo
homénimo- hasta los 1.800 m de la de Cerecillo; entre ambas, la de Monterrey recoge infor-
macién a 1.280m. Debemos recordar, no obstante, que las partes mds elevadas de nuestra zo-
na, los pastos de verano de La Gabiarra (2.200 m.), o ya fuera de ella, El Chullo (2.609 m.) y
El Almirez (2.519m.), carecen de registradores meteorolGgicos.

Los promedios climdticos suministrados por las referidas estaciones se recogen en las
pdginas que siguen. De los datos que proporcionan la Confederacién Hidrografica del Sur y el
Instituto Nacional de Meteorologfa hemos seleccionado el periodo 1963-93. A €l corresponde
la mayoria de la informacién compartida entre las tres estaciones.

Tras los datos bdsicos de pluviometria y termometrfa, las pdginas siguientes recogen el
cédlculo de los promedios climéticos del referido perfodo. Los diagramas bioclim4ticos, series y
pardmetros fitocliméticos de cada estacién, que también se incluyen en pédginas sucesivas, se
han calculado siguiendo la metodologfa desarrollada por Montero de Burgos y Gonzdlez Re-
bollar en 1974. En su célculo se han hipotetizado diferentes situaciones estacionales: desde su-
puestos de escasa capacidad de retencién hidrica de los suelos (CR=0 mm.), o fuerte pérdida
de agua por escorrentia lateral (W=30%), hasta situaciones de méximo aprovechamiento hidri-

¢o0 (CR=150 mm.; W=0%).

No siendo objeto de este estudio el profundizar en los aspectos fitoclim4ticos de nuestra
drea, se ha optado por una sintesis de los datos climaticos e indicadores fitoclimaticos de cada
estacion, obviando la clasificacién probabilistica de cada una de ellas en funci6n de la comuni-
dad vegetal ligada a cada ambiente. Esa sintesis aparece recogida al final del "dossier" climdti-
co de cada lugar.

Desde el punto de vista general el rasgo m4s notables de la zona de estudio es su cardc-
ter transicional desde los ambientes secos y templados de las faldas de la Sierra, con precipita-
ciones menores de 600 mm y temperaturas medias anuales en torno a los 14°C -climas
templados Csa segin la clasificacién de Koppen & Geiger-, a los subhimedos y frescos de la
media montafia, con precipitaciones superiores a los 600 mm. y temperaturas entre 10y 12°
-climas Csb de Koppen & Geiger, en los que la temperatura media del mes més cdlido no su-
pera los 22°-. En definitiva un carcter transicional entre la bonanza de las cuencas interiores y
la variante mediterrdnea continental de los climas de montafia, un variante claramente frfa por
encima de las cotas que documenta el registrador meteorol6gico de El Cerecillo.

Junto a los datos meteorolégicos de precipitacién y temperatura, se han evaluado las
pérdidas de agua por evapotranspiracién. Para el cdlculo de estos niveles de pérdida hidrica se
ha utilizado la formula de Montero de Burgos y Gonzdlez Rebollar (1974). La tres estaciones
de nuestra drea evidencian el habitual déficit hidrico de las condiciones mediterrdneas, en las
que las pérdidas de agua por evapotranspiraci6n supera el aporte de las lluvias.

En lo que se refiere a la evaluacién fitoclimdtica, se incluye un tratamiento secuencial de
los datos de cada estacién en relacién con las posibles variaciones del suelo y del relieve. Esta
hipotéticas condiciones se han simulado a través de supuestos de capacidad de retencién hidri-
ca (CR) y pérdida de agua por escorrentia lateral (W).



A partir de los datos meteorolégicos de Laujar, Monterrey y Cerecillo, y en cada uno
de estos puntos, se ha realizado el cdlculo de 8 supuestos estacionales de retencién hidrica
(desde CR=0), 25, 50, 75, 100, 125, 150, y 200 mm.) y 4 de escorrentia (W=0, 10, 20 y 30%);
en definitiva 32 situaciones probables.

Asf se han obtenido las matrices de datos fitocliméticos que se incluyen a continuacién
(CRT, IBF, IBP, IBR, IBL, IBC, ISS, ¢ IBS). Junto a ellos se recogen 16 de los Diagramas
Bioclimdticos m4s representativos de cada estacion.

En la sintesis final del capftulo se muestra la evoluci6én de la IBL (Intensidad Bioclim4ti-
ca Libre) en funci6n de la variacién estacional simulada, CR/W, que acabamos de explicar. A
este espectro de variacion real, y solo a los efectos matemadticos de completar el espacio de va-

riacion tedrica, se han afiadido los célculos de la IBL para valores de CR superiores al lfmite
de 200 mm.

Dos de los Diagramas extremos de la variacién real muestran la incidencia del suelo y
del relieve en la configuracién de situaciones fitoclim4ticas diferenciadas: el primero de ellos
corresponde a condiciones de biotopos con fuerte pendiente, poca cobertura y fuerte degrada-
ci6n edéfica (hip6tesis CR=0;W=30%), el extremo de las series se adscribe a condiciones esta-
cionales Gptimas, con buen desarrollo eddfico y sin pérdidas ni aporte hidricos laterales
(hipétesis CR=150;W=0%).

Como hemos explicado, al no ser éste el objetivo de la tesis, se ha obviando proceder al
reconocimiento, por clasificacién probabilistica, de 1a comunidad vegetal ligada a cada uno de
estos supuestos. No obstante, la sfntesis fitoclim4tica final permite reconocer algunas situacio-
nes peculiares. Es el caso de algunas con IBL<0.6 ubc. -en enclaves por encima de los 1.200
m., con fuerte pendiente y poco suelo-, que evaldan un limite fitoclim4tico para el encinar de
montafia en beneficio de drboles mds frugales (Pinus); o el caso mds favorable de EI Cerecillo,
cuya hipétesis finiserial CR=150, W=0 proporciona una evaluaci6n fitoclimética de cierta acti-
vidad vegetativa (IBL=2.8 ubc.), pero sobre todo de reducida sequia, lo que podrfa explicar la
presencia vestigial de Quercus pyrenaica en estas zonas orientales de la Alpujarra.
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1087} 2004| 504} 7.6| 471 0.7 25 2 5 1 75.8] 71.8] 86.2 550.5
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1991 497 459(1109| 178 23.5| 55 1.5 0| 27.1| 50.7| 15.4) 10.7 358
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LAUJAR (921 m.)

Lat: 36.9944
Long: 2.8881 W

TERMOMETRIA

1963| 7.5 8| 12.2| 14| 16.2} 21.6| 23.2{ 22.4| 20.2| 18.4| 13.7| 8.4
1964| 7.3| 10.4| 11.3] 13.1| 21.8| 21.7| 24.8| 24.2| 24.1| 16.7| 12.9| 7.9
1965 7.7\ 7.4| 12| 14.1| 19.8] 23| 247} 24/ 19| 15/ 115 11
1966] 11| 11.8| 11.1} 14.4| 16.8] 20.9| 24| 25.5| 21.7| 149 9.3| 10.6
1967) 9.5 9{ 12.3| 13.3]| 16.8| 18.4| 25.9| 25.1| 21.4| 18.3| 12.1| 8.2
1968] 99| 8.7 9.2| 8.9] 16.5|20.7| 24.8| 23.7| 21.1| 18.2| 12.5| 9.5
1969 9.6/ 7.4| 11| 13.4| 16| 18.8} 22.6{ 22.9| 17.5] 14.2| 12.1| 8.1
1970 9.1| 10.5{ 9.6 13.6{ 15.6] 20.3| 24.8| 23.9| 21.9| 14.7} 13.9| 7.4
19711 8.6| 9.3| 8.2| 10.7| 13.3| 18.4| 22.7| 24.5| 19.8| 16.8] 8.5 6.9
19721 6.5| 8.7 89| 12.5] 15/ 16.3] 22| 21.5| 17.5| 13.5| 12.5| 8.2
19731 8.4 93 9| 11.8] 16.4| 18.5| 22.5] 22.9} 20.9| 13.5{ 11.6| 7.1
1974] 99| 8.2 9.5/ 10.1] 17.4{ 18| 22.3| 20| 19.6] 13.2| 11.8| 10.4
19751 9.5 8 91 11.7| 13.6{ 18.2| 24.2] 22| 18.1] 16.1} 10.7{ 7.1
1976 7.7\ 85| 10.1| 10| 14.7| 19.4| 21.5| 22.3] 17| 13| 9.5/ 10.1
1977 81 10.7{ 13| 15| 14.5| 17.4| 20.3] 20| 19| 14.5| 11.2| 10
1978 7.2| 11| 13| 11.5| 13.5 17| 22.8| 22.3} 20.5| 14.3| 10.3| 9.9
1979 8.8 9| 9.7\ 123} 16| 20| 22| 23

1980

1981

1982

1983

1984 19| 259! 22.2| 20.9| 14.7| 11.1| 7.4
1985{ 5.6/ 9.9| 8.8| 13.6| 13.4| 20.6] 24.1| 24.4| 21.3| 16.2] 12.1| 7.8
1986 7.3| 7.7| 9.4| 9.6| 17.1| 19.7| 22.2| 23.4| 18.4 11} 8.6
1987 7.1 8.8] 12.5| 14.4| 16.1| 20.4| 23.3 23.1] 15.5| 10.9{ 9.5
1988] 9.4| 79| 12.1] 13.1} 16| 18.5| 25.6| 25.7| 20.7| 16.2| 11.3 8
1989 6.2 8.5| 11.6| 10.8| 15.3| 20.3| 26.5| 25.1| 19.7 10
1990| 6.8 12.5{ 10.7| 10.6{ 16| 21.8] 23.6 22.6| 15.8] 10.6 7
1991 6| 10.4| 109| 14 26.2| 26.6| 21.6| 13.1] 11.6] 8.9
1992 5.4 82| 9.4|17.2|22.7| 24.8

1993

S 194| 225.4| 264/ 310.6| 404.5| 493.7| 592.5| 537.6| 487.6| 336.8| 262.7| 208




LAUJAR (921 m.)
Lat: 36.9944
Long: 2.8881 W PROMEDIOS CLIMATICOS (1963-93)

Temperatura (°C) 8.1f 9.0] 106| 124| 162 19.7; 23.7( 234} 19.5{ 14.6; 109} 8.3
Precipit. (mm.)| 75.5| 67.2| 53.4| 58.7| 32.4| 165 32| 3.7| 27.5| 58.5| 604| 69.8
Evaptrs.Pot. (mm.)| 16.8| 27.2] 54.0{ 72.3| 110.9| 133.5| 160.4| 141.9] 80.9| 46.3| 19.8| 13.0

SERIES FITOCLIMATICAS *
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LAUJAR (921 m.)
Lat: 36.9944
Long: 2.8881 W
DATOS FITOCLIMATICOS
be)
197.8 - 17.3 4.7 2.8 1.9 12.6 .
5.1 3.2 1.9] 122 1.7
56| 3.7 1.9) 117 1.7
6.1 4.2 1.9 112 1.7
6.4, 4.7 1.7] 10.8 L.5
69 53 1.6 103 1.4
7.5 5.9 1.6; 9.8 1.4
8.6/ 7.0 1.6 8.7 1.4
167.2 4.3 2.4 1.9/ 13.0 1.7
4.7 2.8 1.9 12.6 1.7
52| 33 1.9 12.1 1.7
5.7 3.8 1.9 11.6 1.7
6.2 43 19| 11.1 1.7
6.5 4.7 1.8 10.8 1.4
7.0 5.3 1.8 10.2 1.4
74| 5.7 1.8 9.8 1.4
132.3 40 2.0/ 20] 133 1.8
44| 24| 207 129 1.8
4.8 2.8 20 124 1.8
53 33 2.0 12.0 1.8
5.8 3.8 2.0/ 11.5 1.8
6.2 43 20 11.0 1.7
6.2 44 1.9 11.0 1.5
93.1 34 L5 2.0 138 1.8
3.8 1.8 2.0{ 135 1.8
42| 23 2.0 13.0 1.8
4.7 2.8 20| 125 1.8
5.1 3.1 20| 122 1.8




SINTESIS CLIMATICA y FITOCLIMATICA

LAUJAR
(LAUJAR DE ANDARAX)
921 m. (Sierra Nevada. Almeria)
mm Bl &
1680~ Evapot.ra:\siracién _ o
PROMEDIOS (1963-993)
140 -
Temperatura - =20
1204 media
100 - L1
Precipitacion
ETP calculada segin Montero de Burgos y G.Rel 80
F 10
SO
40
- 5
20+
° : 85 | e | il
30(: ngeﬂm_Jl_us_lubc EFMAMJ JASOND °©
] 4
25 |
~3
28 - 2 IBL (ubec.)
15 | i
1
10 | L
! i0
5 | . o VA
_1 )
9 ] -
E'FNANIIASTOND |
Escorrentia
—%
T w=0%
+W=10%
* W=20%
""""" ~+ W=30%
......... ]
CR (mm.)
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MONTERREY (1.280 m.)
Lat: 37.02.64

Long: 2.8992 W

PLUVIOMETRIA

1963| 1835 106| 10| 52.5| 86| 11| 305 8 34| 5| 97.5 2835 9075
1964 9 99.5| 545\ 345 0| 46 ol o o o 92/1185 454
1965| 665 94| 68.5( 315 35 9 o, o 96 96| 655 51.5 582
1966] 16.5/103.5| 0| 17.5| 16| 85 4 o] 16/1145] 685 0 365
1967| 43| 975 39f 58| 25| 365 ol o of 451205/ 3| 4765
1968| 28.5|110.5102.5| 60.5| 8| 135 s| 13 4] ol o 48 13935
1969] 99.5{290.5| 107| s6.1| 98| 0 ol of 145 1591915 345 1050.6
1970| 365 0| 815 35| o 157 of of o 12/ 6 8.1 6043
1971} 113} 3.5 81]|251.5| 975 25 of 2| 32| 65| 68/ 1425 8225
1972| 585 27| 64| 15| 59| 11 o| 2| 67.1] 134 106 21| 564.6
1973| 36| 315 66| 11| 375 4 ol 4 5| 205| 66/ 19 662
1974 10| 43| 118] 86| 5| 315 of 31| of 65 o o 387
1975 36| 19]128.5| 9551425 43.5 of of 15| ol 15| 139 6305
1976| 68| 42| 37| 198| 495 46| 95| 235( 50| 88 6| 1271 7445
1977 162| 101 8 31| 14| 10 71 75| 4l1115] 75| 99 630
1978] 38| 190 42| 8| 66.5| 27 o of o] 16.5| 385|139.5 616
1979| 268} 128.5| 585 49| 13| of 471 o 19 163 16/ 16 778
1980{ 51| 56.5/112.5] 455 63| 85 ol 2| 245] 17} 995 o0 480
1981 0| 12.5| 28/ 945 32| 935 ol 26| 11| 10| o0|1455 453
1982| 162{ 32| 185 935 29 o o 25| 25| 2852095 7 585
1983 o 39 155{ 25| 0S5 o0 o] 22| 4| 39/2255|1335| 4815
1984 6| 455 325 40{127.5| 10.5 o o 14 81825 4 4705
1985 35| 64.5| 35 18| 255/ 0 ol o 20f 145/103.5] o0 2845
1986] 26| 2| 535 55| 14| 245 195/ o 8| 815 34| o0 318
1987] 243 73| 14| 625 3| s 5| o 35| o951 75 140 719
1988| 67.5| 63.5| 75| 73.5| 525 22 of of 23| 75| 355/ 55| 4255
1989 58] 81| 64| 119.1] 905 27.7| 27| 9.1|173.3| 47.7|302.4| 1884 1163.9
1990] 502| 0| 96.5|1339] 492 3 8| 89.7| 56| 97.1| 18.8| 467 649.1
1991| 21.6| 67.3| 956/ 37.4| 17.3] 104 3| 04| 345| 574 145 123 3717
1992| 157.9| s54.3| 34.4| 382 9{1322| 45 o 9 120 413 208 621.6
1993| 17.8| 82.8| 49| 472| 295 o ol o 39| 46.1| 531 o 3294
S 2497| 2160.9{ 1691| 2001.4| 12635} 675.5 145.7| 242,71 740.3| 1955.3| 2436.1| 2211.8

N° 310 31\ 31\ 31y 31| 31 3 31y 31| 31| 3| 31




MONTERREY (1.280 m.)

Lat: 37.02.64

Long: 2.8992 W

TERMOMETRIA

1963

5.1

4.8

4.8

9.6

12.8

12.8

21.8

21.7

17.2

10.8

5.3

1964

4.4

1.7

9.7

18.5

18.3

22.3

21.6

225

10.9

4.5

1965

5.1

8.9

11.5

16.5

20.5

22.1

22.1

15.8

13.5

9.1

1966

9.1

7.8

11.2

14

19.8

24

24.6

19.3

12.3

6.1

8.1

1967

6.7

6.7

9.8

14.1

17.4

23.2

19.4

15

9.1

5.2

1968

7.7

5.1

6.9

10.5

14.4

19.5

23.1

21.7

16.7

10.4

6.8

1969

7.2

5.1

7.2

10.8

134

16.3

21.2

213

15

12.4

8.4

6.5

1970

74

8.3

6.2

10.1

12.3

16.8

24.1

23.1

20.6

12.3

12.1

6.2

1971

6.8

7.1

5.5

7.2

10.8

15.6

21.7

243

19.3

15.1

59

6.8

1972

5.7

6.2

9.6

11.3

17.3

21.5

20.7

15.2

11.8

9.6

8.1

1973

6.3

6.6

10.1

16.6

16.7

22

233

21

14.1

9.4

6.4

1974

8.3

5.1

8.1

8.4

15.8

19.2

22.6

8.3

7.7

1975

73

6.6

6.2

93

10.7

15.5

243

22.8

16.4

13.9

7.6

4.1

1976

49

4.9

5.6

6.3

12.3

17.3

20.3

219

15.6

10.4

5.9

8.2

1977

5.2

7.6

9.5

11.7

11.5

15

18.7

22.5

17.5

12

8.9

10

1978

6.1

8.3

3.4

74

9.8

14.2

20.6

19.7

19.5

12

6.6

6.9

1979

6.4

6.8

6.3

8.3

12.7

18.3

22.2

21.6

15.4

10.7

8.3

7.3

1980

6.2

6.9

9.9

9.4

9.8

16.3

19.3

20.6

16.4

11.2

54

1981

7.1

6.8

11.8

9.2

13.8

20.2

12.9

1982

7.6

8.4

9.6

14.1

214

24.7

22.1

18.4

13.8

8.4

7.2

1983

10.2

5.3

10

10.2

14.1

20.7

23.5

204

22

16.5

12.3

8.9

1984

8.2

6.5

6.4

12.7

10.2

17.7

24.6

20.6

19.5

13.7

10

6.9

1985

4.5

8.9

7.3

12.8

12.4

19

23.6

234

21

15.4

10

8.1

1986

7.6

6.3

7.5

7.2

17.2

18.8

22.5

23.4

19

14.3

9.8

7.4

1987

6.6

10.4

12.7

14.8

18.9

20.5

22.6

20.5

13.3

8.8

1988

1.5

6.2

9.8

10.7

13.7

16.1

22.6

23.1

19.2

14.9

9.6

6.3

1989

4.8

7.2

10.4

9.2

13.6

18.7

24.1

13.8

18

14.6

9.6

7.8

1990

5.2

115

8.8

19.6

22.7

22

21

13

4.6

1991

3.9

7.6

8.6

11.5

19

25

19.6

11.1

10.6

6.9

1992

3.6

6.4

8

11.6

14.8

14

21.2

23.8

19.5

12.2

12.2

1993

6.2

4

7.6

9.4

12.6

18

23.2

188

204

2379

293

400.1

548.9

637.9

616.9

503.8

346.2

254

200.3




MONTERREY (1.280 m.)
Lat: 37.0264

Long: 2.8992 W PROMEDIOS CLIMATICOS (1963-93)

Temperawra °C)|  6.5| 6.6 79| 98| 133| 17.7] 22.0{ 22,0/ 18.7| 13.3| 91| 69
Precipit. (mm.)| 80.5| 69.7| 54.5| 64.6| 40.8 21.8] 47| 7.8| 239 63.1] 78.6| 713
Evapurs.Pot. (nm.)| 15.8| 24.7| 48.8| 66.1] 101.4| 126.3| 153.8{ 137.1] 79.2| 44.5| 18.6| 12.3

SERIES FITOCLIMATICAS o 3’-.;;;,. :
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MONTERREY (1.280 m.)

Lat: 37.0264
Long: 2.8992 W
DATOS FITOCLIMATICOS
249.1 0.5 133 2.6 1.4 1.2 107 1.2
29 1.8 1.2 103 1.2
33 2.1 1.2} 100 1.2
3.7 2.6 1.1 9.6 1.1
4.2 3.1 1.1 9.1 .1
4.7 3.6 1.1 8.6 1.1
521 4.1 1.1 8.1 1.1
5.7 5.1 0.5 76| 0.5
207.5 24 1.0 1.3] 109 1.3
2.7 1.4 1.3} 10.6 1.3
3.1 1.7 1.3 10.2 1.3
3.4, 21 1.3 9.9 1.2
3.8 2.6 1.2 8.9 1.2
43 3.1 1.2 8.9 1.2
4.8 3.6 1.2 8.4 1.2
54 4.7 0.7 78] 07
166.2 221 038 1.3f 11.1 1.4
24 1.1 1.3 109 1.4
2.7 1.4 1.3] 105 1.4
3.1 1.8 1.3 10.2 1.4
34 2.1 1.3 9.9 1.2
3.9 2.6 1.3 9.4 1.2
44 3.1 1.3 8.9 1.2
4.7 34 1.3 8.6 1.2
129.3 201 0.6 13| 113 14
2.1 0.8 1.3] 11.2 1.4
24 1.1 1.3| 10.8 1.4
2.8 1.5 1.3; 105 1.4
3.1 1.8 1.3 10.1 1.4
34 22 1.3 9.8 1.2
3.5 2.2 1.3 9.8 1.2




SINTESIS CLIMATICA y FITOCLIMATICA

MONTERREY
(LAUJAR DE ANDARAX)
1.200 m. (Sierra Nevada. Almeria)
mm e
160 Evapolranspiracion - 25
PROMEDIOS (1963-993) Poenial g
140
12.8 - =20
120 Temperatura
S581.3 mee
100 i
828’6 Precipitacion e
ETP calculada segin de Burgosy G.R , 1974 804
sod F 10
40 -
- 5
20
NI EFmAmMT JASOND ©
IBL (ubc.)
7

ElFlnlﬁlnlJlJ]ﬁlslulnlDl
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CR (mm.)

0 50 100 150 200 250 300

Escorrentia

- W=0%

+W=10%
* W=20%
- W=30%




CERECILLO (1.800 m.)
Lat: 37.0472

Long: 29131 W PLUVIOMETRIA

1963|1895 972 ] 17 | 76 | 9 | 11 | 40 | 8 |455| 3 | 138 |336.5] 336.5
1964 7 | 118 |915[394| 0 405 o | 0 | O | o | 1211004} 517.8
1965{ 59.5 {955 107 |266| 4 | 17| 0 | 0 | 129 |815| 84 | 48 652.1
1966 115 {163 | 0 | 22| 16 | 17| 3 | 0 | 34 |130] 81| 0 4715
1967| 52 | 81 | 49 [ 715| 47 |475| 0 | O | 18 |53.4[1395| 35| 5624
1968] 30 | 158 771 67 | 24 {225 4 | 16| 4 | 0 | 0 | 60 | 462.6
1969| 108 | 306 {106.5] 67 | 124 | 16 | 0 | 38 | 15 | 166 [194.5| 34.5| 1175.5
1970 346 | 0 | 76 | 44 | 18 { 23| o | 0o | 0o | 22| 5 |121 655
19711 106 | 2 | 70 221091 | 23| 0o | 3 | 78| 6 | 66 | 111 777
1972] 53 | 19 | 65 | 10 {57515 0 | 35| 78 | 119 | 92 | 32 540.5
1973 38 | 32|57 | 11| s6| 4| 0o | 5| 4 |197] 67 | 204 675
1974] 14 | 52 | 132193 | 5 | 39| 0o 14| 0 8] 0| O 429
1975] 58 | 24 {136 | 99 | 41 {43 | 0 | 0 | 14| 0 | 16 | 144 575
1976] 70 | 495405290 | 56 | 118 | 20 | 27 | 58 {905| 8 | 143 | 970.5
1977(2235| 83 | 11 | 39 | 25 {315 9 | 7 | 6 | 112 ]855|1025 735
1978 38 | 204 | 56 | 62 | 84 | 32 | 0 | 8 | 40 | 16 | 40 | 163 820
1979( 315 | 162 {715 54 | 17 | 0 [ 103 ] 0 | 51 |199| 14 | 21 | 1007.5
1980 53 | 54 {12150 27 | 70 | 11| 0 | 2 | 37| 26 |135| O 536.5
1981 0 | 18 | 43 {113 38 {113| 0 |225]| 10 | 14 | 0 | 158 ]| 529.5
1982 163 | 355 20 | 108 44 | o | 0 | 3 | 0 | 29 | 267 | 10 679.5
19831 0 | 41 {20250 1 0| 0o |146] 0 | 69 | 225|150 5321
1984 55 | 67 | 51 | 49 {1395 27 | 0 10| 4 {200 6 568
1985/ 375 65| 5 | 23137 0 | © 26 | 13 |135| 0 341.5
1986| 48 | 77 |585| 63 | 6 | 28 | 24 11 | 955| 40 451
1987|256.5| 83 {155| 68 | 3 | 45| 55 | 85| 45| 120| 91 | 173 833
1988 67 | 61 | 13 | 82 | 54 | 27| 0 | 0 | 27 [815] 39 | 6 457.5
1989| 53.5 | 74 | 76.5 [136.7/1283] 345 | 27 | 9 |1449|46.7 |3103]|220.2{ 1237.3
1990| 582 | 0 [107.7|142.6] 504 | 3.8 | 87 | 71 | 689 |117.6| 228 | 459 697.6
1991| 202 | 733 | 102 | 482|183 | 15 | 2.8 | 0.8 | 55.5|83.1| 154 | 144 449
1992| 146.8 | 55.1 | 40.8 | 48 | 155 |163.5| 108 | 0 | 14 | 140 | 429|277 705.1
1993} 163 | 835|654 |649(455| 0 | 0 | O | 6 |672|682| O 417
S 2644.5| 2433.6| 1912| 22684, 1412| 9238 233.5| 337.9| 989.3| 2182} 2752.1| 2435.6




CERECILLO (1.800 m.)

Lat: 37.0472
Long: 29131 W

TERMOMETRIA

1963

2

5.7

9.1

9.1

18.1

18.3

134

13.4

1964

2.7

4.9

5.2

6.9

15.5

15.1

18.5

18.5

10.6

7.9

1965

4.2

7.6

53

7.1

12.8

17.7

19.1

19

13.1

10.9

6.7

1966

6.9

6.7

5.8

8.6

11.6

17.3

21

22.5

16.7

10.1

4.2

1967

5.1

4.9

7.6

5.6

10

16.4

21.1

20.1

16.1

12.4

6.6

1968

5.8

3.3

4.7

7.2

15.1

204

18.5

15.3

13.8

1.7

1969

3.5

49

7.6

10.9

13.5

18.3

18.8

11.3

5.9

1970

4.1

9.8

14.2

20.3

19.5

18.3

10

9.6

1971

4.8

5.1

7.5

13.3

18.1

20.2

15

12.2

4.1

1972

3.9

3.2

43

7.2

93

14

18.5

17.8

11.6

10

7.3

1973

4.6

4.5

7.3

12.9

14.2

19.8

21.1

18.8

11

8.4

1974

5.3

3.8

49

5.7

12.8

15.7

19.6

20.1

16.1

8.5

6.2

1975

5.1

4.2

4.2

8.5

13.2

22.2

19.7

14.1

11.1

4.7

1976

0.7

2.7

6.3

4.1

10

14.9

18.1

19.5

13.3

7.9

3.7

1977

3.1

5.5

7.1

9.4

9.7

12.7

16.3

16.6

15.6

9.9

6.2

1978

4.7

6.9

6.7

5.9

7.8

12

18.6

17.7

17.5

9.8

4.7

1979

3.8

4.3

3.9

6.1

10.7

16.1

19.9

19.5

133

8.8

6.1

1980

4.1

10]

9.5

1.7

14.3

17

18.5

14.7

9.3

3.6

1981

5.1

5.2

9.9

7.2

16.6

18.1

18.4

16.7

16.3

144

8.1

1982

42

4.3

6.4

7.8

12.1

21.3

20.8

18.4

15.1

10.8

5.3

1983

8.2

3.3

8.1

8.2

11.9

18.8

21.3

18.3

19.9

14.5

10.3

1984

5.7

3.9

9.3

6.3

14.3

21.6

18.1

16.5

10.5

73

1985

1.4

6.3

4.8

10

94

16

20.3

20.2

17.7

12.4

1986

6.4

3.7

4.8

4.5

14.4

16

19.7

20.3

16.4

11.9

7.4

1987

3.4

4.5

7.7

10

12.2

16.1

17.6

19.8

17.8

10.5

6.1

1988

4.7

3.3

7.8

10.7

13.1

19.6

20.2

16.4

12.1

6.9

1989

4.1

4.7

7.6

6.6

11

15.8

21.1

21

14.9

12

1990

2.5

8.6

17

20

19.4

18.5

10.5

1991

2.8

1.4

5.8

8.8

16.4

21

22.6

17

7.8




CERECILLO (1.800 m.)

Lat;: 37.0472

Long: 29131 W PROMEDIOS CLIMATICOS (1963-93)
Temperatura (°C) 43| 4.5 58| 72§ 10.7] 15.1] 19.6] 20.1} 16.4| 11.2| 6.7} 4.7

Precipit. (mm.)| 85.3] 78.5| 61.7| 73.2| 45.5| 298 7.5| 109] 31.9] 70.4, 88.8| 78.6
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SINTESIS CLIMATICA y FITOCLIMATICA

PROMEDIOS (1963-993)
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ESTUDIO DE LA VEGETACION

VEGETACION POTENCIAL

La vegetacion potencial correspondiente al area de estudio se describe atendiendo a los
criterios fitosociolégicos de Rivas Martinez (1987) y siguiendo los trabajos sobre vegetacion
realizados en la zona (MOTA y VALLE,1987; PEREZ RAYA et al., 1990).

De acuerdo con la topografia y la naturaleza del sustrato, estn representadas cuatro series
de vegetacion:

* Serie mesomediterrianea bética, marianense y araceno-pacense, basofila de la encina
(Quercus rotundifolia); (Paeonio coriaceae-Querceto rotundifoliae S.)

Se desarrolla en el piso mesomediterraneo de la Provincia Bética, sobre suelos ricos en
bases. Sus limites altitudinales varian en funcién de la exposicion, pero en general, oscilan
entre los 700-800 m y 1400-1500 m de altitud.

En nuestro territorio, su dominio coincide con el drea ocupada por los materiales alpujarrides
de carécter calizo.

Comunidad climjcica

La etapa madura estaria representada por un bosque pluriestratificado y, en general, denso,
en el que la encina (Quercus rotundifolia) seria la especie dominante. Se desarrollaria, sobre
todo, en aquellos lugares de suelos evolucionados donde fuese posible una compensacion
hidrica adecuada. El estrato arbustivo estaria representado por distintas especies presentes de
forma dispersa, entre ellos Daphne gnidium, Juniperus oxycedrus y Ruscus aculeatus; hay que
destacar la presencia de algunas lianas como Clematis flammula, Asparagus acutifolius o
Lonicera splendida, y de herbaceas como Geum sylvaticum, Saponaria ocymoides o Peonia
coriacea.

En la actualidad estas especies aparecen solo en situaciones resguardadas y umbrias y, en
ocasiones, entre el matorral heliofilo.

Desde el punto de vista fitosociologico, se incluye en la As. Paeonio coriaceae-Quercetum
rotundifoliae Rivas Martinez 1964.

Estas formaciones boscosas no se encuentran como tales en el territorio, si no las diferentes
etapas de sustitucion de esta serie.

Matorral subserial
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Sustituye al bosque cuando todavia los suelos son profundos y capaces de albergar una
vegetacion de cierto porte y cobertura. En general, representan las primeras etapas de
sustitucion tras la desaparicion de las formaciones arboreas.

En la finca estan representados por:

- Retamales

Son formaciones constituidas por especies de biotipo retamoide, con predominio de Retama
sphaerocarpa, Genista cinerea, y Ononis speciosa.

Se encuadran en la As. Genisto speciosae-Retametum sphaerocarpae Rivas Martinez in Valle
1987.

En el territorio se presentan solo de forma puntual constituyendo formaciones abiertas entre las
que se sitian especies del matorral serial.

Matorral serial

Sobre suelos pedregosos, escasamente desarrollados, la vegetacion queda representada por
un matorral heliéfilo de menor talla.

- Romeral

Esta integrado por un elevado nimero de especies altamente especializadas en tolerar la
xericidad imperante en la zona. Entre las especies mds frecuentes que lo componen destacan
Ulex parviflorus , Genista scorpius, Rosmarinus officinalis, Cistus clusii, Cistus albidus,
Fumana ericoides, etc.

Desde el punto de vista fitosociologico pertenece a la As. Ulici parviflori-Cistetum clusii
Valle, Mota & Gomez 1987.

- Tomillar

En un estado mds avanzado de degradacién, aparecen las comunidades de tomillar
caracterizadas por la presencia de caméfitos de escasa cobertura, muchos de ellos de
comportamiento frugal y caracter colonizador. Son frecuentes Thymus zygis subsp. gracilis y
Thymus memebranaceus, Helianthemum cinereum, Phlomis lychnitis, etc.

Desde el punto de vista fitosociolégico, estas comunidades puede incluirse en la As. Thymo
gracile-Lavanduletum lanatae Pérez Raya 1987.

Dadas las condiciones actuales de desforestacion y pérdida de suelo, los romerales y
tomillares ocupan la mayor parte de superficie correspondiente a esta serie.

- Tomillares nitrofilos
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Donde los suelos han sido removidos (Cultivos abandonados, aterrazamientos, cortafuegos,
etc.), se desarrollan comunidades constituidas por caméfitos susceptibles de soportar un alto
contenido en sales amonicas y de gran capacidad colonizadora. Son frecuentes Artemisia
campestris, Helichrysum italicum subsp. serotinum, Santolina chamaecyparissus, etc.

Constituyen los denominados tomillares notrofilos, incluidos en la As. Artemisio-
Santolinetum canescentis Peinado y Martinez parra 1984.

Son frecuentes en el territorio en terrenos abandonados, cortafuegos, etc.

Pastizales

En los claros del matorral, sobre litosoles y suelos pedregosos se desarrollan prados puros
integrados por un determinado nimero de especies anuales de ciclo corto y escasa cobertura,
incluibles en el Or. Trachynietalia distachyae rivas martinez 1978. Si aumenta la nitrificacién,
sobre todo, a causa del pastoreo, dichos prados se ven enriquecidos por la presencia de muchas
gramineas y leguminosas de mayor biomasa y cobertura. Entre las gramineas destacan Poa
bulbosa, Bromus rubens, Bromus sterilis y, entre las leguminosas: Vicia lutea, Trifolium
scabrum y especies del género Medicago. Son incluibles en la As. Medicago-degylopetum
geniculatae Rivas Martinez y Izco 1977.

* Serie supra-mesomediterranea filibrico-nevadense silicicola de la encina (4denocarpo
decorticantis-Querceto rotundifoliae S.)

Se desarrolla sobre suelos pobres en bases y descarbonatados de los pisos mesomediterraneo
y supramediterrdaneo con ombroclima seco. La mejor representacion la alcanza en Sierra de
Filabres y Sierra Nevada.

Ocupa gran parte de la finca, entre los 900 y 1900 m de altitud, en donde predominan este tipo
de sustratos.

Comunidad climécica

Como en la serie anterior, la etapa madura corresponde a un encinar de Quercus rotundifolia
pluriestratificado y denso, si bien se caracteriza por una diferente composicién floristica y
menor riqueza de especies en los diferentes estratos debido a la naturaleza del sustrato.

Pertenece a la As. Adenocarpo decorticantis-Querceto rotundifoliae Rivas Martinez 1982.

Ocupa una gran extension dentro del drea de estudio y se trata de encinares en estado de
recuperacion.

Matorral subserial
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Se presenta con dos faciaciones, la faciacién con rompesallos propia de lugares mas
humedos

y la faciacion con retama, localizada en lugares mas aridos.

A) Faciacién con rompesallos (Adenocarpus decorticans).- Se trata de una comunidad pobre
en especies donde domina el Adenocarpus decorticans, acompafiado de Cytisus grandiflorus.
Pertenece a la As. Cytiso scoparii-Adenocarpetum decorticantis Valle 1981.

B) Faciacién con retama (Retama sphaerocarpa).- Igualmente pobre en especies, pero con
predominio de Genista speciosa. Se incluye en la As. Retamo sphaerocarpae-Adenocarpetum
decorticantis Martinez Parras, Peinado y Alcaraz 1987.

Matorral serial

En su mayor parte se corresponde con un aulagar de Ulex parviflorus, acompaiiado de
Lavandula stoechas, Genista umbellata y de algunas especies indiferentes edaficas.
Seria incluible en la As. Lavandulo cesiae-Genistetum umbellatae Rivas Goday y Rivas
martinez 1968., asociacién floristicamente pobre y heterogénea donde pueden aparecer
especies propias de la As. Thymo-Lavanduletum lanatae Perez Raya 1987.

Pastizaies vivaces

Sobre suelos mas profundos y con niveles bajos de pedregosidad, aparecen pastizales de
gramineas vivaces o lastonares, donde son caracteristicas las especies Festuca scariosa,
Avenula bromoides, Koeleria crassipes y Dactylis glomerata.

Se incluye en la As. Dactylo hispanicae-Festucetum scariosae Martinez Parras, Peinado y

. Alcaraz 1987.

En el area de la finca, ocupa los claros del encinar y del matorral serial.

Tomillares nitrofilos

Al igual que en la serie anterior, se pueden presentar tomillares nitréfilos cuando la

degradacion estd muy avanzada y se incrementa el contenido en sales amonicas del suelo por
diferentes causas.

Pertencen a la As. Artemisio-Santolinetum rosmarinifoliae Costa 1975.
Pastizales
En los claros de matorral, sobre suelos poco desarrollados, tienen cabida un gran namero de

especies con claro dominio de gramineas y leguminosas. Entre las gramineas destacan
Thaeniatherum caput-medusae, Vulpia sp., Cynosurus elegans; y entre las leguminosas Lens
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culinaris, Trifolium smirnaeum, Trifolium cherlerii, Trifolium glomeratum, Vicia hirsuta,
Vicia lathyroides, etc.

Se incluyen en la As. Trifolio-Taeniatherum caput-medusae Rivas Martinez y Izco 1977.

* Serie supramediterranea bético-nevadense silicicola del roble melojo (Quercus
pyrenaica). Adenocarpo decorticantis-Querceto pyrenaice S.

Esta serie se encuentra en el piso supramediterraneo, sobre sustratos siliceos con
ombroclima seco superior o subhumedo. Se situa entre los 1200 y 1800m de altitud.

La etapa madura de esta serie corresponderia a un bosque de roble melojo (Quercus
pyrenaica) como especie arbérea dominante. A pesar de que la zona reune todas la
condiciones ecologicas adecuadas para el desarrollo de esta etapa, no se ha encontrado ningtin
indicio de la presencia de esta especie. Su ausencia puede deberse a las talas abusivas, los
incendios y, con mas probabilidad, a la altracién de los pocos lugares donde las condiciones
topograficas y edaficas contribujan a amortiguar la xericidad estival, lugares que suponian un
refugio para el roble melojo que requiere humedad en el verano.

* Serie oromediterrinea filibrico-nevadense silicicola del enebro rastrero (Juniperus
nana). Genisto versicoloris-Junipereto nanae S.

Alcanza su maximo desarrollo en el Sector Nevadense, entre los 1900 y 2900m de altitud,

aproximadamente. Se situa sobre sustratos formados por micasquistos y cuarcitas, de caracter
acido.

Comunidad climécica

La comunidad climécica estaria representada por formaciones arbustivas, a veces muy
densas, de porte rastrero, constituidas por Juniperus comunis subsp. nana y subsp.
hemisphaerica, mezclados con especies xerofilo-espinosas como Genista versicolor y Cytisus
oromediterraneus que llegan a constituir la vegetacion permanente.

Se incluyen en la As. Genisto versicoloris-Juniperetum nanae Quézel 1953 subas.
Cytisetosum oromediterranei Martinez Parras, Peinado y Alcaraz 1987.

Matorral serial

- Tomillar

Se presentan en lugares donde las pendientes son mas acusadas. Constituyen comunidades
de gran riqueza floristica, pero baja cobertura. Son frecuentes especies como Thymus
serpylloides, Sesamoides canescens y Erysimum baeticum, Arenaria pungens.
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Pertenecen a al As. Arenario pungentis-sideritetum glacialis Quézel 1953.
- Lastonares |
Estan constituidos por gramineas psicroxeréfilas de hoja dura vivaces. Destacan: Festuca

indigesta, Koeleria crassipes, Dactylis glomerata, Corynephorus canescens, Deschampsia
flexuosa, etc.

Pertenecen al Or. Festucetalia indigestae Rivas Goday y Rivas Martinez in Rivas Martinez
1963.

Pastizales

Se asientan en las depresiones donde la nieve perdura mas tiempo. Se trata de una
comunidad en la que tienen su 6ptimo un buen numero de especies endémicas como Agrostis
nevadensis, Armeris splendens, Jurinea humilis, etc.
Se incluye en la As. Armerio splendentis-Agrostietum nevadensis Quézel 1953.

VEGETACION ACTUAL

La vegetacion actual es reflejo de las diferentes acciones llevadas |a cabo por el hombre
sobre el medio. El elevado numero de asentamientos humanos que colonizan el 4rea, muestran
la intensa actividad agraria de épocas pasadas. Su posterior abandono, el uso gandero y la

repoblacion con pinos de estas zonas de cultivo, han modificado notablemente el paisaje.

Por todo ello, en la actualidad, el aspecto general que muestra la vegetacion se puede sintetizar
en tres grandes unidades:

- Formaciones arbdreas: encinar y pinar
- Matorrales de degradacion

- Comunidades azonales

ENCINARES

La mayor parte de estas formaciones, se situa en el piso supramediterraneo, aunque también
se presentan, ocupando menor extension, en el piso mesomediterraneo.
En ambos casos, no se trata de encinares maduros ecolégicamente al no presentar todos los
elementos caracteristicos del bosque potencial. Se trata de bosques en estado de recuperacion,
tras haber sido sometidos a diferentes tratamientos selvicolas a lo largo del tiempo. En ellos
coexisten ejemplares adultos que miden de 3 4 10m de altura con diferentes formas juveniles o
senescentes de la misma especie. En funcion del tratamiento aplicado, se diferencian tres tipos
de encinar:
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- Encinares cerrados.-En ellos se solapan las proyecciones verticales de las encinas de distintas
edades. Su estado actual es de total abandono, aunque muestran signos de aprovechamiento en
¢pocas pasadas. La presencia de pies adultos separados por distancias equivalentes, en zonas
proximas a cortijos abandonados, refleja su antiguo uso como dehesa. El sotobosque estd
constituido, principalmente, por formas jévenes de la misma encina, lo que evidencia su estado
de recuperacion. Estos encinares cerrados son los que ocupan mayor extension en el teritorio.

- Encinares semiabiertos.- Con tratamientos de aclareo y resalveo recientes. Esto favorece el
crecimento de las encinas jovenes. El sotobosque permanece sin desbrozar.

- Encinares abiertos.- Muestran un aclareo mas intenso, y el resalveo es anterior al aplicado en
los encinares semiabiertos. El escaso desarrollo del sotobosque indica que estos tratamientos
selvicolas fueron acompaiiados de desbroce.

En los encinares, a la diferencia ocasionada por el manejo, se suma el cambio altitudinal,
que separa unos encinares de otros, originando diferencias en el matorral serial acompafiante:
un aulagar (piso mesomediterraneo) o un piornal (piso supramediterraneo).

PINARES

La mayor parte del area de estudio se halla ocupada por pinares introducidos en sucesivas
repoblaciones. Estos pinares se extienden por todos los pisos de vegetacion representados en la
finca. En el piso mesomediterraneo, la especie empleada en la repoblaciéon ha sido,
principalmente, Pinus halepensis, mientras que en los pisos supramediterraneo y
oromediterraneo los pinares se han constituido por una composicién de varias especies, en el
primer caso: Pinus halepensis, Pinus sylvestris y Pinus nigra, y en el segundo caso: Pinus
sylvestris y Pinus uncinata.

Estas repoblaciones de pinos representan un dosel arbéreo adquirido que enmascara en su
sotobosque diferentes tipos de matorral. Puede tratarse de un aulagar de Genista scorpius,
sobre sustrato calizo, de un aulagar de Ulex parviflorus en los lugares con sustrato siliceo, o de
un piornal en las cotas superiores.

La distancia entre pies de planta sucesivos a la que han sido colocados los pinos, permite
distinguir dos situaciones:

- Pinares continuos.- Contactan sus copas. Constituyen una cubierta arbolada que, en algunos
casos, resulta excesivamente densa dificultando el desarrollo de otros estratos vegetales.

- Pinares en mosaico.- Se alternan rodales de pinar con espacios sin pinos. En este caso el
matorral queda desesenmascarado en estos espacios desarbolados.
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En algunos lugares, donde el encinar estaba muy aclarado, se han efectuado repoblaciones
con pinos respetando las escasas encinas preexistentes, para dar como resultado un bosque
mixto. El aterrazamiento del suelo, no ha permitido la recuperacion del sotobosque.

MATORRALES DE DEGRADACION
Se pueden diferenciar tres grandes grupos de matorrales de degradacion:

- Aulagares
- Piornales
- Tomillares

- Aulagares

Se trata de matorrales de sustitucidn, cuya aparicion fue favorecida por la roturacién y
quema de las antiguas comunidades, y posterior abandono. Estan constituidos por un conjunto
de especies que tienen en comun la particularidad de ser heliofilas, reuniendo todos los
caracteres propios de esta condicion. Apenas quedan entre ellas restos de encina, algun
ejemplar aislado o un pequefio rodal adehesado. Ademas, estas encinas aparecen muy
modeladas por la accién del ganado.

Segun el tipo de sustrato sobre el que se asientan, se distinguen dos tipos:

Aulagar calizo.-
Ocupando gran parte del area correspondiente a los sustratos calizos, se encuentra el aulagar,

donde la especie dominante es Genista scorpius. Queda localizado en su totalidad en el piso
mesomediterraneo.

Aulagar siliceo.-

El ascenso en altitud va acompafiado de un transito hacia materiales de naturaleza
descarbonatada, donde se situa otro tipo de aulagar caracterizado por la presencia de Ulex
parviflorus como especie dominante. Este aulagar se extiende, preferentemente, por el piso
mesomediterrdneo, aunque puede adentrarse en las zonas mas basales del supramediterraneo.

- Piomnal

Es el matorral méas caracteristico de los pisos oromediterrdneo y supramediterranco. No se
trata de una formacion monoespecifica sino de una comunidad donde conviven las especies
dominantes Genista versicolor y Cytisus oromediterraneus junto con otras como Erinacea
anthyllis. Esta Qltima especie pasa a ser dominante en los piornales del piso supramediterraneo
o en lugares mas degradados.
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Estos tres tipos de matorrales de degradacion se presentan, bien sin ningin tipo de cubierta
arborea, o bien como sotobosque de las dos formaciones arbéreas descritas con anterioridad.

- Tomillares

Tomillares sobre sustrato siliceo.-

Testimonian una mayor degradacion. El desarrollo de este tipo de comunidades fue
favorecido, primero por la roturacion y el fuego, luego por el abandono. Es fécil encontrarlos
en el piso supramediterrdneo circundando los cortijos viejos, interpuestos entre las
comunidades de efimeras invasoras de los antiguos bancales y las dreas que primero se
abandonaron, hoy ocupadas por los aulagares o el piornal.

Tomillares nitrofilos.-

Mezclados por todas partes con la vegetacion serial, testimonian la fuerte ocupaciéon humana
del territorio y su actual abandono, no siempre constituyen una unidad cartografiable, pero en
algunos casos si quedan claramente definidos en el territorio como es el caso de los
cortafuegos o los baldios ruderalizados que visita la ganaderia.

COMUNIDADES AZONALES

Son aquellas cuya presencia se restringe a emplazamientos que reunen condiciones ecologicas
especiales.

Comunidades edafohigrofilas.-

Existen prados de gramineas vivaces en laderas con escasa pendiente y sustratos algo
desarrollados. A pesar de su presencia puntual, son destacables las comunidades de Nardus
stricta, situadas en lugares con humedad edafica ocasionada por €l descenso de arroyos;
mientras que en los lugares més secos es Festuca indigesta la especie dominante.
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TECNICAS CUALITATIVAS
TIPIFICACION TERRITORIAL

El paso inicial de este trabajo ha sido la tipificacion del territorio, basada en la

delimitacion de unidades cartograficas homogéneas, con objeto de estratificar el posterior
muestreo.

Esta tipificacion territorial consta de tres fases:
I) delimitacion preliminar en laboratorio de unidades homogéneas utilizando fotografias
aereas (fotointerpretacion)

II) campafia de campo para verificar sobre el terreno las unidades fotointerpretadas
III) expresion final de la informacion

I) FOTOINTERPRETACION

La fotointerpretacion, tanto en su fase de laboratorio como en la de campo, se ha
realizado siguiendo el protocolo clasico aconsejado por el Centro de Estudios de
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente (1984) y el descrito por Etienne,M. y
Prado,C. (1982).

El material utilizado ha sido: pares fotograficos que cubren toda la zona de trabajo
(emulsién pancromatica blanco y negro, correspondientes a los vuelos efectuados en 1987 y
1989, a escala 1: 18.000), un esteredscopo de espejos y otro de campo, papel de acetato y
lapices dermatograficos o rotuladores indelebles.

La fotointerpretacion consta de los siguientes pasos:

- fase de laboratorio, con la delimitacién de las unidades iniciales
- comprobacion en campo de las unidades fotointerpretadas

- rectificacion final de unidades

Existen dos aspectos a tener en cuenta en la fotointerpretacion:

Criterios para diferenciar unidades.- En cartografia de vegetacion se emplean tres
criterios basicos para diferenciar unidades en los fotogramas: tonalidad o color, textura y

estructura.

Tonalidad o color.- Corresponde a las variaciones de grises entre el blanco y el negro en las
emulsiones pancromaticas. Este criterio permite discriminar grupos de especies y grandes
tipos ambientales.

Textura.- Dada por el tamafio del grano. Los objetos estan formados por grupos de granos.
En vegetacion se distinguen tres clases de textura, seglin los tipos biologicos:

Grano fino: plantas herbaceas

Grano medio: lefiosas bajas (arbustos) y suculentas

Grano grueso: lefiosas altas (arboles)
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Estructura.- Es la distribucion espacial de los objetos representados en la foto. Este criterio

permite estimar el recubrimiento de la vegetacion, asi como el tipo de uso y grado de
artificializacion del medio.

Superficie minima cartografiable. La delimitacion de las unidades cartografiadas en
el mapa definitivo debe atenerse al criterio de la superficie minima cartografiable. Esta es el
area menor que se puede considerar en terreno, para que su expresion cartografica resulte
operativa. Normalmente se acepta 1 cm® como la superficie minima representable en un
mapa. De esta forma, el minimo cartografiable, de acuerdo a la escala utilizada, sera el
equivalente en terreno a 1 cm” del mapa. En algunos casos excepcionales, como cultivos
aislados o comunidades de interés aunque poco extensas, se pueden representar unidades
tan pequefias como 1/4 de cm’

Las unidades cartografiadas se enumeran para facilitar el trabajo de campo.

II) CAMPANA DE CAMPO

En esta segunda etapa se comprueban los limites de las unidades fotointerpretadas
anteriormente.

Cada unidad se caracteriza mediante un inventario ecoldgico. Las observaciones de
campo se anotaron en un estadillo confeccionado "ad oc", basado en el Code pour le relevé
méthodique de la végétation et du milieu C.N.R.S. (GODRON et al., 1968), adaptado a las
necesidades de este trabajo y a las condiciones ambientales. Las unidades se diferenciaron
como sigue: '

a) Caracteristicas del medio fisico:

- Caracteres climaticos

- Influencia climdtica preponderante -
Bajo este concepto se recogen no solo consideraciones de caracter climatico, sino la
interaccion de la climatologia con las particularidades topograficas y orograficas de la zona.

Las caracteristicas climaticas locales que configuran el mesoclima, amenudo, se ven
modificadas en areas muy concretas, por condiciones restringidas de caracter edafico,
orografico o topografico, originando un microclima. Por ello, al inventariar una zona,
conviene detectar estas posibles alteraciones del mesoclima que repercuten directamente en
la vegetacidn tanto cualitativa como cuantitativamente.

El codigo de clasificacion empleado ha sido el siguiente:
0 - Estacion abrigada
1 - Estacion protegida del Norte

2 - Estacion protegida del Este
3 - Estacion protegida del Sur
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4 - Estacion protegida del Oeste

5 - Valle abierto al Norte

6 - Valle abierto al Sur

7 - Valle abierto al Este

8 - Valle abierto al Oeste

9 - Exposicion a todos los vientos

- Caracteres de la superficie del suelo:

- Afloramiento de la roca -
Se consideran afloramientos rocosos aquellas emersiones de la roca madre hasta Ia
superficie del suelo, tanto de forma continua como en bloques mayores de 20-25 cm.

La observacion de los afloramientos rocosos se realiza no solo en el punto en que se esta
efectuando el inventario, sino en toda la extension de la unidad inventariada. Dado en
porcentaje, expresa la proporcion de superficie del suelo cubierto por roca firme, en
relacion a la superficie total del espacio que se inventaria.

El cédigo seguido fue:
AFLORAMIENTOS ROCOSOS
CLASES DENOMINACION INTERVALO DE %
Clase 0 Ninguna o muy pocas rocas <2%
Clase 1 Moderadamente rocoso 2-10%
Clase 2 Rocoso 10-25%
Clase 3 Muy rocoso 25-50%
Clase 4 Extremadamente rocoso 50-90%
Clase 5 Afloramiento rocoso >90 %
- Pedregosidad -

La pedregosidad se entiende como la proporcion relativa de piedras que se encuentran en
el suelo, y se expresa en porcentaje.

Se consideran piedras todas aquellas particulas de roca que no atraviesan un tamiz de 2
mm de luz, y no sobrepasan los 20 cm de didmetro medio. En este concepto se incluyen las

gravillas.
PEDREGOSIDAD
CLASES DENOMINACION % SUELO
CUBIERTO
Clase 0 Sin piedras o muy pocas <0.01%
Clase 1 Moderadamente pedregoso 0.01-0.1%
Clase 2 Pedregoso 0.1-3%
Clase 3 Muy pedregoso 3-15%
Clase 4 Extremadamente pedregoso 15-90%
Clase 5 Completamente pedregoso >90 %
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- Suelo desnudo -
Se estima como la proporcion de superficie del suelo desprovista de vegetacion en
relacion con el area total de la unidad. Se expresa en porcentaje.

La medida de suelo desnudo informa de manera indirecta sobre la cobertura de la
vegetacion.

- Erosion -
Se entiende por erosion el conjunto de variados procesos de destruccion de las rocas y
arrastre del suelo originados por los agentes naturales.

Una valoracion en profundidad de la erosion, conlleva una serie de consideraciones
teoricas referentes a sus causas, importancia, repercusiones, €tc., y unas prospecciones de
campo muy amplias, que no tiene objeto en este estudio. Los datos aportados de erosion son
observaciones meramente orientativas para encuadrar las comunidades en un contexto mas
completo.

La clasificacion aplicada ha sido:
- erosion nula

- erosion muy baja

- erosion baja

- erosioén media

- erosion alta

- erosién muy alta

- Caracteres topograficos:

- Altitud -
La altitud es la distancia vertical desde el nivel del mar hasta el punto que se inventaria.

La medida de este parametro, es fundamental en los estudios fitoecologicos. Determina
los parametros climaticos, el tipo de vegetacion, etc.

Se puede calcular facilmente en gabinete mediante el uso de un mapa topografico,
tomando como referencia las curvas de nivel, o en campo con un altimetro.

- Exposicion -

Como otros parametros, su medida se puede realizar, bien en gabinete utilizando mapas
topograficos, o en campo, con el empleo de una brujula. En los inventarios de campo se
utiliz6 la brujula. Posteriormente, para expresar de forma generalizada la exposicion de toda
la unidad, se empled el mapa topografico. Esta segunda medida, es la que se expone en la
tabla anexa con los datos de las unidades diferenciadas en campo.

Se codifico segun las siguientes clases:

0 - Terreno llano o sin exposicion definida
1 - Norte

2 - Nordeste
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3 - Este

4 - Sureste
5 - Sur

6 - Suroeste
7 - Oeste

8 - Noroeste

- Pendiente -

El concepto de pendiente, se puede definir, en sentido estricto, como la inclinacién de un
terreno respecto a un plano horizontal.

Las medidas se realizaron mediante dos procedimientos:

- "In situ" mediante el empleo de un clisimetro. De esta manera se mide la pendiente en el
punto exacto en que se realiza el inventario de campo.

- Calculo sobre mapa topografico, dividiendo el area en grandes unidades de pendiente,
basadas en el Atlas de laderas y pendientes de las Cordilleras Béticas litorales (1988). De
esta forma se ofrece una vision general de la pendiente de la totalidad de la superficie
correspondiente a cada unidad. Esta medida, es la que se expone en la tabla anexa con los
datos correspondientes a las unidades diferenciadas.

La pendiente se expreso en porcentaje y se codificé en categorias segun se indica en la
tabla siguiente (GODRON et al., 1969):

PENDIENTE
CLASES DENOMINACION %
Clase 1 Llano o casi llano 0-2
Clase 2 Suavemente inclinado 2-6
Clase 3 Inclinado 6-13
Clase 4 Moderadamente escarpado 13-25
Clase 5 Escarpado 25-55
Clase6 Muy escarpado . >55

- Relieve -

Se trata de un aspecto descriptivo de la geomorfologia, e introduce en un inventario la
vision general del espacio.

La amplitud de esta observacion depende de la escala de trabajo. Variando desde una
situacion topografica general, hasta situaciones de mayor de precision como una situacion
topografica local.

En los inventarios de campo se ha utilizado un criterio de clasificacion local, con las clases:

0 - mesetas y paramos
1 - aristas y paredes

2 - escarpes

3 - domos y cumbres
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4 - taludes y pendientes
5 - laderas
6 - pies de ladera

7 - fondos de valle : .terrazas
.glacis
.barrancos
.ramblas
.arroyos
.corrientes de agua
Jlagunas

8 - depresiones y torcas

b)_Caracteristicas de la vegetacion

El enfoque ganadero de este trabajo, ha supeditado el detalle de las consideraciones
botanicas a los objetivos ganaderos. Por ello, en la descripcion de la vegetacion hemos
utilizado una metodologia operativa para tales fines. Esta metodologia de caracter
fisionémico (LONG, 1974), considera tres variables que resumen las condiciones en que se
encuentra la vegetacion actual :

. la formacion vegetal : (segin su estructura)
. las especies dominantes : (composicion botanica)
. grado de artificializacion : (destaca el impacto del hombre)

- Formacion vegetal -

El concepto de formacion vegetal, de acuerdo con GODRON y col. (1968), se entiende
como aquel conjunto de plantas pertenecientes o no a la misma especie, que presentan
caracteres convergentes tanto en su forma como en su comportamiento ecologico.

El estudio de la formacion vegetal contempla una catalogacion de los distintos tipos
biologicos que la constituyen, junto a su estructura vertical (estratificacion) y a su estructura
horizontal (recubrimiento).

Los tipos biolégicos se clasifican en:

- Herbéceo. Especies de tejidos no lignificados

- Lefioso bajo. Especies de tejidos lignificados o lefiosos, cuyo tamafio no sobrepasa los dos
metros de altura.

- Lefioso alto. Especies de tejidos lignificados o lefiosos, cuyo tamaifio sobrepasa los dos
metros de altura.

- Suculentas. Especies cuyos tejidos acumulan agua y se engrosan.

Estratificacion.- Se refiere a la disposicion vertical de la vegetacion y clasifica los diversos

niveles de altura en los que se sitan los tipos bioldgicos. Se utilizan escalas estandarizadas
que permiten sistematizar la vegetacion en estratos.
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La escala utilizada ha sido la siguiente:

- Estrato I : 0-5 cm

- Estrato II : 5-25 cm

- Estrato III : 25-50 cm
- Estrato IV : 50-100 cm
- Estrato V:1-2m

- Estrato VI : 2-4 m

- Estrato VII : 4-8 m

- Estrato VIII : 8-16 m

- Estrato IX : 16-32 m

- Estrato X : >32m

Cobertura o recubrimiento.- Representa la proporcién de terreno que es ocupada por la
proyeccion vertical de la vegetacion. La estimacion del recubrimiento se puede hacer
teniendo en cuenta la vegetacion en general o diferenciada por estratos.

Este criterio ofrece una idea clara de la abundancia de cada tipo bioldgico.

La cobertura, expresada en porcentaje, se ha calculado en terreno por estimacion visual
siguiendo la pauta clésica (FOLK, in GODRON et al., 1968).

Finalmente, la formacion vegetal se clasifica segun la representatividad de los tipos
biolégicos dominantes en la comunidad. Se consideran dominantes aquellos cuya cobertura
supera un minimo establecido que varia con las condiciones ecoldgicas: 1% en las zonas
desérticas, 10% en las zonas aridas y 25% en las semiaridas, subhtimedas, himedas y

templadas. En nuestro caso, dadas las condiciones climaticas de la zona, se utilizo el Gltimo
criterio.

Seglin estos criterios, las formaciones vegetales se clasifican de la siguiente manera:
0- vegetacion muy clara o sin vegetacion

1- formacion densa de lefiosas altas

2- formacion bastante clara de lefiosas altas

3- formacion clara de lefiosas altas

4- formacion de lefiosas bajas

5- formacion herbacea

6- formacion compleja de lefiosas

7- formacion compleja de herbaceas y lefiosas altas

8- formacion compleja de herbaceas y lefiosas bajas

9- formacién compleja de herbaceas, lefiosas altas y lefiosas bajas

- Especies dominantes -
Se trata de aquellas plantas que caracterizan fisionomicamente la vegetacion. Se
consideran especies dominantes aquellas que poseen un recubrimiento igual o mayor al

10%, aunque este criterio puede variar seglin se trate de unas condiciones ecoldgicas u
otras.
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- Regularidad de la estructura -
Este término se refiere a la homogeneidad en la distribucion espacial de las plantas tanto

segun un plano horizontal como verticalmente. Se trata, pues, de un concepto directamente
vinculado a la estratificacion y a la cobertura.

Aunque, en primer término, la regularidad de la estructura informa sobre aspectos
puramente fisiondmicos, lleva aparejada gran cantidad de informacion sobre las posibles
causas del patron de regularidad que se presenta.

Su determinacion en el terreno debe realizarse observando, principalmente, las plantas
del estrato dominante.

Se han diferenciado las clases:

1- Estructura vertical y estructura horizontal regulares

2- Estructura vertical regular y estructura horizontal irregular
3- Estructura vertical irregular y estructura horizontal regular
4- Estructura vertical y estructura horizontal irregulares

- Grado de artificializacion -
La artificializacion es el proceso mediante el cual el medio natural es intervenido y
transformado por el hombre (ETIENNE Y PRADO, 1982).

Normalmente el aprovechamiento que el hombre hace del medio va encaminado a la
obtencion de productos vegetales: frutos, madera, pastos, etc., o a la transformacién del
medio con otros fines (mineria, caminos, contrucciones, etc.), que modifican la vegetacion
potencial. Por ello, el estado de la vegetacion es un buen indicador de la intensidad de
artificializacién y del tipo de manejo a que ha sido sometido el ecosistema.

Existen diferentes escalas para estimar este pardmetro "a priori” acondicionadas a cada
zona ecolégica. Clasifican en orden creciente las diversas situaciones de alteracion del
ecosistema, el grado inferior corresponde a aquellas condiciones donde la intervencion ha
sido nula y se mantiene la vegetacion climécica, y el grado superior contempla situaciones
de accién antropica maxima (urbanizaciones o ciudades). Lo realmente conveniente es
adaptar o disefiar escalas "ad hoc" adecuadas a las caracteristicas de cada zona.

Se han diferenciado las clases:

1- vegetacidn climacica

2- artificializacion débil

3- artificializacion bastante débil

4- artificializacion media

5- artificializacion bastante fuerte

6- artificializacion fuerte

7- medio artificialmente desertizado (sin vegetacion)
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¢) Ocupacién del territorio:

- Uso-

El uso de una zona es un concepto que se refiere al tipo de explotacién o
aprovechamiento que el hombre esté haciendo de dicho territorio. Gasto et al. (1993) lo
define como "el destino que se le asigna al 4rea del entorno donde se ubica la propiedad".
Se describe asi, su estado en un instante dado.

Las escalas de clasificacion del tipo de uso son diversas y deben ajustarse a las

caracteristicas de la zona en que se trabaja. En nuestro caso, se ha optado por la siguiente
clasificacion:

1- vegetacion terminal

2- monte alto

3- dehesa

4- bardal

5- matorral

6- tomillar

7- cervunales y pastos de montafia
8- plantaciones forestales extensivas
9- plantaciones forestales exoticas
10- plantaciones forestales de rivera
11- barbechos

12- rastojeras

13- yermos, baldios, etc.

14- cultivos:

a) cereal de secano

b) cereal de riego

c) forrajeras

d) hortalizas

¢) vifias

f) olivar

g) almendros

h) frutales

1) chumberas

j) citricos

z) cultivos forzados

- Intensidad de uso -
Indica el grado de manejo que se estd haciendo del medio natural. Se establecen las clases:

0- Abandono: el hombre no realiza ning6n aprovechamiento de los recursos. Es el caso de
numerosos campos "incultos" y de vegetacion natural.

1- Bajo: el hombre no obtiene todo el provecho que el medio es susceptible de
proporcionar. Es el caso de ciertos bosques o pastos libres.
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3- Permanente: El hombre saca el partido que el medio es susceptible de proporcionar, pero

nunca de forma abusiva, posibilitando la regenaeracion de los recursos extraidos en la
cosecha.

4- Muy intenso: el hombre obtiene el maximo rendimiento a corto plazo. No existe
posibilidad de regeneracion del recurso y se produce un agotamiento por sobreexplotacion.

III) EXPRESION FINAL DE LA INFORMACION

A continuacién y de nuevo en el laboratorio, las unidades ya corregidas en campo se
transfieren desde la fotografia aerea hasta el mapa con base topografica.
Es aconsejable realizar la fotointerpretacion en fotogramas de mayor escala que el mapa
final, puesto que un mayor nivel resolutivo inicial permite apreciar los detalles con mas
precision, para, después, sintetizar la informacion en la cartografia definitiva.
En nuestro caso, la traslacion de las unidades desde las fotografias aereas hasta el mapa
escala 1.25.000 se ha realizado con un pantografo.
La cartografia se pasé a un soporte informatico utilizando el programa AUTOCAD.
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: CARACTERES
OROGRAF1ICOS-EDAFICOS~-GEOMORFOLOGICOS
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EXPOSICION :

1-N 2-NE

3-E 4-SE

RELIEVE:

4 - Taludeg y pendientes

7 - Fondos de valle : (7.1) Terrazas

(7.5) Arroyos

8- Depresiones y torcas

0 - Terreno lleano, o sin exposicién definida

5-8 6-SW 7-W

8-NW

0 ~ Mesetas y Piramos 1 - Aristas y paredes

2 - Escarpes

5 - Laderas

3 - Domos y cumbres

6 - Pies de ladera

(7.2) Glacis (7.3) Barrancos (7.4) Ramblas
(7.6) Corrientes de agua (7.7) Lagunas

PENDIENTES: % EROSION:

PEDREGOSIDAD{ % ROCAS=_ % SUELO DESNUDO: %
OCUPACION DEL TERRITORIO

US0s:

1 - Vegetacién terminal (Conservacién )

3 - Dehesa ( Fruto, ramén, pasto,cereal,..

S5 - Matorral ( Pastoreo extensivo )

~
'

Cervunales y pastos de montaiia

8 - Plantaciones forestales de ex&ticas

10~ Barbechos

11 - Rastrojeras

)

9

12

~ Monte alto ( Medera,pasto,corcho,...)

- Bardal (Pastoreo extensivo )

Tomillares ( Pastoreo extensivo )
- Plantaciones forestales extensivas

- Plantaciones forestales de ribera

- Yermos, baldios, etc.

13- Cultivos: (A) Cereal de secano (B) Cereal de riego (C) Forrajeras (D) Huertas

(E) Vifias

(L)

(F) Olivar

(M)

(G) Almendros (H) Frutales (J) Chumberas (K) Citricos

(N)

(Z) Cultivos forzados

§, 14 - Infraestructura (1) Cortijos (2)Escombreras (3)Vias (4)Canteras
. A

i
Vi
i

INTENSIDAD DE

i O;Abandono

L USO:

1-Bajo 2-Permanente 3-Muy intenso(sobrexplotacién)

INVENTARIO
DE

ECoLOG
LA

VEGETACION

FecHA:

NoMBRE DEL LUGAR:

ICO

NUMERO:

ALTiTUD:

CROQUIS GENERAL

ESTRATIFICACION

SERIE(S) DE VEGETACION 4 veusvannrsnnronasconnnins

CARACTERES

GENERALTES

INFLUENCIA CLIMATICA PREPONDERANTE:

0 -~ Estacidn abrigada

1 -~ Estacién protegida del N 4 - Estacién protegida del OESTE

3 - Estacién protegida del SUR

2 - Estacién protegida del E. 5 - Valle abierto al NORTE

ESTRATIFICACION Y % COBERTURA:

Estrato I: O - 5 ca. %
Estrato II: 5 -25 cm. %
Estrato I11:25-50 cm. %
Estrato IV :50-100 cm. % o
Estrato V. :1 - 2 m. %
Estrato VI :2 - 4 m. %

Estrato. VII

0 o N o

4 -8 m,

Estrato VIII: 8 - 16 m.

Estrato IX: 16 - 32 m.
Estrato X : Sup. 32 m.
LENOSAS: %

HERBACEAS; e

5m

2m

0.50m
0.25m

- Valle abierto al ESTE
- Valle abierto al SUR
~ Valle abierto al OESTE

- Exposicién todos vientos



CARACTERISTICAS FiSICAS

UNIDAD | CARACTERES CARACTERES TOPOGRAFICOS
N° CLIMATICOS ' -
Influencia climitica Altitud (m) | Exposicion | Pcndiente Relieve
1 Valles abiertos al SE 1700-2150 SyE modecradamente escarpado- Laderas,
Lugares protegidos del N escarpado domos y
Todos los vientos cumbres
2 Valles abiertos al SE 1750-1950 EySE Escarpado Laderas
Lugares protegidos del Ny O
3 Valles abiertos al SE 1650-2150 | S,SEyE | Moderadamente escarpado- Laderas
Lugares protegidos del Ny O escarpado
4 Valles abiertos al SE 1750-1850 | SEy SO Modkradamente escarpado | Laderas
5 Valles abiertos al SE 1600-1700 | SEy SO Moderadamente escarpado | Laderas
6 Valles abiertos al SE 1650-1750 | SE Escarpado Laderas
7 Valles abiertos al SE 2050-2150 | SE Suavemente inclinado Domos y
Todos los vientos cumbres
8 Valles abieertos al S 1400-1700 | S Moderadamente escarpado | Laderas,
domos y
cumbres
9 Valles abiertos al SE 1550-1700 | SE Modcradamente escarpado | Laderas
Lugares protegidos del O
10 Valles abiertos al SE 1350-1400 | SEyS Moderadamente escarpado- | Laderas
escarpado
11 Valles abiertos al SE 1300-1700 | SEy SO Moderadamente escarpado- | Laderas
escarpado
12 Valles abiertos al SE 1400-1600 | SE Escarpado Laderas
Lagares protegidos delO
13 Valles abiertos al SE 1200-1600 | SEy SO Escarpado Laderas
Lugares protegidos del O
14 Valles abiertos al SE 1600-1800 }Ey SO Escarapado Laderas
15 Valles abiertos al Sy E 1700-2000 | E Escarpado Laderas
Lugares protegidos del O
16 Valles abiertos al S 17002200 |SyE Moderadamente escarpado | Laderas
Lugares protegidos del N
17 Valles abiertos al S y SE 1200-1500 |SEyS Moderadamente escarpado- | Laderas,
Todos los vientos escarpado domos y
cumbres
18 Valles abiertos al SE 1400-1450 | SE Moderadamente escarpado- | Laderas
escarpado
19 Valles abiertos al Sy SE 1150-1500 | SE Moderadamente escarpado- | Laderas
\ escarpado
20 Valles abiertos al S 1250-1400 | SOySE Escarpado-muy escarpado | Laderas
21 Valles abiertos al S 1450-1500 | SE Moderadamente escarpado | Laderas
2 Valles abiertos al Sy SO 1400-1700 | SySE Escarpado Laderas
23 Valles abiertos al N, Sy E 1600-1800 | SE Moderadamente escarpado- | laderas
Lugares protegidos del O | escarpado
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_ CARACTERISTICAS FISICAS
UNIDAD _ CARACTERES DE LA SUPERFICIE DEL SUELO
N~ -
Rocosidad Pedregosidad Suelo desnudo (%) | Erosién
1 muy poca - Muy pedregoso- 0-1 ’
moderada excesivamente pedregoso
2 Moderada Excesivamente pedregoso | 0-1 Muy baja-
media
3 Muy poca-moderada | Pedregoso-muy pedregoso | 0-1 Muy baja-
media
4 Moderadamente Muy pedregoso 0 Media
10C0S0
5 Valles abiertos al SE| Muy pedregoso 0 Media
6 Moderada Excesivamente pedregoso |0 Alta
7 Moderada Excesivamente pedregoso | 0 Media-
alta
8 Moderada Muy pedregoso- 0 Media-
excesivamente pedregoso alta
9 Muy poca Excesivamente pedregoso | 0 Alta
10 Muy poca-moderada | Muy pedregoso 0 Baja-
excesivamente pedregoso media
11 Moderada Muy pedregoso 0 Media
12 Muy poca Muy pedregoso 0 Media
excesivamente pedregoso
13 Moderada Muy pedregoso- 0 Media-
excesivamente alta
pedregoso
14 Moderada Muy pedregoso 0 Media
15 Muy poca Excesivamente pedregoso {0 Media
16 Muy poca Excasivamente pedregoso | 2 Media
17 Moderada-rocoso | Pedregoso-muy pedregoso | 0-1 Baja-
media
18 Muy poca Muy pedregoso 0-1 Baja-
media
19 Muy poca Muy pedregoso 0-1 Baja
20 Moderada Muy pedregoso 0-1 Baja
21 Muy poca Muy pedregoso 1 Baja
22 Muy poca-moderada | Muy pedregoso 0 Baja-alta
excesivamente pedregoso
23 Ninguna Muy pedregoso 0 Baja
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CARACTERISTICAS DE LA VEGETACION

UNIDAD | Formacién vegetal Estratificacién y cobertura | Leiiosas (L).y | Especies dominantes
N°® Herbiceas (H)
1 Herbéceas y lefiosas bajas II- muy clara L: muy clara- Cytisus
Compileja de lefiosas I1I- clara-poce densa poco densa oromediterraneus
IV- muy escasa-cscasa H: muy clara Erinacea anthyllis
Genista versicolor
Festuca indigesta
2 Herbaceas, lefiosas altas y [I- muy clara L: clara Pinus sylvestris
lefiosas bajas I1I- muy clara-clara H: muy clara Cytisus
1V- muy escasa oromediterraneus
V- muy escasa-escasa Bupleurum spinosum
VI- muy escasa Festuca indigesta
VII- escasa
3 Herbdceas, fefiosas altas y [1- muy escasa-escasa L: poco densa- | Pinus sylvestris
lefiosas bajas HI- muy escasa - muy clara densa Genista versicolor
V- nula o muy escasa H: muy escasa- | Cyfisus
V- nula o muy escasa escasa oromediterraneus
VI- muy escasa-densa Pinus nigra
VII- muy escasa-densa
4 Herbaceas, lefiosa altas y 11- escasa L: densa Quercus rotundifolia
lefiosas bajas HI- muy clara H: escasa Erinacea anthyllis
IV- escasa
V- muy clara
VI- muy escasa
5 Herbéceas, lefiosas altas y II- escasa L: clara Quercus rotundifolia
lefiosas bajas I11- muy clara H: escasa Erinacea anthyllis
IV- escasa
V- muy clara
VI- muy escasa o clara
VII- ninguna-muy escasa
6 Herbéceas, lefiosas altasy | II- muy clara L: muy clara Quercus rotundifolia
lefiosas bajas III- muy clara H: muy clara Erinacea anthyllis
IV- escasa
V- escasa
- | VI- escasa
7 Herbaceas y lefiosas bajas II- clara L: escasa Festuca indigesta
I11- escasa H: clara lemaanil
8 Herbéceas y lefiosas bajas 1I- muy clara L: clara Ulex parviflorus
Herbaceas, lefiosas altas y III- clara H: muy clara Thymus zygis
lefiosas bajas IV- nuia o muy escasa Festuca scariosa
V- muy escasa Cistus clusii
VI- nula o muy escasa
9 Bastante clara de lefiosas II- escasa L: muy clara Pinus sylvestris
altas © | III- escasa H: escasa
Herbéceas y leiiosas altas IV- muy escasa
V- muy escasa
VI- escasa
10 Densa de lefiosas altas 1I- muy escasa-escasa L. poco densa Pinus nigra
Compileja de lefiosas altas | I1I- escasa-muy clara H: muy escasa- | Ulex parviflorus
Herbéceas, lefiosas altasy | IV- nula o escasa escasa Pinus sylvestris
lefiosas bajas V- muy escasa-muy clara
| VI- muy escasa poco densa
VII-nula o clarapoco densa
11 Herbéceas, lefiosas altasy | II- escasa L: densa Quercus rotundifolia
lefiosas baias M- muv clara H: escasa Ulex parviflorus
1V- escasa
V muy clara

VI- muv escasa
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CARACTERISTICAS DE LA VEGETACION

UNIDAD | Formacién vegetal Estratificacién y cobertura | Lefiosas (L).y | Especies dominantes
N* Herbiceas (i) :
12 Herbdceas, lefiosas altasy | II- escasa L: clara Quercus rotundifolia
lefiosas bajas III- muy clara H: escasa Ulex parviflorus
I'V- escasa
V- muy clara
VI- muy escasa o clara
VII- ninguna- muy escasa
13 Clara de lefiosas altas 1I- escasa L: muy clara- Quercus rotundifolia
Herbiceas, lefiosas altas y III- muy clara-clara clara Ulex parviflorus
lefiosas bajas IV- muy escasa H: escasa
V- muy escasa
VI- muy escasa-escasa
VII- nula o escasa
14 Compleja de lefiosas II- escasa L: clara Pinus nigra
I1I- escasa H: escasa Quercus rotundifolia
IV- muy escasa
V-clara
VI- muy escasa
15 Herbaceas, lefiosas aitas y II- oy clara-clara L: clara Thymus serpylloides
lefiosas bajas HI- clara H: muy ciara Helichrysum stoechas
IV- muy escasa Festuca indigesta
V- nula 0 muy escasa
VI- nula 0 muy escasa
16 Herbaceas y lefiosas bajas II- muy clara L: muy clara Helichrysum stoechas
II- muy clara H: muy clara Festuca scariosa
Thymus serpylloides
17 Compileja de lefiosas II- escasa-muy clara L: poco densa- | Genista scorpius
Herbéceas, lefiosas altas y HI- densa densa Ulex parviflorus
lefiosas bajas H: escasa-muy | Cistus clusii
clara Lavandula lanata
18 Compleja de lefiosas II- escasa L. clara Ulex parviflorus
herbiceas, lefiosas altas y III- oy clara H: escasa Genista scorpius
lefiosas bajas IV-clara Pinus sylvestris
V-nula
VI- nula
VII- clara
19 Densa de lefiosas altas II: muy escasa L: densa Pinus halepensis
Compleja de lefiosas IH: escasa H: muy escasa | Pinus sylvestris
Herbéceas, lefiosas altasy | IV: nula o muy escasa Pinus nigra
lefiosas bajas V: nula 0 muy escasa Ulex parviflorus
VI: nula o muy escasa
VII: densa
20 Compleja de lefiosas - | I-escasa L: poco densa Genista cinerea
Herbéceas y lefiosas altas | III- muy clara-clara H: escasa Lavandula lanata
IV- clara-poco densa
- V- muy escasa
21 Herbéceas y lefiosas bajas - clara L: clara Helichyrsum stoechas
ITI- clara H: clara Artemisia campestris
Lavandula stoechas
Thymus zygis
n Herbdceas y lefiosas bajas | I- clara L: clara Helichrysum stoechas
‘ II- escasa-muy clara H: escasa-muy | Artemisia campestris
HI- clara clara
23 Herbaceas y lefiosas bajas II- clara L: muy clara Artemisia campestris
' M- muv clara H: clara Corvnephorus
canescens
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. CARACTERISTICAS DE LA OCUPACION DEL TERRITORIO
VEGETACION .
UNIDAD | Regularidad de la Grado de Uso . Intensidad de uso
N° estructura artificializacién
1 Vertical y horizontal Media-bastante fuerte | Matorral, tomillar, Abandono
irregulares yermos y baldios
2 Vertical y horizontal Bastante fuerte Plantaciones forestales | Permanente
rregulares extensivas
3 Vertical regular y horizontal | Bastante fuerte-fuerte | Plantaciones forestales | Permanente
irregular extensivas
4 Vertical y horizontal Media Dehesa, monte alto, Abandono
irregulares matorral
5 Vertical y horizontal Media Deheas, monte alito, Abandono
irregulares matorraies
6 Verical y horizontal Media Dehesa, monte alto Abandono
irregulares
7 Vertical y horizontal Media Pastos de montaiia, Abandono
irregulares yermos y baldios
8 Vertical y horizontal Media Matorral, dehesa Abandono
irregulares
9 Vertical regular y horizontal | Bastante fuerte Plantaciones forestales | Permanente
irregular extensivas
10 Vertical regular y horizontal | Bastante fuerte Plantaciones forestales | Permanente
irregular extensivas
11 Vertical y horizontal Media Dehesa, matorral Abandono
irregulares
12 Vertical y horizontal Media Monta alto, dehesa, Abandono
ifregulares matorrales, tomillares
13 Vertical y horizontal Media-bastante fuerte | Monte alto, dehesa, Abandono
irregulares matorrales, tomillares,
yermos y baldios
14 Vertical regular y horizontal | Bastante fuerte Monte alto, Permanente
irregular plantaciones forestales
extensivas
15 Vertical y horizontal Bastante fuerte Matorrales, tomillares, { Abandono
irregulares yermos y baldios
16 Vertical y horizontal Fuerte Infraestructura: Abandono
irregulares cortafuegos
17 Vertical y horizontal Media Matorrales, tomillares | Abandono
irregulares
18 Vertical y horizontal Bastante fuerte Plantaciones forestales | Permanente
irregular extensivas
19 Vertical regular y horizontal | Bastante fuerte Plantaciones forestales | Permanente
irregular extensivas
20 Vertical y horizontal Media - | Matorrales Abandono
irregulares
21 Vertical y horizontal Media Yermos y baldios Abandono
irregulares
22 Vertical y horizontal Media-fuerte Infraestructura; Abandono
irregulares cortafuegos,
tomillares, yermos y
baldios
23 Vertical y horizontal Bastante fuerte Infraestructura: Abandono
irregulares cortijos, yermos y
baldios
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TRABAJO BOTANICO
- CATALOGO FORRAJERO -

La vegetacion es el recurso mas inmediato que los animales aprovechan en su medio; de
ahi, la importancia del conocimiento de las especies que constituyen las principales
comunidades vegetales.

Un soporte botanico solido es fundamental en los estudios pastorales, base para
posteriores trabajos de catalogacion de forrajeras y mapa de pastos. Partiendo de un estudio
global y descriptivo de la flora y vegetacién de la zona, efectuado por Mota y Valle (1987),
y de acuerdo con los objetivos de nuestro trabajo, nos proponemos la elaboracién de un
catalogo forrajero en el que queden reflejadas pormenorizadamente todas aquellas plantas
utiles desde el punto de vista ganadero.

Cada territorio posee una composicion floristica propia. La dieta del ganado esta
compuesta por los elementos floristicos propios de la zona. Por otra parte, las preferencias
de los animales por una especie u otra varian segtin la composicién del pasto y la
proporcion de la especies en el mismo. Este segundo fenémeno, observado por numerosos

autores (Le Houérou, 1980), aun no ha sido objeto de un tratamiento detallado en ningun
trabajo.

La elaboracion del catalogo forrajero de la Finca de Bonaya supone el inicio del estudio
de los recursos ganaderos de la zona, y contribuye al enriquecimiento de los catalogos de
plantas forrajeras del Sureste ibérico, realizados por Boza et al. (1985), Robles (1991),
Correal et al.(1987), Rios et al. (1989), Rios et al.(1991).

En otros lugares del Norte de Africa donde también se acusan los problemas de
desertificacion que afectan a los paises de la Cuenca mediterranea, y cuya economia se
fundamenta en la ganaderia extensiva, se han realizado catalogos de las principales
forrajeras (Le Houerou,1979, 1980, 1985).

Los criterios para seleccionar las principales plantas forrajeras son diversos.
Normalmente no se trata de un criterio influido por una sola variable, sino de una suma de
condiciones a cumplir. En este trabajo se ha seguido el mismo criterio empleado por Robles
(1990), segtin el que se tienen en cuenta:
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[) La abundancia relativa de las especies en la zona de estudio.

II) La palatabilidad. Este término se refiere a "una combinacion de caracteristicas que
estimulan a los animales a preferir una planta mas que otra." (VALLENTINE, 1990). Se
determina siguiendo el procedimiento descrito en el capitulo correspondiente sobre
Capacidad Sustentadora.

Las especies vegetales que componen el catalogo forrajero, se exponen ordenadas segin
su posicion sistematica. Se sigue la clasificacion en Familias de Flora Europea (1968). De
cada especie se afiade la siguiente informacion:

- Nombre cientifico

- Nombre comun. Es el vocablo popular con el que se conoce a la especie en la zona de
trabajo, obtenido mediante encuesta al ganadero.

- Biotipo. Definido segun el criterio de Raunkier (1905). Aquellas especies que en la zona
de trabajo presentan un biotipo diferente del que caracteriza a la generalidad de la especie,
llevan indicado entre paréntesis dicho biotipo. Estas diferencias pueden deberse, a los

distintos manejos que el hombre realiza sobre el medio, junto al consumo de los animales.

- Comportamiento ecoldgico en el area de estudio.
- Significado ecoldgico

- Periodo de oferta. Periodo del afio durante el cual la planta posee disponibles al ganado,
aquellas partes que éste suele consumir, siguiendo la escala empleada por Robles (1990):

Clase 1- de diez a doce meses
Clase 2- de siete a nueve meses
Clase 3- de tres a seis meses
Clase 4- menos de tres meses

- Palatabilidad. Diferenciando cinco niveles, segin la escala empleada por Passera (1983) y
Robles (1990):

Clase 1- preferencial
Clase 2- buena
Clase3- regular
Clase 4- deficiente
Clase 5- desechable

Estas dos ultimas caracteristicas quedan recogidas en la tabla expuesta en el capitulo de
resultados.
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- DIVERSIDAD FLORISTICA -

El estudio de la biodiversidad ha cobrado especial relevancia después de la Reunion para
la Conservacién de la Biodiversidad, celebrada en Brasil en 1992, en la que se concluyé

con el objetivo principal de canalizar todos los esfuerzos hacia la conservacion de la
biodiversidad.

Previamente, se han venido realizando numerosos trabajos sobre biodiversidad tanto en
su faceta vegetal (diversidad floristica) como en la animal. Son de especial interés aquellos
que tratan de cuantificar, con medidas de diversidad, el impacto o la incidencia de procesos
que afectan al medio ambiente (incendios, practicas forestales, etc.).

De acuerdo a lo observado por Lewis (1988) y Naveh (1989), el aprovechamiento de los
recursos naturales mediante el desarrollo de actividades forestales y agrarias, origina una
serie de modificaciones del medio ambiente que afectan de forma muy patente, y no
necesariamente negativa, a la diversidad floristica, Por tanto, las medidas de diversidad

floristica, parecen ser un buen medio para establecer comparaciones entre diferentes
situaciones de uso.

El uso ganadero de la zona de estudio y los diferentes tratamientos forestales de sus
comunidades vegetales, nos han conducido a analizar comparativamente, en términos de
diversidad floristica, matorrales de composicién botanica equivalente bajo distintos
tipos tipos de arbolado y tratamiento selvicola.

Se han diferenciado unidades de matorral y unidades de arbolado, de forma que queden

. recogidas todas las combinaciones posibles entre las diferentes situaciones. Son, ademas,

las comunidades mas representativas de la finca.

En cuanto a las comunidades muestreadas se han distinguido:
Unidades de arbolado

* Pinares de repoblacion. Contituidos por Pinus sylvestris, Pinus nigra 'y Pinus halepensis.
- Pinares continuos. Son formaciones boscosas donde contactan las copas y los troncos
mantienen entre ellos una distancia inferior a 5m.
- Pinares en mosaico. Se alternan zonas de matorral con rodales de pinar y los troncos
estan separados entre si por una distancia superior a los Sm.

* Encinares. Formaciones boscosas de Quercus rotundifolia. Diferenciados en:

- Encinares cerrados. Cobertura superior al 50% y sin tratamiento selvicola actual.

- Encinares semiabiertos. Cobertura entre 25% y 50% , sometidos a tratamiento selvicola
reciente de aclareo y resalveo.

- Encinares abiertos. Cobertura inferior al 25%, sometidos a tratamiento selvicola de
aclareo y resalveo.
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Unidades de matorral

* Matorral calizo. Aulagar de Genista scorpius como especie dominante. Se desarrolla
sobre sustrato calizo. Presente en el piso Mesomediterraneo.

* Matorral siliceo. Aulagar de Ulex parviflorus como especie dominante. Sobre sustrato
siliceo. Presente en los pisos Mesomediterraneo y Supramediterraneo.

* Matorral oréfilo. Piornal de Genista versicolor y Cytisus oromediterrdneus. Sobre
sustrato siliceo. Situado en los pisos Supramediterraneo y Oromediterraneo.

Se compara la composicion floristica del sotobosque de las unidades estudiadas. Se han
censado las plantas perennes que constituyen el sotobosque: lefiosas arbustivas y herbaceas

vivaces, dada la frugalidad de los pastos anuales en estas zonas y su escasa repercusion en
la dieta del ganado.

El muestreo de campo se ha efectuado segun el método "line-intercept" (CANFIELD,
1941), recorriendo transectos de 100 m (divididos en secciones de 25m). en aquellas
comunidades de menor extension se han realizado transectos de 50m.

Para la obtencién de la diversidad floristica y su componente de uniformidad se ha
aplicado el indice de Shannon de uso muy extendido en los trabajos de ecologia debido a su
aceptable capacidad discriminatoria, sensibilidad moderada al tamafio muestral, y
simplicidad de calculo (MAGURRAN,1989):

H"=Pilog, Pi
Uniformidad : E=H/log, S

Pi : proporcidn de individuos; S: nimero de especies
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-TIPIFICACION DE PASTOS-

El término pastizal y el significado ecoldgico y fitodinamico de cada tipo de pasto, crea
con frecuencia, bastantes discrepancias terminoldgicas y controversias sobre su sentido
sucesional. En Espafia, como ponen de manifiesto los trabajos clasicos de Montserrat
(1959) y Rivas Goday y Rivas Martinez (1963), el término ha sido aplicado
tradicionalmente a formaciones herbaceas, perennes o anuales, y los denominados “pastos
anuales” son ,muchas veces, etapas finales de regresion ocasionada por accion antropica.

Montoya (1983) interpreta el pastizal como un estadio de degradacién mas acentuado que
el matorral. Para este autor, el pastizal estd compuesto, fundamentalmente, por especies
herbaceas de sistemas radiculares poco permanentes y poco profundos, con una
estacionalidad mucho mayor que la vegetacion lefiosa y de uso ganadero.

En el continente americano el término pastizal es sindnimo de “campo natural” (range,
pasture) (WOOLFOLK, 1975) y también se concibe como fuente de alimento para los
herbivoros. Sin embargo, la mayoria de los autores restringen el término a situaciones en las
que no se han provocado cambios en la vegetacion, ni se han introducido otras especies; en
definitiva: que no han sido mejorados.

Berlijn y Bernardon (1985) se inclinan por un uso no demasiado restrictivo del término:
tierras no cultivadas, productoras de forraje, que sirven para el consumo del ganado,
incluyendo comunidades de herbaceas, espacios de matorral, formaciones de arbustos y
chaparral. -

La definicién de Gasto (1979, 1982 y 1987) es una de las que mejor integra el concepto.
Este autor considera pastizal a cualquier ecosistema capaz de producir tejido vegetal
utilizable directamente por herbivoros de consumo humano, y sefiala tres clases principales
de pastizal seguin sus caracteristicas y origen: pasturas, praderas y rastojeras. Las primeras
se refieren a cultivos forrajeros, las segundas principalmente a herbaceas perennes y/o
matorral y las Ultimas a los remanentes de cultivos cerealistas.

La division del territorio en tipos de pastos se ha realizado tomando como base las
unidades diferenciadas en la tipificacidn territorial, asi como las caracteristicas que las
definen.

La denominacién de cada tipo de pasto hace referencia a:

- Tipo de comunidad vegetal que constituyen, determinada por el nombre comun de la
especie dominante.
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- Naturaleza del sustrato, cuando existen dos comunidades semejantes respecto al criterio
anterior, pero desarrolladas sobre diferente sustrato.

- Tratamiento forestal cuando lo haya habido. En funcion de este criterio se diferencian:

Pinares continuos
Pinares en mosaico

Encinares cerrados
Encinares semiabiertos
Encinares abiertos

- Piso bioclimatico, cuando existen dos tipos de pasto definidos por caracteristicas
semejantes segun los criterios anteriores, pero su situacion en distinto piso bioclimatico les
aporta alguna peculiaridad cualitativa o cuantitativa que sirve para diferenciarlos.

Para elaborar la carta de pastos se ha trabajado a escala 1:25.000. Posteriormente, las
unides se han digitalizado en el programa AUTOCAD. El mismo programa se ha empleado
para conocer la superficie de cada tipo de pasto.

En el capitulo correspondiente de resultados, se informa acerca de:

- La superficie de cada tipo de pasto y el porcentaje que ésta supone con respecto al area

total de la finca.

- Especies dominantes, diferenciadas en estratos, resaltando en negrita ,en la tabla
correspondiente, el estrato o estratos dominantes.

- Pisos bioclimaticos en que se presenta cada tipo de pasto

- Aspectos de la dindmica de la vegetacion que explican su estado actual.

- Tipos de tratamientos forestales aplicados(aclareos, resalveos, desbroce del matorral,
repoblaciones, etc)
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TECNICAS CUANTITATIVAS

Los pastizales naturales de las zonas 4ridas, cuyos componentes mayoritarios son
arbustos y herbaceas perennes, constituyen la principal fuente de alimento para el ganado
en régimen extensivo. Evaluar la fitomasa disponible en estos pastizales es uno de los
objetivos prioritarios para cualquier estudio que pretenda medir la oferta forrajera. Es pues
evidente la necesidad de desarrollar metodologias "ad oc", que permitan valorar la
receptividad ganadera en dichos ambientes.

Los estudios botanicos clasicos, basados en la ausencia y presencia de determinadas
especies 0 en la composicion floristica de las comunidades vegetales de un territorio, son
insuficientes para evaluar el potencial forrajero de un 4rea o establecer posibles pautas de
manejo. Como ponen de manifiesto Daget y Poisonet (1969, 1971, 1972, 1973, 1974), en
sus trabajos sobre valoracion agronémica de praderas permanentes, es indispensable
completar el estudio cualitativo de la flora con el estudio cuantitativo de la vegetacion.

De la revision bibliografica realizada sobre metodologias de evaluacion y analisis del
forraje lefioso, destaca la carencia de métodos especificos. Lo mas frecuente es encontrar
métodos orientados hacia pastizales de herbaceas de ambientes hiimedos y semihumedos, y
adaptaciones de éstos con mas o menos fortuna, o metodologias aplicadas a la evaluacion
de recursos forestales. Daubenmire (1959), ya sefialaba hace 30 afios la gran cantidad de
métodos destinados a cuantificar la vegetacion. Diversidad metodoldgica que, en su
opinién, ademas de corresponder a diferentes objetivos, pretendia una busqueda permanente
de procedimientos mas seguros, fiables y rapidos.

Entre los escasos trabajos realizados en el Sureste semidrido sobre evaluacion de la oferta
forrajera y Capacidad Sustentadora, se encuentran los desarrollados por nuestro grupo de
investigaciéon (ROBLES, 1990).

Un factor importante a tener en cuenta en el momento de disefiar la estrategia de
muestreo, es la escala de trabajo. La mayor o menor extension del area en la que se va a
efectuar un estudio, condiciona, sobre todo, el trabajo de campo y, en consecuencia, el
método de muestreo, que implica también el tamafio muestral. La seleccion del método de
muestreo mas apropiado debe de atenerse a los objetivos que se intentan cubrir en dicho
estudio, sin descuidar otros condicionantes que afectan a la operatividad, como son el
tiempo de que se dispone para realizar el trabajo y el nivel de precision que se desea en la
obtencién de los datos.

En la planificacién del muestreo se puede optar por efectuarlo de manera aleatoria o
sistematica. En el primer caso las unidades muestrales se colocan al azar, mientras que en el
segundo caso se situan a intervalos regulares.

La toma de datos en el muestreo aleatorio, en realidad, esta sesgada por una serie de

circunstancias como el criterio subjetivo, consciente o inconstiente, del muestreador. Estas
irregularidades quedan reflejadas en el calculo del error estandar.
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En el muestreo sistematico no se puede estimar el error estandar con exactitud , segun
Boniila(1975), el analisis de los resultados obtenidos después de medir un mismo parametro
en diferentes individuos de una poblacion, esta basado en que la variacion de dicho
parametro tenga una distribucion normal y los datos tomados sean independientes entre si.
Pero las caracteristicas de la vegetacion de las parcelas que integran un bosque no estan
independientemente distribuidas, ya que las parcelas cercanas tienden a una correlacion
positiva. Esto no se atiene a los supuestos expresados anteriormente, viciando
completamente las estimaciones del error estandar.

Estas consideraciones han dado lugar a discrepancias entre los especialistas con respecto
a la eficacia y exactitud de uno sobre otro. En opinion de algunos estadisticos, el muestreo
aleatorio es mds aconsejable porque permite una estimacion segura del error estandard, cosa
que no ocurre en el sistematico. Mientras que desde el punto de vista de los dasénomos el
muestreo sistematico es mas conveniente puesto que distribuye mejor las unidades de
muestreo y es mas fécil de operar en el terreno.

Se han realizado muchos trabajos en poblaciones naturales y artificiales con el objetivo
de comparar estas dos pautas de muestreo ( COCHRAN, 1953; BORDEAU, 1953).
Normalmente las conclusiones van encaminadas a la recomendacion de un tipo de muestreo
u otro en funcidn de los biotipos dominantes de la comunidad que se estudie. En este
sentido, Fisser ,1966 aconseja el muestreo al azar en comunidades de herbaceas que
constituyen céspedes (sod-forming), mientras que para comunidades arbustivas o de
herbaceas "amacolladas" (bunch-grasses) aconseja el muestreo sistematico,
recomendaciones seguidas en nuestros muestreos. En el caso de plantas con porte arbéreo
resulta indistinto el empleo de un método u otro.

Existen numerosos trabajos sobre metodologia de muestreo de la vegetacion. Los
métodos, de uso mas extendido se pueden dividir en dos grupos: métodos con parcela y
métodos sin parcela.

Métodos con parcela.-

En los métodos con parcela se trabaja con superficies representativas de la comunidad
delimitadas dentro del terreno de estudio. Tanto la forma como el tamafio admiten
variaciones segun las necesidades. Pueden ser redondas, rectangulares o cuadradas. El
tamafio cambia en funcidn del tipo de comunidad y de los biotipos a muestrear como
indican Whittaker y Niering (1965). Puede tratarse de una parcela de gran tamafio, como las
de una décima de hectirea empleadas en comunidades forestales por Whittaker y Woodwell
(1969), o varias pequeiias utilizadas para biotipos arbustivos o herbaceas.

Los métodos con parcela permiten determinar coberturas y frecuencias, aunque los mejores
resultados se obtienen en las medidas de cobertura.

Métodos si la-

Con los métodos sin parcela se prospecta el terreno siguiendo recorridos lineales fijos
(transectos) o mediante puntos. La interpretacion teédrica considera al transecto como una
parcela de anchura igual a cero o el extremo de un plano vertical perpendicular al suelo, y
los puntos suponen una reduccion de parcelas hasta el tamafio minimo.
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El exponente mas claro del método de transectos es el line-interception method propuesto
por Canfield (1942). Ha sido ampliamente utilizado para medir la cobertura,
preferentemente en comunidades de arbustos, expresado como el porcentaje de la longitud
ocupada por las copas interceptadas por un transecto en relacion a la longitud total del
transecto. Hay algunos autores que sugieren su uso para medir otros atributos de la
vegetacion asociados a la cobertura como el tamafio, uso, peso, etc. (Mc DONALD, 1979).

Los métodos de puntos (COCKAYNE, 1926; LEVY, 1927) muestrean las plantas que
contactan con ¢l extremo basal de agujas que sirven como representacion del punto, cuyo
didmetro, nimero y espaciado son variables. Se aplican preferentemente, en comunidades
de herbaceas para medir la cobertura.

Existen otros métodos que combinan los dos modelos anteriores, situando
secuencialmente los puntos de observacién a lo largo de transectos:

* Line-transect. Es esencialmente, como indica Brown (1954), un rectangulo sin el
componente de anchura a lo largo del cual se colocan los puntos de muestreo.

* Método de Parker. En los puntos de observacion situados a lo largo de un transecto, se
hace un muestreo con una aguja en cuyo extremo hay un anillo horizontal de 3/4 de
pulgada. Se registran las especies que se presentan dentro del anillo. En vez de transectos
lineales, se puede efectuar una medida cada tres pasos, como hacen Gasto et al. (1993).

* Point-quadrat. (DAGET y POISSONET, 1971). Se contabilizan los contactos entre las
plantas interceptadas por una aguja de seccién cuadrangular y alguno de sus lados.

Estos tres métodos resultan adecuados para obtener datos de cobertura y frecuencia en
comunidades con vegetacion herbacea de elevada cobertura.

* Los métodos de distancias, desarrollados por Cottan y Curtis (1956) presentan multiples
variantes, pero, en general, consisten en medir las distancias desde puntos fijos situados al
azar o a lo largo de un transecto, hasta determinados pies de planta. Han sido muy
utilizados para obtener principalmente datos de densidad en trabajos de selvicultura y
evaluacion forestal. Mas adelante se expondran con mayor amplitud, como métodos
aplicados en este trabajo.

Bases del muestre

El primer paso para disefiar el muestreo en el 4rea de estudio fue estratificarlo. Se tuvieron
en cuenta dos aspectos:

La tipificacion del territorio en tipos de pastos (unidades homogéneas diferenciadas en
cartografia)

La diferenciacion en los tipos bioldgicos: lefiosas y herbaceas. Dentro del grupo de las
lefiosas se ha establecido una segunda diferenciacion entre: arbustos y arboles.
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arbustos: incluye especies lefiosas del matorral
arboles: incluye los diferentes morfotipos de la encina. Los pinos no se evalian por
excluirse del uso ganadero.
Posteriormente, se procedio a la eleccion de los métodos de muestreo. Estos se han
diferenciado segun tipos bioldgicos:
Lefiosas:
- Transectos. Método del individuo mas préximo
- Muestreos extractivos

Herbaceas

- Parcelas extractivas

UNIDAD MIiNIMA DE MUESTREO

Cuando se trata de tomar datos en el terreno para medir algin parametro de las
poblaciones vegetales, es necesario establecer el tamafio muestral, fijando una unidad de
muestreo que recoja informacion representativa de la comunidad que se estudia sin

adicionar datos innecesarios y que, al mismo tiempo, sea operativa en campo. Es lo que se
conoce como unidad minima de muestreo.

El calculo de la unidad minima se realiz6 para los diferentes biotipos, herbaceo y lefioso:

- Herbéceo: En la determinacién del niimero de parcelas se ha tenido en cuenta la variacién
de la diversidad floristica que resultaba tras ensayar con diferentes tamafios muestrales y
aplicar el indice de Shannon (1963).

- Lefioso: Se siguieron diferentes criterios para los biotipos arbustivos y los arbéreos.

* Arbustos.-
Se realizé un muestreo preliminar, con objeto de establecer:

- el nimero minimo de puntos de observacion y la longitud del transecto, condicionada ésta
por la distancia entre dos puntos consecutivos.

- el nimero minimo de individuos para los muestreos extractivos
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Se seleccionaron las dos comunidades dominantes de la finca: aulagar y piornal. En estas
comunidades aparecen la mayoria de las especies arbustivas que interesa muestrear. Se
siguieron transectos de 100 m, con 100 puntos de observacién, cinco transectos para el
aulagar y tres para el piornal, al ser ésta ultima una comunidad mds homogénea. La
distancia entre dos puntos consecutivos fue de 1 m. Se midi6 en cada punto, la distancia
hasta el individuo mas préximo, altura y didmetros mayor y menor de éste. Con este

protocolo se obtuvieron medidas de 500 individuos de diferentes especies en el aulagar, y
de 300 en el piornal.

En este caso, esta unidad minima de muestreo se establecié mediante la aplicacion de una
férmula de uso muy extendido entre los investigadores en el campo ambiental. Se aplica a

una caracteristica de la vegetacion que presente distribucion normal, su formula es
basicamente:

[1In=txS,/KxX)

n es el nimero minimo de observaciones o muestras que se deben tomar para efectuar un
muestreo significactivo.

El factor "t" es la t de "Student". Depende del nlimero de observaciones de la variable a
estudiar (grados de libertad), de la desviacion tipica de la muestra, y del nivel de confianza
deseado para usar la media tedrica como aproximacion de la media real.

S, corresponde al valor de la varianza.

Es deseable que la diferencia entre la media teérica (X) y la media real sea la minima, ésto
viene dado por K, que es el error estandar.

El valor de la varianza (S,) y el valor medio de la variable (X), se obtienen a partir de los
datos recogidos en campo con el muestreo preliminar o premuestreo, en el que se trata de
aproximar el tamafio de la muestra al que se supone tamafio minimo, de manera intuitiva.

Puntos de observacién-transectos.-

Tras el muestreo previo, el nimero minimo de transectos se determiné a partir del
numero minimo de puntos en los que debe de aparecer la especie dominante (Ulex
parviflorus en el aulagar y Genista versicolor en el piornal). La variable con la que se
trabajo fue el volumen, que recoge el resto de los parametros medidos al individuo (altura y
didmetro). En la férmula [1], n indica el niimero de veces que debe aparecer la especie
dominante en el muestreo definitivo.

Conocido el n° de individuos de la especie dominante en el premuestreo, su valor se
calcula:

t toma el valor 1.96 (=2), para una probabilidad de 0.050 e infinitos grados de libertad.
S, es el valor de la varianza del volumen de las plantas medidas.

X es el valor medio del parametro con el que se trabaja, en este caso volumen.

K corresponde a un error del 15%. Se ensayé con diferentes valores 10%, 15% y 20%.
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El valor de n obtenido para Genista versicolor fue de 144 y para Ulex parviflorus de 225.
El nimero de transectos se determina aplicando la proporcionalidad :

n° de individuos del muestreo preliminar n° de individuos del muestreo definitivo

n° transectos preliminares n° transectos definitivos
Corresponde a 3.3 y 3.5 transectos respectivamente. Finalmente, se hicieron cuatro
transectos de 100 puntos, por tipo de pasto.

Muestreo extractivo/ n° de individuos.-

La variable utilizada para establecer el niimero minimo de individuos muestreados fue el
didmetro de copa, parametro que determina las clases diamétricas por especie en los
muestreos extractivos.

En la férmula [1]:

t toma el valor 1.96 (= 2), para una probabilidad de 0.050 e infinitos grados de libertad.
S, es el valor de la varianza del diametro de copa de las plantas medidas.

X es el valor medio del parametro con el que se trabaja, en este caso diametro de copa.
K corresponde a un error del 20%. Se ensayé con diferentes valores 10%, 15% y 20%.
De los resultados obtenidos para las diferentes especies censadas, se opto por extraer un
numero medio aproximado de 20 individuos.

* A ‘rbolgg,--

El nimero de puntos de puntos de observacion, se determin6 siguiendo los criterios de
Cottan y Curtis (1956) para comunidades forestales, que recomiendan el muestreo de 80
puntos como minimo en la aplicacion de los métodos de distancias.

Muestreos extractivos.

Se realizaron sobre ramas de diametro inferior a 5 cm. Se cortaron 48 ramas, nimero
similar al empleado por Gomez et al. (1986).
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TRANSECTOS

Los métodos de distancias fueron desarrollados en los afios 50 por ec6logos forestales
norteamericanos de la escuela de Winsconsing ( COTTAN, CURTIS Y WALE, 1953;
COTTAN Y CURTIS, 1949, 1956; ). Se han aplicado en numerosos trabajos de
selvicultura, ordenacién forestal y ecologia. Aunque estin encaminados, basicamente, a
conocer la densidad de las plantas de las comunidades vegetales, también pueden

suministrar informacion acerca de la cobertura, frecuencia y otros pardmetros métricos de
las plantas muestreadas.

Esencialmente, consisten en la eleccién al azar de una serie de puntos de referencia
situados en el campo, desde los cuales se toman medidas de distancia hasta las plantas mas
proximas que interese muestrear, o desde estas plantas hasta otras.

Partiendo de este procedimiento existen algunas variantes:
- Método del individuo mas préximo (Closest Individual Method)
- Método del vecino mas préximo ( Nearest Neighbor Method)
- Método de los pares al azar (Random Pairs Method)
- Método del punto centrado en el cuadrante (Point Centred Quarter Method)

En los cuatro casos la densidad se determina segun la siguiente formula:
D=S/a(d)>

"S" es la unidad de superficie

"d" es la distancia media desde las plantas muestreadas hasta el punto de muestreo
"a" es un factor de correccion dependiente del método de muestreo

Estos métodos, también resultan operativos y adecuados para el calculo de los parametros:

- Cobertura: La proporcién de terreno ocupada por la vegetacién o por su proyeccion
vertical; se expresa en porcentaje de superficie. Se calcula teniendo en cuenta el didmetro
medio de copa de cada especie y la densidad de la misma.

- Frecuencia: La probabilidad de encontrar una especie en la unidad de muestreo; se expresa
en porcentaje de presencias. En los métodos de distancias la frecuencia se mide por
presencia o ausencia en las proximidades de un punto.

La eleccion de una u otra variante de este método de distancias siguiendo transectos,
viene impuesta por los objetivos que se persiguen con el estudio y por las caracteristicas del
territorio, como son la escala de trabajo, las condiciones ecoldgicas y el tiempo que se tenga
para realizar el trabajo. En nuestro caso, el método del individuo mas proximo resulto ser el
mas ajustado a las dimensiones de la finca de estudio. Respecto al Point Centred Quarter,
con el mismo numero de puntos prospecta mayor tetritorio, y ademas, es mas sencillo de
aplicar en campo que el resto de los métodos de distancias.
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En nuestro caso, el muestreo se efectué de forma sistematica. Los puntos de observacion
se ubicaron a lo largo de transectos o recorridos fijos, partiendo de un primer punto elegido
al azar y localizado en zonas representativas de la comunidad muestreada, para evitar el
efecto de borde de la unidad. El trazado del transecto, en una direccién previamente
establecida siguio la linea de maxima pendiente de la ladera, de esta manera queda reflejada
toda la variabilidad ecolégica ligada a la diferencia altitudinal.

La longitud de los transectos, el nimero de puntos de observacion y la distancia entre
ellos, estdn sometidas a variacion seglin la estructura de la comunidad y el biotipo a
muestrear, segun indican autores como Bonham ( 1989) o Radclife(1963): " El principal
requerimiento en el espaciado de los puntos es que los contactos recogidos en puntos
separados, deberian estar influenciados por la posible distribucién contagiosa de las
plantas". En este sentido, la secuencia de observaciones se realizé de forma que no hubiera
solapamiento entre dos observaciones consecutivas ni grandes espacios sin prospectar.

El disefio muestral se ha diferenciado para: sotobosque y encinar.

Sotobosque:

Como resultado del muestreo preliminar, se concluyé colocar los puntos de observacion
a 1m de distancia, distancia menor que la aplicada en comunidades mas claras en el Sureste
ibérico (ROBLES et al., 1991). Se siguieron 4 transectos de 100 puntos, distribuidos en
fragmentos de 25m para cubrir con mayor precision el 4rea de muestreo.En el escobonal se
realizaron s6lo 2 transectos, nimero impuesto por la escasa superficie de este pasto. Se
muestrearon en total 6700 puntos de observacion.

Encinar:

Afrontar la evaluacion del encinar bajo la perspectiva de su aprovechamiento ganadero,
constituye un enfoque bastante novedoso, que hasta ahora no se habia tratado con la
profundidad conveniente.

El encinar, a lo largo de la historia ha sido objeto de diferentes usos por parte de la
poblacion, lo que ha ocasionado una gran diversidad de morfotipos de encina, segiin el
grado de desarrollo de la planta y el tratamiento forestal. La variacion de formas de la
encina, como ocurre con otras especies de Quercus (TSIOUVARAS, 1987; DE GARNICA
Y ROBLES, 1991), ha obligado a estratificar el muestreo en cinco morfotipos.

Morfotipo 1.- rboles individualizados, diferenciados en copa y fuste.

Morfotipo 2.- arbusto de altura inferior a 1.60m.

Morofotipo 3.- arbusto de altura superior a 1.60m.

Morfotipo 4.- matorral formado por rebrotes de cepa que tapizan el suelo en la base de los
arboles con resalveo.

Morfotipo 5.- plantulas de bellota.
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Los arboles individualizados definidos como morfotipol incluyen tanto los ejemplares
adultos con un tronco de mas de 25cm de diametro, como aquellos resultantes de recientes
resalveos con aspecto de arboles jovenes cuyo didmetro de tronco no excede los 25cm.

La observacion del encinar en fotografia aerea revela una clara diferenciacion en tres
unidades de distinta cobertura, que en realidad son el reflejo de la aplicacion de diferentes
tratamientos selvicolas. Por este motivo, se distinguieron tres tipos de encinar a efectos de
muestreo:

- Encinar cerrado: cobertura de encinas superior al 50%, con encinas maduras y
senescentes; son dehesas de montafia con cultivos cerealistas, hoy abandonadas y
dominadas por el matorral.

-Encinar semiabierto: cobertura de encinas entre 25% y 50%. Zonas de monte bajo con
encinas jovenes, sometidas a recientes practicas de resalveo y aclareo.

-Encinar abierto: cobertura de encinas inferior a 25%, con encinas de mediana edad y
antiguo tratamiento de resalveo y aclareo.

Se ha considerado que la formacion mixta, en la que se alternan pinos de repoblacion y

encinas se encuentra en condiciones idénticas de cobertura a las de un encinar claro en el
que se hubieran introducido pinos en los espacios libres .
Como cada morfotipo responde a una edad o grado de desarrollo diferente de la especie, y
su presencia o ausencia depende del tipo de tratamiento selvicola que se ha aplicado, no
todos los morfotipos de encina descritos se encuentran en los tres tipos de encinar. Este es
el caso del morfotipo 3 que se presenta Unicamente en el encinar denso, asi como el
morfotipo 4 cuya presencia se restringe a los encinares medio y claro.

La estratificacion del muestreo en morfotipos, no impidié que cada punto sefialado en los
transectos se utilizara como referencia para muestrear mas de un morfotipo, esta forma de
proceder simplifico la tarea de campo y supuso un ahorro de tiempo, puesto que trazando
un solo recorrido se muestrearon simultineamente varios morfotipos. La distancia entre los
puntos de muestreo vari6 segun se tratase de arboles o biotipos arbustivos, dependiendo de
su densidad en la comunidad. En funcién de este criterio, se siguieron dos tipos de
transectos:

- Con puntos de muestreo colocados a intervalos regulares de 10m de distancia.
Utilizados para censar el morfotipol y el morfotipo 4.

- Con puntos de muestreo colocados a intervalos regulares de Sm de distancia. Utilizados
para el resto de morfotipos.

73



El numero de puntos de muestreo en cada tipo de encinar estuvo sujeto, principalmente, a
la extensién de cada uno de ellos; asi, en el encinar denso cada transecto constd de 100
puntos distribuidos en cuatro segmentos que se colocaron en laderas con distinta
orientacion (dos con 30 puntos y dos con 20 puntos), mientras que los encinares medio y
claro se muestrearon con 80 puntos, repartidos en dos y tres segmentos respectivamente; en
el encinar medio, un segmento con 32 puntos y otro con 48, y en el encinar claro dos con 30
puntos y uno con 20. En la formacién mixta, se siguié un unico recorrido con 80 puntos,
con el que se censaron solo los morfotipos 2, 3 y 3, puesto que el muestreo efectuado para
los arboles del encinar claro se hizo extensivo a la formacién mixta .

El nimero total de encinas medidas fue de 960, repartidas de la siguiente forma:
400 en el encinar denso (100 por morfotipo:1,2,3 y 5)

320 en los encinares medio y claro (80 por morfotipo:1,2,4 y 5)

240 en la formacion mixta (80 por morfotipo: 2,3 y 5).

METODOS EXTRACTIVOS

Los métodos extractivos han sido utilizados por un gran nimero de investigadores en
trabajos de estima de fitomasa; sin embargo no existe ningun trabajo que se pueda
considerar el origen o punto de referencia de todos ellos.

El tipo biolégico de la planta condiciona el método para determinar su fitomasa en pie.
Para herbaceas se aconsejan los métodos extractivos (VAN DINE, 1963), que conllevan el
corte de toda la parcela de muestreo y el pesado de la masa vegetal. Para lefiosas se opta por
métodos destructivos o semidestructivos (BARBOUR, 1980), en los que en una fase
contemplan el corte estratificado por tamafio y edad de los individuos de una misma
especie, con objeto de establecer relaciones alométricas entre fitovolumen y fitomasa en

pie.

Siguiendo este criterio, hemos empleado un método destructivo mediante parcelas para
herbaceas y otro semidestructivo para lefiosas (arbustos y arboles).

En todos los casos, para estimar el peso seco, se tomaron muestras representativas del
material verde, con peso conocido. Estas, se trasladaron guardadas en bolsas de plastico y
nevera hasta el laboratorio, donde se procedié al secado en estufa de aire forzado a
temperatura de 65°-70° C hasta peso constante. En general, en el caso de las herbaceas y de
las partes forrajeras de las lefiosas, el tiempo de secado fue de 24 horas y en el caso de las
partes no forrajeras de lefiosas, fue minimo de una semana. En estas condiciones, se
volvieron a pesar y se procedio al calculo del peso seco. Como se contaba con dos muestras
de cada especie, se trabajo con los valores medios. Se establecio una relacion entre el peso
fresco de una planta y su peso seco expresada en términos de porcentaje
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Herbaceas

Entre las plantas herbaceas, las vivaces son las que se encuentran en periodo de oferta
durante todo el afio y son, a su vez, las mas abundantes en los ambientes secos. Por esta
razon, el muestreo destinado a evaluar la fitomasa forrajera de herbaceas, se centrd en las
vivaces. S6lo se muestrearon las herbaceas anuales en lugares muy especificos donde su
oferta era representativa, es el caso de las terrazas junto a los cortijos.

En el muestreo se utilizaron cuadrados de 50cm de lado, que comprendian un area de 1/4
de metro cuadrado. Para establecer el nimero minimo de unidades de muestreo se realizo
un muestreo preliminar y se midieron coberturas de las diferentes especies. Se aplico el
indice de diversidad de Shannon hasta observar estabilidad de los valores. A partir del
cuadrado numero 12, la diversidad no, mostraba grandes variaciones, lo que determiné
utilizar doce cuadarados para el muestreo. En el caso de las comunidades mas extensas se
utilizaron 24 cuadrados.

En cada cuadrado se recogieron datos de cobertura total y cobertura diferenciada por
especies. En muchos casos, a causa del solapamiento entre las distintas especies, la
sumatoria de valores de cobertura de todas ellas daba un valor mayor que la cobertura total

En las pesadas, realizadas en campo, se diferenciaron las plantas por grupos
taxonémicos, distinguiendo entre Leguminosas, Gramineas, Compuestas y otras.

Una vez obtenidos los pesos secos en g/3m2 0 g/6m> (12 6 24 cuadrados muestreados
respectivamente), se pasaron a kg MS/ha.

Lefiosas

En el caso de las lefiosas, los métodos extractivos son complemento a los métodos de
distancias. Tiene por objeto obtener una serie de medidas alométricas de las plantas que
permitan corelacionarlas con su fitomasa, y a partir de ellas obtener las correspondientes
ecuaciones de regresion.

Los muestreos se han diferenciado para los distintos tipos biolégicos: arbustos y arboles.

El muestreo ha sido comun para todas las especies arbustivas del matorral, excepto para
los diferentes morfotipos arbustivos de la encina. Por ello, hemos preferido distinguir las
técnicas de muestreo en estos dos grupos: arbustos del matorral y morfotipos de la encina.

Arbustos del matorral

El estudio de la fitomasa forrajera y total se ha centrado en aquellas especies de mayor
interés ganadero, bien sea por su mayor valor nutritivo, o bien por constituir la oferta
vegetal dominante. No se han evaluado aquellas especies que, si bien, aparecen en los
inventarios de transectos, lo hacen de manera anecdética. En estos casos se han aplicado
regresiones de especies con similar biotipo y forma de crecimiento tomadas de trabajos
homdlogos realizados en el Sureste peninsular (PASSERA, 1992).
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De cada especie se muestrearon 20 individuos, cifra obtenida a partir de un muestreo
preliminar y que se explicé en el apartado corespondiente de unidad minima de muestreo.

El muestreo en campo de las plantas que debian ser pesadas y cubicadas, especie por
especie se realizé diferenciando clases de didmetro, establecidas a partis de curvas de
distribucién de frecuecias de los individuos censados en los muestreos preliminares. De esta
forma, se trataba de involucrar en el muestreo la propia distribucion de tamafios presentes
en el campo, asi las pesadas primaron para las clases diamétricas mas frecuentes.

En el caso de las especies no aparecidas en el muestreo preliminar, se consideraron tres
categorias: grandes, medianos y pequefios (MOLINERO,1983, SARMIENTO,
SIFFREDL 1983, ROBLES,1990), primando en el muestreo definitivo los individuos
intermedios frente a los grandes y pequefios.

Calcular el volumen de un arbusto, puede ser una tarea ardua teniendo en cuenta que se
trata de un cuerpo irregular. Sin embargo, existe la posibilidad de simplificar la realidad y
considerar el arbusto como un sélido geométrico. Los volumenes que se ajustan mejor a la
forma geométrica de los arbustos que conocemos son el del cilindro y el del tronco de cono
invertido. En general, en este trabajo. hemos elegido el cilindro (PASSERA,1983). En el
caso de la especie Erinacea anthyllis , se ha optado por una semiesfera, debido a su biotipo
de caméfito almohadillado.

A los individuos seleccionados para ser cortados, se les tomaron medidas de altura y
didmetros mayor y menor con objeto de conocer su volumen ideal para, posteriormente,
relacionarlo con su fitomasa.

Los arbustos se cortaron por el tallo a ras del suelo y se pesaron en fresco, lo que nos
proporcioné el dato de peso total. En cada individuo cortado se simuld el ramoneo que
llevaria a cabo una cabra, cortando con unas tijeras de podar las partes de la planta
susceptibles de ser consumidas por el animal. Tras esta operacion, se volvié a pesar el
arbusto. La diferencia entre el peso total y el obtenido tras la Gltima pesada, nos informo¢ del
peso correspondiente a la porcién forrajera.

Con estos datos se establecieron las relaciones alométricas entre el fitovolumen ideal y
los respectivos pesos secos (individuo total y fraccion forrajera) mediante andlisis de
regresion.

De la integracion de los métodos extractivos con los métodos de distancias se obtienen
los datos de fitomasa total y forrajera para cada tipo de pasto.

El célculo de fitomasa por hectarea (kg MS/ha), para cada especie, necesita de los datos
de densidad de la misma y fitovolumen (altura y didmetro medio), obtenidos previamente
mediante los muestreos con transectos. Este céalculo variard segun la ecuacion de regresion
sea lineal o exponencial
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Ecuacidn lineal:
Fitomasa/ha = n° plantas/ha x peso medio/especie

Ecuacién exponencial:
Fitomasa/ha = n° plantas/ha Z(i-n=1) pesos individuo i/especie.

La fitomasa total o forrajera de un tipo de pasto es igual a la suma de la fitomasa de todas
las especies que lo componen.

Morfotipos de la encina

La estimacion de la fitomasa aportada por la encina (Quercus rotundifolia), precisé una
diferenciacion segun sus distintos morfotipos.

En primer lugar, fue necesario determinar qué parte de la planta era fitomasa forrajera.
En general, se considerd la altura de 1.60 m como la méaxima que puede alcanzar la boca de
una cabra madura erguida y apoyada sobre las dos patas traseras (altura critica). Por encima
de esta altura, si bien existen partes forajeras de la planta, no son accesibles para la cabra.
El muestreo, pues, se restringié a las partes del vegetal situadas por debajo de la altura
critica. En el apartado de resultados esta fraacion forrajera aparce bajo la denominacién de
ramon.

Otro aspecto a considerar en los morfotipos arbustivos de la encina ( morfotipos 3, 4) son
los grandes espacios sin ramonear. El animal no tiene acceso a toda la masa vegetal bajo los
1.60 m las ramas internas estan preservadas de la entrada del animal, y sélo las hojas y
brotes colocados en la superficie quedan expuestos al ramoneo. En estos casos, las medidas
de campo relacionan la superficie ofertada con la fitomasa forrajera expresada en peso seco.

El muestreo para la estimacion de fitomasa forrajera, se ajustdo a cada morfotipo. Se
ensayaron ajustes entre los parametros métricos de las plantas (diametro, altura, volumen o
superficie) y la fitomasa total y forrajera:

Morfotipos 1, 2, 5.- Se establecieron ajustes de correlacion entre la fitomasa forrajera con el
didmetro de ramas, volumen del individuo y altura respectivamente.

Morfotipos 3 y 4.- El ajuste fue entre la superficie ofertada y la fitomasa forrajera.

MORFOTIPO 1.- Con la ayuda de una cinta métrica, un altimetro y una forcipula, se
midieron los diametros cruzados de copa, la altura del arbol, y el didmetro de tronco a la
altura del pecho (DBH = aproximadamente 1.30m desde el suelo).

Las medidas encaminadas a conocer la fitomasa forrajera se centraron en las ramas que
quedaban bajo la altura de 1.60m (altura maxima de ramoneo), a las cuales se les midi6 el
diametro. Se consideraron ramas, aquellos tallos con diametro inferior a 5cm (CANADELL
etal., 1988, CANELLAS et al., 1991).
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Posteriormente, se procedi6 al muestreo extractivo de las ramas. Se estratificaron en cinco
clases de diametro:

Clases |Rangos
diamétricos (cm)
1 0-0.49
22 0.5-0.99
3 1-1.99
42 2-299
52 >3

Se cortaron 48 ramas, nimero similar al empleado por GOMEZ et al. (1986). Cada rama
se peso completa y su fraccion forrajera.
Se ensayaron diferentes ajustes de correlacion entre peso seco forrajero y didmetro, longitud
o volumen de las ramas. La mejor correlacion encontrada fue entre peso seco forrajero y
didmetro (nivel de confianza del 95% y P< 0.001) ajustada mediante una ecuacién
potencial. Algunos autores han obtenido ajustes en la regresion entre longitud de ramas y

fitomasa, pero la mayoria utilizan la regresion entre diametro de rama y peso seco
(FERRES et al., 1980, GOMEZ et al., 1986).

En los arboles jovenes recientemente resalveados, incluidos en este morfotipo 1, se trataron
como el morfotipo3.

MORFOTIPO 2.- En cada planta, se midieron la altura y los didmetros de copa mayor y
menor, con objeto de determinar el fitovolumen, considerando al arbusto como un cuerpo
circunscrito en un cilindro imaginario. Para conocer la fitomasa forrajera, se establecieron
relaciones alométricas entre dicho fitovolumen ideal y el peso seco forrajero. Los muestreos
extractivos se realizaron como en los arbustos del matorral.

El muestreo se realiz6 sobre 21 individuos, diferenciando clases diamétricas de tamafio.

la ecuacion de regresion que mejor ajuste dié fue exponencial. (nivel de confianza del 95%
y P<0.001)

MORFOTIPO 3.- En este morfotipo se consideré que la fitomasa forrajera se disponia
Unicamente en la superficie exterior de la planta. Las medidas tomadas en el muestreo
fueron encaminadas a conocer la superficie ideal ofertada como forraje. Se le asign6 al
arbusto la superficie lateral de un tronco de cono, cuerpo geométrico mas parecido a este
morfotipo. Las medidas tomadas a cada individuo fueron:altura, didmetros de copa
cruzados basales, a 1.60 m ("altura critica"), de copa (altura de didmetro maximo)

En realidad, no toda la superficie del arbusto se encuentra recubierta por hojas o rebrotes

consumibles por el ganado. Por ello, el dato de superficie forrajera se afectd por dos
coeficientes de peso: Recubrimiento y Densidad foliar.
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- Porcentaje de recubrimiento.- Es la proporcion de superficie del individuo cubierta de
follaje, en relacion con su superficie total, expresada en porcentaje.

-. Porcentaje de densidad.- La densidad del follaje en la superficie de los arbustos variaba
notablemente de unos individuos a otros y, en definitiva, este parametro afecta al peso seco.
Se diferenciaron tres categorias: densidad baja (1), densidad media (2), densidad alta (3).
Cada categoria fue estrato de un muestreo especifico que permitié correlacionar la oferta
forrajera con la superficie forrajera evaluada.

El muestreo extractivo posibilité la asignacién de un determinado peso seco a cada
categoria. Como unidad de muestreo, se utilizaron cuadrados de 50x50 cm. Para cada
categoria de densidad, se cortaron los rebrotes en 24 cuadrados. Se obtuvieron los pesos
frescos de cada cuadrado en campo, y los correspondientes pesos secos tras conocer la
pérdida de humedad de una submuestra desecada en estufa hasta peso constante. A partir de
estos datos, se calcularon los correspondientes promedios de oferta forrajera en peso seco
por unidad de superficie, para cada categoria.

Finalmente el dato de superficie de cada individuo se tradujo en kg de fitomasa forrajera
en peso seco por unidad de superficie.

MORFOTIPO 4.- En cada individuo se tomaron medidas de altura y didmetros mayor y
menor. Al igual que en el morfotipo anterior, se tuvo en cuenta la superficie de oferta
forrajera y no el volumen. A cada individuo se le asign6 la superficie lateral de un cilindro,
mas una de las bases. La correlacion entre peso seco forrajero y superficie evaluada, se
realizo de igual forma que en el morfotipo 3. En este caso Unicamente se considerd una
categoria de densidad (densidad media).

MORFOTIPO 5.- A cada plantula se le midieron los parametros: altura y diametro medio.
El muestreo extractivo se realiz6 cortando y pesando 30 plantulas, sin necesidad de
estratificar el muestreo en clases de tamailo, por presentar todas tamafios homogéneos. El
mejor ajuste correspondié a una funcion lineal entre peso seco y la altura (nivel de
confianza del 95% y P < 0.001).

Conocer la fitomasa forrajera por individuo, posibilita el célculo del valor medio
correspondiente a un individuo ideal. La conjuncion de este dato con el de densidad, ofrece
resultados en términos de fitomasa forrajera por unidad de superficie (ha).

Produccion de bellota

Hasta aqui, hemos considerado fitomasa forrajera del encinar, inicamente las hojas
tiernas y rebrotes de la encina (ramon). Sin embargo, existe otro componente fundamental
que constituye gran parte de la dieta del ganado durante los meses de otofio-invierno, se
trata del fruto de esta especie, la bellota. Evaluar su produccion es necesario para completar
el estudio de la oferta forrajera del encinar.
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A pesar de la importancia que tiene la bellota en la dieta del ganado en ambientes
mediterraneos, no existen muchos trabajos detallados sobre la produccion de este fruto en
comunidades de encinar. Si se han publicado algunas cifras de produccién media
expresadas en kg/arbol y referidas al conjunto de encinares de una regién o comarca, pero
existe un gran vacio especialmente en el terreno que compete a metodologias especificas
para evaluar la produccion de bellota de encinares. Sin embargo, podemos encontrar
algunos trabajos de produccion de bellota en Quejigares (CANELLAS et al.,1991)

Para cuantificar la produccion de bellota (kg MS/ha), también se diferencié el muestreo,
como en el caso del ramon, por tipos de encinar y por morfotipos de encina.

No todos los morfotipos de encina que constituyen la comunidad de encinar estdn en
condiciones de producir bellota. Para determinar cudles eran los morfotipos productivos y
no productivos. En campo se comprobé que sélo los morfotipos 1 y 3 producian bellota

En primer lugar, se determiné el peso medio de la “bellota tipo” (g MS/individuo) en
cada encinar. Para cada morfotipo y tipo de encinar, se pesaron en fresco 10 muestras de 30
bellotas cada una, tomadas al azar. A partir de la media de estos valores se obtuvo el peso
fresco de la bellota tipo. Su peso seco se consiguié desecando en estufa las muestras a
temperatura de 65-70°C, hasta lacanzar peso constante.

En segundo lugar habia que determinar la produccion de bellota para cada individuo. Se
realizaron muestreos extractivos de bellota por tipo de encinar y morfotipo que sirvieron
para establecer las correspondientes ecuaciones de regresion entre produccion de bellota y
la superficie del individuo.

Tomando como base los datos obtenidos en el muestreo por transectos del encinar, se
establecieron clases de tamafio segun el didmetro de copa. Se selecciond un numero de
individuos representativos. Se marcaron y numeraron 15 arboles en cada tipo de encinar y
15 arbustos del morfotipo 3 en el encinar denso, donde unicamente aparecen.

En ambos morfotipos, el sistema de muestreo fue por trampeo, utilizado ya por otros
autores (CANELLAS et al.,1991). En el caso de los arboles se utilizaron canastillos. Son
cestas conicas con una boca de drea conocida, colocadas bajo la copa de las encinas en
lugares fijos. La boca del canastillo recoge la produccion de bellota correspondiente a la
proyeccion vertical de una porcion de la copa, de igual superficie que ella.

Se colocaron colgados de las ramas de las encinas, un total de 98 canastillos, dos por
cada uno de los 15 arboles seleccionados en cada tipo de encinar. Un canastillo se situ6 en
la mitad del arbol orientada al Norte y otro en la mitad Sur, con la idea de detectar posibles
variaciones en la produccion, en funcion de la orientacion.

En los arbustos > 1.60 m, no fue posible aplicar el método de los canastillos puesto que
el follaje recubria todo el individuo hasta el suelo. En este caso se contaron las bellotas
comprendidas en una banda continua de 50cm de ancho, que recorria la superficie del
individuo desde la base con orientacion Norte hasta la base Sur, pasando por la altura
maxima.
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En ambos morfotipos, el muestreo, se realizo en los primeros dias del mes de noviembre,
cuando ya habian caido del arbol los primeros frutos. Para cuantificar esta produccion
temprana, se utilizaron cuadrados de 50cm de lado colocados en el suelo bajo las copas de
las encinas. Se recogieron todas las bellotas y clpulas presentes en el 4rea delimitada por el
cuadrado. El desnivel del suelo ocasiona un desplazamiento de las bellotas cuando caen del
arbol y éstas tienden a acumularse en las posiciones mas bajas. Por ello, en cada individuo
se muestrearon dos cuadrados, uno colocado en la zona mas baja de la pendiente y otro en

la mas alta, con la idea de recolectar el niimero medio de bellotas caidas por unidad de
superficie.

La recoleccion de las bellotas atrapadas en los canastillos, se realizo en tres ocasiones
(diciembre, enero y abril).
En el conteo de bellotas, tanto procedentes de los cuadrados como de los canastillos, se
distigui6 entre: bellotas sanas, bellotas podridas o afectadas por el gusanillo Balaninus
glandium (rechazadas por la cabra), clipulas vacias y bellotas abortadas. Como hicieron
Cafiellas et al.(1991), las cupulas vacias sobrantes sin bellota compafiera se hicieron
equivalentes a bellotas sanas puesto que originalmente portaban bellotas que habrian sido
consumidas por el ganado o por los roedores.

El calculo de la produccién de bellota por individuo vari6 para cada morfotipo:

En el morfotipo 1 se contabilizaron bellotas procedentes de los cuadrados colocados en el
suelo y de los canastillos. En el morfotipo 3 se tuvieron en cuenta las bellotas de los
cuadrados colocados en el suelo y las existentes en una porcidon de su superficie de area
conocida. El numero total de frutos sanos obtenidos en cada caso, se extrapold a la
superficie total de la copa de los individuos. Para el morfotipol, se consider6 superficie de
copa su proyeccion vertical, ajustada a un circulo, y en al morfotipo 3 se le asignd una
combinacion de superficies troncoconicas y casquetes esféricos. Finalmente, se sumaron los
valores obtenidos por medio de los cuadrados y de los canastillos.

De esta manera, se calcul6 la produccion de bellota (kg MS) en cada uno de los 15 pies
de encina seleccionados por tipo de encinar.

A partir de estos datos, se ensayaron ecuaciones de regresion que relacionan superficie de
copa con la produccion de bellota. La mas ajustada fue la multiplicativa (con un nivel de
confianza del 75% y P = 0.001). La produccion de bellota se obtuvo integrando esta
ecuacion de regresion con los datos obtenidos en los transectos de distancias del encinar.

Dado que no todos los pies de encina del encinar denso producen bellota en un afio, el
dato de produccién se corrigié con un factor que afectd al dato de densidad. Este factor, se
calculd determinando en campo la proporcion individuos productivos/no productivos en el
encinar. Para ello, siguiendo el método del individuo mas préximo, se trazé un transecto
que recorria el encinar denso de Este a Oeste. Se muestrearon los morfotipos 1 y 3, con una
distancia de 10m entre los puntos de observacién para el morfotipol y de 5m para el
morfotipo3. El dato que se registraba en campo fue la presencia o ausencia de bellotas en
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los individuos. Resultaron un total de 158 individuos productivos del morfotipol y 243 del
morfotipo3.

Finalmente, se realizé un analisis de la varianza entre las producciénes recogidas en las
mitades Norte y Sur de las copas de los arboles, con objeto de ver la influencia de la
orientacion en la produccién de bellota.
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VALORACION NUTRITIVA

Para efectuar los pertinentes analisis quimicos de aquellas plantas seleccionadas como
buenas forrajeras, se procedi6 a su recoleccion en campo, segun el siguiente protocolo.

Se recolectaron aquellas fracciones morfologicas de las plantas que el animal
seleccionaba para su dieta, simulando el bocado con el empleo de unas tijeras de podar. de
cada especie, se recogié una muestra con un peso minimo de 150 4 200 g. Cada muestra
recolectada se guard6 en una bolsa de plastico cerrada y se almacend en una nevera
portatil, hasta su traslado al laboratorio.

En el laboratorio, se pesé el material en verde y se incluyeron las muestras en una estufa
de ventilacion forzada a 65° C, hasta peso constante (aproximadamente 48 horas), para
someterlas a desecacion. Una vez sacadas de la estufa, las muestras pasaron un periodo de
equilibrado de 24 h, tras el cual se realizaron las pesadas del material seco.

Seguidamente, se molieron las plantas hasta convertirlas en un polvo homogeneo
constituido por particulas finas filtrables por un tamiz de 1mm de luz. Para ello se utilizé un
molino refrigerado a fin de evitar las pérdidas de humedad.

Las muestras se conservaron en botes de plastico debidamente etiquetados y se
dispusieron en un frigorifico ya listas para analisis.

- ANALISIS QUIMICOS -

La determinacion del contenido en nutrientes se realizo segin los esquemas analiticos de
la estacion agricola experimental de Weende (Gétingen). Se siguio el protocolo habitual de
la U.E.I de Fisiologia Animal de la Estacién Experimental del Zaidin (C.S.I.C.).

Se determiné unicamente el contenido de las muestras en materia seca, proteina bruta y
cenizas, aunque es posible conocer el contenido en otros componentes nutritivos (fibra
bruta y grasa), puesto que estos son los datos necesarios para completar nuestro estudio.

Materia seca.- Determinada como la pérdida de peso que experimenta la muestra tras ser
sometida a desecacion durante un periodo adecuado de tiempo a 103 +/- 1° C en estufa de
ventilacion forzada.

Se pesan 5 g de la muestra a analizar en pesasustancias, previamente desecados y tarados.
Las muestras se incluyen en estufa de desecacion a 103 +/- 1° C hasta peso constante.
Cuando se sacan los pesasustancias, se cierran con su tapa y se mantienen 45 minutos en un
desecador. Una vez enfriados, se pesan de nuevo.

Dado que nuestros analisis se realizaron a partir de un material previamente desecado a

65° C, los datos de materia seca se corrigieron realizando una desecacion a 103° C, segun el
protocolo estandar.
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Proteina bruta.- Se calcula a partir de los datos obtenidos en la determinacion de nitrogeno
total por el método Kjedahl. Los valores de contenido de nitrégeno en porcentaje, se
transforman en proteina aplicando el factor multiplicador 6.25.

La muestra se mineraliza en &4cido sulfirico concentrado con ayuda de calor y un
catalizador constituido por 100 partes de sulfato potasico, 6 de sulfato de cobre y 1 de
selenio. La destilacion el NH4OH se realiza en corriente de vapor (Biichi) recogiendo sobre
agua destilada. Su valoracion potenciométrica se lleva a cabo con CLH 0.05 N en equipo
automatico (Metrohm) con electrodo de pH hasta 5.25.

Cenizas.- Se obtienen por calcinacion de 1 4 2 g de la muestra en horno mufla a 550° C
durante 3 horas.

La determinaciéon de ceniza bruta carece de significacion para la apreciacion de la
sustancia mineral y permite, como maximo, una orientacion sobre su cantidad aproximada;
sirve, mas bien, para la determinacion del contenido en materia organica.

El contenido en materia organica se determina por diferencia entre 100 y el contenido
porcentual de cenizas totales, referido a materia seca.

- DIGESTIBILIDAD "IN VITRO" -

Esta técnica trata de recrear en laboratorio el proceso de digestion al que se verian
sometidas las plantas si hubiesen sido ingeridas por el animal. Se ha seguido la técnica
descrita por Tilley y Terry (1963) segun se viene aplicando habitualmente en la unidad de
Nutricion animal de la Estacion Experimental del Zaidin.

Los analisis de digestibilidad se han realizado sobre las muestras de plantas sometidas a
tratamiento de desecacion y trituracion.
Se ha utilizado liquido ruminal de corderos de raza segurefia castrados y provistos de una
canula ruminal implantada mediante intervencion quirurgica, alimentados a nivel de
mantenimiento con heno de alfalfa de buena calidad y un suplemento minero-vitaminico.

La extraccion del liquido ruminal se efectu6 dos horas después del suministro del
alimento aplicando una ligera succién a un tubo de PVC de 1.5 cm de didmetro cuyo
extremo distal accedia al saco ventral del rumen, a través de la canula. El liquido ruminal se
almaceno en termos durante su traslado hasta el laboratorio, donde se filtr6 usando una gasa
doblada en cuatro partes, para eliminar particulas groseras.

Se continud con el siguiente procedimiento experimental :

0.5 g de cada muestra molida y desecada se colocan en un tubo de centrifuga de 100 ml
de capacidad; se trabaja con dos alicuotas de cada muestra. Se les afiaden 50 ml de la
mezcla del liquido ruminal filtrado y una solucion tampon, en proporcion 1:4. La solucion
tampon o solucion buffer es una saliva artificial preparada segin la férmula propuesta por
M’ Dougall (1948), mantiene el pH entre los limites adecuados para el desarrollo del
proceso digestivo y hace permanecer las concentraciones de AGV con valores semejantes a
los obtenidos en el animal.
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Sobre la abertura de los tubos de centrifuga se hace pasar una corriente de CO2 y se
cierran los tubos con tapones de caucho provistos de una valvula Bunsen que permite la
salida de los gases generados en la fermentacion. La muestra se incuba a 38°C en la
oscuridad durante 48 horas y se agita cada 4-5 horas.

Durante esta primera fase se trata de reproducir la accién que ejercen los
microorganismos del rumen sobre la planta, por ello se trabaja en condiciones de
anaerobiosis y oscuridad imitando el ambiente ruminal.

Una vez transcurrido el periodo de 48 horas , se inicia una segunda fase que supone una
simulacién de la etapa de digestion géstrica en la que se ileva a cabo la hidrélisis de las
proteinas no digeridas durante la fase anterior. La actividad microbiana se detiene al extraer
los tubos de la estufa e incluirlos en un congelador durante 10 minutos, posteriormente se
les afiaden 2 ml de solucion de CO3Na2 IN para favorecer la sedimentacion, y se
centrifugan a 1800 revoluciones durante 15 minutos. Se elimina el sobrenadante y se agrega
al residuo 50 ml de una solucion de pepsina en medio clorhidrico ( 2g de pepsina 1:10.000
y 100 ml de CLH 1N llevados a un volumen de un litro con agua desmineralizada). Tras la
adicion de la solucion de pepsina las muestras se agitan y se mantienen en estufa a 38°C
durante 48 horas, con agitacion cada 4-5 horas. Concluido este periodo, se lava el residuo
repetidas veces con agua desmineralizada caliente sobre crisoles de placa filtrante de
porosidad 2. El residuo se deseca en estufa de ventilacion forzada a 103+- 1°C durante 24
horas, y se pesa a continuacion. El residuo seco obtenido tras las dos fases de incubacién se
calcina en un horno a 550°C durante 5 horas. Se obtienen finalmente las cenizas.

Paralelamente a este proceso se realizan "blancos" con el objeto de determinar la porcion
correspondiente a particulas de alimento no digeridas y microorganismos procedentes del
liquido ruminal . Deducido el valor medio de estos "blancos", se determina la digestibilidad
"in vitro" de la materia seca y de la materia organica de los tubos problema, como
porcentaje del material digerido.

Se llevaron a cabo ocho series de analisis con nueve muestras problema cada uno para
determinar la digestibilidad "in vitro" de la materia seca y de la materia organica. En cada
una de estas series se analizaron, ademas, dos muestras patron cuya digestibilidad "in vivo"
se habia determinado previamente en nuestro laboratorio: heno de alfalfa y Acacia salicina.
Esto permitié obtener resultados mas cercanos a la realidad, mediante la realizacién de
andlisis de correlacion entre los datos de digestibilidad "in vitro" y digestibilidad "in vivo",
que sirvieron para corregir los datos "in vitro" obtenidos con las muestras problema.
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CAPACIDAD SUSTENTADORA

Se puede considerar que los ecosistemas mediterraneos tienen en comun un notable
grado de fragilidad, peligro de desertificacion y limitado poder productivo, aspectos que
hacen especialmente dificil acertar con la combinacion de usos adecuados para estas zonas,
en las que se hace imprescindible disefiar sistemas de desarrollo sostenible, teniendo en
cuenta que, a lo largo de la historia, la ganaderia extensiva de ovino y caprino ha sido un
componente esencial en el uso de estos ecosistemas. Ello ha motivado que la conservacion
de los recursos silvopastorales se convierta en una prioridad de estudio en la mayoria de los
paises pertenecientes a la Cuenca Mediterranea , particularmente en las zonas mas aridas y
en las zonas desfavorecidas de montafia.

En las directrices que marca la PAC (Politica Agraria Comunitaria), se proponen una
serie de medidas encaminadas al manejo racional de la ganaderia como reconvertir algunas
superficies de cultivo en zonas de pastoreo extensivo , mantener aquellas practicas de
produccion que sean compatibles con la conservacion del medioambiente, asi como
promover el mantenimiento de un niimero suficiente de personas dedicadas a la actividad
ganadera puesto que es la unica forma de preservar el medioambiente, un paisaje milenario
y un ejemplo de agricultura familiar que es expresion de un modelo de sociedad, se indica
ademas que "estas personas podrian y deberian desempefiar dos funciones principales: una

actividad productiva y, al mismo tiempo, otra de proteccion del medioambiente y desarrollo
rural." (MAPA, 1992).

Centrando la atencion en la Comunidad de Andalucia, los objetivos que se plantean en el
Plan Forestal Andaluz (1989), van en la misma linea que tiende a compatibilizar el uso de
los recursos naturales con la conservacion de los mismos: "La politica forestal de la Junta
de Andalucia se fija como fin primordial hacer compatible el mantenimiento e incremento
de la produccion miltiple de los montes andaluces con la proteccion y restauracion del

medio natural, en armonia con el desarrolllo socioeconémico y cultural en la Comunidad de
Andalucia."

La preponderancia que se da a la ganaderia en las zonas de montafia se pone de
manifiesto en el siguiente parrafo. "Dentro de los usos mas tradicionales que el hombre ha
hecho de los espacios naturales, se encuentra el de mantenimiento de ganado doméstico,

para su alimentacion y vestido, por lo que se debe considerar como un elemento mas de la
estructura de los montes."

El fenémeno y mejora de pastizales se considera de capital importancia, tanto para el
alimento del ganado como de la fauna silvestre. Se entiende la mejora de pastizales como
"el complejo de actuaciones encaminadas al logro de un conjunto de especies pascicolas tan
equilibrado, rico, estable y productivo como sea posible". Este complejo de actuaciones
inciden tanto en el componente vegetal del sistema de pastoreo, es decir las caracteristicas
del pasto, como en el componente animal y las relaciones planta-herbivoro. Algunos
trabajos sobre pastizales ponen de manifiesto que la carga animal adecuada a una zona, no

s6lo no deteriora la vegetacion, sino que mejora la composicién cualitativa del pasto (Valle
y Cano, 1992).
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En consecuencia, conocer la Carga Pastante o Carga Ganadera adecuada a cada zona, se
propone en el Plan Forestal Andaluz como un buen método inicial para la mejora de los
pastizales: "La Carga Pastante o namero de cabezas de ganado que pastan en una superficie
determinada durante un periodo de tiempo, ha de adecuarse a los objetivos perseguidos con
el pastoreo, la época y el estado del pastizal de que se trate (...) su valor consztituye la base
de toda ordenacion pascicola que se quiera acometer."

En este sentido se han vendido manejando algunos términos que conviene aclarar:

- Capacidad de Carga, Receptividad Ganadera o Capacidad Sustentadora, prodecen
de los términos "Carrying Capacity" o "Grazing Capacity", y siguiendo el criterio de Gast6
(1979), se pueden definir como: aptitud del pastizal para soportar una cierta carga animal
sin que ello signifique deterioro del ecosistema o tendencia a degradarse.

Se trata de un concepto diferente al definido como:

- ""Stocking Rate'', que se refiere a la Carga Pastante, Carga Ganadera (o Densidad de
ganado), y viene a ser: la cantidad de animales que utilizan una biomasda durante periodos
de doce meses. No indica implicita o explicitamente, si se trata de sobre o subutilizacion.
Se suele expresar en niimero de cabezas de ganado por hectarea de terreno y por afio.

- El término Carga de Equilibrio se refiere al nimero méaximo de cabezas de ganado que
se alimentan de un pastizal sin degradarlo; se trata, pues, del estado mas deseable para un
sistema ganadero.

Los modelos de gestion deben fundamentarse en el intento de disminuir las diferencias
entre Carga Pastante y Carga de Equilibrio, y los criterios de manejo orientarse a aumentar,
mantener o disminuir la carga primitiva hasta alcanzar la de equilibrio, segin se apliquen
los tipos de manejo de aumento, conservacién o reduccion, respectivamente.

Con todo, la determinacion del numero de cabezas de ganado que puede admitir un
territorio, presenta multiples dificultades practicas. El Plan Forestal Andaluz, en este punto,
es especialmente claro: "a diferencia de lo que ocurre en los estudios teéricos y en
determinados experimentos y ensayos, la cantidad y clase de ganado en las explotaciones
andaluzas no es una variable conocida de antemano o que pueda ser calculada recibiendo un
valor tinico y cierto."

El pais pionero en este tipo de estudios fue Estados Unidos, debido a la bien conocida
tradicion ganadera de algunos de sus estados. La necesidasd de obtener datos para planificar
los recursos naturales, impulso a diferentes organismos publicos y privados a financiar las
primeras investigaciones sobre Capacidad Sustentadora.
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Hasta ahora se han aplicado muy diversos métodos para calcular la Capacidad
Sustentadora, algunos quedan recogidos en Vallentine (1990). En general, se podrian
agrupar de la siguiente forma:

A) Métodos fitotécnicos. Se basan principalmente en el anélisis directo de la vegetacién,
bien sea teniendo en cuenta s6lo la produccién primaria o rendimiento del pasto, sin atender
a su composicion floristica,o bien atendiendo a las caracteristicas botanicas de las especies
que lo constituyen.

Estos son métodos de uso tradicional aplicados preferentemente en estudios que exigen una
respuesta rapida.

B) Métodos zootécnicos. Relacionan la produccion animal de un territorio -medida en
carne o leche- con la produccion vegetal previsiblemente disponible en el. Infieren,
indirectamente, la produccion forrajera en funcion de la produccién animal resultante.

C) Métodos conjugados. Contrastan la produccion primaria, evaluada en campo con los
requerimientos de los herbivoros.

A) Dentro de este primer grupo, el menos fidedigno debido a su complejidad y subjetividad
es el que se basa en que la densidad del pasto, medida como cobertura, y su palatabilidad
relativa, tomadas conjuntamente son un indice satisfactorio del forraje disponible para el
ganado. Es el método mas antiguo y se cita s6lo por razones historicas.

Hay métodos muy rapidos y practicos para los que se requiere observadores con una gran
experiencia previa, son los métodos comparativos. Se basan en la comparacion del estado
de la vegetacion en la finca de estudio, con la finca ideal estandar, o con otra de
caracteristicas ecologicas similares a la finca problema considerada como la de condiciones
idéneas, de la que ya se conoce la carga ganadera. Est4, por supuesto, muy sujeto a errores
del observador y éste debe estar entrenado en el mismo tipo de ecosistemas. Algunos
métodos, centran su atencion en las llamadas especies clave, comparando su estado actual
con el factor de uso apropiado.

Otros, asignan a las especies integrantes del pasto, determinados Indices de Calidad
Especificos, con los cuales ponderar un valor ganadero -sintético- del mismo: el
denominado Valor pastoral (ANDRIUS, 1950, 1954; KLAPP y COL., 1953; DE BOER,
1954; DE VRIES, 1959; DELPECH, 1960, DAGET Y POISSONET, 1969, 1971,
1972,1973, SOSTARIC-PISACIC Y KOVACEVIC, 1974, PASSERA, 1983, etc.).

Existen también, tablas de carga inicial que suponen una solucion rapida para asesorar a
ganaderos que se inician en el uso de una zona . Se trata de modelos patrén, basados en
experiencias anteriores, que se confeccionan teniendo en cuenta la produccion primaria y el
manejo a que ha sido sometida un area.
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Hay algunos métodos que requieren una observacion del estado de la vegetacion durante
varios afios para comprobar su condicién y su tendencia. La carga ganadera se va ajustando
en funcién de la evolucion de la vegetacion. Suelen ser los mejores métodos de este grupo,
pero no son de aplicacion inmediata.

B) Entre los métodos zootécnicos, el empleado por Leroy (1958), es un método clésico.

C) Estos métodos contrastan la produccion primaria con la demanda de los animales. Segun
aborden el apartado correspondiente a las necesidades animales, se distinguen dos métodos:

I - los que trabajan con unidades-animal
11 - los que contemplan los requerimientos animales en términos energéticos

) Al hablar de unidad-animal, se est4 estableciendo un patrén configurado por las
necesidades de mantenimiento de un animal tipo durante un tiempo determinado.
Ateniéndose a este modelo, existen varias definiciones :

"Una vaca madura de 1000 libras de peso o su equivalente basado en el consumo diario

medio de forraje de 26 libras de materia seca al dia." (SOCIETY FOR RANGE
MANAGEMENT,1974).

"AUM (animal unit month), es la ingesta potencial de forraje de una vaca de 1000 libras
(el 2.5% de su peso) durante un mes." '

"Unidad ganadera ovina: es la racién de mantenimiento de una oveja hembra con peso

medio y estado corporal medio no gestante ni lactante, en pastoreo (1.730 Kcal)."
(MARTIN BELLIDO et al., 1986).

Todas estas precisiones acerca de la unidad-animal se desprenden de los estudios de las
relaciones existentes entre diferentes factores como: peso metabélico y peso vivo de los
animales, asi como ingesta de materia seca.

El empleo de las unidades-animal, conlleva una serie de imprecisiones que restan
exactitud a los resultados. En primer lugar, fijar las caracteristicas de un animal patrén,
supone desdefiar todas las variaciones interespecificas que, de hecho existen en un rebafio
(individuos de distinta edad, diferencias de sexo, estados metabélicos distintos, etc.); al
mismo tiempo, su aplicacién mas correcta se restringe a rebafios de la misma especie que la
definida en la unidad. Frente a esta consideracion, siempre existe la posibilidad de emplear
tablas de conversion que transforman los valores, ajustandolos a diferentes especies.

En segundo lugar, se ignoran detalles importantes relativos a las caracteristicas del pasto
que el animal esta ingiriendo, como: composicién especifica, valor nutritivo de cada
especie, etc. ;
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El método que se va perfilando como ideal, seria aquel que estableciera una correlacion
entre los resultados obtenidos tras un estudio previo de las caracteristicas del pasto y las
condiciones ambientales que determinan la produccién primaria, con los requerimientos del
animal, pero precisamente este nexo de uni6n entre el componente vegetal y el animal, es el
paso mas controvertido del proceso de estimacién de la Capacidad Sustentadora.

En general, todos los métodos se adaptan a las condiciones ambientales mas definitorias
de su territorio. Asi, los estudios realizados en Africa, contemplan el principal factor
limitante, el agua, y hacen influir la cantidad de precipitaciones anuales en el dato de
fitomasa; también tienen en cuenta las especiales adaptaciones de las plantas que
constituyen el pasto, como se pone de manifiesto en el trabajo de Le Houerou (1983 ).
Mientras que en Norteamérica, los métodos se aplican a grandes extensiones de herbaceas,
por lo general, y se trata de estudios de caracter mas técnico que cientifico.

1) Cuando se consideran los requerimientos energéticos de los animales, se palia el defecto
de obviar las variaciones interespecificas y las cualidades del pasto mas relevantes, puesto
que se estima en términos energéticos, segun sus cualidades nutritivas y diferenciando

especies. Son los métodos mas empleados en la actualidad en trabajos de gran profundidad
( MARTIN BELLIDO et al., 1986).

* para este estudio hemos optado por el empleo de los métodos conjugados, teniendo en
cuenta los requerimientos energéticos de los animales, puesto que resulta ser el método mas

completo debido a la doble dptica con que afronta la determinacién de la Capacidad
Sustentadora, cosiderando:

- Una compopente vegetal: la composicion floristica del pastizal, la fitomasa de las especies

forrajeras que lo componen (Kg MS/ ha) y su valor nutritivo, en términos energéticos
(Energia metabolizable).

- Una componente animal: El tipo de ganado que aprovecha el pastizal, su composicion y
sus necesidades energéticas.

El sistema adoptado para establecer las necesidades alimenticias de los animales ha sido
el descrito por ARC (1980), basado en los valores de la Energia metabolizable y su
eficiencia de utilizacion. Los datos empleados proceden principalmente de trabajos
realizados en la Estacion Experimental del Zaidin -CSIC (AGULERA y col., 1990;
PRIETO y col., 1990).
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1. CALCULO DE LA FITOMASA FORRAJERA DISPONIBLE

Tras la primera etapa de evaluacién de la fitomasa forrajera queda efectuada una
valoracion del pasto en funcion de su produccion anual. Este es un dato que aisladamente
carece de significado; es necesario hacer entrar en juego el dato dentro de su contexto
ganadero puesto que el valor realmente significativo de un pasto viene dado por la
interaccién entre dicho pasto y el ganado que de él se alimenta.

Por ello es necesario adjudicarle la importancia adecuada a la seleccion que hace el
ganado del pasto que se le ofrece. Asi como hay plantas muy buscadas por el animal,
existen otras no tan apetecidas. También hay que tener en cuenta que las plantas estan,
sometidas a un ciclo fenolégico que, en definitiva, afecta a la oferta, no todas las especies
estan en disposicion de ser consumidas por el animal durante todo el periodo anual. De esta
forma, se consideraron la platabilidad y el periodo de oferta como factores prioritarios cuya
influencia sobre el valor de fitomasa forrajera representa la transformacién de este
parametro en el de fitomasa forrajera disponible

El grado de aceptabilidad de la planta por parte del animal o palatabilidad y el periodo de
oferta se determinaron contrastando la informacién recogida mediante los tres siguientes
procedimientos:

a) una encuesta sistematica al ganadero que utiliza la zona, a quién se le pregunt:

- el nombre comun de cada especie

- la preferencia que muestra el animal por ella

- el periodo del afio en que es consumida

b) también se tomaron como base los trabajos sobre comportamiento alimentario animal
que se desarrollaron en la misma zona de estudio mediante seguimiento del ganado
(SOMLO, 1989).

¢) nuestra propia observacion en campo.

En consecuencia, el valor de fitomasa forrajera de cada especie se afect6, primero, por un
factor de correccidn dependiente de la preferencia que mostrase el animal por la planta, para
lo que se sigui6 la escala de palatabilidad empleada por Robles (1990):

= especies preferenciales
0.8 = especies buenas
0.6 = especies regulares
0.4 = especies deficientes
0.2 = especies desechables
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El valor resultante tras aplicar el factor de correccién referente a la palatabildad, se
volvio a afectar por un factor relativo a la duracion del periodo de oferta de cada especie
componente del pasto. Se aplicé la siguiente escala:

0.25 =<de 3 meses
0.50 =de 3 4 6 meses
0.75 = de 7 49 meses

1 de 10 4 12 meses

En aquellos casos en que la fitomasa de plantas herbaceas se estimé por grupos de
diferente composicion especifica, se aplico un factor con el valor medio de los
correspondientes a cada especie.

2. CALCULO DE LA ENERGIA DISPONIBLE

Contrastar la oferta forrajera con la demanda por parte del animal, exige expresar dicha
oferta en términos energéticos.
El contenido energético del pasto, se expresa como ENERGIA METABOLIZABLE (E.M.)
en las unidades Mj /kg de materia seca. La E.M. aportada por cada especie se calcula a
partir del dato de digestibilidad de la materia organica obtenido mediante la técnica "in
vitro" propuesta por Tilley y Terry (1963). Posteriormente, los valores "in vitro" se

transforman en valores "in vivo" siguiendo el procedimiento descrito en el capitulo
correspondiente.

En primer lugar, se calcula la cantidad de materia organica de cada especie, susceptible
de ser digerida por el animal; se expresa como MATERIA ORGANICA DIGESTIBLE
(M.O.D.), en g/kg de materia seca.

M.O.D.=(D.M.0.x M.0.)/ 100

D.M.O. = digestibilidad de la materia organica "in vivo" obtenida a partir de la regresion:
D.M.O. "in vivo" = 15.9 + (0.758 x D.M.O. "in vitro")
(regresion tomada de Garcia Salcedo, 1992)
se expresa en porcentaje de M.O.
M.O. = materia organica (g/kg de MS)

En segundo lugar, el resultado anterior se traduce a términos energéticos calculando la
energia contenida en la materia organica que el animal digiere, expresada como ENERGIA
DIGESTIBLE (E.D.), en las unidades Mj/kg de MS.

E.D.= 19xM.0.D./ 1000

Se considera que en cada gramo de M.O.D. existen 19 Kj de energia bruta.
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Por ultimo, hay que descontar las pérdidas energéticas correspndientes a la produccion de
orina y gases de fermentacion, estimadas en un 18%. De esta manera se obtiene la
ENERGIA de cada especie METABOLIZABLE por el animal (ENERGIA

METABOLIZABLE en Mj/kg de MS).

EM.=ED.x0.82

El producto de la fitomasa forrajera disponible de cada especie por unidad de superficie,
por su E.M. correspondiente, nos ofrece el valor de su ENERGIA METABOLIZABLE

DISPONIBLE (E.M.Di).

Para el conjunto de la comunidad de pastizal, la suma de las E.M.Di correspondientes a
todas las especies forrajeras que lo integran, representa el total de la E.M.Di del pasto por

unidad de superficie.

Ejemplo:

ESPECIES ' N ‘PTF | PFE | OF A D4 OFC | RE | EMD
Individuos | kg/in | kg/in | kg/ha o | kg/ha | Mj/kg | Mijha

Retama sphaerocarpa 397.5 041 0.07 | 28.05 1 1 28.1 10.41 | 292.0

Stipa tenacissima 1987.3 9.75 0.08 | 15730 0.6 0.50 42.7 6.74 | 318.1

Artemisia barrelieri 3875.2 0.13 0.01 | 24.15 04 0.50 4.8 9.33 45.1

Phagnalon saxatile 993.6 0.01 | 0.005 | 4.52 0.8 1 3.6 7.70 | 27.8

Energia metabolizable disponible (Mj/ ha afio) 683.0

N = Densidad (n° individuos/ha)

PFT = Promedio de fitomasa total (kg MS/ individuo)

PFF = Promedio de fitomasa forrajera (kg MS/individuo)

OF = Oferta forrajera especifica (N x PFF, en kg MS/ha)

A = Coeficiente de apetencia

D = Coeficiente de disponibilidad

OFC = Oferta forrajera coregida (OF x A x D, en kg MS/ha)

RE = Rendimiento energético especifico (Mj/kg MS forrajera)
EMD = Energia Metabolizable Disponible (OFC x RE, en Mj/ha)

3. CALCULO DE LOS REQUERIMIENTOS ANIMALES

Se han diferenciado situaciones de mantenimiento y situaciones de produccién,
incorporando al célculo las cifras del gasto energético de locomocién e ingesta, que

constituyen las principales actividades fisicas en pastoreo.

93




* Célculo en mantenimiento:

El animal prototipo responde a las siguientes caracteristicas :

ANIMAL PROTOTIPO Peso Raza Requerimientos

Vivo o energéticos |
Hembra no gestante ni lactante | 45kg | Granadina | 401 kj’kg PV "y dia
1- Aguileray col., 1990

La energia metabolizable de mantenimiento para un animal que se ajuste a este tipo es:
E.M. mant. = 401 x 45 0.75 = 6.97 Mj/dia

A este valor hay que afiadirle el gasto energético debido a la locomocién y a la ingesta.
Prieto y col. estiman los gastos por locomocidn e ingesta en un 36.5% y 7.5% de la E2M.
de mantenimiento, respectivamente.

E.M. mant. = 6.97 + (0.365 x 6.97) + (0.75 x 6.97) = 10.03 Mj/dia

Referido a un afio: 10.03 x 365 = 3662.16 Mj/afio

* Célculo en produccion:

En este caso, se considera un ganaderia estandar de las siguientes caracteristicas:

..-GANADERIA Ne P.V. | P.V. "" | E.-M:mant. | E:M. cree.
- PROTOTIPO | (A) @ | © )
Hembra/lactacion 80 45 174 401"

Machos 2 67.5 23.5 443 *
Indiv. crecimiento | 18° | 20-45| 13.6 421° 30.3°

" Aguilera y col., 1990

? Prieto y col., 1990

* 17 hembras de 3-15 meses y 1 macho de 1-5 meses
N Aguileray col., 1991

*N.R.C. 1981

Especificamente, para las hembras en produccion:

ANIMAL. 1 Leche:: Kb EN V11 -EM Gest.
'::L.PROTQTIPO - L BE AP o AT
Hembra lactacion 280 66.7" 3.59 " 318 *

" Aguilera y col. 1990
N.R.C. 1981

A = Produccion lactea (litros/210 dias)
B = Eficiencia de utilizacion de la EM para la lactacion (%)
C = Energia neta por litro de leche (Mj/l)

D = Energia metabolizable para la gestacion (Kj/kg PV

0.75

y dia)
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las necesidades energéticas de produccién para cada una de las clases que componen esta
ganaderia prototipo son:

A) hembras en lactacion
-E.M. para mantenimiento = 3662.16
-E.M. para produccién lactea :

en 280 litros = 1507.1
-E.M. para gestacion:

durante 60 dias = 331.8
TOTAL =3662.16 + 1507.1 + 331.8 = 5501.06
B) individuos en crecimiento
-E.M. para mentenimiento = 3011.25
- E.M. para crecimiento = 757.5
TOTAL =3011.25 + 757.5 =37.68.75
C) machos
- E.M. para mantenimiento = 5471.35

TOTAL =5471.35

las necesidades de energia metabolizable para el conjunto de la explotacion estandar
resultan:

(80 x 5501.06) + (18 x 3768.75) + (2 x 5471.35) = 518865 Mj/afio

=1421.55 Mj/dia

Cifra que referida a un conjunto de 100 animales, representa un requerimiento promedio de:

1421.55/100 = 14.2155 Mj/ dia / individuo
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4. CALCULO DE LA CAPACIDAD SUSTENTADORA

En general, el calculo final consiste en referir la E.M. disponible en cada tipo de pastizal
por unidad de superficie, anteriormente calculada, a los requerimientos energéticos del
animal estandar (para el calculo en mantenimiento), o a los requerimiento energéticos de la
ganaderia estandar (para el célculo en produccion). Concretando:
a) Mantenimiento:
n° cabras’ha = E.M.Di. TOTAL / E.M. mantenimiento

b) Produccion:

n° cabras / ha = E.M.Di TOTAL / E.M. produccién
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RESULTADOS



TRABAJO BOTANICO

En este apartado se presentan los resultados concernientes al catalogo forrajero, a la
tipificacion de pastos y a las medidas de diversidad floristica
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CATALOGO FORRAJERO

FAMILIA FAGACEAE

Quercus rotundifolia Lam. = Q. ilex L. subsp. ballota (Desf.) Samp.

Encina

Macrofanerofito (microfaneréfito y nanofaneréfito)

Indiferente edéafica. Para su desarrollo 6ptimo requiere suelos profundos donde tenga
compensacion hidrica adecuada. Se presenta en los pisos mesomediterraneo y
supramediterraneo.

Climécica

Palatabilidad: preferencial

Periodo de oferta: de diez a doce meses

FAMILIA BERBERIDACEAE

Berberis hispanica Boiss. & Reuter

Aslo, Santa Maria

Nanofanerofito

Requiere suelos profundos y bien desarrollados. Se presenta en los pisos supramediterraneo
y oromediterraneo. Constituye espinares en lugares con suficiente humedad como vaguadas

y arroyos o aparece formando restos de la antigua orla de bosque
Subserial

Palatabilidad: desechable
Periodo de oferta: menos de tres meses

FAMILIA ROSACEAE

Crataegus monogyna Jacq.

Majuelo, majoleto

Microfanerofito

Requiere suelos profundos y frescos. Se desarrolla en el piso supramediterraneo. Se
encuentra constituyendo restos de la antigua orla de bosque o espinares resguardados en
lugares himedos como vaguadas y margenes de arroyos.

Subserial

Palatabilidad: preferencial

Periodo de oferta: de siete a nueve meses
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Prunus ramburii Boiss.

Espino

Nanofanerofito

Requiere sustratos profundos y frescos. Se presenta en el piso supramediterraneo
caracterizando a los espinares de la antigua orla de bosque.

Subserial

Palatabilidad: buena

Periodo de oferta: menos de tres meses

Rosa canina L.

Escaramujo, tapaculos

Nanofanerofito

Requiere suelos profundos y frescos. Estd presente en el piso mesomediterraneo y

supramediterraneo, como componente de la antigua orla de bosque, y en lugares protegidos
y humedos.

Subserial
Palatabilidad: buena
Periodo de oferta: de tres a seis meses

Sanguisorba minor Scop.

Peregilico

Hemicriptéfito

Especie indiferente edafica. Muestra preferencia por los lugares soleados del piso
mesomediterraneo, aunque se presenta también en el supramediterraneo y el
oromediterraneo.

Serial

Palatabilidad: regular

Periodo de oferta: de tres a seis meses

FAMILA LEGUMINOSAE

Adenocarpus decorticans Boiss.

Carrasca, aznacho

Nanofaneréfito

Requiere suelos profundos y sustrato siliceo. Se desarrolla en el piso supramediterraneo.
Participa del estrato arbustivo del encinar o constituye una de sus primeras etapas de
sustitucion.

Subserial

Palatabilidad: preferencial

Periodo de oferta: de diez a doce meses
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Anthyllis vulneraria L.

Trebo

Hemicriptéfito

Especie indiferente edafica. Se encuentra en lugares secos y suelos poco desarrollados del
piso mesomediterraneo.

Serial

Palatabilidad: buena

Periodo de oferta: menos de tres meses

Argyrolobium zanonii ( Turra) P.W. Ball

Manganico

Caméfito

Especie indiferente edafica. Se desarrolla preferentemente entre el matorral heliéfilo sobre

suelos poco desarrollados, en los pisos mesomediterraneo y supramediterraneo.
Serial

Palatabilidad: preferencial
Periodo de oferta: menos de tres meses

Cytisus oromediterraneus Rivas Martinez & al.

Eniesta negra

Caméfito

Especie silicicola presente en los pisos supramediterraneo y oromediterraneo. Constituye
piornales en ocasiones desarrollados bajo el encinar y bajo los pinares.

Serial

Palatabilidad: regular
Periodo de oferta: menos de tres meses

Erinacea anthyllis Link.

Piorno negro

Caméfito

Muestra preferencia por los sustratos calizos. Se presenta en los pisos supramediterraneo y

oromediterraneo como integrante del piornal cuando los suelos presentan cierta riqueza en
bases.

Serial
Palatabilidad: desechable
Periodo de oferta: menos de tres meses

Genista cinerea (Will.) D.C. in Lam. & D.C. subsp. speciosa Losa y Rivas Goday

Palain

Nanofanerofito

Requiere suelos desarrollados y ricos en bases. Se presenta preferentemente en el piso
mesomediterraneo. Constituye el matorral subserial del encinar.

Subserial

Palatabilidad: regular

Periodo de oferta: de tres a seis meses
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Genista scorpius (L.) D.C.

Aulaga blanca

Nanofanerdfito

Planta heliofila de sustratos calizos. Se presenta en los pisos mesomediterraneo y

supramediterraneo. Es la especie dominante en los aulagares desarrollados sobre terrenos
alterados.

Serial
Palatabilidad: deficiente
Periodo de oferta: menos de tres meses

Genista umbellata (L'Hér) Poiret

Bolina

Nanofanerofito

Planta heli6fila indiferente edafica. Se desarrolla en los pisos mesomediterraneo y

supramediterraneo como especie integrante del matorral de degradacion del encinar.
Serial

Palatabilidad: regular
Periodo de oferta: menos de tres meses

Genista versicolor Boiss.

Eniesta blanca

Caméfito

Especie silicicola que se presenta en los pisos supramenditerraneo y oromediterraneo

constituyendo formaciones arbustivas espinosas (piornales), a veces bajo pinares y
encinares.

Serial
Palatabilidad: regular
Periodo de oferta: menos de tres meses

Ononis repens (L.) subsp. australis (Sirj.) Devesa
Gatuna

Hemicriptofito
Especie ruderal nitréfila. Prefiere los sustratos con abundante materia orgénica. Aparece en

lugares frecuentados por el ganado. Presente en todos los pisos bioclimaticos representados
en el area de estudio.

Ruderal nitréfila
Palatabilidad: buena
Periodo de oferta: menos de tres meses
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Ulex parviflorus Pourret subsp. parviflorus

Aulaga negra

Nanofanerofito

Aunque se trata de una especie indiferente edafica, aparece en los pisos mesomediterraneo y
supramediterraneo, preferentemente sobre sustrato siliceo. Es la especie dominante de los
aulagares sobre sustrato siliceo.

Serial

Palatabilidad: deficiente

Periodo de oferta: menos de tres meses

FAMILIA EUPHORBIACEAE

Euphorbia flavicoma D.C.

Lecheterna de cerro

Caméfito

En Sierra Nevada se comporta como especie silicicola desarrollandose en laderas
pedregosas de los pisos supramediterraneo y oromediterraneo, en los claros del piornal y
entre pinares aclarados.

Serial

Palatabilidad: preferencial

Periodo de oferta: de tres a seis meses

FAMILIA RHAMNACEAE

Rhamnus myrtifolius Willk.

Agragico

Caméfito

Especie subrupicola con preferencia por los sustratos calizos. Se desarrolla en el piso
mesomediterraneo.

Subserial

Palatabilidad: buena

Periodo de oferta: de diez a doce meses

FAMILIA CISTACEAE

Cistus albidus 1.

Estepa

Nanofanerofito

Indiferente edéfico aunque prefiere los sustratos ricos en bases. Se presenta en el piso
mesomediterrdneo donde abundan los sustratos Alpujarrides. Forma parte de matorrales
heliéfilos degradados.

Serial

Palatabilidad: regular

Periodo de oferta: menos de tres meses
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Cistus clusii Dunal

Juagarzo

Nanofaneréfito

Especie con preferencia por los sustratos calizos. Se presenta en el piso mesomediterraneo

donde abundan los sustratos Alpujarrides. Forma parte de matorrales heliéfilos degradados.
Serial

Palatabilidad: regular
Periodo de oferta: menos de tres meses

Fumana ericoides (Cav.) Candorfer
Matica raiz
Caméfito

Especie heliéfila con preferencia por los sustrato ricos en bases. Se presenta
mayoritariamente en el piso mesomediterraneo como especie integrante del matorral
degradado.

Serial

Palatabilidad: preferencial

Periodo de oferta: de tres a seis meses

Helianthemum cinereum (Cav.) Pers.

Tamarilla, Matica raiz basta

Caméfito

Prefiere sustratos ricos en bases. Se presenta en el piso mesomediterraneo ocupando los
claros del matorral degradado.

Serial

Palatabilidad: preferencial

Periodo de oferta: de tres a seis meses

Helianthemum apenninum (L.) Miller

Tamarilla

Caméfito

Especie indiferente edafica y heliofila, forma parte de matorrales en el piso
mesomediterraneo.

Serial

Palatabilidad: preferencial

Periodo de oferta: de tres a seis meses

FAMILIA UMBELLIFERAE
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Bupleurum spinosum Gouan

Pendejo

Caméfito

Prefiere sustratos ricos en bases y se adapta a suelos pedregosos en los pisos

supramediterraneo y oromediterraneo. Forma parte del matorral xeroacantico espinoso.
Senal

Palatabilidad: desechable
Periodo de oferta: menos de tres meses

Eryngium campestre L.

Cardillo

Hemicriptofito

Especie nitrofila. Prolifera en terrenos abandonados y en las proximidades de los
asentamientos humanos, presente en los pisos mesomediterraneo, supramediterraneo y
oromediterraneo.

Nitrofila

Palatabilidad: deficiente

Periodo de oferta: de diez a doce meses

FAMILA LABIATAE

Dorycnium pentaphyllum Leop. subsp. hispanica (Roth) Nyman

Palillo dul

Nanofanerofito

Especie indiferente edafica. Se adapta muy bien a las condiciones de xericidad. Se
encuentra de forma dispersa en el encinar o constituye el matorral de degradacién en el piso
mesomediterraneo.

Serial

Palatabilidad: buena

Periodo de oferta: de siete a nueve meses

Lavandula lanata Boiss.

Alhucema

Caméfito

Especie heliéfila que requiere sustratos ricos en bases. Se presenta preferentemente en el
piso mesomediterraneo.

Serial

Palatabilidad: desechable

Periodo de oferta: menos de tres meses
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Lavandula stoechas L. subsp. stoechas
Cantueso
Caméfito

Prefiere los sustratos pobres en bases. Se distribuye en los pisos mesomediterraneo y
supramediterraneo formando parte del matorral degradado (tomillares y aulagares).

Serial

Palatabilidad: regular

Periodo de oferta: de tres a seis meses

Teucrium compactum Clem.

Zamarrilla

Caméfito

Es una especie indiferente edafica frecuente entre el matorral helidfilo del piso
mesomediterraneo.

Serial

Palatabilidad: deficiente

Periodo de oferta: de diez a doce meses

Teucrium polium 1..

Poleo de monte

Caméfito

Especie heliofila integrante de los matorrales degradados de Genista scorpius
en el piso mesomediterraneo con predominio de materiales Alpujarrides.
Serial

Palatabilidad: desechable

Periodo de oferta: menos de tres meses

Thymus serpylloides Bory subsp. serpylloides

Tomillo blanco

Caméfito

Especie silicicola. Se presenta en los pisos supramediterraneo y oromediterraneo como
compafiera del piornal.

Serial

Palatabilidad: deficiente

Periodo de oferta: de tres a seis meses

Thymus Zygis L. subsp. gracilis (Boiss.) R. Morales
Caméfito

Especie indiferente edéfica, heliéfila y colonizadora. Se presenta en terrenos alterados del
piso mesomediterraneo constituyendo tomillares.
Serial

Palatabilidad: desechable

Periodo de oferta: de tres a seis meses
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FAMILIA COMPOSITAE

Andryala integrifolia 1.

Pelusica

Hemicriptofito

Frecuente en bordes de caminos y proximidades de asentamientos humanos. Presente en
los pisos mesomediterraneo y supramediterraneo.

Ruderal nitroéfila

Palatabilidad: desechable

Periodo de oferta: de tres a seis meses

Artemisia campestris L. subsp. glutinosa (Gay ex Besser) Batt.

Boja negra

Caméfito

Especie que soporta la nitrofilia. Se desarrolla, principalmente, sobre sustratos alterados.
Forma parte de los tomillares, siendo una de las especies pioneras en la restauracion de la
cubierta vegetal. Presente en los pisos mesomediterraneo, supramediterraneo y
oromediterraneo.

Nitréfila

Palatabilidad: deficiente

Periodo de oferta: menos de tres meses

Carlina corymbosa L.

Abrepuilo, cabecica de gallo

Hemicriptofito

Prolifera en lugares alterados con terrenos removidos. Localizada en lugares proximos a
antiguos cortijos y cultivos abandonados de los pisos mesomediterraneo y
supramediterraneo.

Nitréfila

Palatabilidad: deficiente

Periodo de oferta: de diez a doce meses

Helichrysum stoechas (L.) Moench

Manzanillica

Caméfito

Especie indiferente edafica y heliofila, se adapta a sustratos alterados constituyendo
tomilares en los pisos mesomediterraneo y supramediterraneo, aunque aparece en mayor o
menor cantidad en casi todas las comunidades de la finca.

Serial

Palatabilidad: desechable

Periodo de oferta: de tres a seis meses
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Hieracium pilosella L.

Lechuguica blanca

Hemicriptéfito

Requiere sustratos desarroilados. Se presenta entre el matorral xeroacantico de los pisos
supramediterraneo y oromediterraneo.

Nitréfila

Palatabilidad: preferencial

Periodo de oferta: de tres a seis meses

Santolina chamaecyparissus L. subsp. squarrosa (D.C.) Nyman

Coronicas

Caméfito

Prefiere sustratos calizos. Se presenta en el piso mesomediterraneo constituyendo tomillares
nitréfilos en lugares alterados.

Serial

Palatabilidad: desechable

Periodo de oferta: menos de tres meses

Staehelina dubia 1.

Manzanillica

Caméfito

Especie helidfila que se desarrolla preferentemente sobre sustrato calizo, en el piso
mesomediterraneo. Forma parte del matorral de degradacion donde predominan los
materiales Alpujarrides.

Serial

Palatabilidad: regular ‘

Periodo de oferta: de tres a seis meses

FAMILIA GRAMINEAE

Arrhenatherum elatius (L.) Beauv. ex J. & C. Presl subsp. bulbosum (Willd.) Schiibler &
Martens

Triguerilla

Geofito

Especie indiferente edafica frecuente entre el matorral helidfilo sobre suelos poco

desarrollados. Presente en los pisos mesomediterrraneo, supramediterraneo.

Serial

Palatabilidad: desechable

Periodo de oferta: menos de tres meses
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Avenula bromoides (Gouan) H. Scholz

Espigoncico

Hemicriptéfito

Especie indiferente edéfica. Es frecuente en claros del matorral en lugares secos de los pisos

mesomediterraneo, supramediterraneo y oromediterraneo.
Serial

Palatabilidad: buena
Periodo de oferta: de diez a doce meses

Brachypodium retusum (Pers.) Beauv.

Yesquera

Hemicriptofito

Especie indiferente edafica, muy frecuente entre el matorral degradado, en lugares soleados
del mesomediterraneo y supramediterraneo.

Serial

Palatabilidad: desechable

Periodo de oferta: menos de tres meses

Corynephorus canescens (L.) Beauv.

Rompebarrigas fina

Hemicriptofito

Indiferente edafica, en el territorio se presenta preferentemente sobre sustatos siliceos de los

pisos supramediterraneo y oromediteraneo, entre el matorral heliofilo.
Serial

Palatabilidad: regular
Periodo de oferta: menos de tres meses

Dactylis glomerata L. subsp. hispanica (Roth) Nyman

Triguera basta

Hemicriptofito

Especie indiferente edéafica. Aparece en todos los pisos de vegetacion presentes en el
territorio, situada entre el matorral heliéfilo.

Serial

Palatabilidad: preferencial

Periodo de oferta: de diez a doce meses

Festuca elegans Boiss.

Hemicriptofito

Especie indiferente edafica, en el territorio se desarrolla sobre sustrato siliceo,
principalmente en el sotobosque del encinar con suelos bien desarrollados, en el piso
mesomediterraneo.

Serial

Palatabilidad: deficiente

Periodo de oferta: menos de tres meses
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Festuca indigesta Boiss.

Rompebarrigas basta

Hemicriptofito

Especie silicicola dominante de los pastizales psicroxeréfios del oromediterraneo, también
aparece en el supramediterraneo, entre pinares y piornales.

Serial

Palatabilidad: desechable

Periodo de oferta: menos de tres meses

Festuca lemanii Bast.

Rompebarrigas fina

Hemicriptofito

En el territorio se comporta como especie silicicola formando parte del pastizal
psicroxerdfilo. Es frecuente entre pinares y piornales de los pisos supramediterraneo y
oromediterranero.

Serial

Palatabilidad: deficiente

Periodo de oferta: menos de tres meses

Festuca scariosa (Lag.) Ascherson & Graebner

Lastén

Hemicriptofito

Especie indiferente edafica. Crece sobre suelos bien desarrollados en los pisos

mesomediterraneo y supramediterraneo, formando parte del matorral.
Serial

Palatabilidad: desechable
Periodo de oferta: menos de tres meses

Festuca trychophylla (Ducros ex Gaudin) K. Richter

Hemicriptéfito

Aunque se trata de una especie indiferente edafica en general, en el territorio se comporta
como especie silicicola formando parte de pastizales psicroxeréfilos de los pisos
supramediterraneo y oromediterraneo.

Serial

Palatabilidad: deficiente

Periodo de oferta: menos de tres meses

Koeleria crassipes Lange.

Triguerilla fina

Hemicriptofito

Especie indiferente edafica, aparece principalmente en el piso supramediterraneo sobre
sustrato siliceo, entre el matorral heliofilo; también se presenta en el mesomediterraneo.
Serial

Palatabilidad: preferencial

Periodo de oferta: de diez a doce meses
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Melica minuta L.

Laston caballar

Hemicriptofito

Especie subrupicola. Muestra preferencia por los sustratos calizos en lugares soleados y
secos del piso mesomediterraneo.

Serial

Palatabilidad: desechable

Periodo de oferta: menos de tres meses

Nardus stricta L.

Barbica de macho

Hemicriptofito

Especie de comportamiento silicicola. Constituye, junto con otras especies, los prados
humedos del oromediterraneo.

Serial

Palatabilidad: desechable

Periodo de oferta: de tres a seis meses
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ESPECIE PALATABILIDAD PERIODO
CONSUMO
Adenocarpus decorticans Preferencial 10-12 meses
Argyrolobium zanonii Preferencial 3-6 meses
Crataegus monogyna Preferencial 7-9 meses
Dactylis glomerata Preferencial 10-12 meses
Euphorbia flavicoma Preferencial 3-6 meses
Fumana ericoides Preferencial 7-9 meses
Helianthemum apenninum Preferencial 7-9 meses
Helianthemum cinereum Preferencial 7-9 meses
Hieracium pilosella Preferencial <3 meses
Koeleria crassipes Preferencial 10-12 meses
Quercus rotundifolia Preferencial 10-12 meses
Anthyllis vulneraria Buena < 3 meses
Dorycnium pentaphyllum Buena 7-9 meses
Ononis repens Buena 3-6 meses
Prunus ramburii Buena 3-6 meses
Rhamnus myrtifolius Buena 10-12 meses
Rosa canina Buena 3-6 meses
Avenula bromoides Regular 10-12 meses
Cistus clusii Regular 3-6 meses
Corynephorus canescens Reguiar < 3 meses
Cytisus oromediterraneus Regular 3-6 meses
Genista cinerea Regular 7-9 meses
Genista umbellata Regular 3-6 meses
Lavandula stoechas Regular 3-6 meses
Sanguisorba minor Regular 3-6 meses
Staehelina dubia Regular 3-6 meses
Artemisia campestris Deficiente 3-6 meses
Carlina corymbosa Deficiente 7-9 meses
Cistus albidus Deficiente 3-6 meses
Eryngium campestre Deficiente 7-9 meses
Festuca elegans Deficiente < 3 meses
Festuca lemanii Deficiente 3-6 meses
Festuca trychophylla Deficiente 3-6 meses
Genista scorpius Deficiente 3-6 meses
Genista versicolor Deficiente 3-6 meses
Teucrium compactum Deficiente 7-9 meses
Thymus serpylioides Deficiente 3-6 meses
Ulex parviflorus Deficiente 7-9 meses
Andryala integrifolia Desechable < 3 meses
Arrhenatherum elatius Desechable <3 meses
Berberis hispanica Desechable <3 meses
Brachypodium retusum Desechable <3 meses
Bupleurum spinosum Desechable 3-6 meses
Erinacea anthyllis Desechable 3-6 meses
Festuca indigesta Desechable <3 meses
Festuca scariosa Desechable <3 meses
Helichrysum stoechas Desechable 3-6 meses
Lavandula lanata Desechable < 3 meses
Melica minuta Desechable <3 meses
Nardus stricta Desechable 3-6 meses
Santolina chamaecyparissus | Desechable 3-6 meses
Teucrium polium Desechable 3-6 meses
Thymus zygis Desechable 3-6 meses
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FAMILIAS N° PLANTAS %
FAGACEAS 1 2
BERBERIDACEAS 1 2
ROSACEAS 4 8
LEGUMINOSAS 11 21
EUFORBIACEAS 1 2
RHAMNACEAS 1 2
CISTACEAS 5 9
UMBELIFERAS 2 4
LABIADAS 7 13
COMPUESTAS 7 13
GRAMINEAS 13 25
TOTAL 53

BIOTIPOS N° PLANTAS %
GEOFITOS 1 2
HEMICRIPTOFITOS 19 36
CAMEFITOS 20 38
FANEROFITOS 13 25
TOTAL 53

NANOFANEROFITOS 11 85
MICROFANEROFITOS 8
MACROFANEROFITOS 1 8
TOTAL 13

SIGNIFICADO ECOLOGICO N° PLANTAS %
CLIMACICAS 1 2
SUBSERIALES 7 13
SERIALES 39 74
NITROFILAS 4 8
RUDERALES 2 4
TOTAL 53

-
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PISOS BIOCLIMATICOS

N°PLANTAS

%

MESOMEDITERRANEO
MESO. Y SUPRA.
SUPRAMEDITERRANEO
SUPRA. Y ORO.
OROMEDITERRANEO
MESO., SUPRA. Y ORO.

TOTAL

17
14
3
12
1
6

53
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26

23
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CATALOGO FORRAJERO
FAMILIAS (Especies / %)
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CATALOGO FORRAJERO
SIGNIFICADO ECOLOGICO (Especies | %)

SERIALESAS 74%
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A

i ) CLMACICAS 2%
RUDERALES 4%
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-FAMILIAS-

El porcentaje de plantas forrajeras correspondientes a cada familia, ordenados de mayor a
menor, muestra la existencia de tres grupos:

En primer lugar, las familas que mayor porcentaje de plantas forrajeras presentan son
Gramineas y Leguminosas. Existe un segundo grupo con valores intermedios, constituido
por las familias: Labiadas, Compuestas, Cistaceas y Rosaceas. Finalmente, un tercer grupo
de familias con escasa representacion, en el que se encuentran: Umbeliferas, Berberidéceas,
Euforbidceas, Rhamnaceas, y Fagaceas.

Con todo, los valores de porcentaje, son considerablemente continuos.

Las dos familias mayoritarias (Gramineas y Leguminosas), aparecen con valores muy
proximos, por lo que comparten la primacia. Consideradas conjuntamente, suponen
practicamente el 50% del total de plantas forrajeras incluidas en el catalogo.

Otras familias con importancia resaltable son Labiadas y Compuestas, que, ademas, se
presentan en idéntica proporcion.

De las cuatro familias mas relevantes:

- Gramineas.- La mayoria son de palatabilidad desechable o deficiente. Sus periodos de
oferta tambien resultan cortos, puesto que suelen ser inferiores a tres meses. En este grupo
hay dos especies que son excepcion: Dactylis glomerata y Koheleria crassipes, ambas son
preferenciales en cuanto a palatabilidad, y su periodo de oferta se extiende a los doce meses

del afio. Avenula bromoides también destaca con palatabilidad regular y periodo de oferta
anual.

- Leguminosas.- Segun los valores de palatabilidad de la generalidad de las Leguminosas
quedan calificadas de regulares a buenas. El tiempo que se encuentran en oferta también
resulta, en general, de valores intermedios,inferior a tres meses o de tres a seis meses, salvo
en Genista cinerea y Ulex parviflorus ue se eleva a 7-9 meses. Un caso excepcional es
Adenocarpus decorticans con palatabilidad y periodo de oferta maximos.

- Labiadas.- Las especies de esta familia son desechables o deficientes en cuanto a
palatabilidad, tnicamente se muestra preferencial Dorycnium pentaphyllum, que ademas se
encuentra en oferta de siete a nueve meses al afio, al igula que Teucrium compactum
mientras que la mayoria de las labiadas lo hacen, preferentemente, de tres a seis meses.

-Compuestas.- Salvo Hieracium pilosella, que resulta de palatabilida preferencial, pero con
periodo de oferta inferior a tres meses, el resto de especiesson de palatabilidad desechable o
deficiente y con periodos de oferta inferiores a tres meses o de tres a seis meses. Con
valores intermedios destaca Staehelina dubia (palatabilidad regular y 3-6 meses en oferta).
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Entre los grupos minoritarios:

- Cistaceas y Rosaceas.- Aunque se trata de familias con escaso numero de especies
forrajeras, éstas tiene valores elevados tanto de palatabilidad como de periodo de oferta.

El resto de familias, con una sola especie en el catdlogo forrajero, pero ésta se destaca por
poseer una palatabilidad destacable, un periodo de oferta prolongado, o bien, ambas cosas,
como ocurre con Quercus rotundifolia.

-SIGNIFICADO ECOLOGICO-

Ordenando de mayor a menor los porcentajes obtenidos, se diferencian los tres siguientes
grupos:

- El mayor numero de especies son de caracter serial. Aparecen en tan elevada proporcién
con respecto al resto que, por si solas representan casi las tres cuartas partes del total de
especies del catdlogo forrajero. La restante cuarte parte, se reparte entre el resto de especies

- En mediana proporcion, se encuentran las especies de caracter subserial y las nitrofilas.

- Con respecto a los dos grupos anteriores, las especies climdcicas tienen una representacién
insignificante.

Unificando las seriales y las subseriales, se recogerian practicamente todas las especies del
catalogo forrajero. El resto, constituido por la agrupacion de nitréfilas y ruderales nitréfilas,
no supondria mas que un porcentaje semejante al de las subseriales en solitario.

Analizando los valores de palatabilidad y periodo de oferta por tipos de comportamiento
ecoldgico diferenciados, tenemos:

- Seriales.- Debido al gran numero de especies recogidas bajo este epigrafe, se dan,
practicamente todas las posibilidades en cuanto a palatabilidad y periodos de oferta.

- Subseriales.- En general, se trata de un grupo con valores bastante elevados, asi,las
especies que lo constituyen, se consideran de buenas a preferenciales, en su mayoria, a
excepcion de Genista cinerea que esta calificada como regular y Berberis hispanica como
desechable. Los tiempos de oferta son, en conjunto, bastante prolongados.

Es destacable la elevada proporcion de especies de la familia Rosaceas en este grupo.

- Nitréfilas.- En su mayoria son de palatabilidad deficiente, sin embargo presentan
prolongados periodos de oferta que van de siete a nueve meses o de tres a seis meses.
Unicamente existe una excepcion a las dos condiciones: Hieracium pilosella que se muestra
preferencial en cuanto a palatabilidad, aunque su periodo de oferta es inferios a tres meses.
Todas las especies que componen el grupo de nitrofilas son de la familia Compuestas, salvo
Eryngium campestre (Umbeliferas).
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- Ruderales nitréfilas.- No existe homogeneidad en los valores de las dos especies que
constituyen este grupo. Ononis natrix se considera buena en cuanto a palatabilidad y esta en
oferta de tres a seis meses, mientras que Andryala integrifolia presenta valores minimos, es
desechable y est4 en oferta menos de tres meses al afio.

- Climécicas.- La unica especie representante de este grupo (Quercus rotundifolia), ostenta

valores maximos, puesto que estd considerada preferencial y su periodo de oferta se
extiende a los doce meses del afio.

-BIOTIPOS-

La agrupacion de las especies del catdlogo forrajero segiin sus biotipos, muestra que los
biotipos que aparecen en el area son: geofitos, hemicriptofitos, caméfitos y faneréfitos, en
proporcionea mas o meno equilibradas, salvo los ge6fitos. Los caméfitos y hemicriptofitos
son los grupos mas numerosos. Se presentan en proporciones muy parecidas, aunque los
caméfitos son algo mas numerosos.

Otro biotipo de importancia, aunque con valores de porcentaje intermedios, son los
fanerofitos. Representan un cuarto del total de plantas forrajeras de la finca. A su vez, las
especies de faner6fitos se han desglosado en los subgrupos: nanofaneréfitos,
microfanero6fitos y macrofanerofitos; en todos ellos ahy especies representantes. Los
nanofaneréfitos aparecen en una proporcion elevadisima con respecto a los
microfaner6fitos y macrofanerofitos. Estos dos tiltimos se presentan en idéntica proporcion,
da valor muy bajo.

El biotipo que aparece en clara minoria es el de ge6fitos, representado por una sola especie
forajera.

En cuanto a palatabilidad y periodo de oferta:

- Caméfitos.- La mayor parte de las especies que presentan biotipo de caméfitos, son de
palatabilidad desechable o deficiente, y periodo de oferta, bien, inferior a tres meses, obien
de tres a seis meses. Pero hay un grupo de especies que no se ajusta a esta norma general, y
son prefernciales en cuanto a palatabilidad, ademas de encontrarse en oferta durante
periodos de tiempo prolongados. La mayoria de los caméfitos corresponden a las familias
Labiadas, Leguminosas y Compuestas.

_ Hemicriptofitos.- En general, presentan valores de palatabilidad bajos: desechable y
deficiente, pero no faltan las excepciones como Dactylis glomerata, Koheleria crassipes o
Hieracium pilosella que son preferenciales, y algunas otras especies buenas como Anthyllis
vulneraria, Ononis repens o Avenula bromoides.

En la mayoria de las especies del grupo también son reducidos sus periodos de oferta,
centrados en las dos clases de valores mas bjos: menos de tres meses y de tres a seis meses.
Los hemicriptofitos estan representados, principalmente, por las Gramineas.
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- Fanerofitos.- Los mas abundantes responden al biotipo de nanofaneréfitos. Estos
presentan valores intermedios tanto de palatabilidad (regulares, buenas) como de periodo de
oferta (3-6 meses).

-PISOS BIOCLIMATICOS-

Tras la clasificacion de las plantas del catalogo segiin su presencia en los diferentes pisos
bioclimaticos, los resultados muestran que la mayor parte de especies forrajeras se
encuentra en el piso mesomediterraneo, y el menor nimero corresponde al piso
oromediterraneo. Entre estos dos pisos de valores extremos, se encuentran , por orden de
representatividad, las especies distribuidas en dos pisos simultdneamente, en primer lugar
las del mesomediteraneo-supramediterrdneo, y en segundo lugar, las que aparecen en los
pisos supramediterraneo-oromediterraneo. Estos dos grupos, conjuntamente, recogen,
practicamente la mitad del total de plantas forrajeras.

En realidad, los tres grupos mds resaltables en cuanto a presencia de plantas
forrajeras(mesomediterraneo, meso-supramediterraneo, supra-oromeditarraneo) , presentan
valores de porcentajes muy proximos.

Desde los porcentajes minimos, hasta los maximos, existen una serie de valores intermedios
crecientes, de forma que no se dan discontinuidades drasticas.

Analizando cada clase:

- Mesomediterraneo.- En el conjunto de plantas que se desarrollan ene ste piso presenta
toda la gama de valores de palatabilidad y periodo de oferta.
La familia de las Cistaceas, queda integrada en su totalidad en este piso.

- Mesomediterraneo-supramediterraneo.- Como en el piso anterior, se dan todos los casos
en abundancia equivalente.

- Supramediterraneo-oromediterraneo.- En conjunto, los valores de palatabilidad y periodo
de oferta son bajos.La mayor parte de las especies son desechabels o deficientes en cuanto a
palatabilidad, y hasta las pocas que presentan valores mas altos, nunca se encuentran en
oferta mas de seis meses, debido a las condiciones climaticas imperantes en los pisos
bioclimaticos de que se trata.

Destaca la abundancia de Leguminosas (piornos) y Gramineas del género Festuca.

- mesomediterraneo, supramediterraneo y oromediterraneo.-

Las especies que se desarrollan en estos tres pisos, pertenecen a especies que van ligadas a
la presencia de nitrégeno en el suelo, y son de distribucion amplia. También aparecen
especies que se adaptan bien a un amplio espectro de condiciones ecoldgicas, como es el
caso de las Gramineas.

Presentan valores de palatabilidad muy diversos, desde deficientes hasta preferenciales.
Abundan las especies regulares o buenas con periodos de oferta prolongados, que van de
tres a seis meses o de diez a doce meses. Debido a su presencia en los tres pisos
bioclimaticos, en cada uno de ellos pueden ofertarse en momentos diferentes durante el
transcurso del afio.
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- Supramediterraneo.- Las especies que aparecen exclusivamente en este piso tienen valores
de palatabilidad muy elevados, van de buenas a preferenciales. Se encuentran en oferta
durante periodos prolongados, desde 3-6 meses hasta 10-12 meses.

Las tres especies que se integran en este grupo son caracteristicas de la etapa subserial.

- Oromediterrdneo.- La Unica especie pressente exclusivamente en este piso (Nardus
stricta), es desechable en cuanto a palatabilidad y superiodo de oferta va de tres a seis
meses.
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TIPOLOGIA DE PASTOS

Piornal.- Esta comunidad estd caracterizada por la dominancia de especies de porte
almohadillado como: Genista versicolor, Erinacea anthyllis y Cytisus oromediterraneus.
Entre las herbaceas domina Festuca indigesta.

Se situa en los pisos superiores supramediterraneo y oromediterraneo, preferentemente en la
proximidad de lugares alterados: cortafuegos, cortijos y antiguos cultivos.

Se considera comunidad permanente a pesar de tratarse de matorral serial, debido a la

imposibilidad del desarrollo de formaciones arbdreas de caracter natural en estas
condiciones.

Pinar en mosaico con piornal.- Esta unidad de superficie discontinua se extiende por los
pisos supramediterraneo y oromediterraneo.

Las repoblaciones de pinos en mosaico se han realizado respetando el sotobosque de
piornal preexistente, de caracteristicas botanicas similares a las descritas en la unidad n° 1,
constituido por las especies dominantes Genista versicolor y Cytisus oromediterraneus.
Los pinos de repoblacion son, en su mayoria Pinus sylvestris, y en menor proporcion Pinus
nigra

Pinar continuo con piornal.- Es la segunda unidad de la finca en cuanto a superficie. Su
gran extension se reparte entre los pisos supramediterraneo y oromediterraneo.

Se han introducido pinos de repoblacion, con dominancia de las especies Pinus sylvestris y
Pinus nigra. En las cotas mas altas también existen zonas con Pinus uncinata. Estas
repoblaciones se han realizado introduciendo los pies de planta en densidades tan elevadas
que afectan negativamente al desarrollo tanto de los mismos pinos implantados como de las
especies del sotobosque:

Los pinos no llegan a alcanzar el diametro de tronco, ni la altura adecuados, y constituyen
una masa boscosa en cuyo interior predominan las ramas secas; las aciculas verdes quedan
relegadas a la parte superior de los arboles, por encina de la zona de contacto de las copas,
donde reciben iluminacion solar.

El sotobosque es practicamente inexistente, si bien aparecen algunos individuos de las
especies Cytisus oromediterraneus, Genista versicolor y Erinacea anthyllis. Escasea
particularmente en aquellos puntos donde el aterrazado del suelo precedi6 a la repoblacion.

Encinar cerrado con piornal.- Situado en el piso supramediterraneo. La especie
dominante es Quercus rotundifolia, formando parte tanto del estrato arboreo como del
arbustivo, junto con Erinacea anthyllis.

Se trata de un encinar manejado en la antigiiedad y, posteriormente, abandonado. Parece
que el manejo consistié en mantener zonas adehesada y zonas de bosque. El abandono de
las dehesas condujo a una invasion por parte del matorral y recuperacion de las encinas que
se encuentran en diferentes estadios de desarrollo. Es, por tanto, un encinar en recuperacion,
en el que no se ha aplicado ningun tratamiento selvicola en la actualidad.
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Encinar semiabierto con piornal.- De escasa representatividad en la superficie de la finca.
Se sitia en el piso supramediterraneo.

Es una formacion de encinas aclaradas, donde las especies son: Quercus rotundifolia,
formando parte de los estratos arbéreo y arbustivo, y Erinacea anthyllis.

La encina ha sido sometida a tratamiento selvicola de aclareo y resalveo, realizado
recientemente. Este tratamiento se ha aplicado conservando el matorral del sotobosque, que
actualmente se trata de un piornal dispuesto en los lugares més aclarados.

Encinar abierto con piornal.- Ocupa una superficie de escasa extension localizada en el
piso supramediterraneo.

Las especies dominantes son Quercus rotundifolia y Erinacea anthyllis. La primera
constituyendo un estrato arboreo y también formando parte del arbustivo, y la segunda en el
estrato arbustivo de piornal.

Las encinas han sido sometidas a tratamiento de aclareo y resalveo, realizado con
anterioridad a los practicados en las unidades 5 y 12, a juzgar por el grado de madurez de
las encinas. El matorral se respet6 y queda localizado en los claros.

Prado oromediterraneo.- Es uno de los pastos de menor extensién. Se sitia en el piso
oromediterraneo.

Esta caracterizado por ser una formacion de especies herbaceas, casi exclusivamente, entre
las que son dominantes Festuca lemanii y Festuca trychophylla.

Esta comunidad de pastizal evidencia un nivel de degradacién muy elevado, en el que ya no
se desarrollan especies arbustivas.

Las condiciones edéficas de humedad, originadas por el descenso de arroyos, permiten la
presencia de una pequefia 4rea ocupada por un prado edafohigréfilo en donde domina

Nardus stricta. Dicho prado no se ha diferenciado en cartografia y queda incluido en esta
comunidad.

Aulagar siliceo.- A pesar de ser una de las comunidades con mayor superficie de la finca,
se extiende Unicamente por el piso mesomediterraneo.

Caracterizada por el dominio de especies de caracter arbustivo como Ulex parviflorus y
Lavandula stoechas; también son frecuentes las herbaceas Festuca scariosa y Koeleria
crassipes.

El predominio de especies arbustivas heliéfilas, indica que se trata de un lugar desforestado
en la antigiiedad y alterado, que ha ido siendo ocupado por un matorral serial colonizador, y
actualmente se tiende a la recuperacién de la vegetacion.

Pinar en mosaico con aulagar siliceo.- Situado en el piso mesomediterraneo.

Esta constituido, fundamentalmente, por una formacién arbérea poco densa donde la
especie dominante es Pinus sylvestris, y un matorral equivalente al de la unidad 8, en el que
domina Ulex parviflorus.

El estrato arboreo ha sido introducido en repoblaciones, disponiendo los pies de planta en
mosaico. De esta forma, el matorral se desarrolla adecuadamente en los claros.

Esta unidad, se presenta en pequefias superficies repartidas entre otras unidades y en zonas
de transito del piso mesomediterraneo al supramediterraneo, por lo que esta influenciada
por el sotobosque de piornal presente en el piso supramediterraneo.
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Pinar continuo con aulagar siliceo.- Este tipo de pasto se extiende en su totalidad, en el
piso mesomediterraneo ocupando una superficie considerable.

Sobre un matorral serial preexistente constituido por especies heliofilas con dominancia de
Ulex parviflorus, se han efectuado repoblaciones con pinos de las especies Pinus sylvestris
y Pinus nigra, en densidades tan elevadas que se produce contacto entre las copas
contiguas. Este pinar de repoblacion hace el efecto de un dosel arboreo continuo, bajo el
cual las condiciones de sombra impiden el desarrollo adecuado de las especies heliofilas del
matorral. Por ello, el sotobosque es practicamente inexistente.

Encinar cerrado con aulagar siliceo.- Es la unidad de mayor superficie en el area de
estudio y se extiende por los pisos mesomediterraneoy supramediterraneo.

La especie dominante es Quercus rotundifolia como tnica componente del estrato arboreo,
aunque las formas mas jovenes también forman parte del estrato arbustivo conjuntamente
con Ulex parviflorus. En conjunto, se trata de una formacién arbérea bastante densa,
acompafiada de un sotobosque de matorral heliofilo situado, preferentemente en los claros y
que es signo de antiguos procesos de manejo (dehesas, cultivos, etc.), abandono y
colonizacion del suelo por parte de especies heliofilas. La presencia de dichas especies y de
los distintos estadios de crecimiento de Quercus rotundifolia indican la tendencia a la

recuperacion; si bien se trata de un encinar no sometido a tratamiento selvicola alguno en la
actualidad.

Encinar semiabierto con aulagar siliceo.- Situado, en su totalidad, en el piso
mesomediterraneo.

Esta constituido por un primer estrato de formas juveniles de Quercus rotundifolia, ya
diferenciados en copa y fuste debido al tratamiento de resalveo y aclareo a que han sido
sometidas. Este tratamiento no ha ido acompafiado de desbroce del matorral, por lo que,
ocupando los claros, se desarrolla un estrato arbustivo de especies heliéfilas donde domina
Ulex parviflorus, evidenciando una recuperacion de la cubierta vegetal, tras el uso y
deforestacion del territorio. ‘
También son frecuentes herbaceas como Ononis repens y Koeleria crassipes.

Encinar abierto con aulagar siliceo.- Es una unidad de superficie discontinua, distribuida
en varias secciones, todas ellas situadas en el piso mesomediterraneo.

Se diferencian los estratos: arboreo, constituido exclusivamente por Quercus rotundifolia,
arbustivo con Ulex parviflorus como especie dominante, y herbidceo con Koheleria
crassipes 'y Corynephorus canescens.

Las encinas han sido sometidas a tratamiento de resalveo, realizado con anterioridad a los
aplicados en las unidades 5 y 12, como pone de manifiesto el mayor didmetro de tronco de
los individuos. Este tratamiento, debié de ir acompafiado de desbroce del matorral puesto
que actualmente su cobertura es muy baja.



Formacion mixta.- Esta unidad, situada en el piso supramediterraneo, es una masa boscosa
constituida por encinas (Quercus rotundifolia) y pinos de repoblacion (Pinus nigra 'y Pinus
sylvestris). Las repoblaciones de pinos se realizaron respetando el arbolado de encinas
preexistente, e intercalando los pies introducidos en los especios entre encinas.

Los pinos y encinas no se encuetran distribuidos de forma homogenea, sino que se
estructuran en un mosaico configurado por zonas donde predominan los pinos y zonas
donde las encinas son mas abundantes.

En cuanto a la densidad, la estructura tampoco es homogenea. hay zonas donde la
formacién presenta mayor densidad y zonas donde el bosque estd mas aclarado. Esta
diferencia no se ha reflejado en la cartografia.

Tampoco se han establecido diferencias cartograficas en funcion del tipo de sotobosque.
Este estd constituido en la mayor parte del area correspondiente a esta unidad por un
piornal, pero existe una pequefia drea con sotobosque de aulagar siliceo, situada en el
Barranco del Horcajo,lugar que recibe una clara influencia mesomediterranea.

Tomillar siliceo supramediterraneo.- Este pasto, situado en su totalidad en el piso
supramediterraneo, ocupa los lugares proximos a asentamientos humanos, donde la accién
antropica ha sido fuerte, generando una degradacion muy avanzada de la vegetacion.

Tiene como especies dominantes a Thymus zygis y Helichrysum stoechas, junto con
Artemisia campestris, que indica cierto grado de nitrificacion. La presencia de Thymus
serpylloides establece la diferencia con los tomillares del piso mesomediterraneo. Las
especies herbaceas dominantes son Avenula bromoides y Koheleria crassipes.

Tomillar nitréfilo supramediterrineo.- La presencia de Arfemisia campestris y
Helichrysum stoechas como especies dominantes, indican cierto grado de nitrificacion del
sustrato, y Thymus serpylloides, la posicion de este pasto en cotas elevadas, concretamente
en el piso supramediterraneo. La herbacea dominante es Festuca lemanii.

Esta unidad corresponde a un cortafuegos para cuya construccion la vegetaciéon ha sido
desbrozada y el terreno removido.

El tomillar que se desarrolla en estas condiciones se trata de una comunidad de especies
piocolonizadoras que representan un estadio inicial en la recuperacion de la cubierta
vegetal.

Aulagar calizo.- Es una de las unidades con mayor superficie de la finca. se situa en el piso
mesomediterraneo.

Dominan las especies arbustivas Genista scorpius, Ulex parviflorus y Cistus clusii. En el
estrato herbaceo dominan Brachypodium retusum 'y Festuca scariosa.

El predominio de especies heliofilas, indica que se trata de un lugar desforestado, que ha
ido siendo ocupado por un matorral serial colonizador, y actualmente se tiende a la
recuperacion de la vegetacion.

Es, junto con el piornal y el aulagar siliceo, uno de los tres tipos de matorral serial mas
representativos del area de trabajo. Los tres tipos se presentan como matorral propiamente
dicho o con arbolado de repoblacion.
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Pinar en mosaico con aulagar calizo.- Esta unidad, situada en el piso mesomediterraneo,
ocupa una superficie reducida y discontinua, que se distribuye entre los pinares continuos
con aulagar calizo.

Sobre un matorral en el que dominan Ulex parviflorus , Genista scorpius y Cistus clusii, de
caracteristicas similares al descrito para la unidad 17, se han realizado repoblaciones en
mosaico con Pinus halepensis y Pinus sylvestris, sin desbrozar el matorral preexistente, que
se desarrolla ocupando los claros.

Pinar continuo con aulagar calizo.- Se situa en el piso mesomediterraneo. Las especies
dominantes son Pinus halepensis y Pinus sylvestris, introducidas en repoblacién. Formando
parte del sotobosque aparecen como dominantes, aunque de manera muy escasa Genista
scorpius 'y Ulex parviflorus.

En este tipo de pasto, también se ponen de manifiesto los efectos de las repoblaciones
densas de pinos suficientemente desritos en las unidades 3 y 10.

Escobonal.- Caracterizado por las especies dominantes Genista cinerea 'y Cistus albidus,
también es abundante Lavandula lanata. Las herbaceas dominantes son Brachypodium
retusum'y Festuca scariosa.

A pesar de su escasa superficie, se ha diferenciado en cartografia como tipo de pasto debido
a su caracter subserial, y a la conveniencia de resaltar la presencia de Genista cinerea.

Se situa integramente en el piso mesomediterraneo.

Tomillar siliceco mesomediterrianeo.- Es la unidad de menor superficie diferenciada en
cartografia. Se sitda en el piso mesomediterraneo.

Dominan las especies Thymus zygis y Artemisia campestris, y en el estrato herbaceo
Festuca scariosa 'y Dactylis glomerata.

Se encuentra en la proximidad de antiguos cortijos, donde ha habido una fuerte presion
antrdpica, que ha dado lugar a un avanzado estado de degradacion de la vegetacion.

Tomillar nitréfilo mesomediterrianeo.- Se sitia en la fraccion mesomediterranea del
cortafuegos que atraviesa el area de trabajo de Norte a Sur, y en algunas zonas de terreno
removido para la realizacion de terrazas donde las repoblaciones de pinos no han
prosperado.

Las especies dominantes son las arbustivas Santolina chamaecyparissus, Thymus zygis,
Helichrysum stoechas y Artemisia campestris. Entre las herbaceas dominan Eryngium
campestre y Carlina corymbosa.

Este tomillar se interpreta como una comunidad de especies piocolonizadoras que
representan un estadio inicial en la recuperacion de la cubierta vegetal.

Prado nitrificado.- Es la unidad con superficie mas fragmentada. Se distribuye
practicamente por toda el 4rea de trabajo en los pisos mesomediterrdneo y
supramediterraneo, formando pequefios nicleos situados alrededor de los cortijos. Ocupa
zonas aterrazadas, antiguamente empleadas como lugares de cultivo, donde es frecuente el
paso de ganado.

Estd constituida casi exclusivamente por especies herbaceas, entre las que dominan
Corynephorus canescens, Bromus matritensis, Bromus mollis, Vulpia myuros y diferentes
especies del género Trifolium.
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UNIDAD

TIPO PASTO

SUPERFICIE
ha

%

ESPECIES
DOMINANTES

PISOS
BIOCLIMATICOS

PIORNAL

83.34

5.62

- Arbustivas:

Genista versicolor
Erinacea anthyllis
Cytisus oromediterraneus
- Herbaceas:

Festuca indigesta

supramediterraneo. y
oromediterraneo.

PINAR EN MOSAICO
CON PIORNAL

74.57

5.03

- Arbéreas:

Pinus sylvestris

- Arbustivas:

Genista versicolor
Cytisus oromediterraneus
- Herbéceas:

Festuca indigesta
Festuca lemanii

supramediterraneo. y
oromediterraneo.

PINAR CONTINUO CON
PIORNAL

209.15

14.11

-_Arbdreas:

Pinus sylvestris

Pinus nigra

- Arbustivas:

Cytisus oromediterraneus
Genista versicolor
Erinacea anthyllis

suprameditrraneo y
oromediterraneo.

ENCINAR CERRADO
CON PIORNAL

47.11

3.18

-_Arbdreas:

Quercus rotundifolia
- Arbustivas:
Erinacea anthyllis

- Herbéceas:

Festuca indigesta

supramediterraneo

ENCINAR
SEMIABIERTO CON
PIORNAL

7.83

0.53

- Arbéreas:
Quercus rotundifolia

- Arbustivas:

Erinacea anthyllis
- Herbaceas:

Koheleria crassipes

supramediterraneo

ENCINAR ABIERTO
CON PIORNAL

10.56

0.71

-_Arbdreas:

Quercus rotundifolia
- Arbustivas:
Erinacea anthyllis

- Herbdceas:

Festuca indigesta

supramediterraneo

PRADO
OROMEDITERRANEO

18.44

1.24

- Herbaceas:
Festuca lemanii
Festuca trychophylla

oromediterraneo

AULAGAR SILICEO

142.47

9.61

- Arbustivas:

Ulex parviflorus
Lavandula stoechas
- Herbéaceas:
Festuca scariosa
Koheleria crassipes

mesomediterraneo

PINAR EN MOSAICO
CON AULAGAR SILICEO

16.71

1.13

-_Arbdreas:

Pinus sylvestris
(repoblacién)

- Arbustivas:
Ulex parviflorus

- Herbaceas:
Festuca scariosa
Dactylis glomerata

mesomediteraneo
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TIPO PASTO

SUPERFICIE
ha

%

ESPECIES
DOMINANTES

PISOS

BIOCLIMATICOS

17

AULAGAR CALIZO

123.63

8.34

- Arbustivas:

Genista scorpius

Ulex parviflorus
Cistus clusii

- Herbéceas:
Brachypodium retusum
Festuca scariosa

mesomediterraneo

18

PINAR EN MOSAICO

CON AULAGAR CALIZO

8.04

0.54

- Arb¢reas:
Pinus halepensis
Pinus sylvestris
(repoblacion)

- Arbustjvas:
Ulex parviflorus
Genista scorpius
Cistus clusii
-Herbaceas:
Dactylis glomerata
Festuca scariosa

mesomediterraneo

PINAR CONTINUO CON
AULAGAR CALIZO

84.96

5.73

- Arbdreas:
Pinus halepensis
Pinus sylvestris
(repoblacion)

- Arbustivas:
Genista scorpius
Ulex parviflorus

mesomediterraneo

20

ESCOBONAL

4.82

0.33

- Arbustivas:

Genista cinerea

Cistus albidus

- Herbiceas:
Brachypodium retusum
Festuca scariosa

mesomediterraneo

21

TOMILLAR SILICEO
MESOMEDITERRANEO

4.43

0.30

- Arbustivas:
Thymus z7ygis
Artemisia campestris
= Herbaceas:

Festuca scariosa
Dactylis glomerata

mesomediterraneo

22

TOMILLAR
NITRIFOFILO
MESOMEDITERRANEO

33.86

228

- Arbustivas;
Santolina
chamaecyparissus
Thymus zygis
Helichrisum stoechas
Artemisia campestris
- Herbaceas:
Eringium campestre
Carlina corimbosa

mesomediterraneo

23

PRADO NITRIFICADO

47.85

323

- Herbaceas:
Corynephorus canescens
Bromus matritensis
Bromus mollis

Trifolium sp.

Vulpia myuros

mesomed. y
supramed.
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NO
UNIDAD

TIPO PASTO

SUPERFICIE
ha

%

ESPECIES
DOMINANTES

PISOS

BIOCLIMATICOS

10

PINAR CONTINUO CON
AULAGAR SILICEO

109.80

7.41

- Arboreas:
Pinus sylvestris
Pinus nigra
(repoblacion)
-_Arbustivas:
Ulex parviflorus

mesomediterraneo

11

ENCINAR CERRADO
CON AULAGAR SILICEO

281.78

19.01

- Arboéreas:

Quercus rotundifolia
-_Arbustivas:

Ulex parviflorus

- Herbéceas:

Festuca scariosa
Corynephorus canescens

mesomed. y
supramed.

12

ENCINAR
SEMIABIERTO CON
AULAGAR SILICEO

31.06

2.10

-_Arbdreas:

Quercus rotundifolia
-_Arbustivas:

Ulex parviflorus

- Herbéaceas:

Ononis repens
Koheleria crassipes

mesomediterraneo

13

ENCINAR ABIERTO
CON AULAGAR SILICEO

48.91

3.30

-_Arbéreas:

Quercus rotundifolia

- Arbustivas:

Ulex parviflorus

- Herbéceas:

Koheleria crassipes
Corynephorus canescens

mesomediterraneo

14

FORMACION MIXTA

48.12

3.25

-_Arbdreas:

Pinus nigra

Pinus sylvestris
(repoblacion)
Quercus rotundifolia
-_Arbustivas:
Bupleurum spinosum
Erinacea anthyllis

- Herbaceas:

Festuca indigesta

supramediterraneo

15

TOMILLAR SILICEO
SUPRAMEDITERRANEO

30.26

2.08

- Arbustivas:

Thymus zygis
Helichrysum stoechas
Artemisia campestris
- Herbéceas:

Avenula bromoides
Koheleria crassipes

supramediterraneo

16

TOMILLAR NITROFILO
SUPRAMEDITERRANEO

14.54

0.98

- Arbustivas:
Artemisia campestris
Helichrysum stoechas
Thymus serpylloides

- Herbéceas:

Festuca lemanii

supramediterraneo
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PIORNAL
PINAR MOSAICO CON PIORNAL

PINAR CONTINUO CON PIORNAL

ENCINAR CERRADO CON PIORNAL

ENCINAR SEMIABIERTO CON PIORNAL
ENCINAR ABIERTO CON PIORNAL

PRADO OROMEDITERRANEO

MATORRAL SILICEO (AULAGAR)

PINAR EN MOSAICO CON AULAGAR SILICEO
PINAR CONTINUO CON AULAGAR SILICEO
ENCINAR CERRADO CON AULAGAR SILICEO
ENCINAR SEMIABIERTO CON AULAGAR SILICEO
ENCINAR ABIERTO CON AULAGAR SILICEO
FORMACION MIXTA

TOMILLAR SILICEO SUPRAMEDITERRANEO
TOMILLAR NITROFILAO SUPRAMEDITERRANEO
AULAGAR CALIZO

PINAR EN MOSAICO CON AULAGAR CALIZO
PINAR CONTINUO CON AULAGAR CALIZO
ESCOBONAL

TOMILLAR SILICEO MESOMEDITERRANEO
TOMILLAR NITROFILO MESOMEDITERRANEO

PRADO NITRIFICADO

0

250 500m




=]
VAN3IATT

seJouioul

N
o
o
a
o
o
3




250 S00m

LEYENDA

1 Matorral de piornal

Aulagar de ulex

Aulagar de genista




Diversidad
PINAR PASTO ENCINAR
SELE EE N 5 S
PR

ESTACION  CONTINUD ~ MOSAICO  MATORRAL  ABIERTO  SEMIABIERTO  CERRADO

Matorral

PIORNAL 1,74 3,08 3,06 3,35 320 3,00
SILICEC 2,69 2,81 363 333 381 210
CALIZO 2,11 2,95 3,39

Espectro de diversidad

DIVERSIDAD

|

(Shannon)

N
]
i i I 1 Ll L T l T T T L1 I T 1 T T I

PINAR PINAR MATORRAL ENCINAR ENCINAR ENCINAR
CONTINUO MOSAIKCO ABIERTO SEMIABIERTO CERRADO
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TECNICAS CUANTITATIVAS

TRANSECTOS

Se recogen, a continuacion, los resultados sintéticos de las medidas de distancias
realizadas mediante transectos.

Los resultados se exponen de forma estratificada, tratando separadamente los biotipos
arbustivos que constituyen el matorral y los diferentes morfotipos de la encina.

Cada tabla muestra los resultados obtenidos por tipo de pasto. Finalmente, se resumen
en una unica tabla los valores de fitomasa total y forrajera de todos los tipos de pasto. Se
establece, ademas una relacion de porcentaje entre la fitomasa total y la fitomasa
forrajera de cada tipo de pasto.
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PIORNAL

TRANSECTOS (EVALUACION DE ARBUSTOS)

Densidad: 58401 n° piesha
Cobertura: 81 %

Fitovolumen: 1598281 dm3/ha
Fitomasa totai: 21959 kg MS/ha
Fitomasa forrajera: 2685 kg MS/ha

ESPECIES DENSIDAD COBERTURA | FITOVOLUMEN FITOMASA
(n® plantas/ha) (%) (dm3/ha) (kgMS/ha)
TOTAL FORRAIJERA
Prunus ramburii 1898 2 115104 7 1
Berberis hispanica 1168 4 353972 2950 38
Genista versicolor 19272 39 789819 7896 1104
Cytisus oromediterraneus | 9344 10 171721 1461 177
Erinacea anthyllis 15038 17 24776 7709 1104
Bupleurum spinosum 3942 5 106711 1112 150
Thymus serpylloides 7592 4 35253 811 108
Helichrysum stoechas 146 0.1 925 13 3
PINAR EN MOSAICO CON PIORNAL
TRANSECTOS (EVALUACION DE ARBUSTOS)
Densidad: 29215 n° pies/ha
Cobertura: 47 %
Fitovolumen: 1325862 dm3/ha
Fitomasa total: 10994 kg MS/ha
Fitomasa forrajera: 1361 kg MS/ha
ESPECIES DENSIDAD | COBERTURA {FITOVOLUMEN FITOMASA
(n° plantas/ha) (%) (dm3/ha) (kgMS/ha)
TOTAL FORRAJERA
Prunus ramburii 1315 2 161864 5 1
Berberis hispanica 219 0.2 11897 28 2
Genista versicolor 8034 23 660542 4959 654
Cytisus oromediterraneus | 7158 12 315584 2925 271
Erinacea anthyllis 2995 3 52717 1610 230
Bupleurum spinosum 1753 3 61951 594 77
Hormathophylia spinosa | 73 0.01 39 1 0
Teucrium polium 73 0.005 14 1 0
Thymus serpylioides 5989 3 28717 653 87
Artemisia campestris 1096 1 30651 179 28
Helichrysum stoechas St 0.1 1886 39 11
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ENCINAR CERRADO CON PIORNAL
TRANSECTOS (EVALUACION DE ARBUSTOS)

Densidad: 19857 n° pies/ha
Cobertura: 8 %

Fitovolumen: 128935 dm3/ha
Fitomasa total: 2723 kg MS/ha
Fitomasa forrajera: 428 kg MS/ha

ESPECIES DENSIDAD |COBERTURA |FITOVOLUMEN FITOMASA
(n° plantas/ha) (%) (dm3/ha) (kgMS/ha)
TOTAL FORRAJERA
Crataegus monogyna 50 0.02 1365 4 1
Adenocarpus decorticans | 1191 1 36987 186 42
Erinacea anthyllis 2929 4 52505 1488 213
Bupleurum spinosum 1390 1 17950 213 31
Thymus serpylloides 13453 2 18031 776 125
Teucrium polium 99 0.06 455 5 1
Helichrysum stoechas 745 0.1 1870 51 15
ENCINAR SEMIABIERTO CON PIORNAL
TRANSECTOS (EVALUACION DE ARBUSTOS)
Densidad: 25977 n° pies/ha
Cobertura: 33 %
Fitovolumen: 711822 (dm3/ha)
Fitomasa total: 13214 kg MS/ha
Fitomasa forrajera: 1853 kg MS/ha
ESPECIES DENSIDAD COBERTURA | FITOVOLUMEN FITOMASA
(n°plantas/ha) (%) (dm3-/ha) (kg MS/ha)
TOTAL FORRAJERA
Prunus ramburii 65 04 37136 96 11
Genista cinerea 130 1 74272 192 23
Adenocarpus decorticans | 195 0.3 8421 42 9
Erinacea anthyllis 13833 27 456854 11638 1659
Bupleurum spinosum 260 0.3 8083 82 11
Ulex parviflorus 1039 2 107218 446 2
Lavandula lanata 390 0.2 6405 98 15
Lavandula stoechas 65 0.04 967 9 2
Thymus serpylloides 7533 1 366 364 63
Artemisia campestris 65 0.02 382 4 1
Helichrysum stoechas 1948 0.3 5288 136 40
Fumana ericoides 65 0.01 25 9 2
Staehelina dubia 390 0.2 6405 98 15
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ENCINAR ABIERTO CON PIORNAL

TRANSECTOS (EVALUACION DE ARBUSTOS)

Densidad: 28938 n° pies/ha
Cobertura: 21 %

Fitovolumen: 472284 (dm3/ha)
Fitomasa total: 7578 kg MS/ha
Fitomasa forrajera: 1133 kg MS/ha

ESPECIES DENSIDAD | COBERTURA | FITOVOLUMEN FITOMASA
(n°plantas/ha) (%) (dm3-/ha) (kg MS/ha)
TOTAL FORRAIJERA
Rosa canina 72 0.1 2946 9 1
Crataegus monogyna 145 1 152796 121 8
Adenocarpus decorticans 72 0.1 3080 16 4
Erinacea anthyllis 5426 15 242618 5887 838
Bupleurum spinosum 289 0.1 1162 19 3
Genista umbellata 289 0.3 9755 45 7
Staehelina dubia 289 0.05 525 12
Thymus serpylloides 16856 3 27640 1047 164
Santolina chamaecyparissus | 72 0.04 746 5 1
Artemisia campestris 1085 0.4 11299 84 14
Helichrysum stoechas 4341 1 19717 333 91
AULAGAR SILICEO
TRANSECTOS (EVALUACION DE ARBUSTOS)

Densidad: 53571 n° pies/ha
Cobertura: 58 %
Fitovolumen: 2574604 (dm3/ha)
Fitomasa total: 13117 kg MS/ha
Fitomasa forrajera: 2286 kg MS/ha
ESPECIES DENSIDAD COBERTURA | FITOVOLUMEN | FITOMASA

(n°plantas/ha) (%) (dm3-/ha) (kg MS/ha)

TOTAL FORRAIJERA
Genista cinerea 134 0.1 4423 61 8
Ulex parviflorus 29732 47 2275131 10489 |1828
Genista umbellata 268 1 90275 257 30
Erinacea anthyllis 402 1 11014 337 48
Staehelina dubia 134 0.02 237 6 1
Lavandula stoechas 11789 5 131922 1173 215
Lavandula lanata 3616 2 33937 610 99
Thymus zygis 6964 2 26374 152 48
Teucrium polium 134 0.02 237 4 1
Helichrysum stoechas 402 0.1 1054 28 8
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PINAR EN MOSAICO CON AULAGAR SILICEO

TRANSECTOS (EVALUACION DE ARBUSTOS)

Densidad: 19439 n° pies/ha

Cobertura: 27 %

Fitovolumen: 920880 (dm3/ha)
Fitomasa total: 8255 kg MS/ha
Fitomasa forrajera: 1290 kg MS/ha

ESPECIES DENSIDAD COBERTURA |FITOVOLUMEN FITOMASA
(n°plantas/ha) (%) (dm3-/ha) (kg MS/ha)
TOTAL FORRAIJERA
Ulex parviflorus 8203 14 647973 2942 507
Cytisus oromediterraneus |39 0 232 2 0
Genista versicolor 156 1 14218 97 12
Erinacea anthyllis 3344 10 215956 4932 701
Genista umbellata 78 1 26242 79 9
Lavandula lanata 39 0 192 4 1
Thymus zygis 5404 1 10088 51 17
Artemisia campestris 117 0 694 6 1
Helichrysum stoechas 2061 0.3 5285 142 42
ENCINAR CERRADO CON AULAGAR SILICEO
TRANSECTOS (EVALUACION DE ARBUSTOS)

Densidad: 20067 n° pies/ha
Cobertura: 9 %
Fitovolumen: 365995 (dm3/ha)
Fitomasa total: 3049 kg MS/ha
Fitomasa forrajera: 457 kg MS/ha
ESPECIES DENSIDAD COBERTURA | FITOVOLUMEN | FITOMASA

(n°plantas/ha) (%) (dm3-/ha) (kg MS/ha)

TOTAL FORRAJERA
Ulex parviflorus 14328 8 353474 2018 428
Cistus albidus 40 0.02 834 5 1
Fumana ericoides 2047 0.3 2536 65 8
Staehelina dubia 80 0.01 62 2 0.3
Lavandula stoechas 401 0.1 2198 25
Thymus zygis 2930 0.5 5973 31 10
Santolina chamaecyparissus | 40 0.03 687 4 1
Helichrysum stoechas 201 0.02 231 899 4
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ENCINAR SEMIABIERTO CON AULAGAR SILICEO
TRANSECTOS (EVALUACION DE ARBUSTOS)

Densidad: 12732 n° pies/ha
Cobertura: 16 %

Fitovolumen: 706186 (dm3/ha)
Fitomasa total: 3473 kg MS/ha
Fitomasa forrajera: 571 kg MS/ha

ESPECIES DENSIDAD |COBERTURA |FITOVOLUMEN FITOMASA
(n°plantas/ha) (%) (dm3-/ha) (kg MS/ha)
TOTAL FORRAIJERA
Ulex parviflorus 7665 14 681786 2919 481
Genista umbellata 51 0.05 1412 7 1
Erinacea anthyllis 1502 1 13371 440 63
Staehelina dubia 306 0.04 673 13 2
Lavandula stoechas 153 0.1 3100 24 4
Thymus zygis 2241 03 2939 14 5
Artemisia campestris 127 0.03 531 5 1
Helichrysum stoechas | 688 0.1 2374 51 14

ENCINAR ABIERTO CON AULAGAR SILICEO

TRANSECTOS (EVALUACION DE ARBUSTOS)

Densidad: 25670 n° pies/ha
Cobertura: 25 %

Fitovolumen: 1188970 (dm3/ha)
Fitomasa total: 5240 kg MS/ha
Fitomasa forrajera: 872 kg MS/ha

ESPECIES DENSIDAD COBERTURA | FITOVOLUMEN FITOMASA
(n°plantas/ha) (%) (dm3-/ha) (kg MS/ha)
TOTAL FORRAJERA
Adenocarpus decorticans 513 2 114924 508 84
Ulex parvifiorus 10217 17 887579 3739 618
Genista umbellata 3337 4 157380 665 96
Erinacea anthyllis 154 0.2 2228 73 11
Bupleurum spinosum 103 0.1 950 12 2
Fumana ericoides 51 0.01 103 2 0.3
Staehelina dubia 308 0.1 623 14 2
Lavandula stoechas 667 0.1 2768 33 6
Thymus zygis 8522 1 11765 58 19
Santolina chamaecyparissus | 257 0.1 4080 21 3
Artemisia campestris 205 0.1 2582 19 3
Helichrysum stoechas 1335 0.2 3988 96 28
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FORMACION MIXTA
TRANSECTOS (EVALUACION DE ARBUSTOS)

Densidad: 16934 n° pies/ha
Cobertura: 10 %

Fitovolumen: 157471 (dm3/ha)
Fitomasa total: 2490 kg MS/ha
Fitomasa forrajera: 379 kg MS/ha

ESPECIES DENSIDAD | COBERTURA | FITOVOLUMEN FITOMASA
(n°plantas/ha) (%) (dm3-/ha) (kg MS/ha)
TOTAL FORRAJERA
Prunus ramburii 296 0.1 5435 1 0.1
Erinacea anthyllis 3302 3 49420 1500 215
Bupleurum spinosum 3641 4 75609 771 104
Thymus zygis 8044 2 17779 95 31
Artemisia campestris 508 0.1 2890 24 4
Helichrysum stoechas 1143 0.3 6338 99 25

TOMILLAR SILICEO SUPRAMEDITERRANEO
TRANSECTOS (EVALUACION DE ARBUSTOS)

Densidad: 75020 n° pies/ha
Cobertura: 27 %

Fitovolumen: 372480 (dm3/ha)
Fitomasa total: 5163 kg MS/ha
Fitomasa forrajera: 1147 kg MS/ha

ESPECIES DENSIDAD |COBERTURA |FITOVOLUMEN FITOMASA
(n°plantas/ha) (%) (dm3-/ha) (kg MS/ha)
TOTAL FORRAJERA
Cytisus oromediterraneus | 1871 3 59350 527 56
Erinacea anthyllis 748 3 50583 1253 178
Thymus zygis 31804 9 70858 378 122
Thymus serpylioides 1310 0.2 747 61 11
Artemisia campestris 6548 5 99949 641 103
Helichrysum stoechas 32739 7 90993 2303 677
|
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TOMILLAR NITROFILO SUPRAMEDITERRANEO

TRANSECTOS (EVALUACION DE ARBUSTOS)

Densidad: 22777 n° pies/ha
Cobertura: 22 %

Fitovolumen: 400332 (dm3/ha)
Fitomasa total: 3168 kg MS/ha
Fitomasa forrajera: 524 kg MS/ha

ESPECIES DENSIDAD COBERTURA | FITOVOLUMEN FITOMASA

(n°plantas/ha) (%) (dm3-/ha) (kg MS/ha)

TOTAL FORRAJERA
Genista versicolor 835 1 7346 135 21
Cytisus oromediterraneus | 683 04 3087 24 4
Erinacea anthyllis 1291 0.3 2312 114 17
Bupleurum spinosum 152 0.1 1167 9 3
Thymus zygis 835 1 10827 76 24
Thymus serpylloides 3417 2 11543 301 42
Artemisia campestris 7668 11 248578 1424 223
Helichrysum stoechas 7820 6 112826 1085 190
Sesamoides canescens 76 0 2646
AULAGAR CALIZO
TRANSECTOS (EVALUACION DE ARBUSTOS)
Densidad: 38568 n° pies/ha
Cobertura: 32 %
Fitovolumen: 1143209 (dm3/ha)
Fitomasa total: 7266 kg MS/ha
Fitomasa forrajera: 1254 kg MS/ha
ESPECIES DENSIDAD COBERTURA | FITOVOLUMEN FITOMASA
(n°plantas/ha) (%) (dm3-/ha) (kg MS/ha)
TOTAL FORRAJERA
Rhamnus myrtifolius 289 1 38229 340 149
Genista cinerea 96 0.1 7655 69 9
Stipa tenacissima 96 0.04 1173 20 2
Genista scorpius 14367 12 431929 2865 |381
Ulex parviflorus 4339 6 248186 1210 221
Cistus clusii 5014 5 209652 1219 | 197
Cistus albidus 2121 3 130337 517 120
Fumana ericoides 3760 1 12516 196 |21
Staehelina dubia 193 0.01 250 7 1
Lavandula lanata 3857 2 37718 645 104
Thymus zygis 1253 1 10763 73 23
Thymus baeticus 1832 04 7523 43 14
Teucrium polium 675 0.1 1129 19 4
Santolina chamaecyparissus 579 0.2 3675 23 5
Helichrysum stoechas 96 0.1 2474 20 3
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PINAR EN MOSAICO CON AULAGAR CALIZO

TRANSECTOS (EVALUACION DE ARBUSTOS)

Densidad: 30633 n° pies/ha
Cobertura: 30 %

Fitovolumen: 1398486 (dm3/ha)
Fitomasa total: 7528 kg MS/ha
Fitomasa forrajera: 1246 kg MS/ha

ESPECIES DENSIDAD | COBERTURA [ FITOVOLUMEN FITOMASA
(n°plantas/ha) (%) (dm3-/ha) (kg MS/ha)
TOTAL FORRAJERA
Genista scorpius 4901 6 339999 1764 227
Ulex parviflorus 13402 18 860311 4130 743
Cistus clusii 3906 3 105861 722 111
Cistus albidus 77 0.01 271 2 1
Fumana ericoides 383 0.1 2891 36 3
Staehelina dubia 1532 0.4 7916 112 17
Lavandula stoechas 1302 04 13886 127 23
Lavandula lanata 1608 1 26610 392 59
Thymus zygis 2297 0.5 10750 60 19
Thymus baeticus 153 0.2 6265 45 15
Teucrium polium 77 0.01 60 2 0.3
Santolina chamaecyparissus | 383 0.4 17373 66 14
Helichrysum stoechas 613 0.2 6293 70 14
ESCOBONAL
TRANSECTOS (EVALUACION DE ARBUSTOS)
Densidad: 16679 n° pies/ha
Cobertura: 72 %
Fitovolumen: 8236585 (dm3/ha)
Fitomasa total: 21730 kg MS/ha
Fitomasa forrajera: 2810 kg MS/ha
ESPECIES DENSIDAD COBERTURA |FITOVOLUMEN FITOMASA
(n°plantas/ha) (%) (dm3-/ha) (kg MS/ha)
TOTAL FORRAJERA
Genista cinerea 10675 62 7625336 19554 {2344
Genista scorpius 83 0.1 5828 34 4
Ulex parviflorus 917 1 48575 244 46
Cistus clusii 83 0.05 1432 12 2
Cistus albidus 3503 8 542742 1690 | 381
Lavandula lanata 917 0.3 10031 181 29
Thymus zygis 334 0.1 918 5 2
Santolina chamaecyparissus | 167 0.1 1723 10 2
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TOMILLAR SILICEO MESOMEDITERRANEO
TRANSECTOS (EVALUACION DE ARBUSTOS)

Densidad: 26690 n° pies/ha
Cobertura: 9 %

Fitovolumen: 198437 (dm3/ha)
Fitomasa total: 1566 kg MS/ha
Fitomasa forrajera: 353 kg MS/ha

ESPECIES DENSIDAD | COBERTURA |FITOVOLUMEN FITOMASA

(n°plantas/ha) (%) (dm3-/ha) (kg MS/ha)
TOTAL FORRAJERA

Genista umbellata 133 1 23525 82 10

Lavandula stoechas 934 0.5 11850 99 18

Thymus zygis 19217 5 64983 365 117

Artemisia campestris 5071 3 92877 630 101

Helichrysum stoechas 1335 0.2 5202 390 107

TOMILLAR NITROFILO MESOMEDITERRANEO
TRANSECTOS (EVALUACION DE ARBUSTOS)

Densidad: 29247 n° pies/ha
Cobertura: 22 %

Fitovolumen: 569918 (dm3/ha)
Fitomasa total: 3280 kg MS/ha
Fitomasa forrajera: 666 kg MS/ha

ESPECIES DENSIDAD COBERTURA | FITOVOLUMEN FITOMASA

(n°plantas/ha) (%) (dm3-/ha) (kg MS/ha)

TOTAL FORRAIJERA
Ulex parviflorus 195 0.5 22631 91 16
Erinacea anthyllis 780 0.3 17354 78 11
Thymus zygis 8579 3 32876 185 59
Santolina chamaecyparissus | 8872 12 358775 1593 342
Artemisia campestris 3802 3 68197 450 72
Helichrysum stoechas 7019 3 85704 883 166
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PRODUCCION DE FITOMASA DE ARBUSTOS POR TIPO DE PASTO

FITOMASA TOTAL

FITOMASA

%
TIPOS DE PASTO kg MS/ha FORRAJERA FITOM
PIORNAL 21959
PINAR EN MOSAICO CON PIORNAL 10994
ENCINAR CERRADO CON PIORNAL 2723
ENCINAR SEMIABIERTO CON PIORNAL 13214
ENCINAR ABIERTO CON PIORNAL 7578
AULAGAR SILICEO 13117
PINAR EN MOSAICO CON AULAGAR SILICEO 8255
ENCINAR CERRADO CON AULAGAR SILICEO 3049
ENCINAR SEMIABIERTO CON AULAGAR SILICEO 3473
ENCINAR ABIERTO CON AULAGAR SILICEO 5240
FORMACION MIXTA 2490
TOMILLAR SILICEO SUPRAMEDITERRANEO 5163
TOMILLAR NITROFILO SUPRAMEDITERRANEO 3168
AULAGAR CALIZO 7266
PINAR EN MOSAICO CON AULAGAR CALIZO 7528
ESCOBONAL 21730
TOMILLAR SILICEO MESOMEDITERRANEO 1566
TOMILLAR NITROFILO MESOMEDITERRANEO 3280
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ENCINAR CERRADO
TRNSECTOS (EVALUACION DE LA ENCINA)

Densidad: 4028.5 pies/ha
Cobertura: 56.3 %
Fitomasa de ramén: 295 kg MS/ha
Produccion de bellota: 200 kg MS/ha
Fitomasa forrajera: 495 kg MS/ha

MORFOTIPOS | DENSIDAD | COBERTURA |FITOMASA PRODUCCION FITOMASA
(n°pies/ha) (%) RAMON BELLOTA FORRAJER
(kgMS/ha) (kgMS/ha) A
(kg MS/ha)
Morfotipo 1 88.5 232 27 102 129
Morfotipo 2 576.6 32 84 - 84
Morfotipo 3 392.3 29.9 181 98 279
Morfotipo 4 - - - - -
Morfotipo 5 2971.1 0.05 3 - 3
ENCINAR SEMIABIERTO
TRANSECTOS (EVALUACION DE LA ENCINA)
Densidad: 2759.5 pies/ha
Cobertura: 26.3 %
Produccién de bellota: 83 kg MS/ha
Fitomasa de ramén: 318 kg MS/ha
Fitomasa forrajera: 401 kg MS/ha
MORFOTIPOS | DENSIDAD COBERTURA |FITOMASA PRODUCCION FITOMASA
(n°pies/ha) (%) RAMON DE BELLOTA FORRAJER
(kgMS/ha) (kgMS/ha) A
(kg MS/ha)
Morfotipo 1 258.8 14.6 16 84 100
Morfotipo 2 3453 1.3 31 - 31
Morfotipo 3 - - - - -
Morfotipo 4 257.6 10.4 269 - 269
Morfotipo 5 1897.8 0.04 2 - 2
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ENCINAR ABIERTO
TRANSECTOS (EVALUACION DE LA ENCINA)

Densidad: 921.3 pies/ha
Cobertura: 18.6 %

Produccion de bellota: kg MS/ha
Fitomasa de ramén: 140 kg MS/ha
Fitomasa forrajera: 243 kg MS/ha

MORFOTIPOS | DENSIDAD |COBERTURA |FITOMASA PRODUCCION | FITOMASA
(n°pies/ha) (%) RAMON DE BELLOTA |FORRAJER
(kgms/ha) (KgMS/ha) A
(kg MS/ha))
Morfotipo 1 80.9 12.7 21 103 124
Morfotipo 2 395.8 0.5 16 - 16
Morfotipo 3 - - - - -
Morfotipo 4 79.1 54 102 - 102
Morfotipo 5 365.5 0.02 1 - 1
PRODUCCION DE BELLOTA
kg MStha) :

MORFOTIPO 1 | MORFOTIPO 3

TOTAL
ENCINAR CERRADO 102 98 200
ENCINAR SEMIABIERTO 84 - 84
ENCINAR ABIERTO 103 - 103

TIPOS DE ENCINAR | FITOMASA | PRODUCCION | TOTAL
FORRAJERA | BELLOTA
(kgMS/ha) (kgMS/ha)
ENCINAR CERRADO 295 200 495
ENCINAR SEMIABIERTO | 318 84 402
ENCINAR ABIERTO 140 103 243
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PARCELAS

Las parcelas representadas por cuadrados de 50 cm de lado se han utilizado para evaluar
la fitomasa forrajera aportada, por las plantas herbaceas vivaces y por aquellas
arbustivas subfruticosas de bajo porte como Teucrium polium o Helianthemum

cinereum. También se han utilizado en el prado nitrificado para evaluar las herbaceas
anuales.

A continuacion, se presentan los resultados cuantitativos relativos a las medidas
efectuadas con parcelas. Cada tabla refleja los valores de cobertura y fitomasa obtenidos
por tipo de pasto.

En una tabla sintética se recogen los datos de fitomasa de los diferentes tipos de pasto.
Como expresidn final de los resultados obtenidos mediante técnicas cuantitativas,
relativos a la fitomasa forrajera, se expone una tabla con la fitomasa aportada por cada

uno de los grupos diferenciados en la estratificacion del muestreo: diferentes morfotipos
de la encina, arbustos del sotobosque y herbéaceas junto con plantas subfruticosas.
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PIORNAL
PARCELAS (EVALUACION DE HERBACEAS)

Cobertura: 6 %
Fitomasa forrajera: 270 kg MS/ha

ESPECIES COBERTURA |FITOMASA FORRAJERA
(%) (kgMS/ha)

Agrostis castellana 0.8 27.7
Arrhenatherum elatior 0.3 9

Avenula bromoides 1 24
Brachypodium retusum 0.1 3.7

Festuca indigesta 1.6 24.7

Festuca lemanii 2 151

Otras 0.8 30

PINAR EN MOSAICO CON PIORNAL
PARCELAS (EVALUACION DE HERBACEAS)

Cobertura: 6 %
Fitomasa forrajera: 263.3 kg MS/ha

ESPECIES COBERTURA [FITOMASA FORRAJERA
(%) (kgMS/ha)

Dactylis glomerata 0.01 03

Festuca indigesta 3.1 118.7

Festuca lemanii 22 87.7

Otras 1.4 56.7

ENCINAR CERRADO CON PIORNAL
PARCELAS (EVALUACION DE HERBACEAS)

Cobertura: 3 %
Fitomasa forrajera: 124.2 kg MS/ha

ESPECIES COBERTURA |FITOMASA FORRAJERA
(%) (kgMS/ha)

Avenula bromoides 0.6 217
Corynephorus canescens 03 5.33

Festuca indigesta 22 58.50

Koheleria crassipes 23 30.33
Leguminosas 0.8 15

Otras 0.5 12.83

143




ENCINAR SEMIABIERTO CON PIORNAL
PARCELAS (EVALUACION DE HERBACEAS)

Cobertura: 7 %
Fitomasa forrajera: 357.7 kg MS/ha

ESPECIES COBERTURA |FITOMASA FORRAJERA
(%) (kgMS/ha)

Avenula bromoides 0.1 7.7
Corynephorus canescens 0.6 21.7

Festuca indigesta 3.2 203.3

Koheleria crassipes 1.1 13.7
Leguminosas 0.3 10.3

Otras 2.7 101

ENCINAR ABIERTO CON PIORNAL
PARCELAS (EVALUACION DE HERBACEAS)

Cobertura: 6 %
Fitomasa forrajera: 317.7 kg MS/ha

ESPECIES COBERTURA | FITOMASA FORRAJERA
(%) (kgMS/ha)

Avenula bromoides 0.2 8

Corynephorus canescens 0.1 33

Dactylis glomerata 0.2 3

Festuca indigesta 3 193.3

Koheleria crassipes 1.3 42

Leguminosas 0.9 38.3

Otras 0.6 29.7

PRADO OROMEDITERRANEO
PARCELAS (EVALUACION DE HERBACEAS)

Cobertura: 18 %
Fitomasa forrajera: 637.7 kg MS/ha

ESPECIES COBERTURA | FITOMASA FORRAJERA
(%) (kgMS/ha)
Corynephorus canescens 0.1 1.7
Festuca lemanii 14.1 239
Festuca trichophylla 1.7 157.3
Leguminosas 0.9 37.7
Otras 3 202
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PRADO HUMEDO
PARCELAS (EVALUACION DE HERBACEAS)

Cobertura: 92 %
Fitomasa forrajera: 2245.3 kg MS/ha

ESPECIES COBERTURA | FITOMASA FORRAJERA
(%) (kgMS/ha)
Nardus stricta 86.7 2116
Ofras 5.7 129.3
AULAGAR SILICEO
PARCELAS (EVALUACION DE HERBACEAS)
Cobertura: 5 %
Fitomasa forrajera: 168.3 kg MS/ha
ESPECIES COBERTURA | FITOMASA FORRAJERA
(%) (kgMS/ha)
Avenula bromoides 03 33
Corynephorus canescens 0.3 4
Dactylis glomerata 04 8.5
Festuca scariosa 29 66.3
Helianthemum cinereum 0.02 0.2
Koheleria crassipes 0.9 32
Ptilostemum hispanicum 0.08 13
Stipa offneri 0.04 1.3
Teucrium compactum 0.2 5
Leguminosas 0.2 4.7
Otras 1.1 29.2

PINAR EN MOSAICO CON AULAGAR SILICEO
PARCELAS (EVALUACION DE HERBACEAS)

Cobertura: 7 %
Fitomasa forrajera: 244.7 kg MS/ha

ESPECIES COBERTURA | FITOMASA FORRAJERA
(%) (kgMS/ha)

GRAMINEAS: 192

Agrostis castellana 0.2

Arrhenatherum bulbosum 0.3

Avenula bromoides 0.04

Dactylis glomerata 0.6

Festuca scariosa 4.2

Koheleria crassipes 0.5

OTRAS 1.6 52.7
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ENCINAR CERRADO CON AULAGAR SILICEO
PARCELAS (EVALUACION DE HERBACEAS)

Cobertura: 2 %

Fitomasa forrajera: 71.7 kg MS/ha

ESPECIES COBERTURA | FITOMASA FORRAJERA
(%) (kgMS/ha)

Avenula bromoides 0.04 0.7
Corynephorus canescens 0.2 5.5

Dactylis glomerata 0.1 0.8

Festuca scariosa 0.8 52.5

Koheleria crassipes 0.08 0.2

Otras 0.7 12

ENCINAR SEMIABIERTO CON AULAGAR SILICEO
PARCELAS (EVALUACION DE HERBACEAS)

Cobertura: 4 %

Fitomasa forrajera: 337 kg MS/ha

ESPECIES COBERTURA | FITOMASA FORRAJERA
(%) (kgMS/ha)

Corynephorus canescens 03 4

Dactylis glomerata 0.2 33

Festuca scariosa 2.3 114.7

Koheleria crassipes 0.8 13

Teucrium compactum 0.3 5.3

Leguminosas 4.7 130.7

Otras 1.7 66

ENCINAR ABIERTO CON AULAGAR SILICEO
PARCELAS (EVALUACION DE HERBACEAS)

Cobertura: 4 %

Fitomasa forrajera: 210.7 kg MS/ha

ESPECIES COBERTURA | FITOMASA FORRAJERA
(%) (kgMS/ha)

Corynephorus canescens 0.7 11

Festuca scariosa 1.7 99

Koheleria crassipes 1 19

Leguminosas 1 31.7

Otras 1 50

146




FORMACI(')N MIXTA
PARCELAS (EVALUACION DE HERBACEAS)

Cobertura: 5 %
Fitomasa forrajera: 232.7 kg MS/ha

ESPECIES COBERTURA |FITOMASA FORRAJERA
(%) (kgMS/ha)

Avenula bromoides 0.5 12.7
Corynephorus canescens 0.3 4.7

Festuca indigesta 24 104

Koheleria crassipes 0.1 9

Leguminosas 1.3 37

Otras 1.7 65.3

TOMILLAR SILICEO SUPRAMEDITERRANEO
PARCELAS (EVALUACION DE HERBACEAS)

Cobertura: 4 %
Fitomasa forrajera: 299 kg MS/ha

ESPECIES COBERTURA | FITOMASA FORRAJERA
(%) (kgMS/ha)

Avenula bromoides 1.5 88.7

Corynephorus canescens 03 11.7

Festuca lemanii 0.2 3

Koheleria crassipes 1 69.3

Otras 1.6 126.3

TOMILLAR NITROFILO SUPRAMEDITERRANEO
PARCELAS (EVALUACION DE HERBACEAS)

Cobertura: 5 %
Fitomasa forrajera: 409.7 kg MS/ha

|

ESPECIES COBERTURA |FITOMASA FORRAJERA
(%) (kgMS/ha)
Corynephorus canescens 0.5 26
Festuca lemanii 0.7 37
Festuca scariosa 2.7 283.3
Otras 1.3 63.3
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AULAGAR CALIZO
PARCELAS (EVALUACION DE HERBACEAS)

Cobertura: 20 %

Fitomasa forrajera: 327 kg MS/ha

ESPECIES COBERTURA | FITOMASA FORRAJERA
(%) (kgMS/ha)

Avenula bromoides 0.3 5.7
Brachypodium retusum 9 62.7
Festuca scariosa 3.6 140
Helianthemum cinereum 1 19.7
Helianthemum apenninum 0.2 3
Melica minuta 3.6 373
Stipa offneri 0.7 35
Leguminosas 0.6 6.3
Otras 1.1 17.3

PINAR EN MOSAICO CON AULAGAR CALIZO
PARCELAS (EVALUACION DE HERBACEAS)

Cobertura: 7 %

Fitomasa forrajera: 507 kg MS/ha

ESPECIES COBERTURA | FITOMASA FORRAJERA
(%) (kgMS/ha)

Avenula bromoides 0.3 4

Dactylis glomerata 1.3 59

Festuca scariosa 1.7 274

Koheleria crassipes 2.8 122.3

Otras 0.9 47.7
ESCOBONAL

PARCELAS (EVALUACION DE HERBACEAS)

Cobertura: 12 %

Fitomasa forrajera: 454 kg MS/ha

ESPECIES COBERTURA | FITOMASA FORRAJERA
(%) (kgMS/ha)

Brachypodium retusum 7.8 156.3

Dactylis glomerata 0.6 25

Festuca scariosa 33 231.7
Leguminosas 0.3 10

Otras 0.6 31

148




TOMILLAR SILICEO MESOMEDITERRANEO
PARCELAS (EVALUACION DE HERBACEAS)

Cobertura: 11 %

Fitomasa forrajera: 1103 kg MS/ha

ESPECIES COBERTURA FITOMASA FORRAJERA
(%) (kgMS/ha)

Dacwylis glomerata 1 31.7

Festuca scariosa 11 1069.3

Otras 0.1 2

TOMILLAR NITROFILO MESOMEDITERRANEQ
PARCELAS (EVALUACION DE HERBACEAS)

Cobertura: 4 %

Fitomasa forrajera: 171.7 kg MS/ha

ESPECIES COBERTURA FITOMASA FORRAJERA
(%) (kgMS/ha)
Avenula bromoides 0.9 8.3
Dactylis glomerata 03 8
Festuca sacariosa 1.7 110
Otras 1.7 453
PRADO NITRIFICADO

PARCELAS (EVALUACION DE HERBACEAS)

Cobertura: 68 %

Fitomasa forrajera: 3510.8 kg MS/ha

COBERTURA

FAMILIAS FITOMASA FORRAJERA
(%) (kgMS/ha)

Leguminosas 9 276.2

Gramineas 48 27712
Compuestas 73 322.7
Convolvulaceas 3 88.7

Otras 2.8 52
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PRODUCCION DE FITOMASA FORRAJERA DE

HERBACEAS POR TIPO DE PASTO

TIPOS DE PASTO

FITOMASA
FORRAJERA
kg MS/ha

PIORNAL

270

PINAR EN MOSAICO CON PIORNAL

263

ENCINAR CERRADO CON PIORNAL

124

ENCINAR SEMIABIERTO CON PIORNAL

358

ENCINAR ABIERTO CON PIORNAL

318

PRADO OROMEDITERRANEO

638

PRADO HUMEDO

2245

AULAGAR SILICEO

168

PINAR EN MOSAICO CON AULAGAR SILICEO

245

ENCINAR CERRADO CON AULAGAR SILICEO

72

ENCINAR SEMIABIERTO CON AULAGAR SILICEO

337

ENCINAR ABIERTO CON AULAGAR SILICEO

211

FORMACION MIXTA

233

TOMILLAR SILICEO SUPRAMEDITERRANEO

299

TOMILLAR NITROFILO SUPRAMEDITERRANEO

410

AULAGAR CALIZO

327

PINAR EN MOSAICO CON AULAGAR CALIZO

507

ESCOBONAL

454

TOMILLAR SILICEO MESOMEDITERRANEO

1103

TOMILLAR NITROFILO MESOMEDITERRANEO

172

PRADO NITRIFICADO

3511
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FITOMASA FORRAJERA
kgMSha

TIPOS DE PASTO HERBACEAS | ARBUSTIVAS | ARBOREAS

PIORNAL 270 2685

PINAR EN MOSAICO CON PIORNAL 263 1361

ENCINAR CERRADO CON PIORNAL 124 428 495

ENCINAR SEMIABIERTO CON PIORNAL 358 1853 402

ENCINAR ABIERTO CON PIORNAL 318 1133 243

PRADO OROMEDITERRANEO 638 -

PRADO HUMEDO 2245 -

AULAGAR SILICEO 168 2286

PINAR EN MOSAICO CON AULAGAR SILICEO 245 1290

ENCINAR CERRADO CON AULAGAR SILICEQ 72 457 495

ENCINAR SEMIABIERTO CON AULAGAR SILICEO | __ 337 571 402

ENCINAR ABIERTO CON AULAGAR SILICEO 211 872 243

FORMACION MIXTA 233 379

TOMILLAR SILICEO SUPRAMEDITERRANEO 299 1147

TOMILLAR NITROFILO SUPRAMEDITERRANEO 410 524

AULAGAR CALIZO 327 1254

PINAR EN MOSAICO CON AULAGAR CALIZO 507 1246

ESCOBONAL 454 2810

TOMILLAR SILICEO MESOMEDITERRANEO 1103 353

TOMILLAR NITROFILO MESOMEDITERRANEO 172 666

PRADO NITRIFICADO 3511 -
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ANALISIS QUIMICOS

El analisis quimico y la digestibilidad “in vitro” de las plantas forrajeras estudiadas
aparecen recogidos en las tablas que siguen a este punto. Se diferencian en: arbustos,
herbéceas y grupos constituidos por plantas que aparecen de forma minoritaria.
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COMPOSICION QUIMICA
ESPECIES LENOSAS MUESTRA MS MO PB CZ
Adenocarpus decorticans H-FL-B 37.8 95.3 18.0 4.7
Artemisia campestris H-T-FL 43.4 834 10.19 16.6
Bupleurum spinosum H-T-FL 52.3 90.6 7.7 94
Cistus albidus H-T-FL-FR 48.1 92.2 6.8 7.8
Cistus clusii H-T-FR 424 92.0 7.5 8.0
Crataegus monogyna FR - 90.3 5.6 9.7
Crataegus monogyna H-T-FL 36.8 923 12.3 7.8
Cytisus oromediterraneus FL-B 32.8 95.3 15.9 4.7
Dorycnium pentaphyllum H-T-FL 46.9 95.0 11.3 5.0
Erinacea anthyllis FL-B 499 95.5 8.8 45
Fumana ericoides F-T-FL 42.0 90.5 6.2 9.5
Genista cinerea B 46.3 95.7 13.5 43
Genista scorpius FL-B 46.5 93.5 12.4 6.5
Genista umbellata T-FL-FR 422 97.9 7.8 2.1
Genista versicolor FL-B 441 96.4 13.0 3.6
Helianthemum apenninum H-T-FL 439 91.3 16.6 8.7
Helichrysum stoechas H-T-FL 36.1 923 8.9 7.7
Lavandula lanata H-T-FL 36.3 89.3 7.3 10.7
Lavandula stoechas H-T-FL 29.8 91.8 11.1 82
Quercus rotundifolia H-B 45.0 96.8 7.2 32
(morfotipo 1)
Quercus rotundifolia H-B 442 96.5 10.3 3.5
(morfotipo 2)
Quercus rotundifolia H-B 477 88.8 6.6 11.2
(morfotipo 3)
Quercus rotundifolia H-B 36.9 97.0 8.8 3.0
(morfotipo 4)
Quercus rotundifolia H-B 594 95.7 10.6 43
(morfotipo 5)
Quercus rotundifolia FR 60.0 97.9 - 2.1
(bellota del encinar cerrado)
Quercus rotundifolia FR 53.0 98.1 - 1.9
(bellota del encinar semiabierto)
Quercus rotundifolia FR 64.0 97.8 - 22
(bellota del encinar abierto)
Santolina chamaecyparissus H-T-FL 40.0 93.7 7.6 6.3
Staehelina dubia H-T-FL 52.9 922 4.8 7.8
Teucrium compactum H-T-FL 43.0 81.7 6.5 18.3
Teucrium polium H-T-FL 424 90.3 7.6 9.7
Thymus serpylloides H-T-FL 414 89.1 83 10.9
Thymus zygis H-T-FL 40.8 914 10.2 8.6
Ulex parviflorus FL-B 429 95.4 13.5 4.6

MS= Materia Seca (material original en fresco); MO= Materia orgénica; PB= Proteina bruta

CZ= Cenizas
H=Hojas; T= Tallos; FL= Flores; FR= Frutos; B= Brotes
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COMPOSICION QUIMICA

ESPECIES HERBACEAS MUESTRA MS MO PB CZ
Agrostis castellana H-T-FL-FR 42.6 93.8 8.5 6.2

Avenula bromoides H-T-FL 413 89.6 7.0 10.4
Brachypodium retusum F-T-FL 511 93.0 10.2 7.0

Corynephorus canescens H-T-FL-FR 54.6 94.0 5.2 6.0

Dactylis glomerata H-T-FL 419 92.7 8.9 7.3

Festuca elegans H-T-FL-FR 62.1 95.6 5.1 4.5

Festuca indigesta H-T-FL-FR 56.3 96.5 - 35

Festuca lemanii H-T-FL-FR 51.5 95.3 6.0 4.7

Festuca scariosa H-T-FL-FR 53.4 96.1 9.1 3.9

Festuca trichophylla H-T-FL-FR 44.7 90.4 5.3 9.6

Koeleria crassipes H-T-FL-FR 447 93.1 6.9 7.0

Melica minuta H-T-FL-FR 583 95.5 6.5 5.0

Nardus stricta H-T-FL-FR 46.7 94.6 10.7 54

Ononis repens H-T-FL 25.0 90.2 13.1 9.8

GRUPOS

Compuestas de prado nitrificado 1 H-FL-FR - 82.8 9.3 17.2
Compuestas de prado nitrificado 2 H-FL-FR - 91.2 12.6 8.7

Convolvulaceas prado nitrificado H-T-FL - 923 17.3 7.7

Gramineas de prado nitrificado 1 H-T-FL-FR - 94.7 7.5 5.4

Gramineas de prado nitrificado 2 H-T-FL-FR - 92.4 7.0 7.6

Leguminosas del encinar cerrado H-T-FL-FR - 92.11 14.6 7.9

Leguminosas de piornal H-T-FL-FR - 68.6 i5.9 314
Leguminosas de prado nitrificado 1 H-T-FL-FR - 91.9 19.0 8.2

Leguminosas de prado nitrificado 2 | H-T-FL-FR - 922 18.7 7.8

Otras del encinar cerrado H-T-FL-FR - 85.9 8.6 14.2
Otras del piornal H-T-FL-FR - 74.5 6.5 25.5
Otras del prado humedo H-T-FL-FR - 82.6 10.9 17.4
Otras del prado nitrificado H-T-FL-FR - 91.1 8.9 8.9

MS= Materia Seca (material original en fresco); MO= Materia organica; PB= Proteina bruta

CZ= Cenizas

H=Hojas; T= Tallos; FL= Flores; FR= Frutos; B= Brotes
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_ DIGESTIBILIDAD “IN VITROQ”

ESPECIES LENOSAS

DMS DMO EM
Adenocarpus decorticans 79.4 79.0 11.3
Artemisia campestris 534 453 6.5
Bupleurum spinosum 55.0 50.7 7.7
Cistus albidus 30.8 25.6 5.1
Cistus clusii 32.8 28.3 54
Crataegus monogyna (fruto) 57.5 53.2 8.0
Crataegus monogyna (hojas) 52.6 50.0 7.7
Cytisus oromediterraneus 67.1 66.2 9.8
Dorycnium pentaphyllum 27.7 24.1 5.1
Erinacea anthyllis 63.1 62.7 9.4
Fumana ericoides 342 29.0 5.4
Genista cinerea 67.3 66.5 9.7
Genista scorpius 53.0 50.1 82
Genista umbellata 32.0 30.6 5.9
Genista versicolor 63.6 63.3 9.5
Helianthemum apenninum 52.8 493 7.6
Helichrysum stoechas 50.6 47.6 7.5
Lavandula lanata 384 327 5.7
Lavandula stoechas 65.1 63.2 9.1
Quercus rotundifolia 31.0 29.4 5.8
(morfotipo 1)
Quercus rotundifolia 32.8 31.7 6.0
(morfotipo 2)
Quercus rotundifolia 30.3 21.9 4.5
(morfotipo 3)
Quercus rotundifolia 32.8 31.0 6.0
(morfotipo 4)
Quercus rotundifolia 41.0 389 6.8
(morfotipo 5)
Quercus rotundifolia 75.8 74.8 11.1
(bellota del encinar cerrado)
Quercus rotundifolia 61.4 60.7 9.5
(bellota del encinar semiabierto)
Quercus rotundifolia 70.4 69.7 10.5
(bellota del encinar abierto)
Santolina chamaecyparissus 52.2 49.5 7.8
Staehelina dubia 514 49.7 7.7
Teucrium compactum 62.2 67.7 8.6
Teucrium polium 55.7 54.3 8.0
Thymus serpylloides 443 44.1 6.7
Thymus zygis 59.3 56.5 8.4
Ulex parviflorus 51.6 49.7 8.0
DMS= Digestibilidad de ia materia Seca
DMO = Digestibilidad de la materia organica
EM = Energia metabolizable (Mj/kg MS)
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DIGESTIBILIDAD “IN VITRO?”

ESPECIES HERBACEAS

DMS DMO EM
Agrostis castellana 69.0 68.1 9.9
Avenula bromoides 48.0 46.7 72
Brachypodium retusum 36.1 33.9 6.0
Corynephorus canescens 46.5 45.5 7.4
Dactylis glomerata 60.5 59.3 8.8
Festuca elegans 47.7 46.4 7.6
Festuca indigesta 36.1 34.4 6.3
Festuca lemanii 40.5 39.1 6.8
Festuca scariosa 344 32.5 6.1
Festuca trichophylla 44.6 45.0 7.1
Koeleria crassipes 62.3 62.2 9.1
Melica minuta 40.7 39.3 6.8
Nardus stricta 56.6 55.7 8.6
Ononis repens 61.0 57.6 84
GRUPOS
Compuestas de prado nitrificado 1 64.4 61.3 8.9
Compuestas de prado nitrificado 2 74.1 69.9 9.0
Convolvulaceas de prado nitrificado 82.5 81.1 11.1
Gramineas de prado nitrificado 1 64.5 63.9 9.3
Gramineas de prado nitrificado 2 66.7 65.5 9.7
Leguminosas del encinar cerrado 60.2 59.7 8.8
Leguminosas del piornal 373 35.5 4.6
Leguminosas de prado nitrificado 1 73.9 71.9 10.1
Leguminosas de prado nitrificado 2 63.4 60.8 8.9
Otras del encinar cerrado 60.0 61.0 8.3
Otras del piornal 513 63.5 7.4
Otras del prado himedo 61.0 58.6 7.8
Otras del prado nitrificado 61.1 57.6 85
DMS-= Digestibilidad de la materia Seca
DMO = Digestibilidad de la materia orgénica
EM = Energia metabolizable (Mj/kg MS)
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CAPACIDAD SUSTENTADORA

La sintesis de los valores de Capacidad Sustentadora estimada para los distintos tipos de
pasto, se expone en las tablas siguientes.
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CAPACIDAD SUSTENTADORA

TIPOS DE PASTO SUPERFICIE | SUPERFICIE |C.S. Manten. c.s; produc.
(ha) PONDERADA | (cabra/ha afio) | (cabra/ha afio)

Piornal 83.3 0.08 0.094 0.066
Pinar en mosaico con piornal 74.6 .07 0.055 0.039
Encinar cerrado con piornal 47.1 0.04 0.047 0.033
Encinar semiabierto con piornal 7.8 0.01 0.010 0.007
Encinar abierto con piornal 10.6 0.01 0.009 0.006
Prado oromediterraneo 18.4 0.01 0.008 0.005
Aulagar siliceo 142.5 0.13 0.209 0.147
Pinar en mosaico con aulagar siliceo 16.7 0.02 0.012 0.008
Encinar cerrado con aulagar siliceo 281.8 0.27 0.273 0.191
Encinar semiabierto con aulagar siliceo |31.1 0.03 0.036 0.025
Encinar abierto con aulagar siliceo 48.9 0.05 0.058 0.040
Formacién mixta 482 0.05 0.025 0.018
Tomillar siliceo supramediterraneo 30.3 0.03 0.020 0.014
Tomillar nitréfilo supramediterraneo 14.5 0.01 0.004 0.003
Aulagar calizo 123.6 0.12 0.066 0.047
Pinar en mosaico con aulagar calizo 8.0 0.01 0.009 0.006
Escobonal 4.8 0.005 0.014 0.010
Tomillar siliceo mesomediterraneo 44 0.00 0.001 0.001
Tomillar nitréfilo mesomediterraneo 339 0.03 0.008 0.005
Prado nitrificado 323 0.04 0.054 0.038
TOTAL 1062.9 1

C.S. Manten. = Capacidad Sustentadora en mantenimiento (cabras/ha afio)

C.S. Produc. = Capacidad Sustentadora en produccion (cabras/ha afio)
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CAPACIDAD SUSTENTADORA EN EL AREA DE “BONAYA”

(cabras /ha afio):

EN MANTENIMIENTO

EN PRODUCCION

1.01

0.71
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CARGA GANADERA

La composicién de la ganaderia que utiliza los pastos del territorio de estudio queda
expuesta, a continuacion, en forma de tabla. Asi mismo, los resultados obtenidos tras el
caculo de la carga ganadera correspondiente a la Finca de Bonaya.
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COMPOSICION DE LA GANADERIA DE

- ‘ “BONAYA”
TIPO DE iNblviDUbs N° DE INDIVIDUOS
Hembras gestantes o lactantes 293
Machos 24
Individuos en crecimento 50
TOTAL 367

CARGA GANADERA DEL AREA DE
~ “BONAYA”

(cabra's { ha afio)

CARGA GANADERA SUPERFICIE
PASTOREABLE (ha)
0.35 1062.9
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DISCUSION



-CATALOGO FORRAJERO-

Resumiendo las consideraciones pascicolas del estudio forrajero, cabe destacar los
siguientes aspectos:

Gramineas y Leguminosas son las familias que presentan mayor niimero de especies
con interés forrajero.

- Las Gramineas son muy buenas forrajeras. Entre ellas, las componentes de los
pastizales vivaces, proporcionan excelentes renuevos foliares, tienen biotipos
amacollados y se propagan bien vegetativamente. Destacan de este catalogo Dactylis

glomerata y Koeleria crassipes, que presentan un prolongado periodo de oferta y son
muy apatecidas por el ganado.

- Otra familia botanica de gran interés son las leguminosas. Adapatadas a los ambientes
aridos, sobresalen por su capacidad como fijadoras de nitrégeno, su buena adaptacion a
los suelos pobres, su conocido caricter de buenas forrajeras y la interrelacion con los
herbivoros que manifiestan algunos de sus mecanismos de propagacion.

Algunas de estas leguminosas autéctonas (Adenocarpus decorticans, Genista cinerea,
Cytisus oromediterraneus, Genista versicolor, Ulex parviflorus, entre otras) deberian ser
objeto de investigacion y eventual propagacion, dada su considerable biomasa forrajera,
valor protector frente a la erosion y papel mejorante del suelo.

- Las labiadas, aunque contribuyen con un nimero comparativamente elevado de
especies, son poco consumidas por el ganado, tal vez debido al contenido de sustancias
aromaticas que presentan estas plantas. En general presentan periodos de oferta poco
prolongados. Destacan como buenas forrajeras en este grupo las especies Teucrium
compactum y Dorycnium pentaphyllum.

- La riqueza en Compuestas, que aparecen en idéntico porcentaje a las labiadas, se
puede explicar por la gran plasticidad ecoldgica de este grupo, bien adaptado a las
condiciones climfiaticas propias de los ambientes secos y semidridos. Aun que se

pueden considerar mediocres como forrajeras, existen especies destacables como
Hieracium pilosella.

- Las Cistaceas y las Rosaceas contribuyen con un numero similar de especies.
Aparecen en porcentaje destacablemente inferior a las familias citadas anteriormente.
destacan por sus altos valores de palatabilidad y periodo de consumo prolongado, ya
que el ganado consume en sus diferentes estados fenologicos (hojas, flores y frutos).
Entre las Cistaceas destacan las especies del Género Helianthemum y Fumana ericoides,
muy apatecidas por el ganado.

- Las familias menos representadas en el catalogo forrajero son: Fagaceas,
Berberidaceas, Euphorbiaceas, Rhamnaceas y Umbeliferas.

Las Fagaceas estan representadas por una sola especie: Quercus rotundifolia,
considerada como una de las especies mejores forrajeras de la zona debido a su elevada
palatabilidad y prolongado periodo de oferta. De esta especie, el ganado consume, hojas,
rebrotes y frutos, y se encuentra en oferta durante aquellos periodos del afio en que otras
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especies escasean.

En cuanto a los biotipos mejor representados:

En el caso que nos ocupa, los caméfitos son muy importantes como componentes del
catdlogo forrajero, y por lo tanto, como fuente de recursos pascicolas. Mantienen la
yemas proximas al nivel del suelo. En condiciones de aridez presentan crecimiento
exiguo y una xeromorfia acusada. Constituyen comunidades mas o menos abiertas, que
en estado de degradacion avanzada dejan al descubierto espacios desnudos donde aflora
el sustrato.

Otro biotipo muy bien representado y muy importante en los pastos son los
hemicriptofitos o hierbas vivaces, con yemas perdurantes a ras del suelo. Destacan las
plantas cespitosas, preferentemente Gramineas, y las que producen una roseta basal de
hojas aplicada al suelo, generalmente Compuestas.

Los fanerofitos y nanofanerofitos son poco frecuentes en regiones de ambiente
Mediterraneo semidrido ya que la escasez de precipitaciones puede llegar a ser limitante
para el desarrollo de formaciones boscosas densas. En areas de montafia, como la que
tratamos en este caso, si se desarrollan, presentando la particularidad de ser escleréfilos,
de hoja siempre verde y resistente a la desecacion. Constituyendo, en general,
formaciones abiertas.

Los geofitos se presentan en muy baja proporcion. Esto, unido a su escasa biomasa, y
a su corto periodo de oferta, hace que no se tengan demasiado interés como plantas
forrajeras, en la zona.

En cuanto a las caracteristicas de las formaciones vegetales y los tipos de pastizales
delimitados en el area de estudio, el claro predominio de especies seriales, frente a la
pobreza del resto, evidencia la antigua acccion antrépica en la zona. El uso de la tierra
como cultivo cerealista y la deforestacion, seguidas de posterior abandono, han
favorecido la abundancia actual de especies de caracter serial, que bien representan
estados avanzados en la serie de degradacion de las comunidades climécicas, o bien
suponen fases iniciales en la regeneracion de la vegetacion.

En general, se puede decir que como recurso forrajero, en ambientes mediterraneos,
ofrecen mayor interés las plantas lefiosas. Ello se debe, fundamentalmente, a que
constituyen una buena reserva forrajera en periodos de escasez.
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- DIVERSIDAD FLORISTICA -

Teniendo en cuenta el conjunto de las diferentes comunidades estudiadas, el analisis
comparativo de los resultados muestra, en términos generales, que los valores mas
elevados de diversidad se han obtenido en las comunidades de matorral desarbolado.

Centrando la observacién en aquellas comunidades cuya cubierta arbéres estd
constituida por pinar, resultan ser mucho mas diversos los pinares en mosaico que los
pinares continuos, donde el contacto de las copas forma una cubierta arbérea que impide
el paso de la luz necesaria para el desarrollo de las plantas heli6filas, predominantes en
la zona de trabajo. En contraposicion, los pinares en mosaico presentan gran
variabilidad de ambientes, con lugares de sombra y lugares abiertos expuestos a la
accidn de la luz; estas caracteristicas acercan notablemente los valores de diversidad a
los obtenidos en el matorral desarbolado.

Entre las comunidades con estrato arboreo de encinar, destacan los estados abierto y
semiabierto con sotobosque de matorral siliceo frente a los valores de los encinares
cerrados. Esto puede estar relacionado con la ausencia de manejo y grado de madurez
del bosque, y la consecuente aproximacién al estado climacico. Segun Shafy y

Yarranton (1973) y Bazzaz (1975), en etapas avanzadas cercanas a la climax, declina la
divesidad.

Comparativamente, los estados mds favorables de divesidad floristica se dan en los
matorrales y las comunidades con arbolado aclarado, ya se trata de encinares o pinares.
En todos los casos estudiados, cualquiera de las comunidades de encinar se muestra mas
diversa que su equivalente con pinar de repoblacion. El arbolado autéctono da lugar a
comunidades de sotobosque mas diversas.

Todo lo expuesto conduce a realizar posibles consideraciones acerca del manejo
selvicola y las repoblaciones forestales.

Respecto a la variacion altitudinal de la diversidad floristica, y de acuerdo con los
resultados presentados por Montalvo et al. (1993), se han obtenido valores inferiores en
las comunidades con sotobosque de piornal, seguidas por Is que presentan matorral
siliceo y calizo, orden que se corresponde con su ubicacion decreciente en altitud desde
cotas de 2.200 m hasta 1.100 m.
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-TECNICAS CUANTITATIVAS-

ARBOLES

los diferentes tratamientos selvicolas en cada tipo de encinar pueden explicar algunos
de los resultados obtenidos:

La mayor densidad y fitomasa forrajera de arbustos en el encianr denso, se explica
por la ausencia de manejo selvicola en una zona inicialmente adehesada y luego
abandonada que ha hecho prosperar los morfotipos 2 y 3 de desarrollo intermedio.

Cabe destacar al ausencia de los morfotipos 3 en los encinares con tratamiento
selvicola (semiabierto y abierto), debido a las recientes practicas de aclarado y resalveo.
En estos encinares los morfotipos 1 y 4 van sociados entre si, proporcionando una
sobreestima de la cobertura resultante.

En el encinar medio destaca la superior densidad de arboles. Son arboles jovenes, con
menor DBH (didmetro de tronco a la altura del pecho), originados a partir del resalveo
de encinas del morfotipo 3.

Respecto a la fitomasa forrajera se puede destacar:

La fitomasa aportada por los arboles es inferior siempre a la de otros morfotipos (
excepto el 5). En nuestro caso, solo se ha evaluado la oferta forrajera correspondiente a
aquellas ramitas de diametro inferior a 5 cm, situadas a una altura maxima de 1.60 m, y
por lo tanto, los resultados no son comparables a los obtenidos por otros autores que han
evaluado la fitomasa total (FERRES, et al., 1980; LEONARDI et al., 1990, 1992;
ENTRE OTROS), ni a los que han realizado medidas de fitomasa en dehesas (GOMEZ
etal.; MONTOYA,1989; CANELLAS et al., 1991).

Los morfotipos arbustivos (2, 3 y 4) son los que aportan mayor fitomasa forrajera, y
son comparables los valores obtenidos para el encinar denso(265 kg/ha) y medio
(300kg/ha); a pesar de presentar mayor cobertura el primero (33 %) frente al segundo
(11%). El morfotipo 2 aprta menos fitomasa forrajera puesto que no es accesible en su
totalidad al ganado debido a su gran tamafio.

Con respecto a la produccion de bellota, nuestro trabajo se centra en la produccion de
fitomasa de un periodo anual concreto. Conviene aclara este punto puesto que las
encinas presentan grandes variaciones interanuales en cuanto a produccién de bellota (se
dice comunmente que las encinas son “veceras”. Un estudio pormenorizado requiere
varias repeticiones a lo largo de un niimero considerable de afios para que los resultados
tengan cierto valor estadistico. Ante semejante dificultad, muchas veces se recurre a la
estimacion aproximada que hace el campesino fundamentada en su intuicién o su
conocimiento adquirido por transmision oral acerca de las antiguas producciones que se
recogian y vendian. Otra posibilidad consiste en calcular la producciéon de un afio
concreto sin aventurarse a preveer valores semejantes en afios posteriores.
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Los valores de produccion de bellota obtenidos tras el muestreo, suponen una
cantidad de fitomasa considerable, que incrementa notablemente la fitomasa forrajera en
las comunidades de encinar.

ARBUSTOS

~ La fitomasa aportada por los arbustos resulta claramente superior en aquellas
comunidades de caracter subserial (escobonal), serial (piornal) o las dominadas por
especies heliofilas (aulagares) que representan estadios de recuperacion de la vegetacion
original tras haber sido modificada mediante talas o cultivos, posteriormente
abandonados. En todas estas comunidades, la vegetacion dominante es de caracter
arbustivo. También presentan valores elevados las comunidades con cubierta arbolada
en mosaico o abierta-semiabierta donde los arbustos del sotobosque pueden
desarrollarse adecuadamente.

HERBACEAS

las plantas herbaceas suponen un aporte de fitomsa forrajera considerablente mayor
en las comunidades donde este estrato es dominante. Destacan, especialmente en el
prado nitrificado, debido a la contribucion de las herbaceas anuales que encuentran en
las antiguas terrazas de cultivo, actualmente abandonadas, un lugar idéneo para su
desarrollo.

En general, las plantas lefiosas (arbustivas y arbéreas) representan el principal aporte de
fitomasa forrajera en este tipo de ambientes, en detrimento de las herbaceas.
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-ANALISIS QUIMICOS-

El estudio del valor nutritivo de las especies forrajeras de la zona de estudio ha sido
determinante en la evaluacion de la Capacidad Sustentadora.

En la valoracion nutritiva, como apuntan Andrieu y Weiss (1981), se ha tenido en
cuenta no sélo la composiciéon quimica de las plantas, sino su contenido energético. Este
ultimo es el que mejor refleja la calidad del alimento. De acuerdo con Demarquilly y
Jarrige (1981), se ha calculado el valor energético a través de dos pardmetros
principales: contenido en materia organica y digestibilidad de la materia orgénica.

Los analisis de composiciéon quimica reflejan la primacia de los arbustos con respecto
a las herbaceas en cuanto al contenido de proteina bruta, mientras que en los valores de
contenido de materia organica se muestran bastante semejantes ambos grupos.

En cuanto a los valores de digestibilidad, no se puede establecer una comparacion
clara entre arbustos y herbaceas, puesto que en ambos grupos existen especies mas
destacables y menos destacables. Asi, entre las plantas arbustivas, las pertenecientes a la
comunidad de piornal, presentan digestibilidades altas, solo igualadas por Genista
cinerea, Teucrium compactum o Lavandula stoechas, pero siempre superadas por
Adenocarpus decorticans. Entre las herbaceas destacan aquellas que son, ademds muy
buscadas por el ganado como Koeleria crassipes, Dactylis glomerata y Agrostis
castellana.

En general, destacan las especies pertenecientes a las familias Leguminosas y
Gramineas, también las Labiadas.

Finalmente, los valores de energia metabolizable, vienen a ser un compendio de las
caracteristicas quimicas y de digestibilidad citadas anteriormente. Destacan:

Leguminosas:

Adenocarpus decorticans - 11.6 Mj/kg MS
Cytisus oromediterraneus - 9.8 Mj/kg MS
Genista cinerea - 9.7 Mj/kg MS

Genista versicolor - 9.5 Mj/kg MS
Erinacea anthyllis - 9.4 Mj/kg MS

Gramineas:

Agrostis castellana - 9.9 Mj/kg MS
Koeleria crassipes - 9.1 Mj/kg MS
Dactylis glomerata - 8.8 Mj/kg MS

Entre las Leguminosas, ya destacadas como familia, existe una especie de marcado
valor nutritivo, con valores elevados tanto en contenido de proteina bruta como de
digestibilidad y energia metabolizable: Adenocarpus decorticans. Este conjunto de
caracteristicas junto con su elevada palatabilidad y prolongado periodo de oferta, hacen
de esta especie una de las mejores plantas forrajeras de la zona
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-CAPACIDAD SUSTENTADORA-

El céalculo de la Capacidad Sustentadora en cada uno de los tipos de pastos
diferenciados en cartografia, lleva a establecer una comparacion de los resultados
obtenidos, basada en las diferentes etapas de la sucesion vegetal que se presentan en la
zona de trabajo.

En la siguiente tabla se recogen los valores maximos y minimos de Capacidad
Sustentadora, calculada en mantenimiento y en produccion, para cada etapa. En cada
etapa estan integradas aquellas unidades de pastos que responden a un epigrafe comun.

Los valores de Capacidad Sustentadora estan expresados en la unidad n° cabras/ha
afio, por lo que no se ha considerado la superficie concreta de cada tipo de pasto en la
finca de trabajo.

CAPACIDAD SUSTENTADORA

{cabras:/ha afio)

ETAPAS DE VEGETACION C.S. mantenimiento | C.S. produccién
PASTIZALES 0.98-3.58 0.68 -2.52
TOMILLARES 0.24-0.71 0.17-0.50
MATORRALES SERIALES 0.57-1.56 0.40-1.10
MATORRALES SUBSERIALES | 3.05 2.15
ARBOLADO DE PINAR 0-121 0-0.85
ARBOLADO DE ENCINAR 0.92-1.34 0.65-0.94
FORMACION MIXTA 0.55 0.39

La etapa de pastizal ofrece unos valores de Capacidad Sustentadora bastante
elevados, en general. Teniendo en cuenta la escasa superficie del area de estudio con
comunidades de pastizal, estos valores no son muy importantes en la determinacion de
la Capacidad Sustentadora del 4rea de Bonaya.

Considerando el conjunto de los matorrales (subseriales, seriales y tomillares), la
etapa subserial muestra claramente su mayor potencialidad, seguida por la etapa de
matorral serial. La etapa de tomillar es la de menor Capacidad Sustentadora, en
comparacion con el resto de los matorrales. Centrando estos resultados en la superficie
que ocupan en la finca, hay que decir que si bien la etapa subserial es la mds destacable
en valores de Capacidad Sustentadora, su escasa area, la hace perder relevancia ante los
matorrales seriales, que pasan a ser la etapa mejor representada.

Las comunidades de arbolado ocupan la mayor parte de la superficie del area de
estudio. Entre ellas, resalta la presencia de valores minimos de Capacidad Sustentadora
en el caso de los pinares. Corresponden a aquellas formaciones continuas de pinos bajo
cuyas copas practicamente no existe sotobosque. En contraste, los valores minimos en
las comunidades con arbolado de encinar son considerablemente altos. Sin embargo, los
valores maximos correspondientes a pinares y encinares son similares. Las formaciones
de arbolado mixto presenta valores intermedios.
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f--------—-

A la vista de este analisis comparativo, y teniendo en cuenta la representatividad de
cada etapa en los ambientes de montafia mediterranea, parece deseable la conservacién
de las etapas de matorral serial en aquellas zonas dedicadas al pastoreo extensivo.

CAPACIDAD SUSTENTADORA/CARGA GANADERA

La relacion Capacidad Sustentadora/Carga ganadera en la finca de Bonaya es
positiva. Indica, en general el uso adecuado de los pastos por parte del ganadero.

FINCA DE “BONAYA”

Capacidad Sustentadora | Carga Ganadera
(cabras/ha afio) (cabras/ha afio)

0.71 0.35

INCIDENCIA DE DIFERENTES PRACTICAS FORESTALES EN LA DIVERSIDAD
FLORISTICA, DENSIDAD DE INDIVIDUOS Y OFERTA FORRAJERA.

Se han distinguido las siguientes situaciones:

- Pinares de repoblacién. Diferenciando formaciones continuas y formaciones en
mosaico.

- Encinares. Segun el grado de cobertura y complegidad estructural, se han diferenciado
encinares cerrados, encinares semiabiertos y encinares abiertos.

Los resultados obtenidos en los muestreos, hacen posible comparar: diversidad
floristica, densidad de individuos y oferta forrajera.

El analisis comparativo de estos parametros permite ver que:
El matorral (areas desarboladas) es el que presenta siempre los valores mas elevados de
diversidad, densidad y oferta forrajera.

Los pinares, en mosaico, son los menos afectados en la pérdida de recursos. Mientras
los que se disponen de manera continua en el espacio sufren considerables pérdidas.

En cuanto a los encinares, los resultados muestran una incidencia algo menor que el
anterior estrato arbdreo, tanto en diversidad como en oferta. Es notable el efecto que
tiene el manejo selvicola del encinar, presenta mejor respuesta cuando es objeto de
tratamiento forestal que cuando se cierra.

En general, los datos obtenidos en un area racionalmente pastoreada constatan la

compatibilidad entre usos ganaderos extensivos y recuperacion de la vegetacion (tanto
composicion floristica como en cobertura de suelo).
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Comparando 4reasde matorral de composicion botanica equivalente bajo diferentes
condiciones de arbolado, las observaciones ponen de manifiesto que los maximos de
oferta forrajera corresponden a los pastos desarbolados. le siguen en importancia los
encinares abiertos (por aclareo y resalveo) y los pinares con mosicos de matorral. (lo
mismo se observa con diversidad floristica y con densidad).

DENSIDAD (n° plantas / ha)

PINAR: i | DESARBOLADO | ENCINAR .
TIPO DE PASTO |Continuo | Mosaico | Matorral _ Abierto | Semiabierto ‘Cerrado |
PIORNAL <100 29215 58401 28938 125977 19857
AULAGAR <100 19439 53571 25670 | 12732 20067
SILICEO
AULAGAR <100 30633 38568
CALIZO
DIVERSIDAD FLORISTICA (Shannon)

PINAR DESARBOLADO | ENCINAR
TIPO DE PASTO [Continuo | Mosaico | Matorral “ Abi‘er,tb» ‘Semiabierto | Cerrado
PIORNAL 1.74 3.05 3.06 3.35 3.20 3.00
AULAGAR 2.69 2.81 3.63 3.33 3.81 2.70
SILICEO
AULAGAR 2.11 2.95 3.39
CALIZO

FITOMASA FORRAJERA (kg MS/ha)

PINAR ¢ | DESARBOLADO |ENCINAR
TIPO DE PASTO | Continuo | Mosaico | Matorral: Abie‘rtogf‘»v;_ emi; | Cer
PIORNAL 0 1361 2685 1133 1853 428
AULAGAR 0 1290 2286 872 571 457
SILICEO
AULAGAR 0 1246 1254
CALIZO
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CONCLUSIONES

Centrando las conclusiones en los principales aspectos que han justificado nuestro
estudio, concluimos que:

En cuanto a la flora local y sus relaciones con el manejo ganadero:

1- Destacar la importancia de las Leguminosas autoctonas por su valor protector y
mejorante del suelo, su interés forrajero y su significacion serial. La especie
Adenocarpus decorticans destaca por sus excelentes caracteristicas como forrajera
basadas tanto en sus elevados valores de palatabilidad y periodo de oferta como en sus
cualidades nutritivas. Su conservacion y propagacion contribuiria notablemente a la
mejora de los pastos de montafia.

En cuanto a los aspectos metodoldgicos:

2- A la hora de evaluar la oferta forrajera, las diferencias morfologicas que
presenta la encina en sus distintos estadios de desarrollo, hacen recomendable ajustar el
célculo de la oferta forrajera a los morfotipos dominantes.

En cuanto a la Capacidad Sustentadora y su relacion con la carga ganadera real del
area:

3- Se deduce que la explotacién ganadera en régimen extensivo existente en la
finca de Bonaya evidencia un uso adecuado de la vegetacion, sin alterar su potencialidad
como recurso pascicola.

En cuanto a la comparacion de parametros ecoldgicos en conjuncion con el uso
del territorio:

4- Entendida la desertificacion como pérdida de capacidad de uso, entendemos
que la planificacion racional del pastoreo extensivo, el mantenimiento de teselas no
arboladas, y las practicas de selvicultura mediterranea, son el mejor acuerdo para los
objetivos de reforestacion, proteccion medioambiental y desarrollo sostenido que
promueve la PAC en las areas desfavorecidas de la Comunidad Europea, y en los
espacios naturales protegidos.
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ANEXO



TIPO DE PASTO = PIORNAL

CAPACIDAD SUSTENTADORA / VALORACION ENERGETICA

ESPECIE FITOMASA AP DR FD1 FD2 EM EMD1 EMD2

kg/ha ‘ kg/ha Mj/Kg Mj/ha/afio
Prunus ramburii 1 |0,8 0,50 0,5 0,2 - - -
Berberis hispanica 38 |0,2 0,25 7,6 1,9 - - -
Genista versicolor 1104 |0,4 0,50 [441,6 220,8 19,52 [(4204,0 2102,0
Cytisus oromediterraneus 177 |o,é6 0,50 |[106,2 53,1 |9,82 |1042,9 521,4
Erinacea anthyllis 1104 (0,2 0,50 (220,8 110,4 |9,43 |2082,1 1041,1
Bupleurum spinosum 150 (0,2 0,50 30 15 (7,67 230,1 115,1
Thymus serpylloides 108 (0,4 0,50 43,2 21,6 16,85 295,9 148,0
Helichrysum stoechas 3 {0,2 0,50 0,6 0,3 |7,47 4,5 2,2
Festuca lemanii 151 (0,4 0,50 60,4 30,2 [6,77 408,9 204,5
Festuca indigesta 25 |0,2 0,25 4,9 1,2 |6,31 31,1 7,8
Arrhenatherum elatius 9 10,2 0,25 1,8 0,5 - - -
Avenula bromoides 24 10,6 1 14,4 14,4 (7,16 103,1 103,1
Brachypodium retusum 4 (0,2 0,25 0,7 0,2 |6,03 4,4 1,1
Agrostis castellana 28 |0,4 0,25 11,1 2,8 19,87 109,2 27,3
otras 30 |0,6 0,75 18 13,5 |7,43 | 133,7 100,3
TOTALES 2954,6 961,8 486,1 8650,1 4373,8
Cabras/ha = 2,49 *%k%k%x] 20

AP = Rango de Apetencia

Cabras/ha p= 1,67 kkkk*k DR = Rango de Duracidn

FD1 = Fitomasa*AP, Fitomasa disponible primavera. FD2= Fitomasa*AP*DR, Fitomas
EM = Energia Metabolizable. EM1l, EM2 = Energia metabolizable disponible corres

FD2 respectivamente




TIPO DE PASTC = PINAR EN MOSAICO CON PIORNAL

C APACIDAD SUSTENTADORA / VALORACION ENERGETICA
ESPECIE FITOMASA AP DR FD1 FD2 EM EMD1 EMD2
kg/ha kg/ha Mi/kg M Mj/ha/afio
Prunus ramburii 1 0,8 0,50 0,8 0,4 - - -
Berberis hispanica 2 0,2 0,25 0,4 0,1 - - -
Genista versicolor 654 0,4 0,50 [261,6 130,8 9,52 |2490,4 1245,2
Cytisus oromediterraneus 271 0,6 0,50 |162,6 81,3 9,82 [1596,7 798 ,4
Erinacea anthyllis 230 0,2 0,50 46 23 9,43 433,8 216,9
Bupleurum spinosum 77 0,2 0,50 15,4 7,7 7,67 118,1 59,1
Hormathophylla spinosa 0,2 0,2 0,50 0,0 0,0 - - -
Teucrium polium 0,2 0,2 0,50 0,0 0,0 8,03 0,3 0,2
Thymus serpylloides 87 0,4 0,50 34,8 17,4 6,85 238,4 119,2
Artemisia campestris 28 0,4 0,50 11,2 5,6 6,53 73,1 36,6
Helichrysum stoechas 11 0,2 0,50 2,2 1,1 7,47 16,4 8,2
Festuca lemanii 88 0,4 0,50 35,1 17,5 6,77 237 ,4 118,7
Festuca indigesta 119 0,2 0,25 23,7 5,9 6,31 149,8 37,4
Dactylis glomerata 0,3 1 1 0,3 0,3 8,78 2,9 2,9
otras 57 | 0,6 0,75 34 25,5 | 7,43 | 252,6 189,5
TOTALES 1624,7 628,2 316,7 5610,0 2832,2
Cabras/ha = 1,62 0,82 0,78
AP = Rango de Apetencia
Cabras/ha p= 1,08 0,55 DR = Rango de Duracidn

FD1 = Fitomasa*AP, Fitomasa disponible primavera. FD2= Fitomasa*AP*DR, Fitomasa d
EM = Energia Metabolizable. EM1, EM2 = Energia metabolizable disponible correspon

FD2 respectivamente



TIPO DE PASTO = ENCINAR CERRADO CON PIORNAL

CAPRACIDAD SUSTENTADCRZ /

VALORACION ENERGETICZ

ESPECIE FITOMASA AP DR FD1 FD2 EM EMDIL EMD2

kg/ha kg/ha Mis‘kg M Mj/ha/afio
Crataegus monogyna 1 1,0 0,75 1 0,8 7,73 7,7 5,8
Adenocarpus decorticans 42 1,0 1 42 42 11,26 472,9 472,9
Erinacea anthyllis 213 0,2 0,50 42,5 21,3 9,43 401,7 200,9
Bupleurum spinocsum 31 0,2 0,50 5,2 3,1 7,567 47,6 23,8
Thymus serpylloides 125 0,4 0,50 50 25 5,85 342,5 171,3
Teucrium polium 1 0,2 0,50 0,2 0,1 8,03 1,6 0,8
Helichrysum stoechas 15 0,2 0,50 3 1,5 7,47 22,4 11,2
Festuca indigesta 59 0,2 0,25 11,7 2,9 5,31 73,8 18,5
Koeleria crassipes 30 1,0 1 30,3 30,3 9,14 277,2 277,72
Corinephorus canescens 5 0,5 0,25 3,2 0,8 7,38 23,6 5,9
Avenula bromoides 2 0,6 1 1,3 1,3 7,16 9,3 9,3
Leguminosas 15 1,0 0,50 15 7,5 8,78 131,7 65,9
Otras 13 0,6 0,75 7,7 5,8 8,31 64,0 48,0
Quercus rotundifolia:
arbol (morfotipo 1) 27 1,0 1 25,8 26,8 5,77 154,7 154,7
arbusto>1.60m (morfotipo 3) 181 1,0 1 181 181 4,49 B12,7 812,7
arbusto<l.60m (morfotipo 2) 84 1,0 1 B4 84 6,00 504 504
plantula (morfotipo 5) 3 1,0 1 3 3 6,77 20,3 20,3
bellota 200 1,0 0,50 200 100 11,07 2214 1107
TOTALES 1047,0 709,0 537,2 5581,9 3910,1
Cabras/ha n= 1,581 1,13 1,07

AP = Rango de Apetencia

Cabras/ha p= 1,08 0,75 DR = Rango de Duracidn

FD1 = Fitomasa*AP, Fitomasa disponible primavera. FD2= Fitomasa*AP*DR, Fitomasa disp

EM = Energia Metabolizable. EM1l, EM2 Energia metabolizable disponible correspondie

FD2 respectivamente
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APACIDAD SUSTENTLDORA ,/ VRALORACION ENERGETICA

ESPECIE FITOMASA AP DR FDL FD2 EM EMD1 EMD2
kg/ha kg/ha  Mj/kg Mij/ha/afo
Prunus ramburii 11 0,8 0,50 8,8 4,4 - - -
Genista cinerea 23 0,6 0,75 13,8 10,4 9,66 133,3 100,0
Adenocapus decorticans 9 1,0 1 9 2 11,28 101,3 101,3
Erinacea anthyllis 1659 0,2 0,50 }331,8 1565,9 9,43 3128,2 1564,4
Bupleurum spinosum 11 0,2 0,50 2,2 1,1 7,867 16,9 B,4
Ulex parviflorus 2 0,4 0,75 0,8 0,6 7,96 6,4 4,8
Lavandula lanata 15 0,2 0,25 3 0,8 5,66 17,0 4,2
Lavandula stoechas 2 0,6 0,50 1,2 0,6 9,12 10,9 5,5
Thymus serpylloides 63 0,4 0,50 25,2 12,6 6,85 172,6 86,3
Artemisia campestris 1 0,4 0,50 0,4 0,2 6,53 2,6 1,3
Helichrysum stoechas 40 0,2 0,50 8 4 7,47 59,8 29,9
Fumana ericoides 2 1,0 0,75 2 1,5 5,35 10,7 8,0
Stahelina dubia 15 0,6 0,50 9 4,5 7,70 69,3 34,7
Festuca indigesta 203 0,2 0,25 40,7 10,2 5,31 2556,6 54,2
Koeleria crassipes 14 1,0 1 13,7 13,7 9,14 124,9 124,9
Corinephorus canescens 22 0,6 0,25 13 3,3 7,38 95,9 24,0
Avenula bromoides 8 0,6 1 4,6 4,56 7,16 32,9 32,9
Leguminosas 10 1,0 0,50 10,3 5,2 8,78 20,7 45,4
Otras 101 | 0,6 0,75 | 60,6 45,5 | 8,31 503,56 377,7
Quercus rotundifolia:
resalveo (morfotipo 1) 16 1,0 1 16,4 16,4 4,49 73,7 73,7
arbusto<l.60m (morfotipo 2) 31 1,0 1 31 31 6,00 186 186
tapiz (morfotipo 4) 269 | 1,0 1 |269,2 269,2 | 5,95 1601,5 1601,5
plantula (morfotipo 5) 2 1,0 1 2 2 6,77 13,5 13,5
bellota 84 1,0 0,50 84 42 9,45 793,8 396,9
TOTALES 2613,2 960,6 658,4 7503,0 4889,5%
Cabras/ha n= 2,16 1,41 1,34
AP = Rango de Apetencia

Cabras/ha p= 1,45 0,94 DR = Rango de Duracidén
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TIPO DE PASTO = ENCINAR ABIERTO CON PIORNAL

CAPACIDAD SUSTENTADORA / VALORACION ENERGETICA
ESPECIE FITOMASA AP DR FD1 FD2 EM EMD1 EMD2
kg/ha kg/ha Mi/kg MS Mj/ha/afio
Rosa canina 1 0,8 0,50 0,8 0,4 - - -
Crataegus monogyna 8 1,0 0,75 8 6 7,73 61,8 46,4
Adenocarpus decorticans 4 1,0 1 4 4 11,26 45,0 45,0
Erinacea anthyllis 838 0,2 0,50 167,6 83,8 9,43 1580,5 790,2
Bupleurum spinosum 3 0,2 0,50 0,6 0,3 7,67 4,6 2,3
Genista umbellata 7 0,6 0,50 4,2 2,1 5,88 24,7 12,3
Stahelina dubia 2 | 0,6 0,50 1,2 0,6 7,70 9,2 4,6
Thymus serpylloides 164 | 0,4 0,50 65,6 32,8 6,85 449 ,4 224,7
Santolina chamaecyparissus 1 0,2 0,50 0,2 0,1 7,80 1,6 0,8
Artemisia campestris 14 0,4 0,50 5,6 2,8 6,53 36,6 18,3
Helichrysum stoechas 91 0,2 0,50 18,2 9,1 7,47 136,0 68,0
Festuca indigesta 193 0,2 0,25 38,7 9,7 6,31 244,0 61,0
Dactylis glomerata 3 1,0 1 3 3 8,78 26,3 26,3
Koeleria crassipes 42 1,0 1 42 42 9,14 383,9 383,9
Avenula bromoides 8 0,6 1 4,8 4,8 7,16 34,4 34,4
Corinephorus canescens 3 0,6 0,25 2 0,5 7,38 14,8 3,7
Leguminosas 38 | 1,0 0,50 38,3 19,2 8,78 336,56 168, 3
Otras 30 o,6 0,75 17,8 13,4 8,31 147,9 110,9
Quercus rotundifolia:
drbol (morfotipo 1) 21 1,0 1 20,5 20,5 5,77 118,3 118,3
arbusto<1l.60m (morfotipo 2) 16 1,0 1 16 16 6,00 96 96
tapiz (morfotipo 4) 102 1,0 1 102,2 102,2 5,95 608, 2 608, 2
plantula (morfotipo 5) 1 1,0 1 1 1 6,77 6,8 6,8
bellota 103 1,0 0,50 103 51,7 10,47 1078, 4 541 ,4
TOTALES 1693,4 665,3 425,9 5444,8 3371,8
Cabras/ha = 1,57 0,97 0,92
AP = Rango de Apetencia
Cabras/ha p= 1,05 0,65 DR = Rango de Duracidn




TIPO DE PASTO = PRADO OROMEDITERRANEC

CAPACIDAD SUSTENTADORA / VALORACION ENERGETICAZ
ESPECIE FITOMASA 2P DR FD1 Fh2 EM EMD1 EMDzZ
kg/ha kg/ha Mi/kg MS Mj/nha/afio

Festuca lemanii 239 0,4 0,50 95,5 47,8 6,77 647 ,2 323,56
Festuca trichophylla 157 0,4 0,50 62,9 31,5 7,05 443,7 221,8
Corinephorus canescens 2 0,6 0,25 1 0,3 7,38 7,4 1,8
Otras 202 0,6 0,75 121,2 90,9 7,43 200,5 675,4
Leguminosas 38 1,0 0,50 37,7 18,8 4,58 172,5 86,3
TOTALES 637,7 318,4 18%,3 2171,3 1308,%
Cabras/ha m= 0,63 0,38 0,386

AP = Rango de Apetencia
Cabras/ha = 0,42 0,25 DR = Rango de Duracidn

FD1 = Fitomasa*AP, Fitomasa disponible primavera. FD2= Fitomasa*AP*DR, Fitomasa disponible
EM = Energia Metabolizable. EM1, EM2 = Energia metabolizable disponible correspondiente a
FD2 respectivamente



TIPO DE PASTO = PRADO HUMEDO

APACIDAD SUSTENTADORA / VALORACION ENERGETICA

ESPECIE FITOMASA AP DR FD1 FD2 EM EMD1 EMD2
kg/ha kg/ha Mj/kg M Mj/ha/afo
Nardus stricta 2116 0,2 0,50 (423,2 211,6 8,57 3626,8 1813,4
Otras 129 | 0,6 0,75 | 77,6 58,2 | 7,43 576,6  432,4
TOTALES 2245,3 500,8 269,8 4203,4 2245,8
Cabras/ha p= 1,21 0,65 0,62
AP Rango de Apetencia

Cabras/ha p= 0,81 0,43 DR = Rango de Duracidén

FD1 = Fitomasa*AP, Fitomasa disponible primavera. FD2= Fitomasa*AP*DR, Fitoma
EM = Energia Metabolizable. EM1, EM2 = Energia metabolizable disponible corre
FD2 respectivamente
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AULAGAR SILICEO

CAPACIDAD SUSTENTADORA / VALORACION ENERGETICA

ESPECIE FITOMASA AP DR FD1 FD2 EM EMD1 EMD2

kg/ha kg/ha Mj/kg MS Mj/ha/afio
Genista cinerea 8 |0,6 0,75 4,8 3,6 9,66 46,4 34,8
Ulex parviflorus 1828 0,4 0,75 731,2 548,4 7,96 5820,4 4365,3
Genista umbellata 30 0,6 0,50 18 9 5,88 105,8 52,9
Erinacea anthyllis 48 | 0,2 0,50 9,6 4,8 9,43 90,5 45,3
Stahelina dubia 1 0,6 0,50 0,6 0,3 7,70 4,6 2,3
Lavandula stoechas 215 0,6 0,50 129 64,5 9,12 1176,5 588,2
Lavandula lanata 929 0,2 0,25 19,8 5,0 5,66 112,1 28,0
Thymus zygis 48 | 0,2 0,50 9,6 4,8 8,37 80,4 40,2
Teucrium polium 1]1]0,2 0,50 0,2 0,1 8,03 1,6 0,8
Helichrysum stoechas 8 0,2 0,50 1,6 0,8 7,47 12,0 6,0
Festuca scariosa 66 0,2 0,25 13,3 3,3 6,06 80,4 20,1
Koeleria crassipes 32 1,0 1 32 32 9,14 292,5 292,5
Dactylis glomerata 9 (1,0 1 8,5 8,5 8,78 74,6 74,6
Avenula bromoides 3 0,6 1 2,0 2,0 7,16 14,2 14,2
Stipa offneri 1]1]0,2 0,25 0,3 0,1 - - -
Corynephorus canescens 4 0,6 0,25 2,4 0,6 7,38 17,7 4,4
Helianthemum cinereum 0 |1,0 0,75 0,2 0,2 - - -
Teucrium compactum 5 10,4 0,75 2 1,5 8,56 17,1 12,8
Ptilostemum hispanicum 13 [ 0,2 0,25 2,6 0,7 - - -
Leguminosas 5 11,0 0,50 4,7 2,4 8,78 41,3 20,6
Otras 29 0,6 0,75 17,5 13,1 , 31 145,6 109,2
TOTALES 2453,5 1009,8 705,5 8133,5 5712,2
Cabras/ha n= 2,34 1,65 1,56

AP = Rango de Apetencia

Cabras/ha .= 1,57 1,10 DR = Rango de Duracidn

P
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TIPO DE PASTO = PINAR EN MOSAICO CON AULAGAR SILICEO

CAPACIDAD SUSTENTADORA / VALORACION ENERGETICA
ESPECIE FITOMASA AP DR FD1 FD2 EM EMD1 EMD2
kg/ha kg/ha Mi/kg M Mj/ha/afio
Ulex parviflorus 507 0,4 0,75 202,8 152,1 7,96 |1614,3 1210,7
Cytisus oromediterra 0 0,6 0,50 0 0 9,82 0 0
Genista versicolor 12 0,4 0,50 4,8 2,4 9,52 45,7 22,8
Erinacea anthyllis 701 0,2 0,50 140,2 70,1 9,43 |1322,1 661,0
Genista umbellata 9 0,6 0,50 5,4 2,7 5,88 31,8 15,9
Lavandula lanata 1 0,2 0,25 0,2 0,1 5,66 1,1 0,3
Thymus zygis 17 0,2 0,50 3,4 1,7 8,37 28,5 14,2
Artemisia campestris 1 0,4 0,50 0,4 0,2 6,53 2,6 1,3
Helichrysum stoechas 42 0,2 0,50 8,4 4,2 7,47 62,7 31,4
GRAMINEAS 192 0,7 0,50 134,4 67,2 8,20 |1102,1 551,0
Agrostis castellana 0,4 0,25 9,87
Arrhenatherum elatius 0,2 0,25 -
Avenula bromoides 0,6 1 7,16
Dactylis glomerata 1,0 1 8,78
Festuca scariosa 0,2 0,25 6,06
Koeleria crassipes 1,0 1 9,14
OTRAS 53 0,6 0,75 31,8 23,9 8,31 264,3 198,2
TOTALES 1535 531,8 324,5 4475,1 2706,9
Cabras/ha = 1,29 0,78 0,74
AP = Rango de Apetencia
Cabras/ha p= 0,86 0,52 DR = Rango de Duracidn

FD1 = Fitomasa*AP, Fitomasa disponible primavera. FD2= Fitomasa*AP*DR, Fitomasa
EM = Energia Metabolizable. EM1, EM2 = Energia metabolizable disponible correspo

FD2 respectivamente
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TIPO DE PASTO = ENCINAR DENSO ULEX

APACIDAD SUSTENTADORA / VALORACION ENERGETICA
ESPECIE FITOMASA AP DR FD1 FD2 EM EMD1 EMD2
kg/ha kg/ha Mj/kg MS Mj/ha/afio
Ulex parviflorus 428 0,4 0,25 171,2 42,8 7,96 1362,8 340,7
Cistus albidus 1| 0,6 0,25 0,6 0,2 5,07 3,0 0,8
Fumana ericoides 8 1,0 0,50 8 4 5,35 42,8 21,4
Stahelina dubia o 0,3 | 0,6 0,50 0,2 0,1 7,70 1,4 0,7
Lavandula stoechas 5 0,6 0,50 3 1,5 9,12 27,4 13,7
Thymus zygis 10 0,2 0,50 2 1 8,37 16,7 8,4
Santolina chamaecyparissus 1 0,2 0,25 0,2 0,1 7,80 1,6 0,4
Helichrysum stoechas 4 0,2 0,50 0,8 0,4 7,47 6,0 3,0
Festuca scariosa 53 0,2 0,25 10,5 2,6 6,06 63,6 15,9
Dactylis glomerata 1 1,0 1 0,8 0,8 8,78 7,3 7,3
Corinephorus canescens 6 0,6 0,25 3,3 0,8 7,38 24,4 6,1
Avenula bromoides 1 0,8 1 0,5 0,5 7,16 3,8 3,8
Koeleria crassipes 0 1,0 1 0,2 0,2 9,14 1,5 1,5
Otras 12 0,6 0,75 7,2 5,4 8,92 64,2 48,2
Quercus rotundifolia:
drbol (morfotipo 1) 27 1,0 1 26,8 26,8 5,77 154,7 154,7
arbusto>1.60m (morfotipo 3) 313 | 1,0 1 | 312,8 312,8 4,49 | 1404,2 1404,2
arbusto<l1.60m (morfotipo 2) 84 1,0 1 84 84 6 504 504
plantula (morfotipo 5) 3 1,0 0,25 3 0,8 6,77 20,3 5,1
bellota 200 1,0 0,50 200 100 11,07 2214 1107
TOTALES 1155,5 835,1 584,7 5923,8 3646,8
Cabras/ha n= 1,71 1,05 1,00
AP = Rango de Apetencia
Cabras/ha p= 1,14 0,70 DR = Rango de Duracidn

FD1 = Fitomasa*AP, Fitomasa disponible primavera. FD2= Fitomasa*AP*DR, Fitomasa disponi
EM = Energia Metabolizable. EM1, EM2 = Energia metabolizable disponible correspondiente

FD2 respectivamente



TIPO DE PASTO = ENCINAR SEMIABIERTO CON AULAGAR SILICEO

APACIDAD SUSTENTADORA / VALORARCION ENERGETICA
ESPECIE FITOMASA AP DR FD1 FD2 EM EMD1 EMD2
kg/ha kg/ha Mi/kg M M7j/ha/afio
Ulex parviflorus 481 0,4 0,75 |192,4 144,3 7,96 1531,5 1148,5%
Genista umbellata 1 0,6 0,50 0,6 0,3 5,88 3,5 1,8
Erinacea anthyllis 53 0,2 0,50 12,06 5,3 9,43 118,8 59,4
Stahelina dubia 2 0,6 0,50 1,2 0,6 7,70 9,2 4,6
Lavandula stoechas 4 0,6 0,50 2,4 1,2 9,12 21,9 13,9
Thymus zygis 5| 0,2 0,50 1 0,5 | 8,37 8,4 4,2
Artemisia campestris 1 0,4 0,50 0,4 0,2 65,53 2,56 1,3
Helichrysum stoechas 14 0,2 0,50 2,8 1,4 7,47 20,9 10,5
Festuca scariosa 115 0,2 0,25 23 5,8 6,006 139,4 34,8
Koeleria crassipes 13 1,0 1 13 13 9,14 118,8 118,8
Dactylis glomerata 3 1,0 1 3,3 3,3 8,78 29,3 29,3
Corinephorus canescens 4 0,6 0,25 2,4 0,6 7,38 17,7 4,4
Teucrium compactum 5 0,4 9,75 2,1 1,6 8,56 18,3 13,7
Leguminosas 131 1,0 0,50 |130,7 65,3 8,78 [1147,3 573,56
Otras 66 0,6 0,75 39,6 29,7 8,31 329,1 246 ,8
Quercus rotundifolia:
resalveo (morfotipo 1) 16 1,0 1 16,4 16,4 4,49 73,7 73,7
arbusto<1l.60m (morfotipo 2) 31 1,90 1 31 31 6 185 186
tapiz (morfotipo 4) 269 1,0 1l 126%9,2 269,2 5,95 11601,5 1601,5
plantula (morfotipo 5) 2 1,0 1 2 2 6,77 13,5 13,5
bellota 84 1,0 0,50 84 42 9,45 793,8 396,92
TOTALES 1310,¢© 830,11 634,7 6185,2 4534,5
Cabras/ha o= 1,78 1,31 1,24
AP = Rango de Apetencia
Cabras/ha p= 1,19 0,87 DR = Rango de Duracidn

FD1 = Fitomasa*AP, Fitomasa disponible primavera. FD2= Fitomasa*AP#*DR,
Fitomasa disponible verano. EM = Energia Metabolizable. EM1, EM2 = Energia metaboliz
metabolizable, correspondiente a FD1 y FD2 respectivamente. M =Manteni-



TIPO DE PASTO = ENCINAR ABIERTO CON AULAGAR SILICEO

CAPACIDAD SUSTENTADORA / VALORACION ENERGETICA
ESPECIE FITOMASA AP DR FD1 FD2 EM EMD1 EMD2
kg/ha kg/ha Mj/kg MS Mj/ha/afio

Adenocarpus decorticans 84 1,0 1 84 84 11,26 945,8 945,8
Ulex parviflorus 618 0,4 0,75 247,2 185,4 7,96 1967,7 1475,8
Genista umbellata 926 0,6 0,50 57,6 28,8 5,88 338,7 169,3
Erinacea anthyllis 11 0,2 0,50 2,2 1,1 9,43 20,7 10,4
Bupleurum spinosum 2 0,2 0,50 0,4 0,2 7,67 3,1 1,5
Fumana ericoides 0,3 1,0 0,75 0,3 0,2 5,35 1,6 1,2
Stahelina dubia 2 0,6 0,50 1,2 0,6 7,70 9,2 4,56
Lavandula stoechas 6 0,6 0,50 3,6 1,8 9,12 32,8 16,4
Thymus zygis 19 | 0,2 0,50 3,8 1,9 8,37 31,8 15,9
Santolina chamaecyparissus 3 0,2 0,50 0,6 0,3 7,80 4,7 2,3
Artemisia campestris 3 0,4 0,50 1,2 0,6 6,53 7,8 3,9
Helichrysum stoechas 28 0,2 0,50 5,6 2,8 7,47 41,8 20,9

0
Festuca scariosa 29 0,2 0,25 19,8 5,0 6,06 120,0 30,0
Koeleria crassipes 19 1,0 1 19 19 9,14 173,7 173,7
Corynephorus canescens 11 0,6 0,25 6,6 1,7 7,38 48,7 12,2
Leguminosas 32 | 1,0 0,50 31,7 15,8 8,78 278,0 139,0
Otras 50 0,6 0,75 30 22,5 8,31 249,3 187,0
Quercus rotundifolia:
drbol (morfotipo 1) 21 1,0 1 20,5 20,5 5,77 118,3 118,3
arbusto<1l.60m (morfotipo 2) 16 1,0 1 16 16 6 96 96
tapiz (morfotipo 4) 102 1,0 1 102,2 102,2 5,95 608,2 608,2
plantula (morfotipo 5) 1 1,0 1 1 1 6,77 6,8 6,8
bellota 103 1,0 0,50 103 51,5 10,47 1078,4 539,2
TOTALES 1325,7 757,5 562,9 6183,2 4578 ,5
Cabras/ha = 1,78 1,32 1,25

AP = Rango de Apetencia

Cabras/ha p= 1,19 0,88 DR = Rango de Duracién

FD1 = Fitomasa*AP, Fitomasa disponible primavera. FD2= Fitomasa*AP*DR, Fitomasa disponible
EMo=rEB8Egiaviptabglizable. EM1, EM2 = Energia metabolizable disponible correspondiente a F



TIPO DE PASTO = FORMACION MIXTA

CAPACIDAD SUSTENTADORA / VALORACION ENERGETICA

ESPECIE FITOMASA AP DR FD1 FD2 EM EMD1 EMD2

kg/ha _ kg/ha Mj/kg MS Mj/ha/afio
Prunus ramburii 0,1 0,8 0,50 0,1 0,0 - - -
Erinacea anthyllis 215 0,2 0,50 43 21,5 9,43 405,5 202,7
Bupleurum spinosum 104 0,2 0,50 20,8 10,4 7,67 159,5 79,8
Thymus zygis 31 0,2 0,50 6,2 3,1 8,37 51,9 25,9
Artemisia campestris 4 0,4 0,50 1,6 0,8 6,53 10,4 5,2
Helichrysum stoechas 25 0,2 0,50 5 2,5 7,47 37,4 18,7
Festuca indigesta 104 0,2 0,25 20,8 5,2 6,31 131,2 32,8
Koeleria crassipes 9 1,0 1 9 9 9,14 82,3 82,3
Avenula bromoides 13 0,6 1 7,6 7,6 7,16 54,4 54,4
Corinephorus canescens 5 ‘0,6 0,25 2,8 0,7 7,38 20,7 5,2
Leguminosas 37 1,0 0,50 37 18,5 8,78 324,9 162,4
Otras 65 0,6 0,75 39,2 29,4 8,31 325,8 244,3
Quercus rotundifolia:
arbol (morfotipol) 21 1,0 1 20,5 20,5 5,77 118,3 118,3
arbusto>1.60m(morfotipo3) 82 1,0 1 81,7 81,7 4,49 366,8 366,8
arbusto<l.60m(morfotipo2) 12 1,0 1 12 12 6,00 72 72
plantula(morfotipo5) 1 1,0 1 1 1 6,77 6,8 6,8
bellota 103 1,0 0,50 103 51,5 10,47 1078,4 539,2
TOTALES 830,0 411,3 275,4 3246,2 2016,9
Cabras/ha = 0,94 0,58 0,55

AP = Rango de Apetencia

Cabras/ha p= 0,63 0,39 DR = Rango de Duracién

FD1 = Fitomasa*AP, Fitomasa disponible primavera. FD2= Fitomasa*AP*DR, Fitomasa disponi
EM = Energia Metabolizable. EM1, EM2 = Energia metabolizable disponible correspondiente

FD2 respectivamente




TIPO DE PASTO = TOMILLAR SILICEC SUPRAMEDITERRANEOQ

CAPACIDAD SUSTENTADORAE / VALORACION ENERGETICA
ESPECIE FITOMASA AP DR FD1 FD2 EM EMD1 EMD2
kg/ha kg/ha Mi/‘kg M M3j/ha/afio
Cytisus oromediterraneus 56 0,6 0,50 33,6 16,8 9,82 330,0 165,00
Erinacea anthyllis 178 0,2 0,50 35,6 17,8 9,43 335,7 157,9
Thymus zygis 122 | 0,2 0,50 | 24,4 12,2 | 8,37 204,2 102,1
Thymus serpylloides 11 0,4 0,50 4,4 2,2 6,85 30,1 15,1
Artemisia campestris 103 0,4 0,50 41,2 20,6 6,53 269,0 134,5
Helichrysum stoechas 677 0,2 0,50 |135,4 87,7 7,47 1011,4 505,7
Festuca lemaniil 3 0,4 0,50 1,2 0,6 6,77 8,1 4,1
Koeleria crassipes 69 1,0 1 69,3 69,3 9,14 £33,7 533,7
Avenula bromoides B9 0,6 1 53,2 53,2 7,16 383,92 380,9
Corinephorus canescens 12 0,6 0,25 7 1,8 7,38 51,7 12,9
Otras 126 0,6 0,75 75,8 56,9 8,31 529,9 472,4
TOTALES 14456 481,1 319,0 3884,8 2594,3
Cabras/ha p= 1,12 0,75 0,71
AP = Rango de Apetencia
Cabras/ha p= 0,75 0,50 DR = Rango de Duracidn

FD1 = Fitomasa*AP, Fitomasa disponible primavera. FD2= Fitomasa*AP*DR,

Fitomasa disponible verano. EM = Energia Metabolizable. EM1, EM2 = Energia metabol
metabolizable, correspondiente a FD1 y FD2 respectivamente. M =Manteni-

miento. P= Produccién.



-

TIPO DE PASTO = TOMILLAR NITROFILO SUPRAMEDITERRANEOQ

CAPACIDAD SUSTENTADORA / VALORACION ENERGETICA
ESPECIE FITOMASA AP DR FD1 FD2 EM EMD1 EMD2
kg/ha kg/ha Mj/kg MS Mj/ha/afio
Genista versicolor 21 0,4 0,50 8,4 4,2 9,52 B0,0 40,0
Cytisus oromediterrane 4 0,6 0,50 2,4 1,2 9,82 23,6 11,8
Erinacea anthyllis 17 0,2 0,50 3,4 1,7 9,43 32,1 16,0
Bupleurum spinosum 3 0,2 0,50 0,6 0,3 7,67 4,6 2,3
Thymus zygis 24 | 0,2 0,50 4,8 2,4 8,37 40,2 20,1
Thymus serpylloides 42 0,4 0,50 16,8 8,4 6,85 115,1 57,5
Artemisia campestris 223 0,4 0,50 89,2 44,6 6,53 582,5 291,2
Helichrysum stoechas 190 0,2 0,50 38 19 7,47 283,9 141,9
Festuca scariosa 283 0,2 0,25 56,7 14,2 6,06 343 ,4 85,9
Festuca lemanii 37 0,4 0,50 14,8 7,4 6,77 100,2 50,1
Corinephorus canescens 26 | 0,6 0,25 | 15,6 3,9 7,38 | 115,1 28,8
Otras 63 0,6 0,75 38 28,5 8,31 315,8 236,8
TOTALES 933,7 288,7 135,8 2036,3 982,5
Cabras/ha = 0,59 0,28 0,27
AP = Rango de Apetencia
Cabras/ha p= 0,39 0,19 DR = Rango de Duraciodn

FD1 = Fitomasa*AP, Fitomasa disponible primavera. FD2= Fitomasa*AP*DR,

Fitomasa disponible verano. EM = Energia Metabolizable. EM1, EM2 = Energia metab
metabolizable, correspondiente a FD1 y FD2 respectivamente. M =Manteni-

miento. P= Produccién.



TIPO DE PASTO = AULAGAR CALIZO

APACIDAD SUSTENTADORA / VALORACION ENERGETICA

ESPECIE FITOMASA AP DR FD1 FD2 EM EMD1 EMD2

kg/ha kg/ha Mji/kg M Mj/ha/afio
Rhamnus myrtifolius 149 |0,8 1 4j1192,2 119,2 - - -
Genista cinerea 9 (0,8 0,75 5,4 4,1 9,66 52,2 32,1
Stipa tenacissima 2 |0,2 0,25 0,4 0,1 - - -
Genista scorpius 381 |0,4 0,50 |152,4 76,2 8,22 |1252,7 ©626,4
Ulex parviflorus 221 (0,4 0,75 B8,4 65,3 7,96 703,7 527,7
Cistus clusii 197 0,6 0,50 |118,2 59,1 5,35 5632,4 316,2
Cistus albidus 120 (0,4 0,50 48 24 5,07 243, 4 121,7
Fumana ericoides 21 {1,090 0,75 21 15,8 5,35 112,4 84,3
Staehelina dubia 1 10,6 0,50 J,5 0,3 7,70 4,06 2,3
Lavandula lanata 104 [0,2 0,25 20,8 5,2 5,66 117,7 29,4
Thymus zygis 23 (0,2 0,50 4,% 2,3 8,37 38,5 19,3
Thymus baeticus 14 (0,2 0,50 2,8 1,4 - - -
Teucrium polium 4 {0,2 0,50 0,8 0,4 8,03 6,4 3,2
Santolina chamaecypari 5 10,2 0,50 1 0,5 7,80 7,8 3,9
Helichrysum stoechas 3 (0,2 0,50 0,6 0,3 7,47 4,5 2,2
Festuca scariosa 140 (0,2 0,25 28 7 5,05 159,7 42,4
Brachypodium retusum 63 10,2 0,25 12,5 3,1 6,03 75,86 18,9
Melica minuta 37 (0,2 0,25 7,5 1,9 6,75 50,5 12,56
Stipa offneri 35 |{0,2 0,25 7 1,8 - - -
Helianthemum cinereum 20 11,0 0,75 12,7 14,8 7,58 1492,1 111,8
Helianthemum apenninum 3 11,0 0,75 3 2,3 7,58 22,7 17,1
Avenula bromoides 6 |0,6 1 3,4 3,4 7,16 24,3 24,3
Leguminosas 6 (1,0 0,50 6,3 3,2 8,78 55,56 27,8
Ootras 17 (0, 0,75 10,4 7,8 8,31 86,4 64,8

1581 582 420,2 3810,1 20%85,5
Cabras/ha M= 1,10 0,60 0,57

AP = Rango de Apetencia

Cabras/ha p= 0,73 0,40 DR = Rango de Duracidn

FD1 = Fitomasa*AP, Fitomasa disponible primavera. FD2= Fitomasa*AP#DR,
Fitomasa disponible verano. EM = Energia Metabolizable. EM1, EM2 = Energia met
metabolizable, correspondiente a FD1 y FD2 respectivamente. M =Manteni-



TIPO DE PASTO = PINAR EN MOSAICO CON AULAGAR CALIZO

APACIDAD SUSTENTADORA / VALORACION ENERGETIC2
ESPECIE FITOMASA AP DR FD1 FD2 EM EMD1 EMD2
kg/ha ‘ kg/ha Mi/kg M Mj/ha/afio

i

| Genista scorpius v 227 0,4 0,50 90,8 45,4 8,22 746 ,4 373,2

| Ulex parviflorus 743 0,4 0,75 |297,2 222,9 7,96 |2365,7 1774,3
Cistus clusii 111 0,6 0,50 66,6 33,3 5,35 356,3 178,2
Cistus albidus 1 0,4 0,50 0,4 0,2 5,07 2,0 1,0
Fumana ericoides 3 1,0 0,75 3 2,3 5,35 15,1 12,0
Stahelina dubia 17 0,6 0,50 10,2 5,1 7,70 78,5 39,3
Lavandula stoechas 23 0,5 0,50 13,8 5,9 9,12 125,9 62,9
Lavandula lanata 59 0,2 0,25 11,8 3,0 5,65 56,8 16,7
Thymus zygis 19 0,2 0,50 3,8 1,9 8,37 31,8 15,9
Thymus baeticus 15 0,2 0,50 3 1,5 - - -
Teucrium polium 0,3 0,2 0,50 0,1 0,0 8,03 0,5 0,2
Santolina chamaecyparis 14 0,2 0,50 2,8 1,4 7,80 21,8 10,9
Helichrysum stoechas 14 0,2 0,50 2,8 1,4 7,47 20,9 10,5
Festuca scariosa 274 0,2 0,25 54,8 13,7 5,06 332,1 83,0
Koeleria crassipes 122 1,0 1 |122,3 122,33 2,14 (1118,1 1118,1
Dactylis glomerata 59 1,0 1 59 59 8,78 518,90 518,0
Avenula bromoides 4 0,6 1 2,4 2,4 7,15 17,2 17,2
Otras 48 0,6 0,75 28,% 21,5 8,31 237,7 178,2
TOTALES 1753,3 773,4 544,1 6055,8 4409,7
Cabras/ha M= 1,74 1,27 1,21

AP = Rango de Apetencia

Cabras/ha p= 1,17 0,85 DR = Rango de Duracidn

FD1 = Fitomasa*AP, Fitomasa disponible primavera. FD2= Fitomasa*AP*DR,

Fitomasa disponible verano. EM = Energia Metabolizable. EM1, EM2 = Energia metabo
metabolizable, correspondiente a FD1 y FD2 respectivamente. M =Manteni-

miento. P= Produccién.




TIPO DE PASTO = ESCOBONAL

APACIDAD SUSTENTADORA / VALORACION ENERGETICA

Cabras/ha =

Cabras/ha p=

2,99 2,15

AP
DR

Rango de Apetencia
Rango de Duracidn

ESPECIE FITOMASA AP DR FD1 FD2 EM EMD1 EMD2
kg/ha kg/ha Mi/kg M Mj/ha/afio
Genista cinerea 2344 0,6 0,75 11406,4 1054,8 9,66 |13585,8 10189,4
Genista scorpius 4 0,4 0,50 1,6 0,8 8,22 13,2 6,6
Ulex parviflorus 46 0,4 0,25 18,4 4,6 7,96 146,5 36,6
Cistus clusii 2 0,6 0,50 1,2 0,6 5,35 6,4 3,2
Cistus albidus 381 0,4 0,50 152,4 76,2 5,07 772,7 386,3
Lavandula lanata 29 0,2 0,25 5,8 1,5 5,66 32,8 8,2
Thymus zygis 2 0,2 0,50 0,4 0,2 8,37 3,3 1,7
Santolina chamaecyparis 2 0,2 0,50 0,4 0,2 7,80 3,1 1,6
Festuca scariosa 232 0,2 0,25 46,3 11,6 6,06 280,8 70,2
Brachypodium retusum 156 0,2 0,25 31,3 7,8 6,03 188,5 47,1
Dactylis glomerata 25 1,0 1 25 25 8,78 219,5 219,5
Leguminosas 10 1,0 0,50 10 5 8,78 87,8 43,9
TOTALES 3264 1717,8 1202,2 15495,0 11130,2
4,46 3,21 3,05

FD1 = Fitomasa*AP, Fitomasa disponible primavera. FD2=
Fitomasa disponible verano. EM = Energia Metabolizable. EM1, EM2
metabolizable, correspondiente a FD1 y FD2 respectivamente. M =Manteni-

miento. P= Produccién.

Fitomasa*AP*DR,

Energia metaboli



TIPO DE PASTO = TOMILLAR SILICEOC MESOMEDITERRANEO

CAPACIDAD SUSTENTADORA / VALORACION ENERGETICA
ESPECIE FITOMASA AP DR FD1 FD2 EM EMD1 EMD2
kg/ha kg/ha Mi/kg M Mj/ha/afio
Genista umbellata 10 0,6 0,50 6 3 5,88 35,3 17,6
Lavandula stoechas 18 0,6 0,50 10,8 5,4 9,12 98,5 49,2
Thymus zygis 117 0,2 0,50 23,4 11,7 8,37 195,9 97,9
Artemisia campestr 101 0,4 0,50 40,4 20,2 6,53 263,8 131,9
Helichrysum stoech 107 0,2 0,50 21,4 10,7 7,47 159,9 79,9
Festuca scariosa 1069 0,2 0,25 |213,92 53,5 6,06 |1296,0 324,0
Dactylis glomerata 32 1,0 1 31,7 31,7 8,78 278,0 278,0
Otras 2 0,6 0,75 1,2 0,9 8,31 10,0 7,5
TOTALES 1456 348,7 137,0 2337,3 986,2
Cabras/ha = 0,67 0,28 0,27
AP = Rango de Apetencia
Cabras/ha p= 0,45 0,19 DR = Rango de Duracidn

FD1 = Fitomasa*AP, Fitomasa disponible primavera. FD2= Fitomasa*AP*DR,
Fitomasa disponible veranc. EM = Energia Metabolizable. EM1, EM2 = Energia
metabolizable, correspondiente a FD1 y FD2 respectivamente. M =Manteni-
miento. P= Produccién.



TIPO DE PASTO = TOMILLAR NITROFILO MESOMEDITERRANEOC

CAPACIDAD SUSTENTADORE / VALORACION ENERGETICA
ESPECIE FITOMASA AP DR FD1 FD2 EM EMD1 EMD2
kg/ha kg/ha Mi/kg M Mj/ha/afio
Ulex parviflorus 16 0,4 0,75 6,4 4,8 7,96 53,9 38,2
Erinacea anthyllis 11 0,2 0,50 2,2 1,1 9,43 20,7 10,4
Thymus zygis 59 0,2 0,50 11,8 5,9 8,37 98,8 49,4
Santolina chamaecypa 342 0,2 0,50 68,4 34,2 7,80 533,5 266,8
Artemisia campestris 72 0,4 0,50 28,8 14,4 6,53 188,1 94,90
Helichrysum stoechas 166 0,2 0,50 33,2 16,6 7,47 248,0 124,0
Festuca scariosa 110 0,2 0,25 22 5,5 6,06 133,3 33,3
Dactylis glomerata 8 1,0 1 8 8 8,78 70,2 70,2
Avenula bromoides 8 0,6 1 5 5 7,16 35,8 35,8
Otras 45 0,6 0,75 27,2 20,4 8,31 226,0 169,5
TOTALES 837,7 213 115,9 1605,4 891,7
Cabras/ha o= 0,46 0,26 0,24
AP = Rango de Apetencia
Cabras/ha p= 0,31 0,17 DR = Rango de Duracidn

FD1 = Fitomasa*AP, Fitomasa disponible primavera. FD2= Fitomasa*AP*DR,
Fitomasa disponible verano. EM = Energia Metabolizable. EM1, EM2 = Energia me
metabolizable, correspondiente a FD1 y FD2 respectivamente. M =Manteni-
miento. P= Produccién.




TIPO DE PASTO = PRADO NITRIFICADOC MESOMEDITERRANEO

CAPACIDAD SUSTENTADORA / VALORACION ENERGETICA

FAMILIA FITOMASA AP DR FDL  FD2 EM EMDL  EMD2
kg/ha kg/ha  Mi/kg MS M3j/ha/afio
LEGUMINOSAS 276 1,6 G,25 276 69 8,87 2448,1 ©612,0
GRAMINEAS 2483 0,8 0,25 1986,4 496,06 9,86 15188,6 4797 ,2
COMPUESTAS 266 0,56 0,25 159,56 39,9 8,82 1418,8 354,7
OTRAS 32 0,6 0,25 19,2 4,8 8,46 162,4 40,56
TOTALES 3057 2441,2 610,33 23218,0 5804,5

Cabras/ha = 6,69 1,67 1,59
AP
Cabras/ha p= 4,47 1,12 DR

Rango de Apetencia
Rango de Duracidn

it

FD1 = Fitomasa*AP, Fitomasa disponible primavera. FD2= Fitomasa*AP*DR,

=5

EM = Energia Metabolizable. EM1, EM2 = Energia metabolizable disponible

FD2 respectivamente. M = Manteniento. P = Produccidm.



TIPO DE PASTO = PRADO NITRIFICADO SUPRAMEDITERRANEO

CAPACIDAD SUSTENTADORAZ / VALORACION ENERGETICA
FAMILIA FITOMASA RP DR FD1 FD2 EM EMD1 EMD2
kg/ha kg/ha Mi/kg M Mi/ha/afo

LEGUMINOSAS 277 1,0 0,25 277 69,3 10,12 2803,2 700,8
GRAMINEAS 3060 0,8 0,25 2448 612 9,26 [22668,5 556867,1
COMPUESTAS 379 0,5 0,25 227,4 56,9 8,87 2017,0 504,3
OTRAS 72 0,6 0,25 43,2 10,8 8,46 365,5 91,4
CONVOLVULACEAS 177 0,6 0,25 106,2 26,6 11,13 1182,0 295,5
TOTALES 3964 ,9 3172,5 793,1 29448,4 7362,1
Cabras/ha M= 8,48 2,12 2,02

AP = Rango de Apetencia
Cabras/ha p= 5,68 1,42 DR = Rango de Duracidn

FD1 = Fitomasa*AP, Fitomasa disponible primavera. FD2= Fitomasa*AP*DR, Fitom
EM = Energia Metabolizable. EM1, EM2 = Energia metabolizable disponible corr
FD2 respectivamente. M = Manteniento. P = Produccidm.
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