Mediterrdnea

ISSN 1989-872%

Mediterranean Joumal of Communication

Lourdes LOPEZ-PEREZ

Departamento de Informacion y Comunicacién. Universidad de Granada. Espaia. lourdeslopez@correo.ugr.es

Comunicacion de la ciencia 2.0 en Espana: El papel de los centros publicos
de investigacion y de los medios digitales
Communication of science 2.0 in Spain: The role of public research cenfres

and digital media

Dra. Maria-Dolores OLVERA-LOBO

CSIC, Unidad Asociada Grupo SClmago, Madrid & Departamento de Informacién y Comunicacion. Universidad de

Granada. Espana. molvera@ugr.es

Resumen

Espana es uno de los paises europeos con menor
cultura cientifica, alo que se suma un descenso de las
vocaciones cientificas en los Ultimos diez anos. Internet
se erige como el principal canal para acercar la
ciencia a los nativos digitales y revertir esta situacion.
Los medios de comunicacion vy los cientificos son los
principales actores de esta tfransformacion. El presente
estudio demuestra que las universidades publicas
espanolas y los centros del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas han comenzado a utilizar
las herramientas de la Web 2.0 para comunicar la
investigacion. Mds del 60% tienen canales especificos
dedicados a la divulgacién de la ciencia. La
presencia en redes sociales es aun incipiente, no
supera el tercio en ambos casos, aunque la fendencia
general, principalmente en los centfros del CSIC, es el
incremento en el uso de estos canales. En cambio, la
investigacion espanola tiene escaso protagonismo en
los periddicos digitales de mayor audiencia, a saber,
El Mundo, ABC, El Pais y 20 Minutos, que sdlo dedican
el 30% de las notficias a la produccion cientifica
nacional. Las revistas cientificas de alto impacto,
como Nature o Proceedings of the National Academy
of Sciences, son la fuente de informacién mds
recurrente junto a las dos agencias espaciales mds
importantes del mundo, la Agencia Espacial Europea
(ESA) y la Administracidén Nacional de Aerondutica y
del Espacio de EEUU (NASA).
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Abstract

Spain is one of the European countries with the least
scientific culture, to which can be added a decrease
in scientific vocations over the last ten years. The
Internet has come to be the main channel for bringing
science fo digital natives and reversing this situation.
The mainstream media and scientists are the main
actors in this transformation. This study demonstrates
that Spanish public universities and Spanish National
Research Council (CSIC) centres have begun to use
Web 2.0 tools to communicate research. Over 60%
have specific channels dedicated to the dissemination
of science. Social network presence is still incipient, in
both cases not exceeding a third, although the
general frend, mainly in CSIC centres, is the increase in
the use of these channels. On the other hand, Spanish
research does nof have a high standing in the most
popular digital newspapers, namely El Mundo, ABC, El
Pais and 20 Minutos, which only dedicate 30% of news
to national scientific production. High profile science
magazines, as Nature or Proceedings of the National
Academy of Science, are the most recurrent source of
information together with the two most important
space agencies in the world: the European Space
Agency (ESA) and the National Aeronautics and
Space Administration in the US (NASA).
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1. Introduccidn

Las vocaciones cientificas han descendido en la Ultima década en Europa (Comisidn Europea,
2012) y, con mayor incidencia en Espana, donde se ha experimentado una bajada del 25,3% en
las matriculaciones en ramas cientificas (Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, 2014). La
situacién actual requiere una reflexion que ayude a identificar, ademds de la percepcion de la
cienciay la tecnologia que tiene la sociedad (Fundaciéon Espanola para la Ciencia y la Tecnologia,
2013), los nuevos canales que se estan utilizando para comunicar al publico los avances cientificos
y su implicacién, asi como los actores que protagonizan esta difusion.

La literatura cientifica que se ha producido hasta ahora en Espana sobre este dmbito se ha
centrado principalmente en el andlisis de la cobertura de la informacidén cientifica en periddicos
impresos (Ribas, 1998; De Semir, 2000; Elias, 2002a, 2002b; Goirena y Garea, 2002; Ferndndez
Muerza, 2005; Pont-Sorribes, Cortinas-Rovira y Di Bonito, 2013). La actualidad de nuevos medios de
comunicacion como Internet y las herramientas de la Web 2.0 han hecho que todavia sean
escasos los estudios cenfrados en el uso de estos canales para acercar la ciencia a la sociedad.

Sin embargo, la importancia de generar trabajos cientificos sobre este campo es cada vez mayor
por la frascendencia social que ha tenido la irrupcion de Internet, principalmente en la Ultima
década. Una influencia con repercusion fundamentalmente en los mds jovenes, definidos ya por
eminentes tedricos como Prensky (2001) como nativos digitales por su vinculaciéon con la cultura
digital.

En este contexto se desarrolla el presente estudio que pretende acercarse a la realidad actual de
la comunicacion publica de la ciencia a través de Internet y de la Web 2.0, centrdndose en dos
actores principalmente, los centros puUblicos de investigacion (universidades publicas y Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas) y las ediciones digitales de los cuatro periddicos espanoles
de mayor audiencia, El Pais, El Mundo, ABC y 20 minutos (Comscore, 2012).

Para ello, la metodologia empleada ha consistido en el disefo de dos checklist ad hoc orientadas
alos items de interés de cada objeto. Asi, en el caso de los centros publicos de investigaciéon se ha
estructurado en tres partes: uso de las herramientas, conectividad (entendida como niumero de
seguidores) e intensidad (referida al nUmero de publicaciones en cada herramienta analizada).

En lo que respecta a las ediciones digitales los valores de interés se han concentrado igualmente
en tres aspectos, a saber, cobertura de la informacion cientifica, homogeneizaciéon de la
informacion y selectividad (referida a las dreas cientificas mds noticiables).

A continuacion se expone el estado de la cuestion, se describe la muestra y la metodologia
utilizadas, se discuten los resultados obtenidos y se indican las conclusiones alcanzadas tras la
investigacion.

1.1. Comunicacién publica de la ciencia a través de la Web 2.0

Las investigaciones sobre la potencialidad de la Web 2.0 para la comunicaciéon publica de la
ciencia son todavia escasas (Waldrop, 2008). Las nuevas herramientas de Internet ofrecen grandes
oportunidades para conectar a los cientificos con el publico (Brossard y Scheufele, 2013)
principalmente a través de canales como el desarrollo de medios de comunicacién digital de libre
acceso, la buUsqueda especializada por palabras clave de interés y la proliferacion de las redes
sociales.

Sin embargo, la mayor parte de los estudios publicados se limitan a analizar una de las
herramientas de la Web 2.0, los blogs, considerados estos como uno de los mejores canales para
la comunicacion publica de la ciencia (Trench, 2008) no sélo por su potencial para presentar los
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resultados cientificos a la sociedad (Lapointe y Drouin, 2007; Wilkins, 2008; Kouper, 2010; Colson,
2011; Olvera-Lobo y Lopez-Pérez, 2013a, 2013b, 2014a, 2014b), sino también por su capacidad para
cambiar radicalmente el proceso de produccion cientifica (Butler, 2005; Leading, 2007; Trench,
2008; Batts, Anthis y Smith, 2008; Mahrt y Puschmann, 2013).

Hasta 1998, los académicos no centran su foco de andlisis en Internet como canal para la difusiéon
del conocimiento cientifico (Eveland y Dunwoody, 1998; Byrne et al, 2002). Estudiosos de la
comunicacion publica de la ciencia como Weilgod (2001) aseguran que Internet ha cambiado
radicalmente las relaciones entre los actores de la comunicacion de la ciencia por varias razones.
Por un lado, la Web permite a los cientificos y a sus organizaciones comunicarse directamente con
sus audiencias. Ademds, elimina las restricciones de tiempo y espacio inherentes a los medios de
comunicacion. Asimismo, combina la capacidad de profundizacion de la prensa escrita con las
posibilidades de interaccidon y de comunicacion con los usuarios que ofrece la Web 2.0. Y, por
Ultimo, facilita la comunicacién instantdnea de uno a uno, de uno a muchos, de muchos a uno y
de muchos a muchos.

1.2. Elimpacto de Internet en el periodismo cientifico

Los medios de comunicacion, digitales, impresos y audiovisuales, siguen siendo el foro publico mas
importante en las sociedades modernas para que los ciudadanos se informen sobre politica,
economia o ciencia (Shafer, 2010). La cobertura de la ciencia en las ediciones digitales de los
medios de comunicacidn ain no es un drea muy estudiada por los académicos de la
comunicacion publica de la ciencia. Esta ausencia de trabajos ha sido reivindicada por eminentes
autores como Brossard y Scheufele (2013) quienes consideran urgente el andilisis del tratamiento
que los medios tradicionales estdn dando a la ciencia en sus ediciones en Internet.

La Red ha transformado el periodismo cientifico en tres aspectos fundamentales, esto es, en la
produccioén de la noficia, en la participacidon del publico respecto a la verificacidon de la
informacion y en la re-mediacion de todos los medios de comunicacién a través de un solo canal
(Bolter y Grusin, 1999). El acceso a las fuentes es una de las partes del proceso de produccion
periodistica que ha sufrido un mayorimpacto. Y es que para autores como Granado (2011) Internet
ha incrementado la dependencia de los periodistas respecto a las revistas de alto impacto. La
informacion cientifica es ahora menos diversa y mds homogénea que antes debido a Ia
concentracién de los periodistas cientificos en unas cuantas fuentes. Los medios siguen las mismas
fuentessin tener en cuenta el pais en el que ellos estan desarrollando su actividad (Granado, 2011).
El informe The State of News Media 2006 (Project for Excellence in Journalism, 2006) refuerza esta
idea al senalar que la nueva paradoja del periodismo es la cobertura de unas pocas historias.

2. Material y métodos

La mayor parte de la producciéon cientifica espanola se desarrolla en los centros puUblicos de
investigacion integrados en las universidades publicas y en el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas (CSIC). Para extraer resultados del conjunto del Estado hemos seleccionado los 132
centros, institutos y unidades de investigacion que conforman el CSIC y las 50 universidades
puUblicas que imparten ensenanzas en las diferentes regiones espanolas.

La eleccion de las universidades publicas responde al interés por homogeneizar el objeto de
estudio y evitar los sesgos que pueden provocar las manifiestas diferencias que existen entre
universidades publicas y privadas. Al mismo tiempo, entendemos que son las publicas por su propia
titularidad las que mayor responsabilidad social tienen en lo que a comunicacion cientifica se
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refiere. La seleccion de universidades publicas responde a la establecida por el Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte (2012).

El andlisis se ha realizado en dos periodos, desde el 1 al 31 de diciembre de 2012y desde el 1 al 31
de diciembre de 2013. Se ha elegido el mismo periodo de dos anos distintos para determinar la
evolucion que han experimentado los centros en doce meses y determinar la tendencia de futuro.

En el caso de la seleccion de los periddicos digitales se han tenido en cuenta los datos de
audiencia publicados por la empresa de medicion de audiencias digitales Comscore (2012) que
senala las ediciones digitales de El Mundo, El Pais, 20 Minutos y ABC como las de mayor audiencia
de Espana.

Los cuatro medios analizados dedican secciones especificas a las noticias cientificas. Las ediciones
digitales de El Mundo, El Pais y ABC coinciden en la denominaciéon de la seccidn, a saber, Ciencia.
Si bien en los dos primeros, es visible en la homepage, en El Pais estd integrada como una
subseccion del drea de Sociedad. 20 Minutos no tiene una seccidn de ciencia como tal, sino que
los femas cientificos se infegran en dos secciones, Medio ambiente y Salud. El hecho de que los
temas se engloben exclusivamente bajo estas dos dreas influye en los resultados finales en dos
niveles. En primer lugar, porque habrd temas cientificos que se hayan publicado en otras secciones
que han quedado fuera del andlisis, y, en segundo lugar, por una prevalencia en este medio de
los temas relacionados con las dos dreas, medio ambiente y salud.

2.2. Metodologia

El andlisis se ha realizado atendiendo al diseno previo de dos checklists ad hoc, para cada una de
las muestras respectivamente. La checklist utilizada para los centfros publicos de investigacion
(universidades publicas y centros del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas) (ver tabla 1)
se ha estructurado en tres dreas: uso de las herramientas, conectividad e intensidad.
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Tabla 1. Checklist ad hoc para andlisis de los centros de investigacion del CSIC y de las
universidades publicas
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Fuente: Elaboracién propia

Las herramientas de las que se ha estudiado el uso han sido los blogs y los canales de noticias, las
redes sociales Facebook, Twitter y YouTube; los canales de sindicacion de contenidos y otras apps,
enlas que se incluyen reproductores de video, audio, entre ofros. Sobre este aspecto esimportante
senalar que se han estudiado aquellos perfiles dedicados exclusivamente a la divulgacion
cientifica.

La conectividad se ha evaluado cuantificando el nUmero de seguidores de las dos redes sociales
Facebook y Twitter y se ha tenido en cuenta como indicador de efectividad de la comunicacion.
Es decir, a mayor audiencia, mayor efectividad.

En cuanto a la intensidad, esta hace referencia al nUmero de publicaciones en tres de las
herramientas, Twitter, Facebook y YouTube. Dentro de esta drea se ha incluido la cuantificacion
del nUmero de publicaciones que se destina especificamente a la difusion de la investigacion
desarrollada por el centro. Al igual que la conectividad, este valor también nos permite inferir la
efectividad, a mayor nUmero de publicaciones que comuniquen las investigaciones desarrolladas
por los centros, mds efectivo es el canal y mayor impacto tendrd sobre la sociedad.

La evaluaciéon de la cobertura de la informacion cientifica en los periddicos digitales espanoles
seleccionados se ha readlizado en torno a fres dimensiones de andlisis, cuantificacion de la
cobertura, homogeneizacién y selectividad (tabla 2).
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Tabla 2. Checklist ad hoc para andlisis de los medios de comunicacion

Informacién general
Nombre del medio
Fecha

Cobertura
L Numero de noticias por medios

Homogeneizacion y centralizacion
Ambito geogrifico de procedencia
Nacional: por comunidades auténomas
. Intgrnacional

;. Amerlcanos

— Europeos

— Aslaticos

+— Alricanos

- Australianos

" Nasa

! Esa

Fuentes de informacion
- Cantros de investigacion
t Revistas chentificas

Selectividad: areas de investigacion
- Humanidades y clenclas sociales
— Blologla y blomedicina
== Recursos naturales
— Ciencias agrarias
- Ciencia y tecnologias fisicas

Ciencla y tecnologlas de los materiales
———— Clencla y tecnologlas de los alimentos
—— Clencia y tecnologlas quimicas
b Astrofisica

Fuente: Elaboracion propia

3. Andlisis y resultados

3.1. Comunicaciéon publica de la ciencia a través de la Web 2.0: Universidades publicas y
centros del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas

3.1.1. Uso de las herramientas

El blog es la herramienta que menos utilizan las universidades publicas y los centros de investigacion
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas para divulgar los resultados de sus trabajos
cientificos. Esta tendencia se repite en los dos periodos analizados, diciembre de 2012 y diciembre
de 2013 (Ver grdficos 1y 2). Ahora bien, es necesario senalar que el CSIC cuenta desde el inicio
de 2014 con un blog institucional, que publica en la edicién digital del periddico 20 Minutos , vy
recoge, en su pdagina web (www.csic.es) desde finales de 2013, los blogs personales de
investigadores adscritos al consejo, un total de 25. Algo que demuestra el creciente interés del
Consejo por esta herramienta.
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En cambio, los canales de noficias cientificas se erigen como el medio mdas utilizado por las
universidades y por los centros del CSIC. En el caso de las universidades es de destacar el elevado
numero que dedica un espacio especifico a la difusion de la investigacion, aunque también es
resenable el descenso de casiun 9% en el uso de esta herramienta del ano 2012 al 2013. Los centros
del CSIC experimentan un ligero incremento en el uso de los canales de noficias cientificas de un
ano a oftro.

Al igual que en las herramientas anteriormente expuestas, en el caso de la presencia de las
universidades en redes sociales desciende del ano 2012 al 2013. Para los centfros del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas la situacién es inversa y hay una mejora destacable de un
ano a oftro.

Solo una universidad, la de Mdlaga, utiliza todas las herramientas analizadas. Una situacion que se
repite para los centros del CSIC, de los que Unicamente el Centro de Investigacion Ecoldégica y
Aplicaciones Forestales hace uso de todas las herramientas, exceptuando otras aplicaciones.

A los datos de presencia hay que anadir los perfiles institucionales del Consejo Superior de
Investigaciones como organismo. Cuenta con dos perfiles en Facebook, uno general y ofro
especifico para divulgacion, y dos perfiles en Twitter. Ademds de un Canal de Youtube y Canal de
Noticias. También es resenable existencia de perfil en ambas redes de la Delegacion del CSIC en
Andalucia y del museo Casa de las Ciencias de Sevilla, que también utiliza YouTube y Tuenti, asi
como el Canal de Noticias.

Grdficos 1y 2: Uso de las herramientas de la Web 2.0
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Fuente: Elaboracion propia
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3.1.2. Conectividad

Los valores de conectividad se han medido en dos de las redes sociales analizadas, Facebook y
Twitter, correspondiéndose este valor con el nUmero de seguidores de cada canal. Los valores de
conectividad de las universidades publicas son en general bajos para los dos redes analizadas en
ambos anos, 2012y 2013 (grdficos 3y 4). El caso de Facebook es el que presenta cifras ligeramente
mejores. El 41% tiene mds de 1000 seguidores, el mismo porcentaje es para aquellos que tienen
menos de 500 y en torno al 18% tienen entre 500 y 1000.

En Twitter el mayor porcentaje de universidades, 47,06%, tiene entre 500 y 1000 seguidores y un
29.41% de las universidades superan los 1000. El 23,53% restante tiene menos de 500. Sin embargo
en el ano 2013, aunque Facebook sigue presentando valores mds altos que Twitter, es esta Ultima
la que experimenta un mayor crecimiento de seguidores de un ano a ofro. Asi, en Twitter un 41,67%
tiene mds de 1000 seguidores, un 33% tiene menos de 500 y un 25%, entre 500 y 1000 seguidores. En
el caso de Facebook el 46,6% tiene mdas de 1000 seguidores y ninguno supera los 2.500. El 26,6%
estd por debajo de los 500 seguidores y el resto estd entre los 500 y los 1000.

Grdficos 3 y 4: Evolucion del nUmero de universidades pUblicas espanolas segin seguidores
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Fuente: Elaboracion propia

Para los centros de investigacion del CSIC los valores de conectividad son ain mds bajos (graficos
5y é). En el ano 2012, un 70,97% de los centros tenia menos de 500 seguidores en Facebook, un
19,35% entre 500 y 1000 y el resto mds de 1000.

En Twitter se mantiene la tendencia con un 61,54% de centros por debajo de los 500 seguidores, un
15,38% entre 500 y 1000 y el resto con mdas de 1000.

En 2013 y pese a que han pasado 12 meses desde el primer andlisis el nUmero de seguidores sigue
siendo muy bajo para ambas redes. En el caso de Facebook el 72,22% de los centros tiene menos

Revista MEDITERRANEA de Comunicacién
MEDITERRANEAN Journal of Communication 8




de 500 seguidores, el 11,11% entre 500 y 1000 y el resto mds de 1000. En Twitter mds de un 60% de
los centros tiene menos de 500 seguidores, un 19,5% entre 500 y 1000 y otro 19,5% mds de 1000.

Graficos 5y 6: Evolucion del nUmero de centros del CSIC segun seguidores
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Fuente: Elaboracion propia

3.1.3. Intensidad

En 2012 el nUmero total de post que las universidades publicaron en Facebook fue de 287 y de
estos menos de la mitad, el 44,60%, estuvieron dedicados a la divulgacién de resultados de
investigacion. Para Twitter el valor de comentarios casi se multiplicd por dos con 581 en total, de
los que solo un 9,64% se refirieron a resultados de investigaciones realizadas por los centros. En
YouTube los contenidos sobre resultados de investigacion fueron superiores al representar el 35%
de los 17 videos que publicaron las universidades en el periodo analizado.

El nUmero total de post en Facebook desciende en 2013 en un 7% y también hay un descenso
importante de los dedicados a la divulgaciéon de la investigacion. Si en 2012 el 44,60%, estuvo
dedicado a la divulgacion de resultados de investigacion, en 2013 el valor es de un 24,37%. Para
Twitter el valor de comentarios casi multiplica por tres a los presentados en Facebook con 380 en
total. Aunque esta cifra es un 34,5% inferior al ano anterior. En lo que a divulgacion de los resultados
de la investigacion se refiere la situacion se invierte y hay una mejora notable de un ano a otro,
pasando de un 7% a un 28,42% en 2013.

YouTube es la red que presenta una bajada mayor, un 88% menos de videos que el ano anterior.
Y de los dos publicados ninguno estd destinado a la divulgaciéon de resultados cientificos.

En el caso del CSIC los valores de intensidad son similares a los obtenidos en el andilisis de actividad
de las universidades. Todos los centros suman un total de 187 post en Facebook para un mes, en
Twitter alcanzan los 534 tweets en los 31 dias analizados y en YouTube solo se han publicado dos
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videos en este periodo. Si bien, el aspecto mds preocupante de la intensidad reside en el bajo
numero de comentarios destinados a la divulgaciéon de resultados cientificos.

En Facebook solo un 23,53% de los comentarios totales se refieren a trabajos cientificos, una cifra
que baja hasta un 8,43% en Twitter. En YouTube un 35,29% de los videos publicados se cenfran en
la divulgacién de resultados cientificos.

En 2013 el nUmero de comentarios publicados en ambas redes sube pero los dirigidos a la
divulgaciéon de los resultados de la investigacion siguen representando un porcentaje muy bajo.
Asi, de los 231 comentarios publicados en Facebook, solo un 27,27% hacen referencia a trabajos
cientificos y este dato baja a un escaso 4,65% en el caso de Twitter. En YouTube de los tres videos
publicados, dos hacen referencia a las investigaciones desarrolladas.

3.2. Comunicacién medidtica de la ciencia: ediciones digitales

3.2.1. Cobertura de la informacion

El resultado mds destacable en el andlisis de las noticias cientificas publicadas en los medios de
comunicacion es el incremento de informaciones en un 61% del ano 2012 al 2013

La subida en el balance total se refleja en todos los medios, excepto en El Mundo que experimenta
una bajada. En ambos anos, ABC se situa en el primer puesto del ranking con 64 nofticias en 2012
y 80 en 2013. Los siguientes puestos varian dependiendo del ano. Asi, en 2012 el segundo lugar lo
ocupa El Mundo con 59 noticias, el tercero El Pais con 33 y el Ultimo 20 Minutos con solo 5 noticias
publicadas.

En cambio en 2013, es 20 Minutos quien asciende al segundo lugar con un total de 49 noticias
publicadas, en tercera posicion estd El Pais con 43 y en Ultima El Mundo con 33 (Ver grdfico 7).

Grdfico 7: Noticias de ciencia publicadas por los periddicos online de mayor audiencia
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3.2.2. Homogeneizacion

En los cuatro medios de comunicacion tiene prevalencia la publicaciéon de resultados de
investigacion procedentes de centros y universidades internacionales. Tanto es asi, que el 64,81%
(2012) y 75,36% (2013) de las noticias hacen referencia a un centro o universidad exiranjeros frente
al 35,18% (2012) y 24,63% (2013) en las que hay mencién a trabajos cientificos desarrollados en
Espana (Ver grdfico 7).

Las revistas cientificas son una de las principales fuentes de informacion de las noficias. Destaca
un incremento de en torno al 10% de 2012 a 2013 en las referencias a revistas cientificas pasando
del 31,48 de 2012 al 41,87 de 2013. En este punto cabe mencionar que de las 51 referencias a
revistas, en 2012, y 85, en 2013, ninguna es una revista espanola. Las revistas con mds presencia son
Nature, Proceedings of the National Academy of Sciences y The Lancet en 2012 y Nature,
Proceedings of the National Academy of Sciences y Science en 2013. La Agencia Espacial Europea
(ESA) y la Administracion Nacional de Aerondutica y del Espacio de los EEUU (NASA) son la segunda
fuente mds recurrente. Hacen alusion a estas dos agencias espaciales el 19,03% de las noticias de
2012y el 22,21% en 2013.

3.2.3. Selectividad

La biologia y la biomedicina tienen el primer puesto en el ranking de las noticias cientificas. Le
siguen las ciencias y tecnologias fisicas y el tercer puesto es para las ciencias sociales,
representadas principalmente por la arqueologia y la paleontologia (Ver grafico 8).

Grdfico 8: Noticias publicadas por drea cientifica

2012

N
50,61, 18,51« 14,19, 10,40. 4,32. 1,23. 0,61.

Medicina y Astrofisica Humanidadesy Medioambientey  Nuevas Fisica Matemiticas
biologia Ciencias Sociales  recursos naturales  tecnologias

Humanidades Medio ambiente

Medicina y yclencias | yrecursos Nuevcs
Astrofisica biclogia sociales naturales  Fisica
33,99. 32,01 16,25 12,31 2,95. 246

= I

Fuente: Elaboracion propia

Revista MEDITERRANEA de Comunicaciéon
MEDITERRANEAN Journal of Communication 11




4. Discusion y resultados

Las universidades publicas espanolas y los centros de investigacion del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas empiezan a ser conscientes de la importancia social de las herramientas
Web 2.0 y, aungue todavia timidamente, estan utilizando el potencial de comunicacion de las
mismas para acercar la ciencia a la sociedad.

El mayor esfuerzo lo dirigen en ambos casos a la creacion de canales especificos de divulgacion
de la ciencia. Aunque los valores son positivos, llama la atencion el descenso de casi un 10% en el
uso de esta herramienta que han experimentado las universidades del ano 2012 al 2013. Una
tendencia que se invierte para los centros del CSIC, ya que desde 2012 al 2013 casi un 10% mds de
cenfros se han fijado en este canal para hacer llegar sus investigaciones a la sociedad.

Sin embargo, ni universidades ni centros del CSIC estdn sacando partido al potencial que tienen
los blogs para divulgar la ciencia tanto a la sociedad como a los propios medios de comunicacion
(Baron, 2010; Drezner y Farrel, 2004; Lapointe, 2007;). En ninguno de los casos supera el 15% las
instituciones que usan esta herramienta.

En redes sociales la presencia empieza a ser mayor, pero aln es escasa en ambos casos. No se
supera el tercio de centros y universidades con perfiles en Facebook, Twitter y YouTube. Una
tendencia que se repite en cuanto a conectividad, la mayoria no sube de los mil seguidores, e
infensidad, un alto porcentaje no publica mds de 50 comentarios al mes.

Si bien en el caso de uso de las herramientas, hay que resaltar dos aspectos, por un lado, el
incremento de uso por parte de los centros del CSIC frente al descenso en el uso que hacen las
universidades de 2012 a 2013.

Una posible razdn del incremento de presencia del CSIC en redes sociales puede estar vinculada
al hecho que hayan tomado consciencia de que redes sociales como Twitter pueden incrementar
hastaen 11 veceslas posibilidades de que un articulo sea citado (Shuai et al, 2012). Para consolidar
esta hipdtesis habrd que observar en investigaciones futuras si sigue la tendencia de crecimiento
de actividad, se mantiene o desciende, asi como las causas que provocan todas las situaciones
posibles. En cuanto al andlisis de la presencia de la ciencia espanola en los periddicos digitales de
mayor audiencia, podemos decir que aunque la Web 2.0 ha permitido consolidar la existencia de
secciones especificas para la informaciéon cientifica en los medios digitales espanoles, no ha
modificado el hdndicap que debia superar la ciencia espanola en las ediciones impresas de estos
medios a finales de la década de los 0.

De este modo, los resultados indican en torno al 40% de las informaciones analizadas mencionan
como fuente a una revista cientifica. Un resultado que se asemeja al publicado por Carlos Elias
(2008) en un estudio realizado en 1998 en prensa impresa y que concluia que el 45% de las noticias
provenia de una revista cientifica.

Esta misma investigacion advertia de la ausencia de revistas espanolas en las noticias analizadas,
algo que se repite en este andlisis. La prevalencia de una de las revistas mds reconocidas
intfernacionalmente como es Nature, es otra de las coincidencias entre los resultados obtenidos en
el andlisis presente y los extraidos en 1998.

La fuerte presencia de las revistas cientificas en la informacion publicada se ve reflejada también
en la procedencia geogrdfica de las investigaciones mds medidtica y destaca el hecho de que
solo un tercio de los resultados cientificos nofticiables, tanto en 2012 como en 2013, son de centros
o investigadores espanoles.
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En las dreas cientificas, podemos seguir hablando de ciencia medidtica o «big sciencey (Elias,
2008) con la biologia y la biomedicina y la ciencia y tecnologias fisicas, donde la astrofisica es el
principal estandarte, como protagonistas para ambos anos.

La prevalencia de las mismas dareas y revistas cientificas en las noticias publicadas por los cuatro
medios trae consigo una homogeneizacion de la informacion. El impacto de estas Ultimas en los
temas noticiables, permite inferir su importante influencia en el establecimiento de la agenda
informativa de ciencia de los medios de comunicacidn espanoles. En este sentido, pueden estar
influyendo dos factores principalmente, por un lado, el fuerte crecimiento de las estrategias de
informacion de las grandes revistas de alto impacto, y, por el otro, la dependencia de las agencias
de informacién que pueden estar jugando un papel de intermediacion que ya tenian en el mundo
offline.
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