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1.El imparable crecimiento del acceso abierto

A pesar de las multiples barreras, producto de los
inconfesables intereses econdémicos existentes en

el mundo de la edicion y comunicacion cientifica,

la implantacion y extension del acceso abierto es
imparable. Hoy dia el porcentaje de documentos
cientificos en abierto se acerca ya al 40% [1]. Sea por
una via o por otra (ruta verde, dorada, plata, platino
o el color que surja en el futuro) no dejara de crecer
en los anos venideros. Los factores que contribuiran a
ello son los siguientes:

a) ¢Hay alguien en el mundo que se oponga por
principio al acceso universal, libre y gratuito al
conocimiento cientifico publicado? Este es uno de
los llamados principios politicamente correctos
que juega a favor del propio movimiento. Es
dificil enfrentarse a él, incluso, por parte de las
editoriales comerciales que, en principio, son las
que veian mas lesionados sus legitimos intereses
monetarios. Han sorteado el problema mutando
camalednicamente su modelo de negocio, antes
sustentado en la suscripcion y ahora combinado
con el pago por el autor. Ahora es el autor, si
quiere que su documento figure en acceso
libre, quien debera pagar. PLOS One, la revista
abanderada del acceso abierto, publicé en 2013
unos 31500 documentos bajo esta modalidad. A
mas de 1000 dolares por articulo, hagan la cuenta:
un auténtico chollo. Desde luego una genuina
“ruta de oro”, esto es, de como “hacerse de oro”
en poco tiempo; modelo que intenta ser imitado
por cientos de revistas... Convendria no olvidar lo
que significa el acronimo de PLOS (Public Library
of Science): jqué sarcasmo! El cambio de modelo
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de negocio para las editoriales de la publicacion
cientifica no sera un “negocio” para el Estado y los
organismos publicos o privados que financian la
investigacion. Seguiran como antafio financiando
generosamente la investigacion y su publicacion:
si antes lo hacian costeando la suscripcion a

las revistas a traves de los presupuestos de las
bibliotecas, especialmente las universitarias, ahora
lo haran pagando directamente las facturas que
presenten los autores por la publicacion. Todo
queda en casa: sélo cambiamos de negociado.

b) Las nuevas tecnologias de la informacion y
comunicacion (edicion y procesamiento de textos,
Internet, nuevas plataformas web 2.0) son decisivas
para el impulso del acceso abierto. De hecho han
dado paso a un nuevo modelo de comunicacion:
de la galaxia Gutenberg a la galaxia Web. Si en la
galaxia Gutenberg el soporte (papel) y el medio
de reproduccion (impreso) condicionaban la
difusiéon y el uso de modo que la publicacion y
distribucion dependian absolutamente del editor,
en la galaxia web, internet dio voz a los que no
la tenian y altavoz a los que ya la poseian a la
par que universalizé la comunicacion cientifica e
interconectd a los cientificos (la aldea global). Y lo
mas importante, permitié al autor controlar por si
mismo todo el proceso de edicion, publicacion y
difusién de su trabajo reduciendo las mediaciones
en todo el proceso comunicativo (autor, editor,
impresor, bibliografia/base de datos, librero,
bibliotecario, lector) a un mecanismo elemental:
del autor directamente al lector. En definitiva, ha
posibilitado un nuevo modelo de comunicacion
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cientifica para la publicacion y difusion de los
resultados de investigacion (Figura 1) [2]

c) La propia psicologia del cientifico. Desde
Merton sabemos que el cientifico se mueve

Dibemafir & o reges
o lak=

Figura 2. Un nuevo modelo de comunicacion

en su actividad tanto por la busqueda del
conocimiento (pasion por el saber y la
satisfaccion de resolver problemas) como

por la busqueda del reconocimiento (registrar
la propiedad de sus ideas y la prioridad en

sus descubrimientos, obtener recompensas
laborales —ascenso, financiacion- y sociales
—reputacion y prestigio); lo que nuestro
querido Ramon y Cajal llamaba el “ansia por

la nombradia”, Pues bien, una amplia y abierta
circulacion de sus publicaciones contribuye
decisivamente a dicho reconocimiento en tanto
en cuanto que aumenta la difusion, el impacto y
la influencia de sus

contribuciones cientificas.

d) Presion por rendir en la publicacion cientifica.
En la ciencia postmoderna en que vivimos a los
cientificos se les juzga por el rendimiento de lo
que publican. En todos los paises los sistemas
de evaluacion del cientifico, preocupados
por justificar las cuantiosas inversiones en la
investigacion e intentando facilitar y objetivar
los mismos procesos de evaluacion, estan
empleando medidas bibliométricas para
contabilizar el impacto de las publicaciones. Los
cientificos son conscientes de que facilitando el
acceso abierto a sus publicaciones mejoraran
la visibilidad e impacto de las mismas [3] y
subsecuentemente, aseguraran el éxito en sus
carreras. Por esta razén estan cambiando sus
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comportamientos en la publicacion [4], lo cual
redunda en un incentivo al acceso abierto.

2.La evaluacion de la investigacion: revision
por pares e impacto.

En la actualidad, los dos pilares en los que se asienta
el sistema de evaluacion de la ciencia son dos: la
revision por pares (evaluacion ex ante) y la medicion
del impacto (evaluacion ex post). La tradicional
revision por pares, basada en el juicio de los expertos,
es el instrumento de control de calidad y certificacion
del conocimiento cientifico que viene empleandose
desde las postrimerfas del siglo XVII. Los trabajos a
publicar deben ser evaluados por pares (expertos
seleccionados ad hoc) para asegurar su originalidad,
relevancia, rigor metodoldgico y claridad expositiva.
A su vez, en el caso de las revistas, éstas son
evaluadas de nuevo por las bases de datos (Web of
Science, Pubmed...) con el fin de asegurarse que son
relevantes y cumplen los estandares de publicacion
cientifica.

La medicion del impacto cientifico realizado

a través de los recuentos de citas, nacido

en la década de los 60 del siglo XX, gand su
aceptacion rapidamente en las ciencias naturales
y experimentales, fue recibido con cautela en
ciencias sociales aunque va siendo tolerado
progresivamente en muchas de ellas, y fue
rechazado, inicialmente en las humanidades,
aungue empieza lentamente a penetrar en algunas
disciplinas.

Pues bien, la implantacion de la edicion electronica
y de las nuevas tecnologias de la informacion y
comunicacion, ha supuesto el enriquecimiento de
los criterios y métodos de evaluacion junto a la
aparicion de nuevas herramientas e indicadores de
medicién. En tres ambitos han actuado. En primer
lugar, han mejorado el proceso de evaluacion por
pares: permite la evaluacion directa, simultanea y
en vivo; todo se hace mas rapido y mas comodo;
y con una transparencia absoluta (todo se ve o se
puede ver depende del modelo que adopte una
revista o una editorial). Y, sobre todo ha hecho
factible la evaluacion ex post, protagonizada por
cualquier persona con capacidad para comentar,
discutir, mencionar, resefar, referenciar, etiquetar,
compartir o valorar (puntuar, gustar, votar) una
investigacion.

En segundo lugar, han incorporado nuevos medios
de comunicacion (repositorios, blogs, redes
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sociales), nuevas fuentes y herramientas (Google
Scholar, Web 2.0: blogger, twitter, facebook,
slideshare...)

Y en tercer lugar, han dado lugar a nuevos
indicadores de citacion (indice h y sus derivados),
de uso (consultas y descargas) y de otras métricas
que hacen posible la medicion objetiva de las
relaciones cientificas practicadas en la web y en las
redes sociales.

2.1 Acceso abierto y revision por pares

Las publicaciones electrénicas, primero, y las que
se ofrecian en acceso abierto, después, fueron
recibidas inicialmente con bastante recelo por la
comunidad cientifica, en parte por esa reaccion
conservadora ante lo nuevo, pero también por las
sospechas fundadas de que no se aplicaban las
normas del método cientifico con el rigor necesario, y
especialmente, la revision por pares.

Tuvo que pasar tiempo hasta que revistas como
PLOS, el abanderado del acceso abierto en el modelo
de pago por publicacion, o revistas apadrinadas
por BioMed Central, la editorial mas reputada

de los pioneros del movimiento, junto a revistas
promovidas por grandes editores (muchas de ellas
agrupadas en OASPA (Open Access Scholarly
Publishers Association) demostraran que era posible
aplicar estrictos sistemas de evaluacion, similares a
los de las revistas tradicionales, e incluso se podia
competir con ellas en el impacto cientifico, que es el
factor que hoy proporciona la reputacion académica.

Al amparo de estos ejemplos, al calor de la presion
que sienten los cientificos por publicar en “revistas
internacionales de impacto”, y gracias a las
facilidades técnicas con que pueden ser montadas
estas publicaciones, a la reduccién de los costes de
produccioén y al hecho de que dichos costes serian
trasladados a los autores, empezaron a proliferar
revistas electronicas en acceso abierto en todos

los paises y disciplinas. Especialmente alarmante,
en los Ultimos afios es la aparicion de revistas
publicadas en lengua inglesa en cuyos titulos
figuran términos como “international journal...”

o “american journal...”, que ofrecen publicacion
rapida y reconocida a cambio de un maodico precio,
justificado por poner el trabajo en acceso abierto.
Con un mercado potencial de miles de cientificos en
el mundo, el negocio era redondo.

La alarma se extendié y condujo a la elaboracion
de listas de revistas denominadas “predators
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journals” (Jeffrey Beall http://scholarlyoa.com) y con
ello se extendi® un manto de sospecha sobre las
publicaciones en acceso abierto. ¢ Afecta el pago
por publicar al rigor del proceso de revision por
pares de los articulos publicados en revistas de
acceso abierto? ¢es rigurosa y seria la evaluacion
por pares aplicada en estas revistas O por decirlo
de manera mas cruda ¢,se publica porque se paga?
¢Influyen los intereses monetarios en las decisiones
cientificas? ¢ Estan montadas estas editoriales
simplemente para obtener pingles beneficios sin
importarle la calidad de la ciencia que publican?

Es en este contexto se publica en Science un
experimento pilotado por John Bohannon [5] para
descubrir si existen estas malas practicas editoriales
en las revistas en acceso abierto. Fabrica un articulo,
con autores, metodologia y resultados supuestos y lo
envia a 304 revistas de acceso abierto. Los resultados
hablan por si solos:

= £ 61% de las revistas aceptaron el articulo falseado
(157 revistas)

= £] 59,6% aceptaron o rechazaron el articulo sin
revision alguna (152 revistas).

= E1 52,2% de las revistas que aceptaron el trabajo (82
revistas) no realizaron revision alguna. Este dato es
demoledor.

= Solo el 17% de las revistas aplicd una revision
substancial del trabajo

La mayorfa de las revistas que figuran en el listado
Beall presentan los peores comportamientos: fueron
las que mas aceptaron el articulo: duplicaron la tasa
de aceptacion (70%) frente a las revistas indizadas
en DOAJ (Directory of Open Access Journals)

y fueron las que mas aceptaron el articulo sin
revision alguna (56% frente al 45%). La conclusion
es evidente: la denominacion de “revistas
depredadoras y sin escripulos” (afiadiria corruptas
y bandidas) le viene como anillo al dedo.

Pues bien, sefialar publicamente a las revistas
estafadoras es una de las mejores contribuciones
del trabajo de Bohannon. Pero, tuvo una derivada
importante: se ha puesto en solfa el sistema de
control que ejerce el principal directorio de revistas
de acceso abierto del mundo que es DOAJ. ¢ Por
qué figuran tantas revistas en DOAJ que han
demostrado un tan deficiente proceso de revision
por pares? ¢ DOAJ comprueba practicas editoriales
o se limita revisar declaraciones de politica
editorial? Este suele ser realmente el problema
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que poseen muchos sistemas de calificacion de
revistas en funcion de parametros ligados a calidad
editorial: solo pueden valorar declaraciones pero
no realidades. Se dice que se hace algo ¢,pero
realmente se hace? y ¢coémo se hace? Dificil

y costoso comprobarlo. También se ha visto
salpicada la OASPA, asociacion que reune a los
principales editores comerciales del mundo con
revistas de acceso abierto. Alguna de sus revistas
se han visto afectadas y prometen una revision de
sus sistemas y controles.

En cualquier caso, conviene resaltar que los
resultados solo pueden ser extrapolados a la
muestra empleada, esto es a las 304 revistas
implicadas. Por tanto, no se puede decir que

las mas de 10.000 revistas de acceso abierto

que circulan adopten las malas practicas aqui
denunciadas. Pero, dicho sea de paso, jamas se
empled una muestra tan amplia en estudios de
este tipo. La sombra de la duda, que siempre cayo
como espada de Damdcles sobre las revistas de
acceso abierto, que debian demostrar que sus
procesos editoriales eran homologables a los de
las revistas tradicionales, se ha extendido de nuevo
sobre ellas y el movimiento.

A pesar de que este experimento se ha centrado
en revistas de acceso abierto, estoy convencido
de que si el experimento se hubiera extendido a
las revistas tradicionales “de prestigio” algunas
habrfan caido en la trampa; seguramente en menor
proporcién, pero hubiera sido grave que ocurriera.
No hay mas que comprobar otros recientes
fraudes de proporciones colosales. Me refiero a la
retractacion de 120 comunicaciones falsas escritas
automaticamente con un programa informatico
(SClgen) y publicadas en congresos auspiciados
por las prestigiosas editoriales cientificas Springer
y el Institute of Electrical and Electronic Engineers
(IEEE) [6] 0 a la retractacion por parte de SAGE

de 60 articulos publicados en la revista Journal

of Vibration and Control por un investigador
taiwanés Peter Chen en una rocambolesca historia
de falseamiento de trabajos, de identidad de
revisores y de citas falsas [7]. O leer diariamente
las noticias sobre retractaciones por manipulacion
o falseamiento de datos aparecidas en Retraction
Watch (http://retractionwatch.com/): en la lista

de afectados estan las grandes revistas (Nature,
Science) y editoriales (Elsevier, Springer, Oxford
University Press).
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Y a este respecto debo reafirmarme en lo que
ya sostuve hace ahos respecto a la revision por
pares como sistema de evaluacién y deteccion
del fraude [8]:

“...no existen medios infalibles que puedan impedir
que el fraude se produzca, ni la publicacion por si
sola es un sello que garantice la fiabilidad y validez
de una investigacion, ni el sistema de evaluacion
por expertos empleado es capaz de detectarlo y
neutralizarlo. Basicamente por dos razones. En
primer lugar, porque el edificio cientifico se asienta
sobre un pilar axiomatico que es falseable: se
basa en la buena voluntad de los cientificos; la
honestidad se presupone; es inconcebible que

un cientifico premeditadamente esté dispuesto

a mentir, Por consiguiente, si un cientifico quiere
mentir mentird. Y como no cabe en la mente de

la comunidad cientifica que esto ocurra la guardia
estara permanentemente bajada. En segundo lugar,
porque el sistema de alerta que emplea la ciencia
para contrastar la verosimilitud y veracidad de un
descubrimiento se aplica en muy pocos casos. La
replicacion y contrastacion de la investigacion por
otros cientificos, que es la auténtica maquina de

la verdad de la ciencia, es impracticable dado el
volumen actual que ha adquirido la ciencia.

Aunque supuesta y tedricamente las investigaciones
pueden ser reproducidas, la seccion metodoldgica
de un trabajo ofrece los detalles que lo hacen
factible, esto no se lleva a efecto mas que con los
grandes descubrimientos. Pero es que, ademas, la
verificacion de todos los resultados de investigacion
publicados es materialmente imposible: ¢Qué
tiempo requeriria esta tarea? ¢Disponen de él los
revisores que deben valorar los trabajos? ;Poseen
el mismo nivel de competencia, conocimientos,
habilidades técnicasy el equipamiento necesario
para hacerlo? ¢ Estan libres de intereses los propios
revisores para que se les pueda confiar los trabajos
de sus potenciales competidores? Evidentemente
no. Pero es que si se pretendiera hacerlo la ciencia
irfa al colapso. Por consiguiente, se parte del
principio de confianza y de la buena fe al que antes
aludiamos: si los cientificos declaran haber hecho
algo, se cree en ellos y se da por cierto.

Si el arbitraje cientifico es lento, costoso,
despilfarrador del tiempo de la comunidad cientifica,
subjetivo, propenso al sesgo, sin capacidad para
evitar los abusos de editores o revisores, no puede
garantizar la fiabilidad y validez de los trabajos, es
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incapaz de detectar la fabricacion, falsificacion, el
plagio y el resto de deshonestidades cientificas,
jpara qué sirve entonces? ¢jpor qué lo seguimos
utilizando? Las Unicas certezas que poseemos es
que este sistema sirve para reducir la avalancha
de informacion, para mejorar la redaccion de los
trabajos, para ensefiar a los autores a presentar sus
trabajos de acuerdo con los canones del método
cientifico y para seleccionar algunos trabajos
buenos y rechazar muchos trabajos malos. Sélo
podemos decir que cuanto mas lo usamos menos
nos gusta, pero cuando menos lo usamos mas lo
echamos en falta. Mayoritariamente se considera
que, al igual que ocurre con la democracia, es el
menos malo de los sistemas”.

2.2 Acceso abierto y medicion del impacto: la
nueva bibliometria.

En justa correspondencia con la metamorfosis
operada en el modelo de comunicacion cientifica (de
la galaxia Gutenberg a la galaxia web) en el ambito
de la evaluacion cientifica estamos inmersos en la
transicion de la bibliometria (la disciplina controlada
pOr unos pocos para medir a unos pocos) a la
“webmetria” y la “altmetria” (la nueva bibliometria,

la disciplina de todos para medir a todos, esto es, la
popularizacion y democratizacion de la evaluacion
cientifica).

La antigua bibliometria, basada en la galaxia
Gutenberg, media la produccion y el impacto de
los documentos impresos, predominantemente
mediante el recuento de publicaciones y citas
bibliogréficas de los articulos publicados en revistas
o congresos indizados en las bases de datos

de referencia internacional (ISI-Web of Science,
Scopus) y con el factor de impacto como patron
oro de la medicion, dirigido a medir del impacto

del medio o canal de publicacién en su conjunto
(revista) y no el de los documentos individualmente
considerados. Su capacidad de medicion alcanza
sélo a aquellos (campos y disciplinas cientfficas,
tipos documentales, paises, lenguas, instituciones
o autores) que figuraran inscritos en dichas bases
de datos que eran las Unicas que ofrecian estas
prestaciones. En fin, un mundo cerrado, controlado,
supervisado, limitado a las élites cientificas y a los
campos de ciencias naturales y experimentales
incardinadas fundamentalmente del mundo
anglosajén y expresandose en lengua inglesa.
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La nueva bibliometria, nacida al albur del
lanzamiento de los productos hibridos de Google
(Google Scholar Citations en 2011 para medir el
impacto de los autores y Google Scholar Metrics
en 2012 para medir el impacto de las revistas), de
la aparicion de nuevos indicadores bibliométricos
(el indice h'y sus derivados, datos de uso: visitas
y descargas) y de la extension de la web 2.0

con todo su enjambre de nuevos medios de
comunicacion (Blogs, Twitter, Facebook), nuevos
almacenes de informacion bibliogréfica (Mendeley,
Citeulike) y cientifica (repositorios institucionales

y tematicos), y de redes sociales cientificas y
profesionales (ResearchGate, Academia.Edu,
LinkedIn), y ya, incluso, con herramientas de
evaluacién el mercado (www.altmetric.com,
Impactstory.org) esta en plena fase de ebullicion.

La nueva bibliometria utiliza todo lo que se produce
y consume en la galaxia web, en el sentido mas
amplio del término. Los documentos, almacenados
en la web, pueden ser visitados, visualizados,
descargados, enlazados, citados, compartidos,
reseflados, mencionados, comentados, discutidos,
referenciados, etiquetados, valorados, seguidos,
difundidos. La huella digital es amplia y no se
circunscribe solo a los documentos cientificos sino
a todas las actividades e interacciones sociales que
los cientificos, como cualquier usuario y ciudadano
de la red, puede desplegar en su vida cotidiana.
Por consiguiente, es capaz de captar tanto el
impacto cientifico, educativo, profesional y social.
No tiene restricciones en cuanto a los campos y
disciplinas cientificas (abarca tanto a las disciplinas
basicas como aplicadas, a las experimentales como
a las sociales y humanas), a los tipos documentales
que controla (articulos en revistas, libros, informes
técnicos, tesis, material docente, ensayos y
comentarios en los medios de comunicacion

social y de masas...), a los paises en los que
trabajan los cientificos y a las lenguas en que se
expresan. Produce mediciones individualizadas
tanto para personas como para documentos, asf
como agregados para organizaciones y dominios
tematicos.

En definitiva, todo se puede contabilizar y todo se
cuantifica, lo cual ha dado lugar a una profusiéon de
medidas que nos deja atonitos [9], elaborandose

y aplicandose aun sin saber qué se esta midiendo.
Por ello, la primera tarea de la nueva bibliometria es
conceptual [10]:
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= |nventariar todas las acciones y actividades de
potencial interés fijando qué son y qué significan. Es
evidente que no es lo mismo visitar un sitio, visualizar
un documento, descargarlo, enlazarlo, comentarlo,
discutirlo, mencionarlo, citarlo que tuitear un enlace o
una publicacién o mencionarla en un blog

= Determinar todos los resultados (documentos u
objetos) que pueden medirse ya sean cientificos,
técnicos, educativos.

= Sefalar cuales son las fuentes y herramientas
de las que se obtendran los datos sefialando su
cobertura y uso.

= Operacionalizar los indicadores indicando como
se elaboran y qué, cuanto, dénde y como miden,
indicando con precision qué tipos de impactos
podemos medir (social, educativo, cientifico,
mediatico...) y qué indicadores se corresponden
con cada tipo de impacto.

= Establecerlas unidades de agregacion: documentos,
individuos, organizaciones, dominios

A dia de hoy no tenemos respuestas firmes y seguras
atodasestascuestiones, desconocemos demomento
qué hay detras de la nueva bibliometria. Estamos
en plena fase de investigacion y ya empezamos a
vislumbrar algunas evidencias:

= Es obvio que las nuevas medidas y sus
correspondientes indicadores miden cosas distintas
ya que responden a acciones diferentes. Los estudios
correlacionales [11-12] nos permiten agrupar
indicadores segun su similitud. Asi, constatamos
como los distintos indicadores de citacion obtienen
altas correlaciones independientemente de la fuente
empleada, distinguiéndose claramente de los de uso
(visitas y descargas) y estos a su vez del resto.

= Aunque muchos de ellos han sido ya incorporados
en bases de datos (Scopus), plataformas de edicion
de revistas (BioMedCentral, HighWire), prestigiosas
editoriales (grupo Nature) y revistas (Plos One), lo
que predice una rapida penetracion en la comunidad
cientifica, a dia hoy, son minoritarios en distintos
niveles: pocos documentos reciben todos los
indicadores [13], pocos los usuarios que los conocen
[18-19] y los emplean o valoran favorablemente [18-
19].

= De entre todas las nuevas fuentes de informacion
y herramientas de evaluacion cientifica la mas
empleada es Google Scholar y sus productos
derivados (Google Scholar Citations, Google Scholar
Metrics) [20-22]
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= Entre los nuevos indicadores bibliométricos es
el indice h el mas conocido y usado (19), aunque
tiene bastante buena aceptacion el nUmero de
descargas [18-19].

y podemos columbrar tres graves peligros que
amenazan a la nueva bibliometria como espada de
Damdcles:

= |a facilidad con que pueden ser manipulados los
nuevos indicadores [23]

® |a fugacidad de los resultados y las medidas, en
muchos casos dificiles de reproducir de manera
estable [24]

= asi como la dependencia tecnoldgica de
companfias que elaboran herramientas que
aparecen y desaparecen en el mercado cual
producto de consumo [24].

Lo que si sabemos con toda certidumbre es que la
nueva bibliometria se cimenta en la vieja bibliometria
que ya definia el maestro Lépez Pifiero como la
disciplina encargada de ofrecer “datos numéricos
sobre fendmenos sociales de la actividad cientifica
relativos a la produccion, transmision y consumo
de la informacion en comunidades determinadas”.
Los interrogantes de la nueva bibliometria son

los propios de la bibliometria: ;cémo medir los
resultados de la investigacion? ;coémo medir su
originalidad, relevancia, impacto? ;cémo interpretar
lo que realmente medimos? ¢Qué fiabilidad,

validez y representatividad poseen las fuentes,
herramientas e indicadores empleados?

En fin, vino viejo en odre nuevo. Claro que el nuevo
recipiente puede condicionarlo. Al igual que las
barricas determinan el sabor del vino, la web y

sus derivados pueden determinar su orientacion,
sentido y prestaciones.

3. Conclusiones

En definitiva, se trata de resolver los viejos
problemas de la comunicacion y evaluacion
cientifica que no son otros que comunicar de
manera mas eficiente la investigacion (mas rapido,
con mas alcance, mas accesible y de calidad
contrastada) y de medir todo el impacto de la
investigacion de forma representativa, fiable y valida.
Conviene, por Ultimo, recordar que la ciencia suele
ser muy conservadora y no cambia sus paradigmas
y habitos de la noche a la mafana. Alcanzar el
consenso en los sistemas de comunicacion y

fundacién %Z%/
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evaluacion cientifica ha llevado mucho tiempo y es
dificil mutarlos radicalmente.

Sin embargo, en la actualidad, todas estas nuevas
tecnologias y el acceso abierto a las publicaciones,
en la medida que es un derivado de las mismas,
podria subvertir el orden imperante, pues han
dinamitado todas las mediaciones y controles
existentes, de manera que ahora los autores
pueden dirigirse directamente a los lectores y ser
evaluados por éstos de forma libre y abierta en

la red. No sdlo existe un modelo alternativo de
comunicacion cientifica sino también de evaluacion
cientifica. En este nuevo escenario los retos
técnicos no son preocupantes, lo desconocido
son las consecuencias sociolégicas de los
mismos: como afectaran al comportamiento de los
cientificos, a su personalidad y a sus relaciones
sociales dentro de la comunidad y fuera de ella, con
la sociedad.

En definitiva, nuevas fuentes, nuevas herramientas,
nuevos indicadores, nuevos horizontes, nuevas
oportunidades, nuevos peligros. [25]
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