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AUTORREFLEXION Y AUTORREALIZACION
EL LEGADO CARTESIANO EN EL DEBATE ACTUAL SOBRE EL SUJETO

L.uis SAEZ RUEDA
Universidad de Granada

El objetivo principal que nos proponemos es el de valorar la
herencia cartesiana desde el especifico punto de vista que esta
involucrado en la pregunta por la identidad del sujeto. Tal cues-
tion sefnala una problemdtica que viene exigida por el horizonte
mismo en el que esta herencia sittia al ser del yo. Pues, al pensarlo,
fundamentalmente, como ambito de una autorrelacién, como ser
«cabe si», ha hecho irremediable, explicita o implicitamente, la in-
terrogacion por el «quién» de la relacion autorreferencial, por el
sentido del ser de este agente que «se vuelve» sobre su esfera de
propiedad. Para designar dicha esfera y diferenciarla del mero «yOo»
deictico, emplearé el término «si mismo», cuyo paralelo en otras
lenguas es, como se sabe, el Selbst (aleman), el Self (inglés) o el soi
(francés). Siguiendo, por otro lado, la sugerencia de P. Ricoeur, dis-
tinguiré€ esta cuestiéon por el «quién» de esa otra acepcion de la iden-
tidad que puede ser denominada «mismidad» y que se refiere a
aquellos rasgos que permanecen idénticos en el tiempo y permi-
ten decir del sujeto que sea siempre «el mismo» (Cfr. RICOEUR, P,
1996, Prélogo). Aunque la pregunta por el modo de ser del «si mis-
mo» involucra de algiin modo esta otra, no se agota en ella, pues
apunta a la aclaracién de un «fenémeno», y no a la descripcién de
caracteres objetivables e identificables espacio-temporalmente: el
fenémeno de la autocomprensién.

La tesis general que aventuramos en el presente estudio es la de
que el fenomeno aludido —al que denominaremos, en sentido estric-
to, «ipseidad»— involucra dos dimensiones que se interpenetran. La
primera caracteriza la existencia del yo concreto como «proyecto de
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168 Evaluando Ia modernidad

ser» (autorrealizacion). La segunda (autorreflexion) se cifra en la
circunstancia de que dicho proyecto incluye una autorreferencialidad
reflexiva, en un sentido que rebasa y conserva al mismo tiempo la
concepcion cartesianay que vincula la autorrealizacién a exigencias
universales de racionalidad. Este horizonte general se concreta €n
las siguientes reflexiones. En primer lugar, se propondra que en Des-
cartes la ipseidad es pensada como proyecto de autorrealizacion —
de un modo virtual— y como espacio de un yo universal, y que, en
ambos casos, el «si mismo» aparece como término y agente de una
«posicionalidad excéntricar», es decir, como constituido en el «movi-
miento de vuelta» de la autorreflexién (§ 1). A continuacion, inten-
{aremos mostrar que esta concepcion cartesiana incurre en contra-
dicciones internas que obligan a abandonar la «filosofia de la i
conciencia» y a admitir —con y contra los autores de la Escuela de
Heidelberg (D. Henrich y U. Posthast, entre otros)— que la ipseidad
presupone una autorreferencialidad de caracter no representativo y
que excede también la idea de una «conciencia anénima» (§ 2). En
discusién con la reduccién naturalista del problema de la ipseidad,
intentamos fundar esta conclusion desde la perspectiva del «analisis
del lenguaje» y mostrar que la gramatica de las proposiciones en las
que se expresan «estados mentales» fuerza a adoptar el punto de vis-
ta de la hermenéutica continental para afrontar nuestro problema
(§ 3). Situandonos en el terreno de la hermenéutica, nos esforzare-
mos por mostrar la validez de la comprension heideggeriana del «si
mismo» como «proyecto» de ser; sin embargo, intentaremos justifi-
car, contra Heidegger, que esta concepcién implica, de suyo, reco-
nocerle a la autorreflexion un estatuto irreductible y originario en
la constitucién de la ipseidad (§ 4). Esta exigencia se traduce en una
necesidad de recobrar, parcialmente, la herencia cartesiana, mas no
en la forma extrema en que lo ha hecho la reilustracion de Habermas
y Apel (§ 5). Frente a los dos reductivismos, de sentido inverso, que
nuestro andlisis ha encontrado hasta aqui —el hermenéutico y el
reilustrado— proponemos una concepcién de la ipseidad basada en
]a interpenetracion y tensién entre la dimension hermenéutica de
la autocomprension («centrada») y la dimensién «excéntrico-reflexi-
va» del reconocimiento intersubjetivo (§ 6).
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1. EL MODELO CARTESIANO: LA CONSTITUCION DEL «SI MISMO» EN LA
AUTORREFLEXION REPRESENTATIVA

Taylor ha dado en el blanco al sefialar que a la autoexperiencia
que el hombre moderno hace de si le es inherente comprender su
identidad como un proyecto al que se siente abocado de modo
acuciante. La ruptura de la concepcién del mundo como un «cos-
mos», cuyo orden objetivo propicia orientacién sobre el «lugar» que
cada uno ocupa en él, confronta al sujeto ante el reto —fascinante
y liberador, pero también amenazante— de conformar su propia
identidad. El sujeto, en la modernidad, no se encuentra a si res-
pondiendo a la demanda de un orden previo, sino en el proceso
mismo de articular su identidad '.

Pues bien, este prurito por alcanzar el «si mismo» articulando
una trayectori . vital es discernible en la primera parte del Discurso
del método cartesiano. Descartes se presenta «en persona», ofertando
una trayectoria, un proyecto propio. Y no sélo es el individuo René
Descartes el que se autopresenta de este modo, sino que ese cardcter
personal de busqueda de si queda transferido al «método» mismo 2.
El método constituye, ciertamente, un criterio epistemolégico de lo
verdadero y de lo falso, pero es, simultineamente, el «recto cami-
no», capaz de dar cauce al «buen sentido». Y el «buen sentido» no
es un corpus categorial con el que cuente a priori el sujeto, sino una
facultad practica que es en cuanto se ejerce, es decir, algo asi como
una «clave de busqueda». Este es —a nuestro juicio— el motivo por

I Cfr. TAYLOR, Ch., 1996, pags. 28-34. Esta es la razén, dicho sea de paso,

de que en el mundo moderno, el fenémeno «crisis de identidad» adquiera a
veces un sentido practicamente desconocido en la época premoderna: no re-
presenta un fracaso respecto a expectativas que han sido puestas en nosotros,
sino un fracaso del yo en cuanto tal, un derrumbamiento de la identidad, por
lo que frecuentemente se manifiesta como vértigo ante la expectativa del «va-
cio», como terror ante la nada.

2 De un modo analogo a como NIETZSCHE, en el prologo a la Gaya Cien-
cia, presenta sus propios problemas de «salud», su pesadumbre y su esperanza
de jovialidad, como semblanza de la salud de Occidente, de su declive y de las
esperanzas de autosuperacion.
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el cual Descartes presenta el método como camino por el cual ha
conducido su corazén (Discurso, pag. 45). Construir metoédicamente i
los cimientos del conocimiento es, al mismo tiempo —se nos revela

en la segunda parte— el modo de conducir mejor la vida (Cfr. 1bid.

pag. 55). A ello habria que anadir, quizds, que, aunque no es el ho-

rror vacui del existencialista lo que origina genéticamente el método

—pues no se parte de la duda «agénica» de la desazén existencial,

sino de la «duda metédica» del que decide conscientemente reali-

zar una epojé—, es cierto que el método, una vez asumido, genera un s
horror vacui peculiar que expresa la necesidad acuciante del hombre
moderno de «hacer» su identidad, el horror de esa temible sospe-
cha de que todo sea s6lo un sueno. Haciendo frente a esta nada po-
sible se afirma el yo como real. Y, en este sentido, el resultado final
no posee solo un caracter epistemolégico, sino también un efecto
existencial: la autoafirmacién del sujeto como victoria sobre la ame-
naza del no=ser, e incluso, sobre un ser terrorifico (el «genio malig-
no»). En definitiva —a nuestro juicio— al sentido del método le es
inherente, aunque quizds veladamente o de modo virtual, un pro-
yecto existencial al cual se le otorga la virtud de conducir al «si mis-
mo»; presupone un proyecto de autorrealizacion, es decir, de
autoafirmacion, de conquista de si. Y como esta empresa representa
una responsabilidad que cada individuo debe tomar a su cargo, pre-
senta Descartes su método, en la primera parte del Discurso, como su
«propio camino» y enfatiza que no estd ensenando a los demds una
senda inexorable.

Ahora bien, precisamente porque el método es proyecto de «si
mismo», es de capital importancia descifrar qué tipo de ipseidad
promociona. A este respecto seria instructivo reparar en que a lo
largo del Discurso cifra Descartes todo su empeifo en sopesar el va-
lor de verdad —y de realidad— de todo aquello con lo que topa
en el mundo de la vida, sometiéndolo a la prueba de la duda. Es
cierto que se compromete a sumergirse en el «teatro del mundo» y
que en esta trayectoria hay un momento «hermenéutico», es decir,
una voluntad de comprender contextos de sentido «participando» i
desde dentro en ellos. Pero que a los posibles frutos de esa inmer-
sion participativa no le da credito Descartes se patentiza en que para
¢l ese momento constituye, mds bien, una valiosa oportunidad para
la descreencia, para un distanciamiento reflexivo —el de la duda—

@OED
ste documento posee una licencia Creative Commons (Reconocimiento, No Comercial: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/es/)

Repositorio Institucional de la Universidad de Granada: http://digibug.ugt.es/simple-search?query=ILuis+S%C3%A1ez+Rueda&submit=Ir+




Séez Rueda, L., «Autorreflexion y autorrealizacion —el legado cattesiano en el debate actual sobre el sujeto—», en Nicolds Marin, J.A./Frapolli, M.J. (eds.),
Evalnando la modernidad. La sombra del cartesianismo en la filosofia actnal, Granada, Comares, 2001, pp. 167-197.

Web personal: http://www.ugt.es/~lsaez/cv/capyart.html

Autorretlexion y autorrealizacion 17

pretendido desde el comienzo. En el «teatro del mundo» Descar-
tes quiere ser, no eminentemente actor, sino —como él mismo afir-
ma— espectador (Ibid, Tercera parte, pig. 68). Llamaré a esta acti-
tud distanciada que somete lo dado en la experiencia inmediata al
tribunal de la reflexién, pretension «excéntricar. De ello se dedu-
ce que la conquista del «si mismo», en el universo cartesiano, es
comprendida como la empresa consistente en llevar a cumplimiento
la «voluntad excéntrica». Y en este punto nos gustaria subrayar que
el proyecto del «si mismo» implica, considerado como proyecto «ex-
céntrico», la conviccion de que la conquista de si y la racionalizacién
del mundo de la vida se copertenecen. De ello da fe el punto de
vista cartesiano. Es mediante la duda —afirma Descartes— cémo
se pueden poner ante el juicio las opiniones previas para sustituir-
las —dice— por otras «ajustadas a la razén». Este «ajuste de cuen-
tas» con lo dado es lo que —segun el filésofo— permitird «condu-
cir mi vida mucho mejor» (/bid., pag. 55).

Semejante prurito excéntrico, es, por cierto, pieza clave del le-
gado cartesiano %, reapropiado, por ejemplo, en la fenomenologia
de Husserl. En Filosofia Primera apela Husserl a una «resolucién»
del filésofo consistente en alejarse, mediante epojé, de la inmedia-
tez del mundo natural para alcanzar el ser en la esfera de la
autorreflexion. Esta resolucién, una vez mads, no tiene sélo un ca-
riz epistemolégico, sino existencial. Es necesaria —dice Husserl—

* Dicho sea de paso, este modelo de autocomprensién del hombre moder-

no encuentra su contramodelo en lo que podriamos llamar «experiencia faustica»
(me refiero a la fuerza simbélica del Fausto de Goethe). La «crisis de identidad»
de Fausto sigue un camino inverso. Descreyendo de los frutos de la vida reflexi-
va, emprende una bisqueda en el inmediato y diverso mundo de la vida. Mien-
tras Descartes llega a reasegurar la «luz de la razén», finalmente, gracias al garan-
te de Dios, Fausto —Ia contrafigura de Descartes— se ve acompanado en su
pesquisa por la contrapotencia de la luz, esta vez, Mefistéfeles. El prurito de lo
idéntico y lo permanente es llevado ahora a su opuesto, a la diversidad de los
modos en que la existencia se expresa, de la mano de Mefistofeles, «el espiritu
que todo lo niega». Y de hecho, la clausula fundamental del contrato entre Faus-
to y Mefistofeles obliga al primero a resistirse a toda tentacién de permanencia.
Hemos explotado este contraste con amplitud en SArz RuEpa, L., 1995.
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para «contemplar la realidad verdadera y tltima, y para vivir asi una
verdadera vida» 4. Y mas adelante nos gustaria mostrar que esta he-
rencia es también una de las lineas de fuerza de la concepcion
habermasiano-apeliana de la ipseidad.

Considerado ahora el método, no en cuanto a sus posibles
implicaciones respecto al problema de la autorrealizacion, sino des-
de el punto de vista gnoselogico de sus resultados, se revela, final-
mente, como un modo de autoconocimiento en el que es consti-
tuido el sujeto «en general». En este insigne nivel se¢ hace atin mas
patente que el «si mismo» —en cuanto pensamiento— es consti-
tuido en el «movimiento de vuelta»r de la autorreflexion. En la se-
gunda de las Medilaciones aborda Descartes, de modo explicito, la
cuestién «iquién soy yo?» (Cfr. Meditaciones/otros, pags. 24-26). Qui-
z4s lo mds importante en este contexto no sea la respuesta misma
(soy una cosa que piensa), sino de donde extrae esta respuesta su
fuerza significativa. La pregunta por el «quién» exige en esta se-
gunda meditacién un ejercicio de autoconocimiento. De la reflexion
cartesiana habria que destacar aqui su invitaciéon a reconocer que
las cosas que puedo imaginar, querer o afirmar, y de las cuales soy
consciente, no pertenecen al conocimiento que tengo de mi mis-
mo. Lo que me pertenecen son propiamente los actos de imaginar,
querer o afirmar. Ser una cosa pensante significa, por tanto, ejer-
cer el pensamiento en acto. La esfera de propiedad del sujeto esta
constituida por estos modos del pensar, que son «actos» de la men-
te. Tales actos me pertenecen —dice Descartes— porque, al tomar
conciencia de ellos, me percato de que soy «yo mismo» el que los
ejecuta. En este punto ha sido introducido algo fundamental. Fl
yo es —«en si» y como sustancia— pensamiento. Ahora bien, s6lo
se hace cargo de si, s6lo adquiere un «para si», en el movimiento
de vuelta de la autoconciencia, es decir, en el acto de percatarse

4 Ha., VIII, pag. 63; citado por LANDGREBE, Ll camino de la fenomenologia,
pag P ; gl

Buenos Aires, Sudamericana, 1968, pag. 258. Completemos esta idea senalando
que el proyecto de Filosoffa Primera, aunque implica la epoje del mundo, lleva a
expresion la tendencia fundamental —cree Husserl— de la vida del hombre.
Es una autojustificacién de la vida; en sus palabras, una «critica universal de la
vida» (Ha., VIII, p 154; citado por Landgrebe, op. cit., pag. 261).
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de sus propios actos®. En definitiva, el «si mismo», la «ipseidady»,
no es previa a la autorreflexién, sino que se constituye en el movi-
miento mismo de la autoconciencia reflexiva.

2. LAS CONTRADICCIONES INTERNAS DEL PLANTEAMIENTO CARTESIANO
Y LA NECESIDAD DE REBASAR LA «FILOSOFIA DE LA CONCIENCIA»

Suponiendo que nuestra reconstruccién de la comprensién
cartesiana de la ipseidad sea correcta, desvela, al menos, dos con-
tradicciones internas. La primera ataiie a la relacién entre los dos
sentidos del método analizados, es decir, en cuanto modelo de
autorrealizacién y en cuanto método de autoconocimiento. La se-
gunda concierne a esta tiltima acepcién gnoseolégica.

Abordemos la primera dificultad. El método, entendido como
«recto camino» —deciamos— presupone un modelo de
autocomprension y de autorrealizacién. Pero la autorrealizacion estd
ligada, por principio, a la particularidad, a la vida de un sujeto con-
creto. Y, sin embargo, el camino epistémico arroja como resultado
un «si mismo» despersonalizado. En las cuartas objeciones a las
Meditaciones, Arnauld advierte una contradiccién entre el sentido
singular de la mente (en cuanto es el yo concreto el agente de es-
tos o aquellos pensamientos, en acto) y el sentido universal, segin
el cual la mente es sustancia y, por tanto, «<pensamiento en gene-
ral> (Meditaciones/otros, pag. 203). La respuesta de Descartes es muy
interesante: «por pensamiento no entiendo algo universal que com-
prenda todos los modos del pensamiento, sino una naturaleza par-
ticular que recibe todos esos modos, asi como la extensién es una
naturaleza que recibe todas las figuras» (Ibid., pag. 208). Se siente
uno tentado a interpretar esta afirmacién como prueba de que Des-
cartes personaliza el yo, en la medida en que sugiere que el pensa-

> Esto, por lo demds, da sentido a afirmaciones tales como que sabe que existe
mientras piensa, «pues podria suceder que si dejara de pensar completamente, al
punto dejaria de ser» (Meditaciones/otros, pag. 25), o que sélo hay un saberse actual
en la existencia, de forma que la justificacién de la permanencia en el tiempo necesi-
ta del recurso a Dios, que conserva al yo (/bid., Tercera Meditacién, pag. 44-45).
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miento siempre €s en acto y por tanto, siempre «en persona». Pero
esta «personalizacién» es meramente aparente. Pues —como se
vio— lo propio del yo no son los contenidos de los pensamientos,
sino los actos mismos, y éstos poseen un sentido universal. Si es po-
sible hablar de un «si mismo» en sentido singular, habria que in-
cluir en el concepto de ipseidad el modo en que estd referida la
subjetividad a los contenidos mismos de los actos, pues lo especifi-
co de un individuo no es el querer, sino aquello que quiere y de-
sea, no es el pensar, sino el pensamiento por el que apuesta. Al ex-
cluir del concepto de ipseidad toda sena de identidad especifica y
reducirla a la esfera de los actos de conciencia, Descartes, como lue-
go Husserl, disuelve al hombre «de carne y hueso» en un Ego tan
despersonalizado como el «yo sin atributos» del que habla Musil.
Atin puede volver a objetarse que los actos de pensamiento son siem-
pre singulares y que son ejecutados en primera persona. Pero, en
este caso, la particularidad del yo se hace equivalente a la circuns-
tancia de que en lo singular es actualizada una facultad universal.
Y de este modo, el yo concreto es comprendido como caso
subsumible en una regla, como ejemplo o variante de una posibili-
dad universal. El reto consiste, en dar cuenta, no sélo de esta di-
mension de universalidad de la razén, sino también del yo concre-
to en lo que posee de irrepetible. Ahora bien, asi habia presentado
—como vimos— Descartes el «recto camino», como un cauce que
compromete a cada uno desde si. Esta contradiccion 6 confirma la
necesidad —justificable por si misma— de abordar el concepto de
ipseidad en vinculacién con el concepto de autorrealizacion, de un

6  Por lo demads, la relacién entre las dos acepciones del mélodo resulta
circular. Pues lo que arroja como resultado en el plano epistemolégico —que
soy pensamiento y me hago presente en la autorreflexién— es precisamente lo
que habia sido adoptado como punto de partida de la bisqueda metodica mis-
ma: la conquista del «si mismo» debia llevarse a cabo a través del distanciamiento
excéntrico. Lo que encuentra el mélodo forma parte ya de la definicion misma
del método en cuanto proyecto. Lo encontrado ha sido antes proyectado como
tnico objeto de biisqueda. Esto significa que la comprensién cartesiana de la
ipseidad se yergue sobre una decisién previa, la que hace equivalente el proyec-
to del «si mismo» y el proyecto «excéntrico», cerrando el paso, a priori, a otras
alternativas.
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modo tal que el «si mismo» se comprenda como siendo «en cada
caso mio». Abordaremos esta cuestién mds adelante. Nos referimos
ahora a la segunda dificultad mencionada del método cartesiano.
En este punto, intentaremos mostrar que la concepcién represen-
tativa de la autoconciencia que introduce Descartes incurre en
autocontradiccion o en circulo vicioso y que la salida a esta encru-
cijada obliga a reconocer que la autoconciencia presupone una re-
lacion de «familiaridad prerreflexiva» consigo mismo.

Descartes describe el acceso al «quién» del sujeto como un
autoconocimiento reflexivo. Y por autoconocimiento entiende «re-
presentacion». Baste recordar que en la tercera meditacién (7bid., pag.
39) habla de una idea que «me representa a mi mismo» y que se re-
fiere a la autorreflexién como «inspeccién del espiritu» (Ibid., pag.
28). Es esta adhesion cartesiana a la metifora «éptica» lo que crea
las mayores dificultades. Por lo pronto, nos fuerza a pensar la
autoconciencia —y por tanto la respuesta a la pregunta por la iden-
tidad del sujeto (la ipseidad)— de dos modos contradictorios entre |
si. En la medida en que concibe el saberse como autoconciencia y a
ésta como representacién del yo, toma como punto de partida una
distincién entre el yo cognoscente, que es origen del acto de conoci-
miento, y el yo conocido, que es punto de llegada. Ahora bien, por
otro lado, describe el autoconocimiento como una superacion de esta
distancia entre cognoscente y conocido, pues, como se sabe, en el
movimiento de vuelta de la autorreflexién el yo que conoce se reco-
noce como idéntico al conocido en un acto Gnico e instantidneo. No
podria ser de otro modo, pues si el conocimiento de si necesitase
como condicién de su sentido una conciencia representativa distan-
ciada, esta otra conciencia necesitaria a su vez una tercera como con-
dicion de st misma y asi ad infinitum, con lo cual nunca tendriamos
autoconciencia ni, por tanto, acceso al «si mismo», que es la sospe-
cha manifestada por Burman en su conversacién con Descartes ”. Pues

7 «Pero, ;c6mo puedes ser consciente —dice el critico—, si ser conscien-

te es pensar? Pues para pensar que eres consciente, pasas a otro pensamiento, y
de este modo no piensas ya en la cosa que pensabas antes, y entonces no eres
consciente de que piensas, sino de haber pensado». Descartes remite, en su res-
puesta a la inmediatez del acto de autoconocimiento («Respuestas de Renato
Descartes...», en Medilaciones/olros, pag. 130).
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bien, esta inmediatez sélo es comprensible si suponemos, como hace
Descartes, que la autoconciencia consiste en la realizacion de un acto
mediante el cual son «aprehendidos» actos de conciencia, como que-
rer o imaginar. Pero con esta definicién del autoconocimiento pre-
supone el filésofo francés que lo captado en el saberse, el «si mis-
mo», no es un yo objetivo, un objeto —como exige la concepcién
representativa de la autorreflexién que hemos mencionado en pri-
mer lugar—, sino una esfera de fenémenos: los actos ®. En el univer-
so cartesiano, pues, se contradicen la comprensién objetivante del
«si mismo» como «cosa» y la comprension fenomenologica de éste
como esfera de actos intencionales.

Es la equivalencia entre autorreferencialidad y autoconciencia re-
presentativa la que nos gustaria examinar mas de cerca, pues en ella
misma es detectable una inconsistencia interna. Para ello, daremos
cuenta de los argumentos de Dieter Henrich, quien se ha convertido
en adalid de la que viene llamandose «escuela de Heidelberg». La tras-
cendencia de su analisis radica en que Henrich aspira a superar las
contradicciones de la concepcién representativa de la autoconciencia
que introduce Descartes sin dar el paso heideggeriano, es decir, man-
teniéndose en la «filosofia de la conciencia», al especificar a ésta como
modo originario de ser del sujeto. Y es pertinente introducir esta
perspectiva porque si Henrich tuviese razén, dispondriamos de un ar-
gumento firme para mantenernos en la denostada «metafisica de la
subjetividad», rebasando desde dentro el cartesianismo. Intentaremos
mostrar que Henrich no logra su propésito y que la superacién de las
contradicciones del cartesianismo implica recurrir a una concepcién
hermenéutica de la autorreferencialidad.

En resumen, el argumento de Henrich es el siguiente 9. La iden-

% Descartes intenta hacer compatibles estas dos descripciones de la subje-
tividad instindonos a reconocer que los actos suponen un sustrato que actua,
el yo, como sustancia, cuyos atributos serian los pensamientos concretos. Pero,
en este caso, el yo sustrato —contra Descartes— deberia ser considerado como
un supuesto y no como un objeto de conocimiento. Esto es lo que anima a Kant
a describir el yo como una instancia pensable y no cognoscible.

9 Seguimos la exposicién fundamental de HENRrICH, D., 1970, pp 257-284;
la aportacién de Posthast es importante, en esta misma linea (V. POSTHAST, U.,
1971). De D. HENRICH son importantes, ademas: Fichles urspriinliche Finsichi,
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tidad entre sujeto cognoscente y conocido —de la que hemos ha-
blado— es alcanzada sélo en el acto de volverse sobre si, pues la
autoconciencia, ¢l saberse, segiin la teoria de la reflexién, sélo pue-
de llevarse a cabo en dicho movimiento de vuelta. Ahora bien, por
otro lado, el sujeto sobre el que el acto se vuelve tiene que ser ya
un yo. Esto viene exigido por el concepto mismo de re-presenta-
cioén, que es «poner ante si» un objeto. Asi que, por un lado, el acto,
al volverse, tiene que ser conocimiento de un yo y, por otro, el yo
s6lo puede constituirse en ese mismo acto de vuelta. Ello da lugar
a un circulo vicioso. Y s6lo salimos de é1 —piensa Henrich— admi-
tiendo que, si la autoconciencia es un autoconocimiento reflexivo,
el yo, para reconocerse, debe poseer ya, antes, un saber de si, una
«familiaridad consigo mismo». Este saberse previo no puede ser
entendido, a su vez, como constituido en un movimiento, por ins-
tantaneo que sea, de vuelta autorreflexiva, pues incurririamos en
el mismo circulo del que intentamos escapar. Ha de ser, pues, un
conocimiento de si a-relacional, inmediato. Ahora bien, tal saberse
a-relacional no puede ser reducido —arguye Henrich— a una ins-
tancia ajena a la conciencia, como el acontecer de la comprensién
en la historia del ser. Al hacer esto, Heidegger —a su juicio— no
explica el fenémeno de la autoconciencia analizando sus condicio-
nes internas, sino que, simplemente, sustituye ese fenémeno por
otra forma de autorrelacién, eludiendo el problema (Cfr. HENRICH,
D., 1970, pag. 282). La conclusién es pues, la siguiente: a la
autoconciencia le subyace una conciencia prerreflexiva y anénima
de si mismo, que por ser a-relacional, es una conciencia «exenta
de yo», una «Selbstlosen Bewuftsein von Selbst». Semejante conciencia
¢s un fenémeno objetivo. Respecto a ella, el «Selbst», el «si mis-
mo», considerado como autorrelacién «subjetiva», explicita y
relacional, serfa un fenémeno derivado, hasta el punto de que
Henrich enlaza con el misticismo del lejano oriente, al aconsejar,

Frankfurt, 1967, y «Die Grundstruktur der Modernen Philosophie», en EBELING,
D. (ed.), Subjektivitit und Selbsterhaltung, Frankfurt a.M, 1976. Criticas de rele-
vancia al modelo de Henrich se encuentran en FRANK, M., 1995, pags. 42 ss.;
TUGENDHAT, E., 1979, pags. 62 ss. y HABERMAS, ]., 1990, pags. 29-37.
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como via regia del autoconocimiento, la superacién o abandono
de este «si mismo» relacional.

A nuestro juicio, este extravagante resultado muestra que no
podemos salir del atolladero de una teoria del yo como
autorrepresentaciéon manteniéndonos en el espacio de la filosofia de
la conciencia. Este atolladero ha sido brillantemente descrito por
Henrich. Pero su solucion encierra —segin creemos— una
autocontradiccién. Henrich sigue aferrado a la concepcién represen-
tativa de la conciencia que €l mismo combate. Ello se hace patente
en que no puede evitar describir la «<autofamiliaridad inmediata» del
sujeto como un autoconocimiento, lo que implica entender la
autorreferencialidad como presentaciéon de un yo ante si mismo en
cuanto «objeto». Henrich nos reta a aceptar la paradoja de que di-
cho autoconocimiento —que presupone, logicamente, la distincion
sujeto-objeto— es a-relacional. Pero si una paradoja es ineludible es
porque el punto de partida que conduce a ella también lo es. Lo
que patentiza que Henrich parte de la conviccion de que el unico
modelo posible de autorreferencialidad es el cartesiano, es decir, el
que se explicita en términos de auto-representacién reflexiva. Y
Henrich no ha probado que la adopcion de dicho punto de partida
sea inexorable. Nada impide rechazar la teoria de Ia
autorrepresentacion porque conduce a una paradoja. Por el contra-
rio, el hallazgo de esta paradoja debe forzar a abandonar la teoria.
En caso contrario, mereceriamos la acusacion de dogmatismo.

Alcanzado este punto de la reflexién, hemos de afrontar la so-
luciéon de dos problemas irresueltos. La contradiccion aclarada en
primer lugar —entre autorrealizaciéon y autoconocimiento— exige
indagar un concepto de ipseidad tal que sea atribuible a la perso-
na concreta. Las dificultades expresadas respecto al modelo carte-
siano de la autoconciencia incitan a pensar esta «familiaridad con-
sigo mismo» que la autorreflexién presupone evitando su
vinculacién con la idea de autorrepresentaciéon, por muy inmedia-
ta que ésta parezca.

Recuperaremos a continuaciéon una perspectiva procedente del
«analisis del lenguaje» y con tintes naturalistas, que incluye, en princi-
pio, un comienzo prometedor en la solucién de estos dos problemas
pero que, por su insuficiencia, invita —segun nuestra conviccion
rebasar el naturalismo mediante una perspectiva «<hermenéutica».

a
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3. IDENTIFICABILIDAD E IDENTIDAD. REDUCCION NATURALISTA VERSUS
COMPRENSION HERMENEUTICA DE LA IPSEIDAD

Una via, en principio, prometedora para descender del «Yo»
absoluto o universal al «yo» concreto como agente de la relacién
autorreferencial, es el andlisis del lenguaje. Me referiré a un argu-
mento que posee ya una tradicién en el dmbito anglosajén, y que
nosotros vinculamos aqui a Strawson (1959) y a E. Tugendhat
(1979). De acuerdo con este argumento, las oraciones en las que
se expresa la conciencia o autoconciencia estin enunciadas en pri-
mera persona y predican un «estado mental». La gramdtica de es-
tas expresiones —como «percibo este drbol» o «sé que percibo»—
obliga a referir dichos estados de conciencia a un sujeto particular,
el cual es «identificable» espacio-temporalmente, pues el pronom-
bre «yo» es un término «deictico». De este punto de partida se po-
dria deducir que la pregunta por el «quién» remite, no a un yo que
cs objeto de conocimiento autorreflexivo, sino —de modo natura-
lista— a una descripcién publica y empiricamente comprobable; la
autoconciencia es desentranada, no como autoinspeccién, sino
como autoatribucién de un estado mental. :

Con esta aclaracion del problema de la autorreferencialidad
hemos descendido, si, del «Yo» absoluto al «yo» concreto y hemos
asestado un duro golpe al modelo representativo de la
autoconciencia —los dos problemas que nos inquietaban. Pero este
analisis —a nuestro juicio— carece de fuerza para disolver el pro-
blema de la «identidad» del «yo» en el de su «identificabilidad» es-
pacio-temporal. El problema de la «identidad» del yo en cuanto
ipseidad subsiste a pesar de que reconozcamos como cuestiéon con
sentido el de su «identificabilidad». Pues un sujeto, por mas identi-
ficable que sea —y hoy cada vez mas en base a su «tarjeta de identi-
dad genética»— sigue siendo un ser confrontado con la cuestién
de su «quién», del perfil de su autocomprension.

Es previsible que un filésofo naturalista arguya en este punto que
éste no es un problema auténticamente filoséfico, sino un asunto sub-
Jetivo, que cada uno ha de resolver. Presuposicién necesaria de esta
réplica posible es que la comprensién de si, la autorreferencialidad
como proyecto de «si mismo», es un fenémeno sin incidencia en el
analisis semantico de la naturaleza de los estados mentales, conclu-
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si6n a la que puede inducir la distincion que, tanto Strawson como
Tugendhat, realizan entre «simetria semantica» y «asimetria
epistémicar. Mediante el tltimo concepto s€ alude al acceso privile-
giado que cada sujeto posec respecto a sus propios estados de con-
ciencia, incomparable con el que pueda tener cualquier espectador.
El primero recoge la tesis segun la cual, a pesar de esta ineludible
asimetria —en virtud de ]a cual puede decirse que cada sujeto posee
una esfera de propiedad, en cierto modo intransferible— el signifi-
cado de los estados mentales es por principio publico, habida cuen-
ta de la refutacion wittgensteiniana de la posibilidad de un lenguaje
privado. La fuerza de esta distincion radica en que constituye un apo-
yo ala idea —propicia al «externalismo» en la teoria anglosajona del
conocimiento—, de que los significados s€ constituyen independien-
temente de la esfera de ]a subjetividad. Si extraemos de esta tesis su
virtual version radical, reduciendo la autorreferencialidad a2 un mero
«reconocimiento» de estados mentales —el acceso epistémico— sin
incidencia semantica, nos vemos de inmediato conducidos a dar cré-
dito a la impresionante tesis de Derek Parfit, segin la cual los esta-
dos mentales serian descriptibles con objetividad desde la perspecti-
va de una tercera persona —o lo que es lo mismo, que el «si mismo»
no es mas que una secuencia de estados que puede ser objetivada de
modo impersonalm. Ahora bien, esta 16gica argumentativa reposa
—segun nuestra conviccién— sobre un supuesto erroneo. Y ello, fun-
damentalmente, porque presupone que los estados mentales son
comparables con «hechos» 0 «sucesos» €n el sentido del primer
Wittgenstein. No resultaria inocuo respecto a semejante supuesto
subrayar en este momento lo que resulta indeclinable de la preten-

10 parriT, D., 1986. Esta idea la ilustra Parfit invitindonos a reconocer
que cabe imaginar sin contradiccidon que €n un mundo técnico mas desarrolla-
do que ¢l nuestro se transfieren a otra mente todos mis estados mentales, de tal
modo que habria que aceptar dos afirmaciones paradojicas: que el individuo
receptor seria justamente el mismo sujeto que yo, pucs posee todos mis esta-
dos, y que no lo es, porque €s «identificable» espacio»temporalmcnte como otro.
Lo que implica que el problema de la «identidad» personal, como interroga-
cién por lo que pertenece de modo inalienable al «sf mismo», carece de senti-
do.V.la discusién de Ricoeur con Parfit en RICOEUR, P, 1996, pégs. 126-137.
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sion cartesiana. La esfera de la subjetividad no puede ser reducida a
un conjunto de estados mentales qua estados de cosas, pues incluye
la dimensién (fenomenolégica) de los actos que acompaiian a todo
«contenido» mental. Sin presuponer esta dimensién no podriamos
explicar la circunstancia de que el contenido de un estado mental
—descriptible, por ejemplo, en proposiciones que expresan que algo
se da, ocurre— sea «significativo» para el sujeto y pertenezca a un
«mundo de sentido» que él comprende. Que este lazo entre acto y
contenido es consubstancial a lo mental viene siendo defendido en
la filosofia anglosajona por aquellos que, como Davidson, entienden
los estados mentales como actitudes proposicionales, es decir, como ac-
titudes con carga intencional ante contenidos expresables mediante
alguna oracién (por ejemplo, Davipson, D., 1970). Pero antes de
aprovechar esta conceptualizacién del problema, nos gustaria dar
remate a la reflexién que hemos emprendido.

Que los contenidos mentales sean inseparables de actos respon-
sables de la «significatividad» de los primeros implica que la esfera
de lo subjetivo no se agota en un «acceso epistémico» que deja in-
tacto el contenido semdntico de tales estados. Los actos
intencionales no se limitan a «constatar» un contenido mental, sino
que lo hacen significativo en la medida en que lo inscriben en un
contexto concreto de comprensibilidad, contribuyendo, asi, a la
configuracién de su valor semantico. Si profundizamos este resul-
tado —de cariz fenomenolégico— reparando en la circunstancia
de que en esta relacion el sujeto, al mismo tiempo, se comprende
a si mismo en una situacién vital, nos situamos de lleno en el terre-
no presidido por la hermenéutica continental: la comprensién del
sentido del ser de los entes es inseparable de la autocomprensién
del sujeto en el contexto del mundo de la vida. Y ello significa que
el fenémeno de la «ipseidad» no es reductible de modo psicologista,
como rezaba la hipétesis naturalista mencionada mis arriba.

Es este problema de la «comprensién de si» y de la «compren-
sion de sentido» lo que el naturalismo (en su radical acepcion
antihermenéutica, de la que sélo es un ejemplo la de Hans Albert)
es incapaz de afrontar. La comprensién de un sentido no es expli-
cable nomolégicamente o descriptible en términos de «estados de
cosas», precisamente porque es condicién de posibilidad del «sen-
tido» de cualquier explicacién o descripcién. Habria que advertir,
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ademas, que la recusacién del «externalismo» a la que hemos lle-
gado no implica una reduccién al absurdo del supuesto que fue
llamado «simetria semantica». Los significados son, en efecto, pui-
blicos. Pero quizds habria que comprender el principio de la «si-
metria semantica» —en la perspectiva hermenéutica sugerida por
M. Frank (FRANK, M., 1995, pdgs. 143 ss.)— s6lo como un postula-
do y no como expresiéon de un factum. En principio, los significa-
dos han de ser comprensibles publicamente. Pero esta simetria
ideal, esta conmensurabilidad anticipada, esta diferida continua €
irremisiblemente, a causa de la asimetria de hecho que introduce
¢l fenémeno de la comprension interpretativa. El reconocimiento,
en efecto, de este fenémeno, nos obliga a admitir una fractura per-
manente en la constitucién intersubjetiva de los significados, un
fenémeno de «diferencia» entre comprensiones que, por lo de-
mads, convierte en una ficcién sin sentido a la idea, anteriormente
expresada, de que la originariedad de la cuestiéon por el «si mis-
mo» puede ser desechada en beneficio de una descripcion «ex-
terna» —y, en definitiva, impersonal—- de estados mentales desde
la tercera persona.

Pero la perspectiva hermenéutica que avanzamos €s susceptible
de ser fundada directamente en un andlisis de la gramatica de las
oraciones en las que se expresa la conciencia. La posicién de
Tugendhat en esta linea nos parece especialmente iluminadora, pues,
tomando el aludido punto de partida segin el cual dicha gramatica
exhibe la relacién entre un yo identificable y un estado mental, mues-
tra la necesidad de entenderla, ademds, como una actitud proposicional,
con un contenido intencional irreductible, haciendo frente, asi, a la
hip6tesis naturalista que hemos discutido. Las frases que articulan
estados mentales no ponen en relacioén al yo con una «cosa» €spa-
cio-temporal, sino que expresan la caracterizacion cualitativa de una
situacion, es decir, vivencias intencionales. Asi, no «sé que» «el se-
nor X», sino un estado del senior X. Y no se desea una cosa, sin mas,
sino que se desea que algo sea o haya sido o se comporte de algun
modo. Los estados mentales, pues, reflejan una estructura hermenéu-
tica: presentan al ente bajo un sentido experienciable, en un modo
de ser (TUGENDHAT, E., 1979, pags. 18 ss.). Pues bien, este analisis
permite a Tugendhat combatir la idea —de origen cartesiano— de
que en la autoconciencia accedemos a un conocimiento reflexivo del
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yo. En la proposicién «yo sé/me percato de que,..» el término «yo»
—como se¢ dijo— es simplemente una particula deictica que designa
a un sujeto identificable espacio-temporalmente —y no un objeto de
conocimiento autorreflexivo—; este sujeto empirico estd puesto en
relacion con una vivencia (aunque sea el caso de la vivencia «de que
pienso»). Sin embargo, este tratamiento del problema no pretende
reducir de modo naturalista el fenémeno de la ipseidad, sino liberarlo
de la metafora visual que hace de él un autoconocimiento y situarlo
en otro lugar. En sentido estricto, no «sé» una vivencia sino que me
hago cargo experiencialmente de ella. En la relacién autorreferencial
el yo no es un sujeto representable, sino un sujeto de vivencias, y és-
tas expresan modos en los que es el sujeto. Con ello justifica
Tugendhat el punto de partida heideggeriano: la forma de
autorreferencialidad originaria no es la autorrepresentativa
(cartesiana), sino que consiste en un modo de comportarse respec-
to a si mismo. Se trata de un Sich-zu-sich-Verhalten. Y en ese modo de
comportamiento respecto a si mismo es comprendido un modo pro-
pio y especifico de ser- ahi (V. Ibid., lecciones 9 y 10). Indaguemos,
pues, en el pensamiento de Heidegger, la pregunta por el «quién»
de la autorreferencialidad, por la ipseidad.

4, AUTOELECCION Y REFLEXION EN EL «SI MISMO» COMO PROYECTO.
«CON HEIDEGGER, MAS ALLA DE HEIDEGGER »

La analitica existenciaria que desarrolla Heidegger en Ser y
Tiempo puede contribuir a aclarar la idea crucial a la que ha con-
ducido nuestro analisis, a saber, que la autorreferencialidad origi-
naria se patentiza en la forma de un «comportamiento cabe si» o
relacion de autocomprensiéon, proporcionando, al mismo tiempo,
claves importantes que permiten entender el «si mismo» como un
proyecto. El ser-en-el-mundo comporta, tanto una comprension del
sentido de los entes, como una autocomprension —insiste
Heidegger en el § 31—. Al comprender, el Da-sein se comprende a
si mismo, simultdineamente, en posibilidades de ser. Algo es compren-
dido en la medida en que es también aprehendido en el contexto
de sentido que abre un proyecto existencial. Esta tesis afirma la in-
cidencia ontolégica de la autorreferencialidad, incidencia que he-
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mos defendido anteriormente frente a un posible reductivismo
psicologista o naturalista en el andlisis de la autorreferencialidad.
Pero informa, ademds, sobre el cardcter proyectivo que es inheren-
te al fené6meno de la autocomprensién: mediante éste, el Da-sein es
«relativamente a su ser» y en la responsabilidad de ser. E1 § 27 vin-
cula de modo expreso la pregunta por el «quién» del Da-sein con
el anilisis de esta responsabilidad, que confronta con el reto de
«conquistarse» a si mismo. El Da-sein no es «€l mismo» mientras no
se sustraiga al «Uno», a una existencia cotidiana que ya determina,
por asi decirlo, una autocomprension ciega y anonima, y alcance
la «resolucién» de «empunar» el propio «poder ser». Iista sustrac-
cién al «ser uno» para conquistar el «ser si mismo» es caracteriza-
da, ademais, en el § 54, como un viraje desde un estado en el que
el Da-sein no elige a un estado en el que éste se hace cargo de la
responsabilidad de elegirse. Es por esta razon por la que describe
Heidegger la resolucién por el «si mismo» como la eleccion que
elige el poder elegirse '!.

A nuestro juicio, este punto de partida del analisis
heideggeriano, que pone al descubierto la relacion interna entre
el fenémeno de la autocomprensiéon y el de la conquista de «si mis-
mo», es acertada pero insuficiente '2. Es acertada, porque expresa
una condicién necesaria de la ipseidad. La relacion de
autocomprension se revela ahora arraigada en un proceso tempo-
ral en el que son proyectados, en ¢l seno de la facticidad, modos
de un poderser. El «quién» de la autorreferencialidad es un ser que
<hace por ser»; el «si mismo» —diriamos nosotros— €s proyecto
de ser. Pero la proyeccién de posibilidades de ser no seria genuina
si no cs sobre la base de esa resolucion por «elegirme» a mi mis-
mo, es decir, por hacerme cargo de dicho proyecto. Y, puesto que

11 La traduccién castellana de Gaos reza: «hacer esta eleccion, decidirse

por un ‘poder ser’» (S7, pag. 292), pero el original aleman dice literalmente
«elegir esa eleccion, decidirse por un poder ser» («Wihlen dieser Wahl,
Sichentscheiden fur ein Seinkénnen» (87, pag. 268).

12 Debo a Tugendhat gran parte de las convicciones que aqui expreso.
Cfr. para las criticas de Tugendhat en las que me apoyo TUGENDHAT, E., 1979,
leccion 10.
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soy en posibilidades siempre fdcticas, esta resolucién por elegirme
tiene que ser comprendida también como eleccidn: elijo el elegir-
me. Que Heidegger insista en que con ello no estamos ejercitando
el libre albedrio, sino que toda eleccién es «proyecto-yecto», nos
previene, acertadamente, contra la ingenua perspectiva de Sartre
segun la cual el acto de elecciéon es un acto originario de entera
libertad. Y nos previene también contra la vulgarizacién que de este
fenémeno hace R. Rorty, al comprender la autoeleccién como una
«autoinvencion» privada (Cfr. Rorty, R., 1991, cap. 5). Las posibili-
dades de autocomprension son proyectadas desde una
precomprension factica. Esta precision deberd ser tenida en cuen-
ta cuando, en lo sucesivo, utilicemos el término «elecciéns».

Ahora bien, esta resolucién por «empunar» las posibilidades
propias, que es condicién necesaria en la emergencia de un «si mis-
mo» genuino, no es —segun nuestra conviccién—, condicién sufi-
ciente de ¢sta. El «estado de resuelto» lo entiende Heidegger como
acceso al «si mismo» propio, que corre parejo a una sustracciéon res-
pecto al «ser-uno». Pero la resolucion de elegirme —habria que re-
plicar— no implica per se la apertura de un auténtico «si mismon»,
sino la aprehension de éste como un proyecto por hacer. No es el
«si mismo» auténtico lo que propiamente es abierto en esta resolu-
cion, sino la determinacion de empunar el proyecto que habria de
conducir a él.

En el contexto presente no estaria de mas formular la siguien-
te interrogacion: ¢qué determina que sea elegida una posibilidad y
no otra? Heidegger s6lo puede responder a esta cuestién remitien-
do de nuevo a la facticidad de la eleccién. La autodeterminacion
por una posibilidad se explica por la facticidad antecedente de una
precomprension. Pero esta circularidad expresa una verdad parcial.
Significa que las posibilidades de comprensién —como se dijo—
son proyectadas desde la finitud de comprensiones previas. La par-
cialidad de esta verdad se hard patente reconociendo que la elec-
cion genuina de si mismo se ve acompanada por un momento re-
flexivo, cuya presuposicién se hace necesaria para que el punto de
partida de Heidegger resulte coherente y completo. En efecto, de
una eleccion no puede decirse que es «mia» si no puedo apoyarla
reflexivamente en razones. Si no puedo aportar razones que justi-
fiquen que una posibilidad de ser es mejor que otra, tengo que ad-
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mitir que no soy «yo mismo» el que se elige auténticamente al si-
tuarme en ella, sino que se trata de una eleccion arbitraria. En este
sentido, puede decirse —con Taylor— que todo proyecto de ser in-
cluye una opcién ética, pues presupone valoraciones acerca de qué
resulta mejor o mas digno realizar (Cfr. TAYLOR, Ch, 1996, §§ 1-4).
Y ello no quiere decir, por otra parte, que la eleccion deba ser de-
ducible a partir de un corpus de razones. Pues, si las razones fuesen
premisa de la elecciéon, tampoco podria decirse de ésta que es pro-
piamente «mia»: no hay elecciéon donde lo elegido es producto de
una solucién inexorable y tinica.

Si hemos de dar cuenta simultdineamente de estas dos condi-
ciones del «si mismo» en cuanto proyecto —que la autoeleccion
no puede ser entendida como pura deduccién de premisas racio-
nales y que, al mismo tiempo, ha de poder apoyarse en razones—,
se hace necesario describir la relacién entre «comprension» y «re-
flexion autoconsciente» de un modo distinto al heideggeriano. En
virtud de la inversion del cartesianismo que opera Heidegger, la re-
flexién autoconsciente es reducida a un modo deficiente de la re-
lacién prdctica del Da- sein «cabe los entes». La excentricidad del
«reparar» reflexivamente en algo del mundo o en mi mismo surge
por una desconexién prictica, cuando resulta deficitario el modo
de «<habérselas con el mundo» (S7, § 13, pag. 74). Pero asignarle a
la reflexion un cardcter deficitario implica suponer que es impo-
tente para generar efectos propios, que los productos de la excen-
tricidad reflexiva son sélo expresion de contenidos ya gestados, en
su totalidad, en el seno de las precomprensiones facticamente da-
das. Ciertamente, la reflexién autoconsciente no puede ser funda-
mento de si misma si —como se ha intentado mostrar— presupo-
ne una relacién prerreflexiva consigo mismo. Ahora bien, que
presuponga comprensiones antecedentes no implica que sea
reductible a ellas. Si no se le reconoce un poder propio, un poder
para volver activamente sobre sus condiciones antecedentes y con-
moverlas, entonces —como deciamos— el «si mismo» ya no puede
ser entendido como un proyecto «propio» y responsable, median-
te el cual podamos hacer frente al que nos interroga por las razo-
nes justificables que anidan en ¢él. Heidegger ha despreciado este
momento de excentricidad inherente al proyecto mismo de ser. La
vocacién excéntrica, el «querer tener conciencia» —en términos
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heideggerianos— no es parte activa en la conquista de si. Es
reductible —segun el autor de Ser y Tiempo— al momento de la «re-
solucién» existencial, al «querer determinarse». «La vocacién de la
conciencia —dice— tiene el cardcter de una ‘invocacién’ del ‘ser-
ahi’ a su ‘poder ser si mismo’ mds peculiar» (S7; pdg. 293). Esta
reduccién determina el declive del excelente punto de partida
heideggeriano. Fuerza a fundar la validez de las posibles razones
que acompanan a la eleccién de un modo de ser en el acto mismo
de eleccién, y una eleccién que no tiene mds justificacion que ella
misma no puede dar fe de si. De ella no puede decirse que sea «mi»
eleccion.

Es necesario, pues, recuperar, desde este nivel hermenéutico,
el momento de validez del cartesianismo, es decir, la pretensién de
que la excentricidad reflexiva es un elemento constituyente del «si
mismo», pero no para abandonar lo ganado con Heidegger, sino
para completarlo.

5. RECUPERACION DEL MOMENTO DE VERDAD DEL CARTESIANISMO, «CON
Y CONTRA» EL MODELO HABERMASIANO-APELIAN (o]

La recuperaciéon de la verdad del cartesianismo s¢ nos ofrece
en el contramodelo de la comprensién heideggeriana de la ipseidad:
la reilustrada de Habermas y Apel. La clave de esta recuperacién ra-
dica —a nuestro juicio— en que desplaza la concepcién cartesiana
de la autorreferencialidad —como autorreflexién en la que es cons-
tituido el «si mismo»— desde el nivel de la conciencia al del lengua-
Je. Habermas y Apel han mostrado que la duda metédica cartesiana
y el proceso autorreflexivo subsiguiente presuponen un uso puiblico
del lenguaje en cuyo seno cobra sentido (Cfr., por ejemplo, APEL,
K.-O., 1985, vol. II, pag. 324). La autorreflexién del sujeto como con-
ciencia es sustituida, asi, por la autorreflexiéon del pensamiento (lin-
guistico) sobre si mismo. Pues la «pragmatica trascendental» apeliana
y la «pragmatica universal» habermasiana ponen en juego un pensa-
miento filoséfico que, al «reflexionar sobre el lenguaje por medio
del lenguaje», se autocomprende como una toma de conciencia de
los presupuestos de su propio ejercicio. Es facil detectar que la iden-
tificacion de tales presupuestos, que representan ahora los universa-
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les del didlogo, reproduce a otro nivel el método cartesiano; como
era el caso a propésito de la certeza del «yo pienso», no son nega-
bles sin autocontradiccién y resultan accesibles s6lo mediante una
autorreflexién in actu: mediante una autorreflexién en la que el que
argumenta repara en las condiciones del argumentar mismo. No ex-
trana que este traslado del método cartesiano a la pragmatica del len-
guaje haya obligado a Apel —que sostiene, contra Habermas, la po-
sibilidad de una fundamentacién tltima— a presuponer, cOmo
Descartes, una instancia ultima como garante de la certeza
autorreflexiva, esta vez una instancia que no €s trascendente, sino
trascendental, respecto al yo que reflexiona. Como garante ultimo
de la validez de la autorreflexién, dice Apel, es preciso suponer «o
Dios o el juego trascendental del lenguaje» (Ibid., pag. 375). Desisti-
mos aqui de realizar un andlisis mas preciso de este paralelismo, que
podria ser completado con muchas otras apreciaciones. En otro lu-
gar hemos intentado mostrar las deficiencias estructurales de la
reilustracién habermasiano-apeliana (SAEZ RUEDA, L, 1994, pags. 228-
251). Nos limitamos ahora a senalar uno de sus logros, fundado pre-
cisamente en el traslado del cartesianismo al que aludimos.

I.a auténtica verdad cartesiana —dice Apel— radica en el ca-
racter irreductible de esa pretension del pensamiento de justificar
reflexivamente su propia validez (Ibid., pag. 19.). La hermenéutica
critica de Habermas y Apel parte, en consonancia con ello, del re-
conocimiento de que toda comprensiéon particular incorpora una
apuesta reflexiva del sujeto, una pretension de validez y, por tanto,
la responsabilidad de afrontar una justificacién argumentativa. Este
presupuesto del ser-linguistico humano no puede ser puesto en
cuestién sin incurrir en contradiccién. Ello implica que a la
facticidad del ser-en-e-mundo le es inherente también esa vocacion
excéntrica que Descartes ponia en juego a través del método, es
decir, la vocacién de un distanciamiento reflexivo respecto a los
contenidos de la experiencia inmediata para ponerlos ante el tri-
bunal de la reflexién argumentativa. Dicha vocacion deberia con-
tar como un momento del ser-en-el-mundo, cooriginario junto con
el «comprenderse en posibilidades», lo que significa, en el contex-
to de la problemdtica que nos ocupa, que estamos entregados ya
siempre, no s6lo a la responsabilidad de elegir el si mismo genuino,
sino, simultdneamente, a la vocacién racional de justificar
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argumentativamente nuestras elecciones. Intentaremos mostrar,
refiriéndonos a Habermas, que la teoria de la accién comunicativa
no hace justicia a esta imbricacion.

Comprende Habermas el «si mismo» como producto de una
especifica forma de autorreflexividad que tiene lugar en la relacién
intersubjetiva (Cfr. HABERMAS, J., 1990, pags. 227-239). Ya Mead ha-
bia hecho derivar la autocomprensiéon que posee un individuo del
conocimiento de si que adquiere a través del alter ego. El individuo
alcanza una esfera propia de subjetividad sélo interpretindose a
partir de las reacciones comunicativas que provoca en el otro '3,
Habermas reconoce que la autorrealizaciéon, que consiste en el pro-
yecto de un si mismo propio, es una aspiracién inalienable (Ibid.,
pags. 230 s.). Pero, al mismo tiempo, siguiendo a Mead, hace de-
pender la autorrealizacién de la comprension de si que se alcanza
a través del reconocimiento del otro. «El hablante s6lo puede refe-
rirse ¢n actu a si mismo como hablante al adoptar la perspectiva del
otro y divisarse a si mismo como alter ego de un préjimo, como se-
gunda persona de una segunda persona». «El ‘si mismo’ de la rela-
cién practica consigo mismo se cerciora de si mediante el recono-
cimiento que sus pretensiones experimentan por parte de un alter
ego» (lbid., pags. 228 y 229). Reparese en que lo que Habermas afir-
ma no es solo la imposibilidad de una constitucion del «si mismo»
al margen de la intersubjetividad, sino, mds radicalmente, que el «si
mismo» se explica por la intersubjetividad, por el movimiento —ex-
céntrico— de reconocimiento a través del otro. Pero el reconoci-
miento intersubjetivo es, al mismo tiempo, un proceso de justifica-
cion de pretensiones de validez, en el que la teoria de la accion
comunicativa cifra la légica de la verdad. Se comprende asi la con-
viccién habermasiana de que las condiciones de simetria
argumentativa de una «situacién ideal de habla» son, tanto las con-
diciones de la verdad, como del proyecto de autorrealizacién, «que

13 Incluso la autoafeccién mds inmediata tiene su origen en la circuns-
tancia de que los gestos cobran para él significado en la medida en que los com-
prende desde la perspectiva del otro, que reacciona ante ellos (Cfr. /fbid., pag.

214-216).
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s6lo puede estabilizarse si encuentro reconocimiento como tal per-
sona y como esta persona» (/bid., pag. 231). En tal situacion ideal
—dice— «nosotros vemos siempre el paradigma de la reciprocamen-
te constituida identidad del yo como también la idea del verdade-
ro consenso. En esta medida la verdad de los enunciados se basa
en la anticipacién de la vida lograda» (HABERMAS, J., 1984, pag. 177).
Si esto es asi, la constitucién del «si mismo» se hace depender —a
nuestro juicio— de una racionalizacién del mundo de la vida. Y ello
se patentiza en que dicho proceso de racionalizacién a través del
discurso argumentativo, que es condicién del progreso, presupone
—segun Habermas— la constitucion progresiva de una «identidad
postconvencional» del individuo, que incluye la adquisicién de una
facultad excéntrica para tomar distancia reflexiva respecto al mun-
do de la vida y someter sus contenidos de sentido a la prueba de la
argumentacion discursiva (Cfr. HABERMAS, J., 1990, pags. 237 ss.).

Podemos concluir ahora que en esta concepciéon de la ipseidad
el «xmomento excéntrico» ha alcanzado una prevalencia extrema res-
pecto al «<momento céntrico» del comprenderse en posibilidades. A
la dimensién excéntrico-reflexiva de la existencia del sujeto se le atri-
buye, en efecto, la capacidad de generar desde si la autocomprension.
Y ello en dos sentidos: en primer lugar, como dimension autorreflexiva
consistente en un movimiento de vuelta a st desde el reconocimiento
del otro, movimiento al que se hace responsable de la emergencia de
un csfera de propiedad; en segundo lugar, como autorreflexion
discursiva de los participantes en el didlogo, que tiende a sustituir
precomprensiones del mundo por justificaciones argumentativas. No
resultara dificil reconocer en este resultado un paralelismo con la pre-
tension cartesiana mas arriba analizada, segiin la cual el yo se consti-
tuye en el movimiento de vuelta de la autorreflexién, una
autorreflexion, también, que promueve una epojé respecto a lo dado
en la experiencia para someterlo a juicio reflexivo.

Si reducir la dimension excéntrica de la reflexion a la dimen-
sion hermenéutica del «comprenderse en posibilidades» —como
hace Heidegger— resulta unilateral, no menos parcial nos parece este
otro reductivismo —el inverso—, que hace derivar el «si mismo» de
la autorreflexién. Pues un individuo no puede reconocerse a través
del otro si no posee ya una familiaridad previa consigo mismo, si no
es ya proyecto de ser, si no dispone de la unidad de una vida propia
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desde la cual interpretar las reacciones del aller ego. El error que ¢l
desconocimiento de esta dimension «céntrica» representa se mani-
fiesta ejemplarmente en que la perspectiva reilustrada diluye, sutil-
mente, la particularidad e irrepetibilidad que es inherente a toda
«identidad». Pues la variedad y riqueza indisponible de las posibili-
dades del mundo de la vida queda sometida al movimiento unificante
de un historia que se entiende encaminada hacia la convergencia
ideal, hacia el acuerdo sin fisuras. Habermas mismo reconoce que la
idea de un consenso es impensable sin la idea de una reconciliacién
final y un hermanamiento en una forma de vida comtun (HABERMAS,
J., 1991, pdags. 72 s.). Y para Apel, la comunidad ideal de comunica-
cién coincide con una «sintesis trascendental de la interpretacion»,
una sintesis que sustituye a la kantiana «unidad sintética de la
apercepcion» (1985, vol. 1I, pag. 337). En este punto, por cierto, se
reproduce la absorcion cartesiana del «si mismo» particular por el
universal «yo pienso». Pues la convergencia final de las interpreta-
ciones, como sustituto del kantiano punto supremo de la
apercepcion, traslada el «yo pienso que ha de poder acompanar a
todas mis representaciones» al «yo pienso» de una comunidad ilimi-
tada en el que se expresa la autoconciencia final de la humanidad
como una unidad irrescindible.

6. ESBOZO DE UNA CONCEPCION DE LA IPSEIDAD COMO TENSION ENTRE
NARRATIVIDAD Y DISCURSIVIDAD

Si el andlisis precedente es correcto, habria que admitir que
el concepto de ipseidad debe hacer justicia a dos componentes
cooriginarios del «ser-en el mundo», aunque opuestos en su senti-
do: la textura hermenéutica del comprenderse, céntricamente, en
posibilidades, por un lado, y la vocacién excéntrica de justificaciéon
reflexiva, por otro. Nos gustaria, finalmente, presentar un esbozo
de nuestra propuesta de articulacién de estos dos componentes !4,

14 Aplicamos en el contexto presente la idea central que desarrollamos

en nuestro trabajo, inédito, <Dimensiones de la ipseidad-Fenomenologia y Teo-
ria de la Accién».
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Si el «si mismo» es un proyecto, se hace necesario comprender
la identidad como un proceso temporal. El «quién» del yo se gesta
en una historia. ;Cémo podriamos, entonces, definir la identidad de
un yo que se hace y que recorre una trayectoria comprendiéndose
en posibilidades siempre yectas? Entre los diversos episodios del tra-
yecto debe haber una unidad interna, un nexo de sentido inmanen-
te que permita hablar de una unidad, de la unidad de una vida. Este
requisito invita a hablar —con P. Ricoeur— de la ipseidad como el
proceso de una «identidad narrativa» '°. El «si mismo» se hace acce-
sible de un modo privilegiado en cuanto «unidad narrativa», en cuan-
to trama que es reconstruible en el relato de la historia de una vida.
El concepto de identidad narrativa permite —a nuestro juicio— ha-
cer justicia al cardcter irreductible de esa responsabilidad de la
autoelecciéon que pertenece a la estructura de la autocomprension y
por la cual el sujeto, desde la facticidad, se proyecta en posibilida-
des, asi como al presupuesto de la unidad del proceso, al que hemos
aludido. La idea de «narratividad» hace compatibles la «diferencia»
entre las elecciones, por un lado, y el vinculo que, enlazandolas, au-
toriza a hablar de una «identidad» del sujeto, por otro. Pues la «tra-
ma» narrable, en primer lugar, articula episodios heterogéneos,
irrepetibles; tiende un puente entre momentos vitales, no
subsumiéndolos en una regla e imponiéndoles una necesidad légica
o metafisica, sino respetando su cardcter impredecible y asumiéndo-
los, por tanto, como modos indisponibles de ser en los que el sujeto
se ha hecho a si mismo. El cauce vital que la narratividad permite
comprender, en segundo lugar, es un encadenamiento entre momen-
tos diferentes enlazados en una red de nexos hermenéuticos: cada
momento, impredecible y tinico, mantiene con los demas una rela-
cién de «motivacién» cuyo sentido es comprensible de modo inma-
nente a dicha red; en caso contrario no podria decirse que se trata,
en esa trama, de una historia propia.

Ahora bien —segun nuestra conviccion— no puede decirse de

15 RICOLUR analiza este concepto en Temps el récil, Paris, Ed. du Seuil, 1985,
tercer volumen. Trad. cast. de Agustin Neira, Tiempo y Narracion, Madrid, Cris-
tiandad, 1987; México, Siglo XXI, 1996. Ricoeur vuelve sobre el tema en su re-
ciente Si mismo como otro, op. cit. (V. los estudios quinto y sexto).

_:
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modo riguroso de la identidad narrativa que sea «propia», que sea
la identidad de una persona. Pues, precisamente porque la unidad
narrativa de una vida se funda en una comprensibilidad «desde den-
tro», es demasiado préxima como para que pueda ser llamada
«mia». Sin la posibilidad de autoextranamiento, del esfuerzo por
salir de si y contemplarse «desde fuera», desde el espectador —el
«otro», real o imaginado— no puede el yo re-conocerse, es decir,
aprehender la «diferencia» que lo constituye. Es en este punto don-
de resulta todavia posible recobrar la validez parcial de la tesis
habermasiana, que ahora repetimos en palabras del autor: «la apro-
piacion autocritica y la prosecucioén reflexiva de la propia biogra-
fia se quedaria en un ideal incomprometido, en un ideal incluso
indeterminado, si yo no pudiera salirme a mi mismo al paso ‘ante
los ojos de todos’ (...)» (HABERMAS, J., 1990, pdgs. 225 s.). Por me-
dio de este excéntrico autoextranamiento se ha sumergido el suje-
to ya en el movimiento del reconocimiento intersubjetivo y de la
Justificacion discursiva de pretensiones. Los actos, «<comprensibles
desde dentro», tienen que jugar, al mismo tiempo, el papel de ac-
ciones a las que se les «piden cuentas» «desde fuera», el de actos
Justificables ex-céntricamente mediante «razones» justificables. Si,
ademas de comprenderse en el contexto inmanente a su trama vi-
tal, el sujeto no puede hacer frente a esta demanda ex-céntrica, no
estd autorizado a presentar su trayectoria como un proyecto pro-
pio, del que es capaz de «dar cuenta».

Asi, pues, el «si mismo», como proyecto, pone en juego dos
dimensiones polares de autoexperiencia, una «narrativa», que per-
mite entenderlo como una unidad trabada por cauces de sentido
comprensibles de modo inmanente; otra «discursivo-reflexiva», en
virtud de la cual el sujeto se ve involucrado en procesos de recono-
cimiento interpersonal (o intercultural) y, con ello, en la dinamica
reflexiva de las justificaciones argumentativas. Estas dos dimensio-
nes poseen exigencias polares. La dimension narrativa impele a una
autocomprension «centrada». La discursiva fuerza a una «mirada
excéntrica» de si desde la figura de un posible espectador, de tal
forma que la biografia, articulada por una trama narrativa
inalienablemente propia, se ve empujada —he aqui la paradoja—
a ex-ponerse ante la mirada del extrano, como si fuese el producto
de decisiones responsables y justificables con razones. Ahora bien,
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ambas dimensiones estan interpenetradas y no se subsumen la una
en la otra. Los procesos de reconocimiento y de justificaciéon de pre-
tensiones, como deciamos contra Habermas, presuponen una esfe-
ra de propiedad irreductible que no es producto del reconocimien-
to, sino condicién de su sentido; y, al mismo tiempo, esta esfera de
propiedad, comprensible narrativamente, implica, como se ha su-
gerido, el camino excéntrico del reconocimiento y la justificacién,
como condicion, tanto de la constitucion de su «diferencia», como
de su aspiracion a la responsabilidad. Ahora bien, en el entrelazo
de una y otra, ambas dimensiones mantienen una tensién simulta-
neamente necesaria e insuperable. Insuperable, porque no es posi-
ble una sintesis, una Aufhebung hegeliana en la que, en primer lu-
gar, la vida narrable pudiese ser comprendida como deducible a
partir de razones axiomadticas o del reconocimiento del alter ego v,
en segundo lugar, las justificaciones reflexivas o el reconocimiento
reciproco pudiesen tomarse como sustitutos del nexo inmanente
que es propio de la trama vital de cada uno. Tensién, pues,
irredimible, pero ineludible en el proyecto del «si mismo». Es la
tensiéon misma entre estos dos elementos polares la que, a nuestro
juicio, dinamiza el proceso, inacabable, de la constitucion del «si
mismon».

En este sentido, podria decirse, el «si mismo» estd siempre «en
estado naciente» y, por tanto, simultineamente ligado a la
irrepetibilidad y especificidad del yo concreto, por un lado, y a la
universalidad de un nosotros intersubjetivo en continua formacion,
por otro, pues dicho horizonte intersubjetivo se gesta también en
ese mismo proceso. Este modo de ser, «en estado naciente» y en el
espacio de una tensién irreconciliable, tiene también su paralelo
en el plano de la accién moral. Nos hemos esforzado en otro lugar
por mostrar como la consideraciéon de esta tension entre las dimen-
siones «céntrica» y «excéntrica» de la autocomprension conduce a
reconocer, como propia de la accion moral, la tensién entre lo que
J. Nabert llamé6 «promocién de existencia», por un lado, y la auto-
determinacion discursiva, por otro. En el seno de la primera de es-
tas dimensiones tiene lugar la génesis de valores que ponderan el
modo en que ¢l sujeto ha estado o no «a la altura de si mismo» y
apelan, cuando constituyen una denuncia, a una transformacion de
la trama entera de su vida. En el marco de la autodeterminacion
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discursiva, los valores son justificados como adecuados a una regla
intersubjetiva '°. Pero este tema rebasa los limites de la presente dis-
cusion.

Por ultimo nos gustaria sefalar que la oposicién a la que he-
mos aludido puede ser llamada, por su necesidad y por el caracter
irreconciliable de los términos en tensién, «tragica», pero en un
sentido positivo. Pues la contradiccion es, como pensaba Unamuno,
una potencia que impulsa al crecimiento. Aunque fuese posible
demostrar que el ideal utépico de un hombre reconciliado consi-
go mismo y con el mundo, puesto ante si transparente y armonio-
samente, es una «anticipaciéon necesaria», un deseo irrebasable, o
una «ilusion trascendental», no podriamos incurrir en esa forma
de «falacia naturalista» invertida que pretende deducir el ser del
deber ser, la facticidad de la idealidad. La utopia de la reconcilia-
cion no debe ofuscar la conciencia hasta el punto de convertirse
en un prejuicio que obliga de antemano a integrar armoniosamen-
te en el escenario del yo lo que no es integrable sin introducir ten-
siones en el espectiaculo. El deseo de reconciliacion no debe oscu-
recer la verdad de la irreconciliacién; tampoco su dignidad propia:
la productividad del polemos.
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