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RESUMEN

Resultado de un esfuerzo conjunto, las reflexiones presentadas en esta contribucion —que toma como
punto de partida la investigacion del pasado y del presente en el campo de la historiografia de la lin-
giiistica espafiola/hispanica (y de la lingiiistica en general)— tienen un triple reto: (a) aunque cabe
insistir sobre la diversidad de situaciones y problemas que se pueden estudiar en la historiografia de la
lingiiistica, hay que resaltar la necesidad de un esfuerzo cooperativo de investigacion en un campo
interdisciplinario que depende crucialmente de la interaccion entre investigadores (a través de socie-
dades cientificas y congresos internacionales); (b) las reflexiones aqui formuladas insisten sobre la im-
portancia de manejar con flexibilidad las herramientas analiticas (y cuadros interpretativos), y sobre la
importancia de incorporar los aspectos terminologicos/terminograficos en el andlisis historiografico; (c)
por fin, esta contribucion pone en evidencia la necesidad de una reflexion critica sobre cuestiones de
delimitacion, problemas de argumentacion, y aspectos de contextualizacion en la historiografia de la
lingiiistica (asi como, de manera general, en la lingtiistica). Como analisis historico-reflexivo del pasa-
do y del presente de los estudios sobre lengua(s) y sobre el lenguaje, la historiografia de la lingiiistica
tiene un papel crucial en la formacion de futuros lingliistas, en particular a través de la confrontacion
critica con la gran variedad de aproximaciones, modelos, técnicas y conceptos que se han producido en
el largo camino de la lingiiistica.

ABSTRACT

The result of a “joint venture”, the reflections formulated in this contribution —which takes as the
starting point the past and present research in the field of the historiography of Spanish/Hispanic lin-
guistics (and of linguistics in general)— have a threefold aim: (a) while stressing the diversity of situa-
tions and problems that can be studied within linguistic historiography, they show the need of a
collaborative research effort in an interdisciplinary field which hinges on the interaction between
scholars (through scientific societies and international conferences); (b) the reflections offered here
show the importance of operating with flexible analytical tools (or interpretive grids), and the import-
ance of incorporating terminological/terminographical aspects in historiographical analysis; (c) finally,
the present contribution stresses the need of a critical reflection on the issues of delimitation, on
problems of argumentation, and aspects of contextualization in linguistic historiography (and lin-
guistics in general). As a historical-reflexive analysis of past and present studies on languages and on
the phenomenon of human language, the historiography of linguistics has to play a crucial role in the
formation of future linguists, especially through the critical confrontation with the great variety of
approaches, models, techniques and concepts that have occurred in the large history of language
studies.
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Introduccion

@%e presentan aqui algunas reflexiones' —nada méas— sobre historiografia de la lingiiis-

ey

tica, como disciplina basada en principios metodoldgicos y apoyada en uno u otro tipo
(o modelo) de quehacer historiografico, y como practica vinculada tanto a tradiciones
de investigacion como a intereses personales. No se trata, de ninguna manera, de
imponer una agenda de investigacion: sabemos todos que el abanico de tareas —sean
tedricas, empiricas o meramente bibliograficas— es muy amplio, pero lo importante (en
nuestra opinidn) es que estas tareas sean objeto de eleccion (por interés y por gusto, asi
como por formacion preparatoria), y no un “encargo”. No cabe pensar en imponer
“estrategias” de investigacidn, porque no existe un “algoritmo” del quehacer historio-
grafico, y eso por razones que explicitamos a continuacion. Pero lo que si parece util
es reflexionar, a partir del estado actual de la historiografia de la lingiiistica (espafiola),
sobre

(1) el campo de la historiografia de la lingiiistica: (a) ;/qué se incluye bajo “histo-
riografia”? (y ¢qué tipos de historiografia lingiiistica se pueden concebir /
practicar?); (b) ;qué se entiende / debe entender por “lingiiistica”?;

(2) la pertinencia (que hay que justificar) de delimitaciones en la historiografia de
la lingiiistica: delimitaciones segiin perspectivas “nacionalistas” o “modelisti-
cas”, delimitaciones segun “géneros” de textos o delimitaciones segun “areas
topicas” (por ejemplo: ;qué lugar hay que dar a la historiografia de la estilisti-
ca, de la fraseologia [cf. infra, el apartado 3], a la historia de la lengua, etc.?);

(3) aspectos de una posible “apertura” de la historiografia de la lingiiistica hacia
la antropologia, la historia de la educacién, la historia de las técnicas (cf-
Swiggers 2012c¢) o la historia del “saber” (c¢f. Foucault 1966, 1969).

Las reflexiones que siguen, fruto de un esfuerzo colaborativo, no pretenden cubrir
la extensa problematica metahistoriografica’ (de la metodologia y epistemologia de
nuestra disciplina), sino tomar el estado actual de la labor en el campo de la historio-
grafia espafola (y, tal vez, romdnica) como punto de arranque, y, desde ahi, ofrecer
sugerencias para encuadrar mejor las preguntas metodologicas y epistemologicas que
puedan surgir a lo largo de una investigacion lingiiistico-historiografica: preguntas que
atafien a la delimitacion del campo de estudio, a la determinacion de la documentacion
heuristica, a la eleccion entre modelos hermenéuticos, a la opcidén por (o la combina-
cioén de) una aproximacion inmanente y una aproximacion mas vinculada a los factores
“externos”, al lugar que puede ocupar un examen pormenorizado de la terminologia
(gramaticografica, lexicografica, “fraseografica”...) en la investigacion.

Agradecemos a los colegas Ricardo Escavy, Ricardo Gomez, Emilio Ridruejo y Alfonso Zamorano sus
observaciones acerca de (aspectos de) lo que se presenta aqui.

Véanse por ejemplo los volimenes editados por Schmitter (1987) y Schmitter / Van der Wal (1998), los
trabajos de Schmitter (2003) y Batista (2013), y los articulos de Swiggers (1983, 1990, 2009b, 2010b,
2012b, 2013) y Zamorano (2008). Sobre la ‘division del trabajo’ entre historiografia, metahistoriografia y
epihistoriografia, c¢f. Swiggers (2004).
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1. Principios y quehacer en el campo
de la historiografia lingiiistica

o
@%
@11 Dos constataciones y dos tesis basicas

% Antes de todo, cabe enunciar la meta basica y fundamental de estas reflexiones y pro-

posiciones en el campo de la metahistoriografia de la lingliistica: la de evitar (en la

medida de lo posible...) decir banalidades y, por otro lado, la de evitar imponer un
programa.

Son dos las constataciones que subyacen a este texto redactado en comun. La pri-
mera es que el trabajo de los historiadores de la lingliistica (sean investigadores jove-
nes o investigadores ‘senior’) no sigue una trama organizadora uniforme, ni un progra-
ma “algoritmico”, y eso por dos razones “objetivas”: 1) los temas de investigacion en
la historiografia de la lingiiistica son muy diversos y admiten —o, mejor dicho, exigen—
estrategias variadas a nivel heuristico, a nivel interpretativo y al nivel de la exposicién
de los resultados; 2) segln las €épocas que se estudian son (muy) diversas la posibilidad
y la “realidad” de documentacion (primaria), de comparacion (= extension horizontal
de la investigacion), de profundizacion / mejora con respecto al status quaestionis en
la literatura secundaria. A estas dos razones objetivas —a las que hay que someterse— se
afiade una razon subjetiva: los historiadores tienen intereses diversos (lo que ya se
refleja en la eleccion de temas de investigacion), tipos de formacion diversos, actitudes
interpretativas 'y “temperamentos cientificos” variados. Es decir: hay diversos estiles
de investigacion (cf- Granger 1968) y cabe reconocer la legitimidad de cada uno. De
ahi un primer axioma: no se puede (ni tampoco se debe) “estandarizar” la investiga-
cion historiografica, o: varietas delectat et docet.

La segunda observacion (a contrario) es que en los trabajos de los historiadores de
la lingiiistica se destacan lineas metddicas generales, seglin las areas de investigacion:
historia de la gramadtica, historia de la lexicografia, historia de la comparacion y tipolo-
gia de lenguas, historia de las teorias lingiiisticas... Es la convergencia de caminos
metodicos la que explica, entre otras cosas, la homogeneidad (relativa) de volumenes
colectivos, de simposios en nuestro campo de trabajo, y es también esa convergencia
la que fundamenta y justifica la existencia de sociedades de historiografia lingiiistica
(como la SEHL). De ahi un segundo axioma: es aconsejable trabajar segin una trama
metddica que, por lo menos, presente afinidad y analogias con el quehacer de otros
historiografos.

A esta altura es importante enunciar una admonicion, que sirve al mismo tiempo
para relativizar todo tipo de discurso “metahistoriografico”: a pesar de que en la litera-
tura metahistoriografica se insiste sobre la importancia de la metodologia y la episte-
mologia, siempre prevalece la calidad del resultado sobre la preocupacion por el méto-
do. A continuacioén formulamos dos tesis basicas para una historiografia metodologica-
mente consciente y empiricamente sélida.

En el sentido de “caminos seguidos para llegar a una meta”; cf. el significado del término griego pébodog.

4 Véanse por ejemplo los volimenes ya publicados del proyecto colectivo dirigido y coordinado por J. J.

Gomez Asencio: El castellano y su codificacion gramatical (Gémez Asencio, dir., 2006, 2008, 2011).
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imera tesis basica: el objetivo del historiador es el de reconstruir el ideario lin-
tico y su desarrollo a través del analisis de textos situados en su contexto.

@ Los corolarios de esta primera tesis son los siguientes:

&

ey

(1)
2)
3)
(4)
()

El objetivo de reconstruir implica que el trabajo se conecte con la metodo-
logia de (la historia de) las ciencias.

Para llegar a una comprension adecuada del ideario lingiiistico es necesario
tener una formacion de lingliista.

Estudiar el desarrollo de un ideario implica una vision histdrica en general
(mas o menos amplia).

Para proceder a un analisis de textos son indispensables (a) una base heuris-
tica y (b) unos fundamentos hermenéuticos.

El estudio del contexto implica que el trabajo se relacione con la historia inte-
lectual y la historia socioeconomica.

Segunda tesis basica: nuestros objetos de estudio primarios son textos (publicados
o no publicados). Es un hecho que nos parece tan “natural” que casi no retiene mas
nuestra atencion. Pero hay multiples aspectos —ademds de los propiamente filoldgicos
(de mayor importancia heuristica y hermenéutica)— del fenomeno que llamamos texto
que merecen cierta reflexién desde el punto de vista del historiador de la lingiiistica:

(1)

)

3)

(4)

su insercion en un “tejado” / “circuito” mas amplio: aqui aparecen problemas
como los de (a) intertextualidad, (b) polisistema de textos, (c) serialidad
(series de textos);

su “posicidén”, es decir su evaluacion, contemporanea o en retrospectiva: aqui
nos enfrentamos a aspectos como los de (a) el canon (canon de autores / de
textos / de aproximacion): formacion (y modificacion) del canon, critica del
canon; (b) posicion marginal o marginalizacién (por diferentes razones: por
ej. vision anticuada, vision inadecuada...); (c) integracién institucional (o no
integracion);

su “composicion y tonalidad”: aqui se trata de (a) la estructura global de tex-
tos lingiiisticos (y con respecto a esto se puede hablar de morfotipos de tex-
tos); (b) la (naturaleza de la) argumentacion; (c) la “modalidad” elocutiva
(textos [con aspectos] mas o menos apodicticos; textos [con aspectos] polémi-
cos; textos [con aspectos] dubitativos; textos puramente informativos);

su “papel dinamico”: los textos fuentes, tanto en la concepcion de sus autores
como en su recepcidon (aunque no haya siempre correspondencia univoca
entre ambos polos), no tienen el mismo papel dindmico. Aqui se pueden
distinguir varios dinamotipos: textos de accion (textos programaticos o textos
que ofrecen una aplicacion [innovadora] de una aproximacion), textos de sin-
tesis, textos de “dilucion” (son textos que ofrecen una version / aplicacion
“diluida” de una teoria),’ textos de reaccién (este dinamotipo incluye: tra-
ducciones, resenas, verdaderas criticas, elaboraciones criticas a partir de un
“estimulo”), textos de entorno (por €j. notas; correspondencia; prefacios...).

Son variaciones sobre un tema, como hay tantas ahora, por ejemplo, sobre ‘gramaticalizacion’, ‘(inter)sub-

jetividad’, ‘evidencialidad’.
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1.@ Plan de accion
S Conceptos para la historiografia

@ n la historiografia de la lingliistica, como en la historiografia de otras disciplinas,

@ cabe trabajar con (una seleccion cabal de) conceptos y términos (méas o menos técni-

% cos) que permiten organizar los datos primarios, la reflexién sobre ellos, y que per-

miten prestar cierta forma a la exposicion de los resultados de la investigacion histo-
riogréfica.

Los (principales) conceptos se pueden sistematizar de la manera siguiente:

(1) Los puntos / entrelazados de “anclaje”:
(1a) entidades individuales: textos, autores, usuarios;
(1b) continuums: redes, instituciones, escuelas, circulos, sociedades.

(2) Lineas de desarrollo:
(2a) rumbo evolutivo: cambio; revolucidn; progreso / estancamiento / regreso;
conservacion / perdida / rechazo / recurrencia; continuidad / discontinuidad; 6
innovacion; anticipacion;
(2b) relaciones en el tiempo: fuente, modelo, influencia, abarcamiento y retro-
spectiva referencial (fr. horizon de rétrospection), lucha de teorias (ingl.
theory clash);
(2¢) segmentos en la evolucidn: programa de investigacion, tradicion (nacio-
nal, étnica, geografica, modelizada, cultural-lingiiistica, “topica”), cynosure;7
paradigma.
(3) Contenidos / formatos / estrategias:
(3a) “etiquetaje”: aqui se colocan los términos para referirse a un modelo, una
teoria, una aproximacion;
(3b) en relacioén con formatos:
(3b;) conceptos y principios tedricos;
(3b,) técnicas y estilos de descripcion (por ejemplo Word and Paradigm;
Item and Process; Iltem and Arrangement);
(3b3) términos T-teoréticos;
(3c) estrategias: “desplazamiento de conceptos”, transposicién, negociacion
(ing. bargaining), préstamo, adaptacion, recontextualizacion, estrategias (retori-
cas e institucionales) de promocién o descarte de teorias.

1.2.2  Principios de trabajo

Toda discusion sobre principios de trabajo en el campo de la historiografia de la lin-
giiistica tiene que tomar en cuenta dos dimensiones: la de la colocacion de la investi-
gacion, es decir, el area de investigacion que se escoge; y la del quehacer general del
historiador de la lingiiistica, es decir la del planteamiento historiografico y de las fases
de su ejecucion.

Cf- Robins (1975).
Para este concepto, ¢f- Hymes (1974).
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Areas de investigacion

o ay una separacion absoluta entre areas en el campo de la historiografia de la lin-
@%ﬁisﬁca; solamente se pueden distinguir:

@ .

ey

Areas de tipo referencial, que son definidas por los niveles de descripcion:

o historia de la gramatica (historia de la fonética; de la ortografia; de la
morfologia [morfosintaxis]; de la sintaxis), y se puede tratar de grama-
tica de la lengua materna, o de “lengua segunda”, o de “lengua exdtica”;

o historia de la lexicografia (y lexicologia); puede incluir la fraseologia
(pero esta se puede considerar también parte de la “gramatica”);
o historia de la semantica;
o historia de la pragmatica.
Areas de tipo institucional, definidas en funcién de (para)disciplinas: por
ejemplo, historia de la sociolingiiistica, historia de la psicolingiiistica, historia
de la neurolingiiistica, etc.
Areas de tipo conceptual, que son definidas por los problemas lingiiisticos tra-
tados y por las respuestas que se formulan:
o historia de problemas teoricos: por ejemplo: el cambio lingiiistico, la no-
cion de ‘lengua(je)’, el origen del lenguaje;
o historia de modelos y teorias lingliisticos; historia de la(s) terminolo-
gia(s) lingiistica(s).
Areas de tipo ecolingiiistico, que atafien al entrelazado entre concepciones de
usuarios y concepciones de lingiiistas: aqui se estudia la historia de las acti-

YT . 8 .
tudes lingiiisticas, por ejemplo con respecto a la norma, al “genio” de una
lengua, a las “cualidades” de lenguas, a la correccion lingiiistica.

Cabe observar que, segun el area de investigacion y el tipo de sujeto, hay interre-
laciones diversas entre el trabajo del historiador de la lingiiistica y: (i) la “practica”
descriptiva (practica gramatical, lexicografica...), (ii) la sociologia, (iii) la historia de
las culturas (cultural history), (iv) la filosofia (del lenguaje), (v) la semiologia o semi6-
tica, (vi) la metodologia o légica o filosofia de la(s) ciencia(s).

1.2.2.2 Fases o niveles de planteamiento historiografico

Visto que se trata siempre de un trabajo sobre textos del pasado (y del presente) que
sirven como base documental, cabe distinguir tres fases:

Una fase heuristica, que comprende:
o informarse sobre las fuentes y su disponibilidad;
o leer los textos fuentes;
o “catalogar” ideas / puntos de vista / terminologia;
o contextualizar las ideas, los términos.
Una fase hermenéutica, que consiste en una interpretacion, que siempre se

8

Aqui se presenta una interseccion con el area referencial: ¢f. el concepto de gramatica ‘normativa’, o de

ortografia.
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Y

tincidn entre:

@Q@fundamenta en el uso de categorias interpretativas; aqui se puede hacer la dis-
O

o categorias generales (se refieren a los conceptos que forman parte de la
metodologia general);’

o categorias especificas (se refieren a los conceptos que constituyen la me-
todologia especifica).

En la aplicacion de la metodologia especifica, es util apoyarse en un cuadro
. . 10
interpretativo.

La interpretacion conlleva una dimension comparativa, porque (casi
siempre) se trata de relacionar conceptos/autores/modelos.

Una fase “poiética”: la de la exposicion de los resultados de la investigacion.
Aqui se presentan varias opciones, a saber: entre una exposicion atomistica (o
“analistica”), una exposicion narrativa, una exposicion “estructural”, o una
exposicion axiomatica.

Plan de estudio

Por “plan de estudio” entendemos aqui el conjunto de los “instrumentos” y de la
“agenda” de investigacion que constituyen la base y el “guion” de una investigacion
historiografica personalizada: cada historiador se fragua una metodologia personali-
zada, en funcion del objeto de estudio y en relacidon con sus intereses, sus conocimien-
tos, sus objetivos, etc. Con respecto al plan de estudio se puede distinguir:

una base instrumental: esta base incluye

o un “portal” de documentacién o meta-documentacién: bibliografias (ge-
nerales y especificas); diccionarios biograficos;

o una base documental: los textos fuentes; literatura secundaria; literatura
de “trasfondo”;

O un instrumentario conceptual, que consiste en conceptos generales y
conceptos especificos en relacion con el tipo y objeto de investigacion
(son estos ultimos los que forman parte de la metodologia especifica y
personalizada).

En los casos de tipos uniformes de objetos de estudio, los conceptos especi-
ficos se pueden organizar en “archi-modelos” de investigacion (cf. Swiggers
2006a, 2010a: modelo para el andlisis de gramaticas; Petrequin / Swiggers
2007: modelo de analisis metalexicografico).

una “agenda” de investigacion; de manera mas concreta se puede definir esta
agenda como un cuadro analitico (ingl. analytical grid) que se presenta como
un abanico de interrogantes. Nos referimos a los cuadros analiticos que se han
utilizado y que se utilizan en investigaciones llevadas a cabo o en marcha
dentro del CHL (Center for the Historiography of Linguistics) de la KU
Leuven.

La metodologia general incluye los conceptos mas generales de metodologia, logica e historia de las

ciencias asi como los “conceptos generales para la historiografia” (cf. supra).

10

Cf- infra (bajo 1.2.3 “Plan de estudio”), la agenda de investigacion como abanico de interrogantes.
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@%s limitaremos a presentar, de manera sumaria, los cuadros analiticos de algunas
. g o 11
doctorales que se concibieron y que fueron presentadas en el seno del CHL.

(a) El trabajo de Piet Desmet (version publicada de la tesis: Desmet 1996) consti-
tuye un estudio pormenorizado de la escuela de “lingiiistica naturalista” en Francia a
finales del siglo XIX e inicios del siglo XX. Se ha aplicado aqui un doble cuadro
analitico: por un lado, un anélisis del perfil sociologico-ideologico de los autores
(fechas biograficas, formacidn, ensefianza, adscripcion socio-profesional, convicciones
ideoldgicas y politicas), y por otro lado, un analisis de su perfil tedrico (concepcion de
la lingiiistica y relacion con la filologia, concepcion del lenguaje y de los —supuestos—
vinculos del lenguaje con la raza y con el pensamiento, concepcion del origen del
lenguaje, concepcion de la historia del lenguaje).”

(b) En la tesis doctoral de Peter Lauwers (version publicada: Lauwers 2004) se ha
estudiado la confrontacion (y a veces oposicion) entre la tradicion gramatical y las
corrientes lingliisticas (preestructuralistas y estructuralistas) en Francia entre 1907 y
1948. El cuadro analitico incluia un andlisis de datos externos y personales (los auto-
res, sus fuentes, el publico considerado, la recepcion de las obras) y un anélisis
inmanente de los trabajos gramaticales y lingiiisticos: definicion de la lengua y de su
variacion diacrdnica, diatopica y diastratica; relacion entre el concepto de lengua y la
concepcion de la gramatica (aspectos descriptivos, aspectos explicativos, aspectos
didacticos); articulacion de la descripcion (division de la gramética, definicion y clasi-
ficacion de las unidades, tratamiento de algunos problemas especificos de la morfosin-
taxis).

(c) En el caso de la tesis doctoral de Stijn Verleyen (version publicada: Verleyen
2008) no se trataba de un andlisis de una sola escuela lingiiistica ni tampoco de una
investigacion sobre el impacto de la lingiiistica en el quehacer “mads practico” del gra-
matico, sino de la manera en la cual un problema fundamental de la lingiiistica (histo-
rica) —el cambio lingiiistico— ha sido tratado por tres (tipos de) modelos: el modelo
estructuralista (los lingiiistas del circulo de Praga y la escuela de André Martinet), el
modelo generativista (en sus versiones sucesivas), y el modelo sociolingiiistico (de
Weinreich y su alumno Labov). Dado el enfoque “modelistico” de la tematica, el cua-
dro analitico se presenta aqui bajo una forma “criteriologica” (y muy a menudo bi-
naria): (I) concepcion de la lengua y de la lingiiistica: distincidon ‘lengua’ — ‘habla’;
distincion entre: individuo — comunidad lingiiistica — sistema lingiiistico; relacion sin-
cronia — diacronia; distincidon entre forma — sustancia; (ii) concepcion del cambio
lingiiistico: aspectos de descripcion (elementos y categorias; cambio discreto vs. cam-
bio gradual; cronologia absoluta vs. cronologia relativa; emergencia vs. difusion del
cambio); aspectos de tipologia (cambio espontdneo vs. cambio condicionado; cambio

1T Ppor falta de tiempo, no se pueden presentar aqui las tesis doctorales de Louise Visser (2010) y de Valerie
Van Elst (en avanzado estado de gestacion) sobre la definicion, la subclasificacion y el tratamiento descrip-
tivo del participio, respectivamente en la tradicion gramatical de la antiguédad tardia y los siglos VI a IX, y
en la tradicion griega antigua. Sobre la metodologia de este tipo de investigacion, véase Swiggers /
Wouters (2007, 2008).

12

Este apartado incluye por ejemplo cuestiones como: seleccion natural; superioridad de un tipo lingiiistico;
regularidad del cambio; leyes del desarrollo; distincion entre un periodo antehistorico y un periodo histo-
rico.
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inters s. cambio externo; acciones “patoldgicas” vs. acciones “terapéuticas”); aspec-
tos(de explicacion (factores lingiiisticos, factores extralingiiisticos); concepcion global
desarrollo (causalidad, vision teleologica).

(d) En el caso de la tesis de Toon Van Hal (version publicada: Van Hal 2010), el
periodo estudiado —los siglos XVI y XVII- pertenece a la “protohistoria” de la lingiiis-
tica: el término lingiiistica aparece solo a principios del siglo XIX, y la lingiiistica
como disciplina se institucionalizara a lo largo del siglo XIX (cf. Swiggers 1996). En
esa tesis se trata de describir la emergencia de una reflexién “protocomparatista” en
los Paises Bajos, a través de un estudio pormenorizado de los textos fundadores (cf.
Van Hal / Isebaert / Rogiest / Swiggers 2009). El cuadro analitico, centrado en las
redes intelectuales que unian a los protagonistas de aquella corriente protocompara-
tista, incluye (a) un estudio del perfil social y del perfil cientifico de los autores, y (b)
un estudio de los textos focalizado en los puntos siguientes: (i) el tipo de interés lin-
giiistico que sustenta las obras; (ii) la conceptualizacion (y explicacion) del origen del
lenguaje, de la diversidad de lenguas, y del cambio lingiiistico; (7ii) la documentacién
(fuentes; testimonios) de la cual disponian los autores; (iv) la argumentacion (descrip-
tiva y explicativa); (v) la recepcion de las ideas de los autores y su posible influencia.

(e) Con la tesis de Sara Szoc (tesis leida en 2013: Szoc 2013; ¢f- Szoc / Swiggers
2013) nos encontramos en el mismo periodo historico, pero ante una problemadtica gra-
maticografica. La tesis ofrece un estudio detallado de un corpus (exhaustivo) de
gramaticas del italiano publicadas en los Paises Bajos entre 1555 y 1710. El estudio,
aumentado con una amplia descripcion terrninograiﬁca,13 se focaliza en el tratamiento
de las partes de la oracion en aquellas gramaticas. El cuadro analitico comprende cua-
tro apartados: (i) estatus (autdbnomo o dependiente u otro) de la (sub)clase de palabras;
(ii) definicion y funciones (y criteriologia); (7ii) clasificacion (tipo de clasificacion;
criterios; formas incluidas); (iv) accidentes (explicitos / implicitos / ausentes). Cabe
sefialar que la tesis incluye una parte epihistoriografica importante (perfiles biobiblio-
graficos; descripcion de las ediciones de las obras).

Como se puede desprender de esta rapida presentacion, los cuadros analiticos apli-
cados son variados y flexibles: se conciben, y cambian, en funcion del periodo y del
tema estudiados, en funcién de las posibilidades que ofrece (y de las limitaciones que
impone) la documentacion, y en funcion de la relevancia respectiva de una aproxima-
cioén (principalmente) inmanente o una aproximacion mas “contextualizadora”. De la
misma manera, el cuadro analitico que se maneja en tres tesis en estado de gestacion”
se ha construido (y se afina) en sintonia con los condicionantes de la documentacion,
de la tematica, y del enfoque investigador.

13 El volumen II contiene una introduccién metodologica a la descripcion terminografica; las listas termino-

logicas / terminograficas se presentan bajo forma electronica en el CD-ROM adjunto.

14 Se trata (a) de la tesis de Nico Lioce sobre los primeros tratados gramaticograficos y ortograficos del fran-

cés; (b) de la tesis de Tim Denecker, en la cual se estudian las ideas de los antiguos autores latinos
cristianos sobre el origen del lenguaje, la diversidad lingiiistica, la naturaleza y la funcion del lenguaje, y la
clasificacion de lenguas; (c) de la tesis de Raf Van Rooy sobre los conceptos ‘lengua’ y ‘dialecto’ en obras
lingiiisticas e historicas de los siglos XVI y XVII.
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modo de conclusion hay que destacar (a) la importancia de presentar una delimita-
cion adecuada y argumentada del objeto de estudio y de definir el tipo de aproxima-
cion, y (b) la necesidad de utilizar con flexibilidad el (o los) cuadro(s) analitico(s) que
esta(n) a la disponibilidad del investigador. De manera general, el historiografo de la
lingiiistica se vera obligado, a lo largo de la investigacion, a desarrollar un cuadro
interpretativo y descriptivo sui generis, que permita integrar de la manera mas adecua-
da posible los factores externos e internos que han determinado (o que han contribuido
a) la aparicion, el desarrollo, la recepcion y repercusion de ideas,” aproximaciones y
técnicas descriptivas en la historia de la lingiiistica.

2. A proposito de la historiografia de la gramatica espanola

2.1 Comentarios acerca del titulo del apartado
2.1.1  Comentario primero: “gramatica”

Se puede formular una cuestion de proporciones, de ratios, tal y como se muestra en la
tabla 1:

1 2 3 4
LEXICO _diccionario _ lexico-grafia _ lexicacion / lexi-zacion
GRAMATICA gramdatica gramatico-grafia gramati-zacion

Tabla 1. Una cuestion de proporciones.

En esa tabla, la columna 1 recoge componentes o elementos de la lengua; la 2 se
refiere a textos (generalmente libros) en los que se contiene parte de los componentes
o elementos de la lengua; la 3 alude a técnicas (véase aqui inmediatamente mas abajo);
y la 4, a procesos histdricos de insercion de los componentes propios de la columna 1
en los libros de la columna 2: las palabras en los diccionarios, la GRAMATICA en las
gramaticas.

Entendemos por otra parte que:

a) gramaticografia vendria a ser sinonimo de artigrafia, esto es, el arte de escri-
bir o la técnica de componer “artes”, textos llamados generalmente gramati-
cas, los cuales versan sobre aquel componente de una lengua que se ha venido
en denominar GRAMATICA o en considerar ambito gramatical de una lengua
(lo que, aunque —segun es ampliamente conocido— resulta cambiante, tiene
facetas y recintos constantes a lo largo de la historia occidental de la disci-
plina).

O bien: ciencia / disciplina / parte de la lingiiistica que trata de las gramaticas-
textos, esto es, de la redaccion, composicion, contenidos, distribucidn, estruc-
tura... de las gramdticas.”

15
16

Para el concepto de ‘ideas lingiiisticas’, cf. Swiggers (1997).

Al modo de lexicografia en el DRAE, por ejemplo:
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gramaticografo lo seria de artigrafo, esto es, la persona que redacta o com-
pone alguno de esos textos (los normalmente llamados gramaticos; por ejem-
plo: Nebrija, Charpentier, Correas, Salva, Bello).

O bien: persona que se dedica a analizar los principios y procedimientos de
composicion de gramaticas-textos, asi como sus contenidos y estructuras, y
lleva a efecto su estudio y critica (por ejemplo: Auroux 1994 o Swiggers 2004,
2012ayc,y2014).

Y entendemos, finalmente, que aquello a lo que hemos venido dedicando parte de
nuestra vida académica, profesional e investigadora es a la historia de la gramatico-
grafia espanola o, mejor ain, a algunas facetas y periodos de la historiografia de la
gramaticografia espanola (o, si alguno lo quisiera asi, a la historiografia de grama-
ticas-libro espariolas y de sus contenidos tedricos y descriptivos).

2.1.2  Comentario segundo: “espaiiola”

Se impone ahora determinar los alcances del término espariola en la secuencia grama-
tica espaniola en el ambito de la historiografia lingliistica; he aqui algunos de ellos:

Primero. Se escribe / produce / publica en territorio “espariol” (algo cambiante con el tiempo).

Se escribe / produce / publica en territorios donde el espariol es lengua oficial.

Segundo. Se escribe en lengua espariola (el espaiol es la metalengua).

Tercero. Es de autor “espariol” (otro concepto cambiante con el tiempo, e inseguro por ejemplo

en el caso de los textos anénimos).

Cuarto. Trata/se ocupa de/analiza /describe / regula /es sobre... la lengua espariola (el

espafol es la lengua objeto).

En la tabla 2 se aplican esos criterios interpretativos a varios textos gramaticales
anteriores a la segunda mitad del XIX. Los resultados son dispares, y el historiador o
el historiografo ha de tomar decisiones acerca de cudl es el criterio prioritario que en
cada caso le interesa, o bien aumentar hasta casi el infinito su campo de accion, acapa-
rarlo casi todo y aceptar los cuatro sentidos como tareas de su competencia.

Parece claro, en todo caso, cudl es la acepcion mds generalizada y la que con mas
adeptos o seguidores ha contado, cuenta y —creemos— debe seguir contando: grama-
ticas sobre el espanol, donde el espanol es la lengua objeto de la descripcion (pero cf.
Gomez Hermosilla, por ejemplo, quien cumple con los otros tres criterios, pero no con
el seleccionado) o, en su defecto, la metalengua.

1.f. Técnica de componer 1éxicos o diccionarios.

2.f. Parte de la lingiiistica que se ocupa de los principios tedricos en que se basa la composicion de diccio-
narios.

Al modo de cartografia, asimismo por ejemplo:

1.f. Arte de trazar mapas geograficos.

2.f. Ciencia que lo estudia.

Y siguiendo las pautas de —grafia:

-grafia. (Del gr.-ypaoia, de la raiz de ypagpew, escribir).

1. elem. compos. Significa ‘descripcion, ‘tratado’, ‘escritura’ o ‘representacion grafica’ (como en por ejem-
plo monografia, mecanografia), donde no se acaba de encontrar factor historico alguno.

17" Con independencia de la lengua que trate, si es que trata alguna en concreto, lo que no es el caso de las
gramaticas generales por ejemplo.
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en Espafia | en espafiol | de autor espafiol | sobre el espaiiol

é& Nebrija (1481) si no si no
@ Nebrija (1492) i si si i
Andnimo de Lovaina (1559) no si 777 si

Brocense (1587) si no si no

Charpentier (1596) no no no si

Port-Royal (1660) no no no no

Carlos Rodriguez (1662) no no si si

Real Academia Espafiola si si si si

Gomez Hermosilla (1835) si si si no

Francesco Marin (1837) no no si si

Bello (1847) no si no si

Tabla 2. Valores de “gramatica espariola”.

Se podrian proponer, pues, denominaciones como las siguientes para la disciplina
de la que —bien brevemente— se ocupa este apartado (presentadas quiza en orden de
menor a mayor adecuacidn o precision): Historia de las ideas gramaticales espariolas;
Historia de la gramatica espariola; Historiografia de la gramdtica esparniola; Historia
de la gramaticografia espanola; Historiografia de la gramaticografia espano-
la / sobre-en el espaniol. Lo que lleva a reformular el titulo de este apartado en esta
direccion: 4 propdsito de la historiografia de la gramaticografia sobre el espariol.

2.2 Focos de interés en este Ambito de la historiografia lingiiistica

Los interesados por esa disciplina —los historiégrafos de la gramaticografia sobre el
espafiol- habran de colocar sus focos en estos tres factores: fuentes y sus autores por
un lado; quehacer —la tarea— por el otro.

2.2.1 Autores de los textos

Constituyen a este respecto materia de estudio: (i) su identificacion (si resulta posible);
(ii) su vida, particularmente: formacién y estudios; lecturas e influencias recibidas;
relaciones con otros autores, a quiénes conocid, con quiénes tratd, a quiénes escribid;
ocupacion, trabajo; especializacion cultural y profesional; viajes, movimientos, exi-
lios...; y, naturalmente, la contextualizacion de la biografia del gramatico en su ento-
rno histérico, politico, educativo, lingiiistico y cultural; (iii) su obra, lingiiistico-grama-
tical o no.
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2.2. @Fuentes

entes son los propios textos, las a menudo llamadas “fuentes primarias” o “fuen-
. 18 . . . . . .
directas”.  Esos textos (editados o manuscritos, originales o traducidos) que intere-
san:

a) prioritariamente se llaman Gramadatica o llevan la palabra gramadtica en el
titulo;

b) hay casos en los que no sucede lo dicho en a); se llaman de otro modo (/nsti-
tucion, Arte, Manual, Epitome, Lengua, etc., o sus equivalentes en la lengua
que sea), pero “son” gramaticas o parte de ellas, esto es, contienen todo o par-
te de lo que en cada tradicion se ha considerado campo de estudio o abordaje
de las lenguas desde ambitos —siempre cambiantes, pero no tanto— gramati-
cales. Mas concretamente: componentes fonico, ortografico, prosddico, mor-
fologico, morfosintactico, sintactico de un sistema lingliistico;

c) hay, finalmente, casos en los que las ideas gramaticales no se encuentran en
gramadaticas, sino en textos que llevan otros nombres; por ejemplo: dicciona-
rios, ortografias, retéricas, cursos de humanidades, enciclopedias, etc., que
igualmente son fuentes para el conocimiento de los conceptos, doctrinas y
practicas gramaticales del pasado.

2.2.2.1 ;Cbémo se llega a tener conocimiento de la existencia de estos textos?
La respuesta es clara: buscandolos en el lugar apropiado.

Para comenzar, siempre se puede —y se tiene que— recurrir a las bibliografias im-
prescindibles y justamente consagradas: Vifaza (1893), Niederehe (1994, 1999 y
2005), Esparza y Niederehe (1999 y 2012); también Esparza (dir.) (2008), como hitos
fundamentales; sin ellas poco se podra hacer en la busqueda inicial de material, virgen
o manoseado. Para seguir: hay que recurrir a las bibliotecas que cada cual tenga a
mano, sean fisicas, sean virtuales (almacenes en internet), esto es, a los recursos elec-
trénicos en linea.”

Pero alli no est4 todo, y hay que continuar escrutando como se pueda y donde se
pueda, sin parar, deliberadamente y ad hoc, o incidentalmente, mientras se cumple con
otro menester. Se suele acabar hallando cosas que andaban ocultas o habian pasado
inadvertidas: es lo que le ha sucedido a Hugo Lombardini, quien en la redaccion de su
tesis doctoral se ha topado con varias gramaticas del espafiol para italo6fonos de fuerte

18 “Entre las primeras se incluyen los textos, el corpus, los tratados de los que se obtienen los datos y las in-
formaciones que posteriormente seran meramente presentados en orden, o sometidos a examen y critica
cientifica desde los supuestos teoricos y metodologicos de la Historiografia Lingiiistica. Con independencia
de lo atinado de la denominacion, de la que no estoy muy convencido, hay que convenir en la oportunidad
del concepto. Se contiene ahi la materia prima de la historiografia, el objeto primordial de lectura y anali-
sis, la fuente primaria de conocimiento del pasado meta-gramatical y gramaticografico, el ingrediente im-
prescindible para proceder a la reflexion acerca de aquello que nos ha sido legado por los que se dedicaron
a estos asuntos nuestros antes que nosotros mismos” (Gémez Asencio 2007: 484).

19 Se me ocurren al paso, sin proposito alguno de agotar una cuestiéon inagotable (mds en, por ejemplo,

http://intrahistoriografia.blogspot.com.es/): http://www.contrastiva.it/; http://archive.org/; http://www jstor.
org; http://openlibrary.org/search?q=spanish+grammar&has_fulltext=true; /;.

—278 —



Principios, tareas, métodos e instrumentos en historiografia lingiiistica
4

. , .. . . 20 , ..
ca .s_@ ontrastiva de las que no se tenia noticia y ha enriquecido,  asi, el conocimiento
?‘g se hispanismo concreto; o a Carmen Quijada, quien ha localizado, por un lado,

A

é%varias ramaticas del espafiol del siglo XIX publicadas en Francia y en francés” , por
@ g p g p y Yy, p

otro, textos de gramatica espafiola del XIX y principios del XX destinados a ensefiar
castellano en el Pais Vasco  (Quijada en prensa); o a Gémez Asencio (2013) con la
gramaticografia estadounidense del siglo XIX, disefiada fundamentalmente para la
ensefianza del espaiol a angléfonos (pero no solo para ello, vistas su riqueza y finura
descriptivas y contrastivas, o la agudeza de muchos de los autores).

Toda persona interesada tiene esa puerta abierta y, muy probablemente, ciertas
garantias de éxito en la exploracion y en el hallazgo. No disponemos de recetas para
ello (se hace camino andando), ni de noticia de repertorios mas alla de los consabidos.

2.2.2.2 ;Qué interesa de esos textos al historidgrafo de las ideas gramaticales
(sobre el espafiol)?

De esos textos-fuente al especialista le interesa todo; todo de todo.

Por un lado, pueden segmentarse —si es que ya no vienen segmentados en origen—
en textos propiamente dichos y paratextos, esto es, principios y finales colindantes en
el espacio libresco con el cuerpo doctrinal constituido pero no integrante de ¢€l, partes
introductorias y partes finales, dedicatorias, advertencias, hojas de publicidad, etc.
Atencion se ha venido prestando en estos afos ultimos a estos paratextos (Velando
Casanova y Garcia Folgado 2001, Zamorano 2002, Goémez Asencio 2011), pero ahi
queda mucho trabajo por hacer todavia.

Por otro lado, de cada texto interesa: (i) un analisis intrinseco, interno, inmanente:
mirar hacia adentro del propio texto, examinar su interior como si nada mas hubiese en
el universo mundo; y (ii) un estudio contextual, que examina los alrededores, el
entorno cultural, socio-politico, educativo, legislativo, gramaticografico, ideologico,
tedrico-lingiiistico, filosofico, etc. en el cual se fragud cada texto en cuestion y desde
el cual y por el cual quedod condicionado cuando no determinado. Por lo general, se
piensa y se hace solo aquello que el paradigma o el modelo dejan hacer y pensar (al-
gunos casos en Gomez Asencio 1987); de ahi la pertinencia del conocimiento del
paradigma lingiiistico-gramatical y del contexto académico y socio-cultural para la
comprension cabal de los textos y sus contenidos.

20 3¢ sabe incluso de un par de ellas de las que ni siquiera se ha descubierto aun ejemplar alguno hasta ahora
(marzo 2014) (Lombardini 2013).

21 Entre ellas: Joseph Molas (1808): Eléments de la langue espagnole a I'usage des Frangois, d’apres le
Dictionnaire, la Grammaire, [’Orthographe de 1’Académie royale espagnole. Marseille: Guion; Andnimo
(1827): Syntaxe de la langue espagnole. Perpignan: Alzine; Auguste Lafon y B. de Llopis (1837): Manuel
espagnol. Bordeaux: Société Philomatique; Pascual Hernandez (1863): Abrégé de grammaire espagnole.
Paris: Hachette.

22 Entre ellos: Juan Osés y Ayanz (1874): Gramadtica castellana para uso de los nifios. San Sebastian: Juan
Osés; Mateo Pérez y Gonzalez (1885): Elementos de gramdtica espaiiola. Bilbao: Imprenta de C. Lucena y
Compaiiia; Rufo Mendizabal (1924): Gramatica espariola. Bilbao: Mensajero del Corazon de Jesus. Agra-
decemos a la doctora Quijada estas valiosas informaciones.
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2.2. @Tarea

deremos la informacion contenida en la tabla 3, donde, grosso modo, se cuantifi-
los trabajos dedicados al asunto que aqui interesa en los nueve congresos de la
ociedad espariola de historiografia lingiiistica (SEHL) celebrados hasta la fecha

%@@ (1997-2013).

Total %

Bibliografia 5 1,05
Metodologia de la investigacion 7 1,47
Terminologia gramatical. Terminografia 13 2,74
Panoramas, estudios generales, transversales, longitudinales 59 12,42
Obras o autores concretos 109 22,95
Relaciones e influencias entre textos y autores. Recepcion de ideas 29 6,11
Categorias verbales, clases 45 9,47
Categorias gramaticales, rasgos, propiedades, accidentes 17 3,58
Fonética y fonologia / Sonidos 20 4,21
Prosodia 1 021
Ortografia / Grafias 18 3,79
Morfologia. Morfosintaxis 4 0,84
Lexicologia y formacion de palabras 6 1,26
Sintaxis 23 4,84
Oraciones y tipos 8 1,68
Marcadores y operadores 7 1,47
Fraseologia, paremiologia 8 1,68
Figuras (elipsis, etc.) 1 0,21
Canon 4 0,84
Paratextos (préologos, etc.) 6 1,26
Ensefianza (de la gramatica, de la lengua a través de la gramatica). Gramatica escolar 44 9,26
Gramatica misionera y afines 13 2,74
Relaciones con diccionarios 6 1,26
Relaciones con otras disciplinas lingliisticas 7 1,47
Variedades de lengua en la gramaticas / Norma y uso / La lengua de las gramaticas 15 316

Totales 475 100,00

Tabla 3. Trabajos sobre historiografia de la gramaticografia en los congresos de la SEHL.

De entre las muchas posibles, se presenta en esa tabla una distribucion tematica en
cuatro grandes bloques: (i) teoria, metodologia, bibliografia, terminologia; (ii) estudios
sobre obras o autores concretos o sobre panoramas mas o0 menos extensos; (7ii) estu-
dios sobre gramatica técnica o sobre asuntos “gramaticales” propiamente dichos; (iv)
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e @s sobre asuntos colindantes variados (canon, gramatizacion, paratextos, ense-

a,..

O
%La

23

).

informacion vertida en la tabla 3 permite detectar como hay asuntos bastante

tratados frente a cuestiones apenas consideradas; ello deja entrever satisfacciones
frente a carencias. De hecho, los porcentajes extraidos llevan a concluir que apenas
hay cinco ambitos que reciban mas de un 5 % del total de los estudios, que lo que mas
ha interesado y en este orden son:

Obras o autores concretos (naturalmente, se refiere solo a algunos).

Panoramas, estudios generales, transversales, longitudinales.
Categorias verbales, clases.
Ensefianza (de la gramatica, de la lengua a través de la gramatica). Gramatica escolar.

Relaciones e influencias entre textos y autores. Recepcion de ideas.

Y lo que menos ha atraido a los investigadores son estos otros asuntos, que se
hallan a la cola con menos de un 2 % de atencion efectiva:

Oraciones y tipos.

Fraseologia, paremiologia.
Metodologia de la investigacion.
Marcadores y operadores.
Relaciones con otras disciplinas lingiiisticas.
Lexicologia y formacion de palabras.
Paratextos (prologos, etc.).
Relaciones con diccionarios.
Bibliografia.

Morfologia. Morfosintaxis.

Canon.

Prosodia.

Figuras (elipsis, etc.).

2.23.1
a)
b)

©)

2232
(1)

La tarea es lo que ya se ha hecho —una parte de eso se muestra en la tabla 3—
y lo que queda por hacer, y esto consiste en:

revisar lo ya ejecutado desde supuestos criticos y puntos de analisis novedo-
sos y siempre remozados, con nuevas luces y desde renovadas perspectivas;
examinar las fuentes ya registradas que atn no han sido consideradas merece-
doras de atencion alguna o suficiente;

analizar lo que se vaya allegando en nuevas blisquedas, con nuevos interro-
gantes, desde nuevos aportes (véase supra 2.2.2.1).

La tarea incluye:

Estudios individualizados y pormenorizados sobre textos o autores concretos:
(i) analisis de caracter general (Lliteras 1992, Quijada 2010, Lombardini
2013), (ii) tratamientos de materias especificas (Garcia Santos 2008; Escavy

23 Conviene advertir que en este computo apresurado algunos trabajos se han incluido en dos bloques; por
ejemplo, “El verbo en Correas” en <autores concretos> y en <categorias verbales>; “El tratamiento del
género en la gramatica espafiola: de 1492 a 1651” en <panoramas> y en <rasgos o propiedades>; etc.
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dan en este apartado atin bastantes lagunas por rellenar de esa historia total a
la que aspiramos, o deberiamos aspirar.

Estudios de conjunto sobre determinadas épocas, sobre determinadas “escue-
las” o “series textuales” (Zamorano 2013), o sobre determinadas “tradiciones
(més o menos) nacionales”: trabajos, pues, globales sobre periodos (al modo
de Calero Vaquera 1986), sobre corrientes y su recepcion (a la manera Eilers
y Zollna 2012), sobre grupos de autores (Fries 1989), etc.

Estudios longitudinales en el tiempo sobre asuntos particulares que sean del
interés del investigador: sobre gramatizacion de la lengua general o de aspec-
tos concretos del espaiiol (Gomez Asencio en prensa-b; Gomez Asencio y
Martin Gallego en prensa); sobre categorias o clases;24 sobre funciones; sobre
rasgos o accidentes (Zamorano 2005); sobre canon (Lliteras 1997, Quijada
2008 y 2011); sobre figuras; sobre relaciones entre elementos; sobre términos;
etc.

La tarea consiste en examinar internamente los textos (supra 2.2.2.2 (i))
desde todos y cada uno de los enfoques y abordajes de que son susceptibles.

A este respecto: la informacion contenida en cada texto-fuente admite ser dividida
por el estudioso en varios apartados o componentes (que no partes sucesivas o estruc-
turales asi ideadas por el gramatico): cada capitulo, cada seccion, cada apartado, cada
parrafo incluso, toleran una segmentacion de la materia que se ofrece en componentes
como los que se explicitan a continuacion (Goémez Asencio 1986):

(1)

Componente teorico: en sus partes teoricas cada gramatica espafiola suele
ofrecer (con grados muy diversos de exhaustividad, detalle o coherencia):

(1) definiciones y divisiones del material gramatical con el que se va a operar:
qué es gramatica y/o qué es gramatica espafiola/castellana; en cudntas y
qué partes o tratados se divide, esto es, cudles son los componentes de
cada lengua que caben dentro de su abordaje gramatical; definicion y
cometidos de esas partes; definicion y tratamiento de las categorias o cla-
ses (nombre, pronombre, verbo, etc.); divisiones o subclases de cada
categoria (del nombre, del adjetivo, del pronombre, etc.); definicidn, tipos
y tratamiento de los rasgos, propiedades o accidentes (género, numero,
caso, declinacién, modo, tiempo, persona, etc.); qué tipo de relaciones se
perciben y presentan entre esas clases, subclases y rasgos (qué y cual y
cuanta sintaxis se encuentra alli, por ejemplo).

(i1) a veces esta informacion teodrica es presentada como valida exclusiva-
mente para el espafiol, pero en la mayor parte de los casos se asume de
modo tacito (o explicito) que esas partes teodricas tienen no solo validez
intralingiiistica, sino también interlingiiistica (cuando no general o uni-
versal).

24 Las tesis de Carolina Martin Gallego o de Alejandro Diaz Villalba —en avanzado estado de gestacion— que
se ocupan de la historiografia de la conjuncién y del participio respectivamente serian casos modélicos de
esta manera de proceder. O Escavy (1987).
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(i11) en las gramaticas destinadas a la ensefanza del espafiol a extranjeros es
lugar comun aceptar o dar por hecho que la mayor parte de esas definicio-
nes y divisiones valen asimismo para la lengua materna del estudiante; o
se hacen salvedades contrastivas, dado el caso.

Componentes descriptivo y normativo o descriptivo-normativo: coinciden en
buena medida con la gramatizacion de la lengua espafiola y con la apreciacion
sociolingiiistica que a cada autor le merecen ciertas variedades o rasgos o usos
de la lengua: qué (partes, trozos, apartados, empleos) de la lengua se seleccio-
nay es llevado al libro de gramética, de qué se rellena este; qué espafiol con-
tiene, qué ejemplos se ponen, qué paradigmas se ofrecen como modélicos o
como meramente existentes; cuanto espafol se alberga o se recoge en el texto
examinado; cOmo se categoriza o se presenta; qué se describe o se prescribe o
se proscribe; donde se inserta cada informacion, bajo qué juicios, con qué
consideraciones sociales, éticas o estéticas; cuando va pasando eso, esto es, en
qué fases o momentos historicos se van incorporando a las gramaticas qué
partes y facetas de la lengua en una presentacion que —se supone a priori—
deberia resultar a cada paso mas completa, detallada, ajustada y exhaustiva
seglin avanza el tiempo.

La pretension ultima de este componente es presentar una descripcion y
por lo general una norma del espafiol —-mas o menos completa en grados di-
versos segun conocimientos y propositos del autor y segiin objetivos y desti-
natarios del texto—, asi como una exposicion de como esta lengua se adecua a
los “preceptos” tedricos de tinte mas o menos general vertidos en las defini-
ciones y propuestas previas, esto es, a lo sostenido en el componente teorico.

Hay quienes han dedicado su curiosidad, su esfuerzo y su tiempo a estos
asuntos —la lengua presente en las gramaticas, su estabilidad y sus cambios—,
pero es un hecho que queda mucho por trabajar antes de llegar a disponer de
una historia relativamente completa —quiere decir: de principio a fin— de la
gramatizacion de la lengua espaiola.

Componentes practico, aplicado, didactico: afectan estos a la pedagogia, las
estrategias de colaboracion con el usuario, la disposicién presuntamente di-
dactica de la informacion, la adaptacion de los contenidos y explicaciones a
los destinatarios del texto, la ejemplificacion y, dado el caso, la ejercitacion
gramatical, el cardcter escolar del texto, la concepcion de gramaticas vs. com-
pendios vs. epitomes, la aplicabilidad y eficacia de la obra para la ensefianza
de espafiol como lengua extranjera, etc.

2.2.3.4 La tarea abarca la presentacion y el andlisis —inmanente; historico-evolutivo;
comparado; contrastivo entre lenguas— de la terminologia gramatical empleada en los
textos. Se trata de algo no generosamente atendido hasta ahora (pero Swiggers 2006b y
2009a, Gomez Asencio en prensa-a, y en general, de varios autores, Res diachronicae
7,2009: 131-217 y 263-292); es de desear que en un futuro no lejano se acabe desem-
bocando en una historia longitudinal, critica y acumulativa de la terminologia gra-
matical espafiola, y en un diccionario de eso mismo.
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2.2.3
e ros factores podriamos observar en esos textos, en las fuentes?, ;qué otras face-

G

N

(1)

2

Y

a tarea, asimismo, radica en responder a demandas como las siguientes:

podrian interesar para una cabal comprension del trabajo de sus autores? Se podria
r examinando:

el grado de coherencia interna de cada texto: con esto se atiende a factores
tales como los siguientes:

(1) Saltos (o no) injustificados de criterio o cambios improcedentes o infun-
dados de perspectiva.
(i1) Falta (o no) de cohesion interna:
= sea entre los varios componentes: el tedrico, el descriptivo-norma-
tivo y el practico-aplicado de cada apartado de cada texto (vid. su-
pra 2.2.3.3);
= sea entre lo dicho con relacion a algin tema en un lugar del libro
y lo sostenido en otro.
(111) La circularidad (o no) de las propuestas.

(iv) EI hecho (o no) de que las gramaticas hayan sido elaboradas linealmente,
hacia adelante, o planeadas y programadas de antemano.

El grado de adecuacion descriptiva: potencial del modelo teorico, conceptual
y terminologico para describir la lengua objeto; grado, pues, de coherencia
entre el modelo que se propone para alcanzar a dar cuenta de las peculiarida-
des de una lengua, para representarla (la gramatica) y los rasgos lingiiisticos
reales del sistema en cuestion (la lengua). La latinizacion y los procesos de
deslatinizacion de las gramaticas tienen su cabida aqui.

(3) El grado de capacidad descriptiva de cada texto, esto es, precisar de cudntos y

4

)

cuales fenomenos del espafiol da cuenta cada gramatica: “cantidad” (volumen

de lengua atendido y acumulado) y “calidad” de lengua (estructura, usos,

variantes, seleccion, juicios de valor...) presentes en cada texto o en conjuntos

de textos. Esto, otra vez, tiene que ver con la gramatizacion, si es que no

coincide con ella.

El grado de capacidad explicativa: facultad del graméatico y de su propuesta

tedrico-practica no tanto de describir o prescribir cuanto de predecir, prever y

explicar (“dar cuenta y razon” de) el funcionamiento peculiar de la lengua que

estudia.

El grado de integracion y de ensamblaje, de compacidad y de interrelacion

entre todos los elementos estudiados incluidos en las gramaticas:

(1) de los fendmenos de la lengua —el espafiol— con el componente descripti-
vo-normativo efectivamente gramatizado;

(i) del componente descriptivo-normativo con el componente tedrico;

(i11) del componente tedrico con un modelo, marco o paradigma tedrico con-
sistente;

(1iv) de este modelo en una tradicion que lo justifica y lo hace comprensible;

(v) de las partes originales aportadas por cada gramatico —lo novedoso en ca-
da caso— con aquellas otras que toma prestadas de otros autores concretos
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4
@ o, genéricamente, de la tradicidon en la que se encuentra inmerso, esto es,
o @ de lo propio con lo que debe a gramaticos precedentes, sea a titulo indivi-
N dual, sea en tanto que integrantes de una corriente.

©

@ 2.2.3.6 La tarea comprende igualmente el examen de los textos-fuente desde estas

%@ dos orientaciones criticas: (i) la una, interna, inherente (por ejemplo en las lineas que

se han sugerido en 2.2.2.2 (i), 2.2.3.3 y 2.2.3.5): lo que cada cual nos dejo escrito, per

se; (ii) la otra, doblemente contrastiva: (ii-a) cotejo, ciertamente legitimo, con lo que

ahora sabemos, sea de la lengua espanola, sea de las teorias, métodos o términos idea-

dos para dar cuenta de ella; conduce esta via a detectar o bien carencias y penurias de

los gramaticos del pasado en su colacidén con los del presente, o bien avances —antici-

pos de esos que tanto gustan a algunos— de ideas y doctrinas actualmente aceptadas o

admitidas como validas; sirve esta via para sancionar —o no— descripciones u opiniones

de nuestros antecesores en esta labor y puede acabar empujando a aplaudirlos por

precursores o reprenderlos por incompetentes; (ii-b) comparacién, mas genuina en

perspectiva historiografica, con lo que en tiempos del propio gramatico examinado se

sabia de la lengua espafiola —cuanto sabia el graméatico que en cada caso interese vs.

cuanto sabian de eso mismo sus contemporaneos—, o con los puntos de vista doc-

trinales, metodoldgicos o terminologicos de sus coetdneos o de sus predecesores, es

decir, con aquellos estados de la cuestion; lleva este derrotero a apreciar qué aportd —o

no— en su propio momento y contexto cada gramatico, cuanto de privativo y cuanto de
general se contiene en su obra.

2.2.3.7 La tarea, para terminar, también entrafa —y esta empresa es de una naturaleza
diferente de las presentadas hasta ahora—" el examen de los hispanismos que surgen
por doquier desde las etapas mas tempranas de la gramaticografia del espafiol, desde
sus mismos origenes (es bien sabido que la segunda gramatica del espanol, la V&l y
breve institvcion... se publica en Lovaina en 1555), algo que tampoco ha sido suficien-
temente satisfecho por el momento.

Cada hispanismo suele presentar sus fuentes particulares, sus autores concretos, su
propia tradicion interna, sus peculiares maneras de hacer y de concebir, sus intereses
especificos, en buena medida dependientes de, conectados con y atentos a las necesi-
dades de aprendizaje de los destinatarios de su produccion gramatical; tales necesida-
des estan —segun es bien sabido— directamente entroncadas con las lenguas maternas
de los aprendientes. Se van fraguando, asi, modos heterogéneos de confeccionar y de
entender las gramaticas, con asuntos de interés focal diversos, con métodos dispares,
que dan origen a “gramaticas contrastivas” de contenidos desiguales, los cuales vienen
altamente condicionados por el imperativo pedagogico, esto es, por la eficacia didacti-
ca; dicho de otro modo: por las diferencias y distancias que se detectan entre la lengua
materna y la lengua meta, esto es, el espafiol, diferencias y distancias que son precisa-
mente las que se trata de salvar, de sortear, de resolver con €xito.

25 En este sentido: lo considerado hasta este punto viene constituido por focos de interés o perspectivas de
analisis aplicables a cualquier texto-fuente sobre el espaiiol, sin importar el origen del autor o donde se pu-
blicara (supra 2.1, Comentario segundo); en lo que sigue la atencion queda desplazada hacia un sub-
conjunto bien delimitado de gramaticas, justamente aquellas que se fueron publicando fuera de Espafia a
partir de 1555, de la mano de autor espafiol o no, en espafiol o en cualquier otra lengua.
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%n, etc. de la gramatica espafiola.

Ni que decir tiene que en buena medida esos hispanismos tienen su arranque en
los focos (belga, italiano, francés, inglés, aleman, etc.) que se originan por casi toda
Europa occidental a partir de la segunda mitad del siglo XVI; buena parte de esas
etapas iniciales han sido ya consideradas por la historiografia con grados diversos de
¢éxito y de exhaustividad.

Pero sucede que: (i) por una parte, seguimos careciendo aun de estudios historio-
graficos sobre etapas mds recientes, mas proximas a nosotros, de esos hispanismos
“clasicos”, o sobre las transferencias que se producen entre ellos™ a lo largo del tiempo
y a lo ancho del espacio; y (ii) por otra parte, hay hispanismos que (al menos desde
ciertos enfoques, sobre todo el gramaticografico interno inmanente, o el de la grama-
tizaciéon de la lengua espafiola)” apenas han sido contemplados, y los hay que solo
recientemente han sido “descubiertos” para la historiografia: sean el vasco-castellano,
el portugués tan cercano, o el estadounidense; y hay sin duda hispanismos que nos
quedan por “descubrir” y que nos estan esperando con paciencia.

2.2.3.8 Mucho se ha andado en estos ultimos afios en todas las direcciones apuntadas
(no hay mas que mirar otra vez la tabla 3 —que no es sino una pequeia muestra— para
convencerse de ello). Y mucho falta por andar: queda tarea pendiente y hay camino
para rato, para mucho tiempo y para mucha gente.

3. A proposito de la historiografia de la fraseologia espafiola

Tres son los dmbitos principales que han de tenerse en cuenta a la hora de replantear
los principios, métodos, instrumentos y tareas relacionados con la historiografia de la
fraseologia: en primer lugar, es necesario definir el propio concepto que esconde el
término fraseologia, a la luz de la investigacion historica y en relacion con otras disci-
plinas cercanas; en segundo lugar, hemos de referirnos a la disciplina forjada en torno
a dicho concepto, cuyo alcance suscita no pocas polémicas; por ultimo, hay que exa-
minar como han sido las aproximaciones hasta ahora al desarrollo historico de la fra-
seologia y de qué modo podria orientarse su estudio en adelante, desde una perspectiva
historiografica, para garantizar los mejores resultados.

3.1 El concepto de fraseologia

Tras el analisis previo de los conceptos de gramadtica, gramaticografia y gramatiza-
cion, asi como del adjetivo “espafiola” aplicado a todos ellos (véase el apartado 2), en
lo que sigue nos ocuparemos del concepto de fraseologia en términos parecidos.

26 Al modo de las que tienen lugar desde el foco italiano de G. Miranda (1566) al francés de C. Oudin (1597),
o de ambos hasta el belga de F. Sobrino (1697). Asi por doquier.

27 No asi desde otras perspectivas igualmente interesantes; vid. Gallardo Barbarroja (2003), Sanchez (2005) o
Vilar (2008).
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rtiendo de los datos recogidos en la tabla 1, en la tabla 4 se amplia el paralelis-

entre 1éxico y gramadtica a través de la fraseologia, que viene a ocupar un lugar
@ intermedio entre las anteriores:

1 2 3 4
LEXICO diccionario lexico-grafia lexicacion / lexi-zacion
GRAMATICA = gramdtica = gramatico-grafia = gramati-zacion
FRASEOLOGIA fraseologia fraseo-grafia fraseologi-zacién

Tabla 4. Léxico, gramatica y fraseologia.

Ya de entrada se plantean diversos problemas con los usos terminologicos y con-
ceptuales derivados de tal sistematizacion:

a)

b)

de forma andloga al &mbito de la gramatica, se dispone de un mismo término
para designar los elementos de las columnas 1 y 2, esto es, el componente fra-
seologico de la lengua (columna 1) y el conjunto de textos de indole académica
que dan cuenta de dicho componente (columna 2). Son muchos los ejemplos
en distintos idiomas de obras identificadas con dicho término, sobre todo desde
las Gltimas décadas del siglo XX y comienzos de XXI: Manual de fraseologia
espaniola de Gloria Corpas (1996), Phraseologie de Harald Burger (2003), La
phraséologie du francais de Isabel Gonzalez Rey (2002), etc.”

El término fraseografia podria entenderse, en principio, de forma similar al de
gramaticografia, es decir: como técnica para componer textos que explican o
analizan el componente fraseologico. En consecuencia, el fraseografo seria el
artigrafo de la fraseologia. Ahora bien: la GRAMATICA y el LEXICO tienen su
propio texto modélico (que identificamos por lo general como gramadtica y
diccionario, respectivamente), pero no es este el caso de la FRASEOLOGIA, que
ha sido presentada de las formas mas diversas a lo largo de la historia,” sin
llegar a consolidar un tipo textual canonico especifico que identifique una serie
textual propia. No obstante, la configuracion historica de un prototipo de
unidad fraseoldgica (en torno a los conceptos de locucion verbal, locucion
adverbial, modismo y frase proverbial) hizo mayoritaria la recopilacion de tipo
lexicografico. De hecho, el término fraseografia, en su uso mas frecuente hoy,
estd formado por acronimia a partir de los componentes “fraseologia” y “lexi-
cografia” —y no por “fraseo[logia] + -grafia”, como podria pretenderse—: asi, se
identifica o bien con las técnicas lexicogrdficas para la inclusion de la fraseo-
logia (= ‘componente’) en los diccionarios, o bien con la elaboracion de dic-
cionarios especificamente fraseoldgicos. Por tanto, si decidiéramos que el
término fraseografia pasase a designar la ciencia / disciplina / parte de la lin-
giiistica que trata de la redaccidén, composicion, contenidos, distribucion,

28

29

En puridad existen textos que llevan por titulo “fraseologia”. Es el caso de la Fraseologia o estilistica
castellana (1921) de Julio Cejador. No obstante, se trata normalmente de diccionarios fraseologicos.
En Montoro del Arco (2012a: 187-196) se consigna gran parte de ellas, con ejemplos del siglo XIX: obras

de

alcance tedrico (monografias, ensayos, articulos, comentarios); recopilaciones monolingiies o bilingiies

(glosarios y diccionarios, generales o tematicos); obras literarias (cartas, dialogos, relatos, obras dramaticas,
etc.).
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structura, etc. de los textos que identificamos como fraseologicos, siendo co-

o herentes con la propuesta de la tabla 4: a) planteariamos una nueva —y quizé
@ inconveniente— homonimia, pues no seria aceptable para gran parte de la

comunidad cientifica; b) dariamos la vuelta a la relacion de hiponimia habi-
tualmente establecida entre fraseologia y fraseografia, seglin la cual la segunda
queda bajo el marco de la primera, como su “hermana menor”." Habré, pues,
que valorar en el futuro la viabilidad de este término (que usamos, no obstante,
en 3.4).

c¢) El término fraseologizacion, por su parte, resulta también equivoco: siguiendo
el patron de lexizacion y gramatizacion, vendria a representar los procesos his-
toricos de insercion de la fraseologia en los textos fraseologicos; es cierto que
en la columna 3 se han evitado intencionadamente tecnicismos especializados
en el ambito de la lingiiistica para designar procesos historicos asociados al
funcionamiento interno de las lenguas (en concreto, “lexicalizacién” y “grama-
ticalizacidon™), pero en el ambito fraseoldgico no se ha generado un tecnicismo
consecuente con estas denominaciones (*fraseologicalizacion, que seria a
fraseologia lo que lexicalizacion a 1éxico), sino que se emplea frecuentemente
el recogido en la tabla 4: fraseologizacion.” Supone, pues, un cierto riesgo
utilizar de nuevo un mismo término para nombrar dos realidades bien distintas:
el proceso de formacion de unidades fraseoldgicas, por un lado, y los procesos
historicos de construccion de textos asociados a la fraseologia, por otro.

Finalmente, la historia de la fraseografia espaiiola o historiografia de la fraseolo-
gia espanola constituye el enfoque en el que determinados frasedgrafos / fraseologos
desempenan su labor de investigacion: se trata del estudio del proceso histérico de
conformacion de las ideas lingliisticas sobre el componente fraseologico de la lengua
espafiola.

3.2 La invencion de un componente lingiiistico

La palabra “invencion” utilizada en este epigrafe tiene varias interpretaciones. De las
cuatro que ofrece la ultima edicion del DRAE (2001), dos son aplicables al concepto
que nos ocupa, cada una de un tenor distinto. La mas favorable es la primera, “1. f. Ac-
cion y efecto de inventar”, esto es, de ‘hallar o descubrir algo nuevo o no conocido’
(s.v. inventar); la segunda (3. f. Engafio, ficcion”), por el contrario, resulta peyorativa
y representa justamente la cara menos amable de la disciplina fraseoldgica, que algu-
nos especialistas parecen soslayar.

En el siglo XX se redescubre con entusiasmo uno de esos resquicios que los plan-
teamientos gramaticales y la praxis lexicografica —centrados durante siglos en la uni-
dad palabra y enfocados hacia un andlisis inmanente de las lenguas—, habian ignorado,

30 Véase Gonzalez Rey (2011), a partir de una cita de Gréciano (1991: 115): “La phras€ographie peut étre
considérée comme 1’ainée et la cadette des activités phraséologiques”. Reparese, no obstante, en que
Gréciano se refiere a las “actividades”, no a las disciplinas.

31 Este significado es el que le atribuye, por ejemplo, Ruiz Gurillo (1998: 13): “la fraseologizacion es el
proceso por medio del cual, gracias a la fijacion en algun grado y en ocasiones a la idiomaticidad, parcial o
total, se constituye una UF [= unidad fraseologica]”.
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I alorado o postergado. En efecto, tomar conciencia del reto que suponia integrar

o a descripcion lingiiistica el amplio muestrario de fendmenos que hoy engloba la

@Qﬁaseologia hubo de ser sin duda tan estimulante como para llegar a vislumbrar —y
@ desear— la creacion de toda una disciplina en torno a dicho objeto.

@ El componente fraseoldgico se configurd asi a partir de fenomenos que habian

% estado, mal que bien, bajo la competencia de las técnicas de la gramatica o la lexico-
logia; dado que estas no habian dado cuenta de ¢l convenientemente, los pioneros de la
disciplina procedieron a la elaboraciéon de una nueva técnica, la fraseologia, que se
dedicaria a su estudio y presentacion en textos especializados. Tal es el planteamiento
de Isatenko a mediados del siglo XX, por citar uno de los més tempranos testimonios
al respecto:

L’incorporation de la phraséologie en tant que discipline linguistique séparée dans
I’étude du systéme de la langue limite évidemment la sphére de compétence de la
syntaxe. La question des groupements de mots improductifs qui apparaissent comme
équivalents ou synonymes de mots simples et peuvent figurer en tant que membres
de phrase dans des constructions de phrases productives, rentre dans cette partie de
la lexicologie dans laquelle sont examinés les groupements de mots de nature
lexicale [...].

Les types de phrases improductifs que nous avons appelés conventionnellement
clichés-phrases et clichés-répliques seront traités dans le cadre de la phraséologie,
donc de nouveau en dehors de la grammaire (Isacenko 1948: 31-32).

Isacenko no hace sino equiparar en importancia la fraseologia con la gramatica,
dado que aun habia un amplio campo de estudio por explorar que apenas contaba,
segun las fuentes citadas, con las contribuciones tedricas de los lingiiistas ginebrinos
Ch. Bally y A. Sechehaye y el ruso V. V. Vinogradov. Todos ellos identificaron la
fraseologia con las combinaciones andmalas, esto es, con aquellas que no hallaban
explicacion a través de los instrumentos tradicionales de la gramatica o la lexicologia.

De mediados del XX es también el texto que muchos autores consideran funda-
cional en Espaia: el archiconocido ensayo de Julio Casares sobre la locucion, la frase
proverbial, el refran y el modismo, incluido como capitulo tercero de su Introduccion
a la lexicografia moderna (1950). Es innegable la influencia que este texto tuvo en
otros posteriores, pero su condicidon de iniciador es, como tantas veces ha demostrado
la historiografia lingiiistica en casos similares, cuando menos cuestionable; entre otras
cosas, porque no hubo en su propuesta ninguna intencion de crear una disciplina en
torno al conjunto de los fendmenos descritos;32 mas aun, es admirable su esfuerzo por
delimitar unos de otros con objeto de que no se confundan, ya que su aportacion
persigue un objetivo aplicado: el deseo de incorporar convenientemente dichas
unidades en la macro y microestructura del proyecto del Diccionario Historico de la
Real Academia Espafiola. El caso de Casares es un ejemplo mas del problema de la
canonizacién de autores y/o de textos, sobre el que alerta Swiggers (2004: 123), dado

32 De hecho, su intencion en todo caso es crear las condiciones para que dichas unidades fueran incluidas
dentro de las disciplinas ya existentes. Es lo que ocurre con las locuciones, que han de estudiarse desde
dentro de la gramatica: “seria necesario escribir toda una Gramdtica de las Locuciones” (Casares 1992
[1950]: 183).
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que levancia concedida por la critica ha impedido leer objetivamente las aporta-
! del autor granadino.

Han sido los investigadores posteriores los que han decidido agrupar todos estos

@ endémenos en torno a una disciplina: en Espafia, en concreto, es destacable el papel

ey

que en los afios noventa desempeid el Manual de fraseologia espaiiola de Gloria
Corpas (1996), que propicid una vision amplia de la fraseologia en la que se incorpora
ademads el fendmeno de las colocaciones. Hay que decir que esta agrupacion esta bien
fundamentada, pues son varias las caracteristicas que comparten refranes, locuciones,
formulas, locuciones, colocaciones, etc. (entre ellas, la pluriverbalidad, la fijacion,
especializacion semantica o idiomaticidad); pero hay que poner de manifiesto también
que son multiples los aspectos que los diferencian y que hacen dificil e inestable su
consideracion conjunta bajo un mismo “techo”: poco tienen que ver una locucion
prepositiva como “a partir de” y un refran como “Quien bien te quiere te hara llorar”,
pero ambas son consideradas parte de la fraseologia. De ahi el “engafio” al que se
aludia al comienzo de este epigrafe.

3.3 La creacion de una disciplina

Vinogradov escribid en los afios cuarenta del siglo pasado dos articulos en los que
certificaba la existencia de una disciplina y exponia los tipos de unidades fraseologicas
adoptando una perspectiva semantica: “Conceptos principales de la fraseologia rusa
como disciplina lingliistica” [“OcHOBHbIE TMOHATHUA PYCCKOW (pa3eosioTuu Kak
JTUHTBUCTUYECKOW aucuuiuivbbl’] (1946) y “Acerca de los tipos principales de uni-
dades fraseoldgicas en la lengua rusa” [“O06 ocHOBHBIX THMax (pa3zeoTOTHUECKUX
enuHUIl B pycckoM s3bike”] (1947) (véase Velasco Menéndez 2010). En estos trabajos
plantea todo un programa de investigacion en torno a los mecanismos de formacion de
fraseologismos en la lengua y por primera vez se trata la fraseologia como una ciencia.

Posteriormente, autores como Kunin juzgaron, en la década de los setenta del
siglo XX, que la creacion de la disciplina fraseologica en torno a lo que se consideraba
ya un nivel de estudio de la lengua (“phraseological language level”) era una condi-
cion externa fundamental para desarrollar el andlisis de este componente, que permi-
tiera desarrollar métodos de investigacion propios para explicarlo convenientemente:

Phraseology as a linguistic science is in the initial stage of its development. Many
problems still remain obscure and are a challenge. But no science makes its appea-
rance ready-made and we hope that these problems will eventually be solved. This is
warranted by the existence of the phraseological language level with its own regular-
ities. There is no doubt that the innumerable phraseological treasures of various
languages are worthy of being the subject-matter of an autonomous linguistic
science having its own method of research (Kunin 1970: 756).

En efecto, quiza con el impulso propio del neofito, los primeros frase6logos se
esforzaron por consolidar la disciplina en torno a un objeto deliberadamente amplio,
como se desprende de definiciones como la siguiente: “el estudio de las leyes que con-
dicionan la falta de libertad de las palabras y de los significados de las palabras para
combinarse, y la descripcidon sobre esta base de las combinaciones fijas de palabras
segun sus tipos, tanto en su estado actual como en su desarrollo historico” (Telia 1963:
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4 ud Tristad 1988: 8). Ante la cuestion de sus limites con respecto a otros feno-

o os —ya fueran estos gramaticales o 1éxicos—, enarbolaron con frecuencia la bandera

“de la interdisciplinariedad, lo que les permitia transitar sin dificultades por las lindes

@ jurisdiccionales de las demas areas de la lingliistica. Ese es el punto de partida de Ruiz

@ Gurillo, ya en los noventa, década fundamental para la eclosion de este tipo de estu-
% dios en Espaiia:

[...] a la hora de hablar de fraseologia deberan abordarse cuestiones de morfologia,
de sintaxis, de lexicologia y semantica, de pragmatica e, incluso, de sociolingiiistica
y psicolingiiistica, etc., de un modo similar a como propugnaba una parte de la lin-
giiistica soviética, es decir, de forma integrada dentro de una disciplina indepen-
diente (Ruiz Gurillo 1997: 43-44).

Poco a poco, se fueron sumando voluntades hacia este &mbito de conocimiento, de
forma que hoy nadie niega su estatus cientifico como parte de la lingiiistica. Esto no
habria sido posible sin el aparato de la modernidad académica: hoy en dia hay toda una
intensa actividad cientifica vinculada directamente a esta disciplina: a) existen
asociaciones dedicadas exclusivamente al estudio de la fraseologia, de entre las cuales
destaca la Europdische Gesellschaft fiir Phraseologie / European Society of Phraseo-
logy (EUROPHRAS), creada en 1999; b) hay varias publicaciones cientificas perio-
dicas especializadas en este componente (entre paréntesis se indica el afio de comien-
70): Proverbium (1985), Paremia (1993), Cadernos de Fraseoloxia Galega (2000),
Yearbook of Phraseology (2010), etc.; ¢) a todo ello se unen multitud de proyectos,
congresos y simposios y redes de trabajo a nivel internacional.

Se habla, ademas, del “auge” de la fraseologia desde finales del XX, a juzgar sobre
todo por la proliferacion de estudios tedricos que redundan en las caracteristicas
basicas (pluriverbalidad, fijacion, idiomaticidad, etc.) o que abordan la cuestion de sus
limites con respecto a otras disciplinas; y también descriptivos, dedicados al estudio de
diversos aspectos de la fraseologia de las lenguas, de entre los cuales destacan aquellos
que parten de un punto de vista cognitivo y/o intercultural.

En la mayoria de ellos, sin embargo, se evitan sin mas problemas que indudable-
mente lastran su avance y su estima cientifica, tales como la ambigiiedad terminolo-
gica, el desacuerdo en cuanto a sus limites y clasificaciones, su indefinicion y permea-
bilidad con respecto a otras disciplinas, etc. A ello hay que unir una tendencia descon-
trolada a la creacion de términos y conceptos, ya sea ex nihilo o por traduccion, que ha
conseguido enmarafiar bastante la interpretaciéon de los fendmenos. Tan solo como
muestra y sin entrar en mas detalles, citaremos algunas de las que se han hecho de la
terminologia de Vinogradov (tabla 5), puesto que ha sido citado més arriba:
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o Hiperénimo Hipdénimos
)Jv?inogradov [bpa3eonoruueckass | [dpaseonornueckue | [hpaseonornueck | [(hpaseomornueckue
(1847) eJIMHUIIA] cparieHus | W€ eIMHCTBA | coveTaHus |
Composés / Groupes
Isacenko combinaisons / roupe Unités Assemblages
phraséologiques . . . :
(1948) groupements soudés phraséologiques phraséologiques
phraséologiques
Kunin Phraseological units Phraseological Phraseological Phraseological
(1970) g fusions unities collocations
Zuluaga Combinaciones f GmPOtS Unidades Combinaciones
. raseologicos . .
(1980) fraseologicas fraseologicas fraseologicas
amalgamados
Trista Unidad frascol6gica Adherencias Unidades Combinaciones
(1988) g fraseologicas fraseologicas fraseologicas
Suérez Unidad frascolégica Uniones Unidades Combinaciones
(2007) & fraseoldgicas fraseologicas fraseologicas
Velasco Unidad fraseologica Adherencias Expresiones Combinaciones
(2010) fraseoldgicas idiomaticas fraseoldgicas

Tabla 5. Traducciones de la terminologia de Vinogradov (1847).

Se hace necesario, mas que nunca, adoptar una perspectiva historiografica “meto-
dologicamente consciente” (Swiggers 2004: 119) desde la que se aborde el origen y
desarrollo historico de tal disciplina, con objeto, en primer lugar, de conocer de forma
precisa ese pasado y, en segundo lugar, de afrontar el futuro con mas garantias.

3.4

3.4.1

Al tomar como referencia las actas de los congresos de la SEHL (véase el epigrafe
2.2.3), la investigacion historiografica sobre la fraseologia (“Fraseologia, paremio-
logia” en la clasificacion) parece no haber concitado un especial interés por parte de
los investigadores: forma parte del grupo de asuntos que han atraido menos de un 2 %
de la atencion global (véase la tabla 3). Este dato es, sin embargo, engafioso, pues
precisamente el historiografo de la lingiiistica es el que mas tarde ha llegado al estudio
de lo que hoy consideramos fraseoldgico y quiza quien menos atraido se siente por ¢él.

En efecto, a pesar de ser ya una disciplina consolidada desde el punto de vista sin-
crénico, el interés cientifico por su configuracién historica ha sido poco uniforme.
Aparte de las razones objetivas validas para la historia de la lingiiistica en general
(diversidad de temas, posibilidades de documentacion y profundizacion segun las
épocas; cf. supra en 1.1), es preciso tener muy en cuenta en este caso las subjetivas,
que podriamos concretar como sigue: en primer lugar, a la historia de la fraseologia se
han acercado profesionales de areas distintas, con formacidn, actitudes interpretativas
y objetivos muy variados; en segundo lugar, no se ha llegado a consolidar una trama
metodica implicita fundamentada en la convergencia de intereses que suelen facilitar
los cauces propios de la modernidad cientifica (simposios, sociedades, volumenes
colectivos, etc.).

Historia de la fraseografia / historiografia de la fraseologia

Distintas aproximaciones
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s investigadores pueden encuadrarse en los siguientes perfiles (no necesaria-

te excluyentes), segun sus actitudes interpretativas (cf. 1.1):

a)

b)

d)

El folclorista / antropologo: no es un especialista en lingiiistica y percibe la
fraseologia como un aspecto mas de los estudios dedicados a profundizar en la
peculiaridad cultural de una comunidad, sin entrar en mas pormenor. Esta mas
orientado hacia el contenido lingliistico (tabla 4, columna 1) que hacia la
técnica (tabla 4, columna 2). Un ejemplo de ello seria el trabajo de Coira Pocifia
(2013) sobre el paso del tiempo en el refranero medieval.

El filologo / literato (este Gltimo entendido como ‘persona versada en literatu-
ra’): es el caso de los estudios centrados en obras paremioldgicas de los Siglos
de Oro, consideradas como producto de literatura popular. Por ejemplo, el
estudio de Gallego Barnés (2004) sobre Juan Lorenzo Palmireno, o el que pre-
cede a la reciente edicion de la Philosophia vulgar (1512) de Juan de Mal Lara,
por parte de Pepe Sarno y Reyes Cano (2013).

El frasedlogo: pueden incluirse dos tipos dentro de esta categoria. Por un lado,
quienes realizan un estado de la cuestion inmanente —basado en textos mas que
en contextos, relaciones, etc.— que no constituye un objetivo en si mismo, sino
que va supeditado a un trabajo de otra indole (tedricos, sincronicos, aplicados,
etc.): ejemplo de ello serian los capitulos introductorios de obras tedricas como
las de Zuluaga (1980) o Ruiz Gurillo (1997). Por otro lado, existen quienes rea-
lizan estudios con vocacion historiografica, pero ofrecen una vision panordmica
y superficial, dentro de una perspectiva “retrospectiva complaciente” (Swiggers
2004) en la que se muestra una “evolucion lineal” (Koerner 2007) del campo en
cuestion. Estos estudios se limitan a constatar la existencia de obras, autores,
testimonios, etc. a lo largo de la historia, que avalen la ilustre raigambre de la
disciplina de la que se sienten parte sus autores (por ejemplo, Sevilla Mufioz
1996).

El historiografo procedente de otras areas: su labor se enmarca dentro ya del
paradigma cientifico de la HL, tal y como se entiende desde los afios 70 del
siglo XX (Koerner 2007: 27-28); su cultivo de la historiografia de la fraseologia
surge a partir del interés general por otras parcelas: lo normal es que lleguen a
la fraseologia desde la gramaética (por ejemplo, Bargallo y Ginebra 2002, Go-
mez Asencio 2003 o Ridruejo 2008) o desde la lexicografia (como en el caso de
Martinez Alcalde 2002 o Medina Guerra 2004) y que se dediquen a ella de
forma ocasional o pasajera. Asi, puede dedicar un periodo a la revision de este
aspecto en una época, un autor o un conjunto de obras, pero por lo general
termina volviendo a sus intereses previos habituales.

El fraseografo: se trata de quien, siguiendo el planteamiento de la tabla 4, de-
dica su atencion preferentemente a la fraseologia, en términos generales, y en
particular al estudio de la formacion especifica de los conceptos y categorias de
la disciplina, analizando su terminologia, las relaciones entre textos, autores y
¢pocas, etc.

Mas alla del indudable valor intrinseco del resto, las aportaciones de los tltimos

dos grupos (que a veces es dificil distinguir) son las que mas han contribuido a cues-
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tion @% bases de la disciplina fraseoldgica y las que han documentado con mayor
16n el rastro de las unidades fraseoldgicas en los periodos historicos anteriores a
ormacion de la disciplina en el siglo XX. Ahora bien, los historiadores de la fra-
eologia (grupos “d” y “e” mas arriba) no constituyen, dentro de la historiografia lin-
giiistica metodologicamente consciente, un subgrupo identificable, como si puede
ocurrir con los historiadores de la gramatica o la lexicografia. Dada la escasez y
dispersion de los trabajos en esta linea, cabe preguntarse a) si la fraseologia constituye
un espacio de andlisis lo suficientemente amplio como para merecer la especializacion
de un investigador; b) si los métodos y estrategias aplicados hasta el momento para tal
fin podrian mejorarse a través de la planificacion de acciones futuras. Ante las
cuestiones planteadas, la respuesta, desde nuestro punto de vista, ha de ser positiva. A
continuacidn, exponemos algunas de las tareas que podrian abordarse en este sentido.

3.4.2  Tareas de la historia de la fraseografia / historiografia de la fraseologia

3.4.2.1 En primer lugar, de forma andloga a lo expresado para la gramatica en el
apartado 2.2.3.1, una de las tareas fundamentales es revisar criticamente lo ya ejecuta-
do y examinar las fuentes ya registradas. El conjunto de fenomenos que engloba la
fraseologia en sentido amplio es muy heterogéneo y ha sido abordado por estudiosos
de diversa indole, de modo que su estudio requiere reunir los distintos enfoques en un
espacio interdisciplinar.

El frasedgrafo (grupo “e”) ha de ser el artifice de todo el estudio y ha de aprove-
charse, en primer lugar, de los magnificos trabajos que, por lo general, han aportado y
aportan los filologos (grupo “b”), puesto que constituyen estudios muy completos de
autores concretos, en los que no solo se analizan pormenorizadamente los textos, sino
que se investigan las fuentes, el contexto, las relaciones con otros textos similares y de
otra indole (especialmente literarios), etc. En segundo lugar, ha de ubicar criticamente
estos estudios en los panoramas ya facilitados por los frasedlogos (grupo “c”) y, ya de
paso, cuestionar y modificar también dichos panoramas.

El frasedgrafo, ademds, ha de reunir los estudios parciales realizados por los
investigadores del perfil “d”, quienes, al no dedicarse de lleno a esta cuestion, suelen
circunscribir su analisis al area al que pertenecen (la gramatica, la lexicografia, etc.).
Comprobar con precision si se recogen o no unidades fraseologicas en los textos (ya
sean gramadticas o diccionarios), y como van penetrando es una tarea harto meticulosa
pero que, en conjunto, no entrafia gran dificultad. El historiador de la gramadtica o de la
lexicografia aborda esta cuestion como un aspecto complementario asociado a su labor
central, pues en el pasado no hubo toda una teoria fraseoldgica que sustentara dichas
elecciones, como si ocurria con las palabras y sus clases.

En suma, es preciso congeniar distintas areas de investigacion, pues estas han
quedado demasiado aisladas:
a) por los propios niveles de descripcion: los autores que se han dedicado a estu-
diar la presencia de la fraseologia en la gramatica, rara vez lo han hecho
también en la lexicografia, y viceversa.

b) por tradiciones diversas: como se ha sefialado anteriormente, ha sido en el
siglo XX cuando se han unido en una misma disciplina locuciones y refranes,
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@é@ de modo que su desarrollo tedrico previo se ha realizado en coordenadas cien-
O%

tificas e ideologicas hasta cierto punto opuestas. Curiosamente, en la actuali-
dad se deja ver también esa diferencia y algunos estudiosos se definen o bien
@ como paremidlogos o bien como frasedlogos (aunque no hagan distingos

2 @ cuando se refieren a la tradicion).

Esta tarea incluye organizar los trabajos segun sean de indole individualizada
(sobre textos, autores concretos), estudios de conjunto (épocas y periodos, series tex-
tuales, etc.) o estudios longitudinales sobre aspectos especificos (tipos de unidades,
términos y conceptos, etc.); y, una vez realizada esta tarea, podran hallarse las lagunas
y huecos atn no explorados o desarrollados.

3.4.2.2 Aunque contamos con algunos catalogos bibliograficos exhaustivos de la pro-
duccion fraseologica y paremiologica (Lengert 1999, Mieder 2009), se impone una ta-
rea epihistoriogrdfica, pues faltan ediciones criticas de algunas obras importantes para
la disciplina, més all4 de las ediciones filoldgicas sobre autores de los Siglos de Oro.
Aparte, se han de completar dichos listados, prestando mas atencion a textos no cand-
nicos. En efecto, hay gran cantidad de obras que, si bien parecen insignificantes para la
evolucion de la gramatica o de la lingiiistica general, si fueron importantes para la
fraseologia, puesto que generaron un clima de opinion favorable para su estudio. Es el
caso, por ejemplo, de los textos del folklore estudiados en Montoro del Arco (2009,
2010, 2012).

3.4.2.3 La tercera tarea atafie a la terminologia. Es preciso estudiar la terminologia
fraseologica empleada a lo largo de la tradicion, pero con un especial respeto del
sentido originario de los términos empleados, al objeto de averiguar: a) si realmente
tenian valor técnico o no; b) si eran coherentes en relacion con todos los usos de una
obra o autor; c) si forman parte de una vision holistica y global o si por el contrario son
empleados de forma aislada y asistematica; y d) si ejercieron influencia alguna en tex-
tos posteriores. Como sefiala Swiggers, es necesario templar el sesgo del investigador:
“el examen de términos en los textos fuentes tiene que hacerse con mucha precaucion,
con sensibilidad historica, que muy a menudo se basan en la mera presencia de una
forma léxica, sin prestar atencion a su valor preciso” (Swiggers 2004: 126).

3.4.2.4 En cuarto lugar, como en el ambito gramatical, es preciso dedicar estudios a
las convergencias y divergencias entre las distintas tradiciones nacionales, pues en su
configuracion pueden haber influido factores de muy diversa indole, desde los maés
externos (histéricos, ideologicos, etc.) hasta los relacionados con la indole tipoldgica
de la lengua particular de que se trate.

4. Epilogo (o: ;epitafio?)

Quizas la historiografia de la lingiiistica no es una rama “espectacular” de la lingiiisti-
ca en el ambito de los estudios humanisticos; pero dindmica si que lo es; y eso, no
solamente por una mirada constantemente actualizada hacia la historia de la reflexion
y de la practica lingiiisticas, sino por una preocupacion continua por reflexionar sobre
los principios, presuposiciones e implicaciones de la labor historiografica, sobre la de-
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5n del campo, sobre el valor cientifico y educativo de la disciplina, y también
preguntas como: ;de donde viene y a donde va nuestra disciplina?, ;de qué trata
eberia tratar) la lingiiistica?, ;qué sabemos como lingliistas? y ;en qué medida ese
aber es relevante a nivel general?

limi

No se pretende, de ninguna manera, que sea la historiografia de la lingiiistica la
que pueda dar respuestas definitivas o satisfactorias —si es que las hay— a estas pre-
guntas, pero no cabe la menor duda de que la historiografia de la lingiiistica si puede
ser un mayor incentivo para dar forma concreta y “densa” a estas preguntas y que, de
esta manera y por esa razon, deberia formar parte integrante de la formacion de futuros
/ futuras lingiiistas.
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