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RESUMEN

Estas paginas ofrecen un bosquejo de las lineas maestras de algunas criticas e interrogantes importantes que es necesario
plantear a la teoria mimética de René Girard. Distinguimos dos niveles. Uno formal, referido a la interpretacion que Girard hace de
autores y textos. Otro mas centrado en contenidos y conceptualizaciones, en referencia a sus dos elementos fundamentales, el
deseo mimético y el chivo expiatorio.

ABSTRACT

This study offers a sketch of the main lines of some major critiques and questions that need to be formulated with respect to
mimetic theory. We will distinguish two lewvels. On the one hand, the formal level, referring to the interpretation that Girard offers of
authors and texts. On the other hand, it is the level more specifically referring to contents and conceptualizations, in reference to
his two fundamental elements, the mimetic desire and the scapegoat.
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Introduccion

La teoria mimética de Girard, asi como sus hipotesis sobre el deseo mimético y el mecanismo del chivo
expiatorio, han tenido una gran repercusion, la cual ha ido incrementandose con el paso de los afios. No
obstante, no pocas veces se ha recibido o se cita su obra de manera acritica o parcialmente selectiva, lo
que hace preciso, en aras del rigor intelectual, ofrecer una comprensién de su pensamiento que no evacue
los elementos no bien expuestos o desarrollados por Girard, o que resultan confusos y problematicos.

Emprender una evaluacién general de la teoria mimética de Girard podria ser empresa para un libro. El
caracter interdisciplinar de su obra, las numerosas y diversas tematicas, corrientes y figuras del
pensamiento que en ella estan concernidos, o el gran alcance y repercusion de sus postulados en muy
variados ambitos serian elementos a tener en cuenta. En estas paginas nos limitaremos a ofrecer un
bosquejo de por dénde irian las lineas maestras de algunas relevantes criticas e interrogantes que cabe
plantear a la teoria mimética. Diferenciaremos de modo heuristico dos niveles. Un nivel formal, referido a la
interpretacion que Girard hace de autores y textos. Aqui nos detendremos en Platon, en la cuestion de los
mitos y en la concepcion girardiana del judeocristianismo. Y otro nivel mas centrado en contenidos y
conceptualizaciones, fundamentalmente en referencia a sus dos elementos principales: el deseo mimético y
el mecanismo del chivo expiatorio (1).

1. Nivel formal

Con respecto a este nivel, cabria entrar en un debate con antropdlogos, mitélogos, fildlogos, exégetas,
filbsofos, historiadores, criticos literarios... ¢ Son atinadas las interpretaciones que Girard ofrece de mitos,
ritos, textos literarios, biblicos, filoséficos...? ¢ Estan bien fundamentadas? ¢ Estan demasiado sesgadas
conforme a sus pretensiones? No pretendemos, ni mucho menos, resolver estas cuestiones. Pero si, como
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minimo, y aunque esto no quiera decir que Girard yerre de plano en sus interpretaciones (ni en las que
senalaremos, ni en todas), mostrar puntos de vista disconformes. Por ejemplo, en su interpretacion de
Platén, a la hora de seleccionar los mitos que analiza, o en su lectura del cristianismo.

A juicio de Stéphane Vinolo, Girard realiza un juicio abusivo cuando afirma que Platdon no ve las
consecuencias sociales de la mimesis. No obstante lo cual, el primero reconoce que, aunque la violencia
social del doble sea incontestable, el gesto de apropiacion permanece como el gran impensado o
inconcebido de la teoria platénica de la mimesis (Vinolo 2005: 72). Es mas, cabria abrir, mas alla de Platon,
el abanico de autores que posiblemente habrian afrontado el problema de la violencia mimética: Hobbes,
Rousseau, Spinoza, Kierkegaard... (Boyer 1985: 570-571). Veamos en qué consiste la lectura girardiana
de Platon segun Vinolo. La imitacion en Platon estaria siempre expresada en términos de imagen,
representacién, doble, copia. Pero en su obra estaria silenciado el hecho esencial de la teoria del deseo
mimético, las derivas violentas de la mimesis. Girard reconoce que la problematica del deseo mimético
estaria reconocida en el plano representativo del ser. No obstante, lamenta que Platon no haya dado cuenta
del lado adquisitivo de la rivalidad mimética (mimesis de apropiacién, ambito del tener). Sin embargo,
afirma Vinolo, este juicio de Girard sobre Platén, y esto seria también valido para el juicio que hace sobre la
filosofia en general, resultaria abusivo y parcial. Opina que, aunque Platon no actualiza las consecuencias
violentas de la mimesis de adquisicion, “expresa de forma totalmente clara el hecho de que esta es una
fuerza social muy virulenta de la cual hay que desconfiar y protegerse, no soélo por razones epistemolégicas,
sino también por razones practicas y politicas” (Vinolo 2005: 59-61). Vinolo apela a los textos platénicos,
defendiendo que Platon se interesa por los aspectos comportamentales de la mimesis aunque no los teorice
como Girard. En La Republica, la mimesis se revelaria como violencia al hilo de la amenaza de la
desagregacion: "la politica expulsa fuera de la ciudad, pone en su margen a los imitadores a causa de los
comportamientos que generan (...). La denuncia de la mimesis deviene en politica una denuncia de la
acciéon y no ya solamente un cuestionamiento de la representacion’. Para Vinolo la intuicion platonica en
cuanto a las influencias comportamentales de la mimesis no deja ninguna duda y cita los siguientes textos:
La Republica, ll, 395c-d y La Republica, X, aludiendo a las artes dramaticas (Vinolo 2005: 69-70).

Pasemos al segundo ejemplo, referido a la interpretacién de los mitos, de una muestra de disconformidad
en la seleccion que Girard hace. Si bien el autor pone el acento en los casos de figuras miticas que son
hermanos enemigos (Eteocles y Polinices, Romulo y Remo, Cain y Abel...), ilustrando la rivalidad mimética
asociada a la mediacion interna (las relaciones de reciprocidad y rivalidad mimética entre iguales, sin
barreras de jerarquia), habria dejado de lado, sin embargo, “el tema de los hermanos inseparables que
nunca seran enemigos, siendo Castor y Péllux los ejemplos mas resaltantes” (Andrade 2007: 80)(2).

Hay también quien reprocha a Girard un “completo desprecio” por los textos, como los de las novelas, ya
que sus interpretaciones de estos estarian supeditadas a ajustarlos a su teoria. Asi, afirma René Pommier
que, muy lejos de que las obras de Racine y Moliére puedan servir para sostener las tesis de René Girard,
encontrariamos alli ejemplos para contradecirlas. El autor se sirve de ejemplos de estos autores, como el
Don Juan, o aun de otros como de Don Quijote, utilizados por Girard, para darles la vuelta y mostrar, a su
juicio, contradicciones o interpretaciones erroneas (Pommier 2010: 24)(3).

En cualquier caso, nos interesan, mas alla de la mas o menos ortodoxa hermenéutica literaria girardiana, las
conclusiones de ésta, cristalizadas en su teoria mimética. Precisamente en el paso de su hermenéutica
literaria a la formulacion de sus hipotesis sobre el deseo mimético, también podria cuestionarse su modo de
proceder:

“La critica literaria de Girard corre el riesgo de convertirse en apresuradamente inductiva. A partir de la
experiencia de unos escasos personajes que ni siquiera son reales, Girard pretende arribar a unas
conclusiones demasiado generalizadas: en funcion de cinco novelistas aspira a construir toda una teoria
sobre la personalidad humana y el deseo. Con suficiente perspicacia, Girard ha logrado una transicién
de la critica literaria a la psicologia social. Pero, sus ‘casos’ son muy reducidos, y ni siquiera
observados directamente. Girard no tiene a ningun paciente que interrogar, ningun suefio que analizar’
(Andrade 2007: 155-156).

Por ultimo, también mencionaremos un ambito de posible discusion de la hermenéutica girardiana, en este
caso, en lo que se refiere a su exégesis de los textos judeocristianos. La cantidad de cuestiones objeto de
debate podria ser casi interminable, dada la profusion de detalle con que Girard analiza numerosos pasajes,
episodios y libros biblicos. Aqui nos cefiiremos a un botén de muestra de una critica general, la de L. Scubla,



que establece una separacidon y un contraste entre las interpretaciones de Girard y las escrituras
evangélicas. A su juicio no son las segundas, sino las primeras, las que tendrian como objeto la
comprension del mecanismo victimario. EI mérito o el enriquecimiento de la comprension de la teoria
mimeética no estaria tanto en los textos neotestamentarios como en la lectura girardiana de los mismos:

“‘Es posible que el Jesus histérico haya querido recusar la vieja nocidén de colera divina, abolir el
sacrificio y revelar el mecanismo victimario; pero, si es el caso, no es probablemente demostrable. Por
el contrario, apenas es dudoso que no sabriamos atribuir tales propdsitos al Cristo de los Evangelios;
incluso si no lo hemos demostrado, creemos haber al menos establecido la posibilidad de una tal
demostracion. (...) Es falso afirmar que el mecanismo victimario es revelado por primera vez en la
Escritura y que basta leer el texto judeocristiano para poder a continuacién leer todos los otros textos.
No es el Nuevo Testamento el que nos permite comprender lo religioso primitivo, es la antropologia
girardiana la que enriquece considerablemente nuestra comprensién del cristianismo. El cristianismo
de René Girard no es por tanto el de los Evangelios. Pero, ¢ es, por otra parte, del todo compatible con
los principales resultados de la antropologia religiosa de nuestro autor? La cuestion puede parecer
paradojica, pero creemos que vale la pena plantearla” (Scubla 1985: 250).

Hay que matizar esta critica, teniendo en cuenta que este texto estd compuesto antes del cambio de Girard
hacia una concepcion del cristianismo no incompatible con la nocion de sacrificio. Esta critica seria, en
cierto sentido, concomitante con la critica de Pommier que citaremos mas adelante, que ve en Girard una
especie de autoconcebido mesias que “tenia” que venir a dar la auténtica interpretacion del cristianismo.

Finalmente, bajo el epigrafe de “Nivel formal” no podemos dejar de cuestionar el modo de proceder de
Girard en cuanto que, en no pocas ocasiones, echamos en falta en su obra un mayor esfuerzo de
sistematizacion y de rigor, algo a lo que no ayuda una produccion intelectual en la que demasiadas obras
tienen el caracter de largas entrevistas, aunque otras ventajas se deriven de ello. Ademas, echamos de
menos un mayor esfuerzo por citar de modo mas preciso autores y obras, o por ahondar en ellos, maxime
cuando tiene palabras de gran admiracién o considera que su obra o su pensamiento se aproximan mucho
a autores como san Agustin o Pascal.

2. Nivel de contenidos
2.1. Deseo mimético

Aunque la formulacién del deseo mimético se pretende sencilla, y asilo es en bastantes de sus expresiones
a lo largo de la obra girardiana, no es menos cierto que es necesario intentar esclarecer la concepcion
girardiana del deseo, poniendo de relieve algunas carencias, ambigledades y contradicciones de Girard al
respecto, ademas de bosquejar los presupuestos tedricos de la misma (Moreno Fernandez 2013: 125-147).
Una critica mas frecuente entre quienes discuten a Girard, pero que puede suscitarnos la teoria mimética a
cualquiera, es la objecién de estar ante un planteamiento reduccionista que, cegado por una sola clave, en
este caso la del mimetismo, pretenderia explicarlo todo bajo su luz de forma simplificadora. Una de las
tematicas que expresa y concreta este reduccionismo se plantea cuando abordamos el problema de la
libertad y la autonomia del ser humano en la teoria mimética. Y es que, una lectura general de sus principales
obras puede llevarnos a pensar, y de manera justificada, que el reduccionismo de Girard, a la hora de
explicar el comportamiento y los deseos humanos, principalmente conforme al mimetismo como clave
explicativa principal, y sus dinamicas de reciprocidad (violenta o no), conduce inexorablemente a la
negacion de la libertad y de la autonomia del sujeto. Maxime cuando este queda deconstruido a través de la
psicologia interdividual.

Sin embargo, una lectura mas atenta y detallada del corpus girardiano nos abre el horizonte no sélo de una
lectura “negacionista” de la libertad, sino de otra lectura opuesta, en rescate de una subjetividad humana
capaz de autonomia y libertad. De manera que, al igual que podemos ver el reduccionismo de Girard al
respecto del deseo mimético, que estaria por todas partes, también hay que atender a sus matizaciones,
aunqgue, salvo contadas menciones, resultan escasas, insuficientes y superficiales (Moreno Fernandez 2013:
295-302; 321-353). En este sentido habria que decir que, sin negar la influencia constante de modelos
culturales y sociales, y de los individuos que nos rodean, a la hora de desear, también es posible que
nuestro deseo de algo permanezca porque encontremos en el objeto de deseo (persona, cosa, ideal)



elementos objetivos y convincentes que lo hagan deseable. Cosa que Girard parece no haber tenido en
cuenta (Boyer 1985: 581).

De igual modo, si bien tampoco podemos desdefiar la ineluctable influencia de modelos a la hora de
configurar nuestra personalidad y en la orientacion de nuestras metas y objetivos vitales y conductas éticas,
no es menos cierto que Girard obvia algo tan frecuente y cotidiano como es el deseo, el anhelo, o el afan de
justicia, verdad, bondad, belleza, conocimiento, sabiduria... Si bien, como afirma Goma Lanzén, cabe
armonizar el ideal ilustrado de emancipacion con la imitacion, en tanto imitacion de los prototipos que
encarnaran éste, y, de este modo, los ideales nombrados también serian susceptibles de ser encarnados e
imitados (Goma 2005: 534-535), Girard aun tendria que dar cuenta de cdémo es posible que esos deseos
puedan ser inagotables mas alla de situaciones y contextos miméticos concretos. Podria aparecer aqui la
idea del deseo inherente de la trascendencia vertical, el deseo religioso de lo Absoluto, pero incluso aqui el
pensador no ha profundizado en la cuestién, limitandose a exponer el modelo jesuano de imitacion (la
imitacion no competitiva, no rivalitaria, no conflictiva y generosa) para encauzar aquel, quedando sin
problematizar.

Hablando también de reduccionismo, a O. Maurel le parece que Girard se queda corto con el mimetismo del
aprendizaje y el mimetismo de apropiacién, dejando fuera el mimetismo de la violencia (Maurel 2004: 202),
con respecto al cual seria iluminador el pensamiento de A. Miller. Este mimetismo de la violencia tendria
especial repercusion en la infancia, y no sélo seria relevante en el plano de la ontogénesis, sino también en
el de la filogénesis:

“‘René Girard no parece haber tenido en cuenta hasta el presente, el hecho de que el mimetismo tiene
efectos mucho mas potentes sobre el nifio que sobre el adulto, porque, sobre el nifio, son literalmente
constitutivos. El nifio imita a una edad en la que su sistema nervioso no esta terminado, en la que su
cerebro esta en pleno crecimiento y las experiencias de mimetismo que sufre son determinantes para
su vida entera precisamente porque son sus primeras experiencias, las que modelan sus
comportamientos fundamentales y las que le serviran de algun modo de normas para juzgar las
siguientes. (...) En el adulto que ha sufrido la violencia en su infancia, el hecho de ser agredido o haber
caido en un movimiento colectivo violento tiene muchos mas riesgos de desencadenar una reaccion
violenta, porque reacciona mas en funcién de su infancia, siempre presente en él, que en funcién de la
situacion presente y de la adaptacién de esta reaccion a su situacion” (Maurel 2004: 205).

Asi, no necesariamente seria preciso que haya un contexto de rivalidad mimética para que la violencia se
desencadene, como en el caso del individuo que ha interiorizado pautas de conducta violentas y las
manifiesta y las descarga, p. ej. infligiendo un castigo fisico a sus hijos.

¢Y en el plano filogenético? También aqui el mimetismo de la violencia, con especial repercusion en los
nifos, tendria un papel, poniendo de manifiesto una carencia de Girard. Si bien la institucion de ritos y
prohibiciones habrian tenido una repercusion innegable en la educacion de aquellos -y en la progresiva
“educacion” de la humanidad- faltaria poner el foco en la obligacion impuesta a los nifios para su
seguimiento a través de los, en ocasiones crueles, ritos de iniciacion. Aunque no compartimos la
elucubracién acerca de una supuesta comunidad humana primigenia, como parece destilarse de la
siguiente cita, nos parece sugerente la idea principal:

“Los padres debieron entonces recurrir a la violencia y, teéricamente, en una generacién todo pudo
bascular. La primera generacion de nifios educados con violencia integré en el comportamiento de la
humanidad una violencia adquirida pero de algun modo constitutiva ya que esta adquirida desde la
primera infancia. Esta generacién reprodujo sobre sus propios nifios la violencia que habia sufrido, no
solamente esta vez por una necesidad exterior (para obligar a sus nifios a someterse a los ritos de
iniciacion), sino por una necesidad interior, la compulsién de repeticion. Y podemos decir que a partir
de este momento la humanidad se ha encerrado en un doble circulo de violencia: el circulo de la
violencia mimética descrito por Girard y el circulo de la violencia infligida a los nifios que hizo de cada
nifo que venia a este mundo la victima emisaria de la compulsion de sus padres y un futuro reproductor
de esta compulsion. Del mismo modo que la humanidad es la superviviente de multiples crisis
miméticas que han hecho de la sociedad la que es, es decir, violenta, la mayoria de los nifios del mundo
son los supervivientes (supervivientes en el sentido literal del término (...) de mini-crisis miméticas: la
repeticion por sus padres de lo que ellos mismos han sufrido como nifios. (...) Si Alice Miller tiene
razon, es vano invitar a los hombres a renunciar a la violencia en sus comportamientos de adultos sin



indicarles lo que la provoca en la infancia y cdmo remediarla. Ahora bien, el mimetismo de la violencia
denunciado por Girard no es mas que una causa segunda de la violencia. Puesto que el paso del
mimetismo de aprendizaje al mimetismo de apropiacion, después al mimetismo de la violencia no es
absolutamente fatal. Lo es sobre todo en el caso de aquellos (la mayoria de los hombres actualmente)
que han sido sometidos al ejemplo de la violencia desde su primera infancia por parte de aquellos que
constituian su base de seguridad” (Maurel 2004: 219-221)(4).

Hablando del mimetismo y de su caracter problematico vinculado a la violencia, otra critica susceptible de
hacerse a Girard tiene que ver con su consideracion marcadamente pesimista de las relaciones de simetria
y de mediacion interna, tipicas de las sociedades modernas. En este sentido, si bien puede ser iluminadora
la secuencia: deseo mimético-simetria/ mediacion interna-indiferenciacion-violencia, o la sentencia
girardiana, segun la cual, alli donde falta la diferencia, amenaza la violencia; no es menos cierto que esta
concepcion no agota todos los tipos de violencia. En este sentido Gonzalez Faus interpela a Girard
reclamandole “prestar mas atencion a todo tipo de conflictos disimétricos y opresores por los que
simplemente el pez grande se come al chico; sobre todo por tratarse de un tipo de conflictos que suelen
quedar en la historia como (des)ordenes establecidos” (Gonzalez Faus 1998: 261-262). En esta linea
también se ha visto en Girard una inclinacion al conservadurismo politico, aunque el autor ve carencias tanto
en la izquierda (que considera al ser humano desarraigado) como en la derecha (tentada a mantener
injustas diferencias indeseables fundadas en el pasado), y a pesar de que el igualitarismo moderno tendria
entre sus fuentes la inspiracion cristiana. No obstante lo cual el pensador valora de un modo mas positivo las
mediaciones externas, quedando pendiente su profundizacion en una valoracion positiva de la simetria de
las relaciones modernas.

2.2. Mecanismo del chivo expiatorio

De nuevo aqui cabria plantear una critica al planteamiento de Girard en tanto que reduccionista. Y es que
todas sus referencias a la sacralidad arcaica, asociada al mecanismo del chivo expiatorio, parecen no dejar
lugar, entre crimenes, sangre, victimas, sacrificios, ritos y prohibiciones, a una experiencia religiosa o de lo
sagrado en términos de experimentacion de la bondad, la benignidad, la turbacién ante la grandeza o el
sentimiento oceanico, la belleza, el gozo... atribuidos a una deidad, a una naturaleza sacralizada, o a lo
inefable. Girard parece agotar la experiencia del enigma y el misterio religiosos a todo lo que rodea a los
chivos expiatorios. Y, sin embargo, salta a la vista que la compleja fenomenologia de lo religioso quedaria
mutilada sin hacer referencia a otras muchas valoraciones en sentido “positivo”, mas allda de los
enmascaramientos de las persecuciones y crimenes colectivos y sus efectos catarticos en los miembros de
una comunidad. Como sefiala M. Fraijé no puede esquivarse la complejidad del fendmeno religioso y ha de
tenerse en cuenta la diversidad de su vivencia por millones de seres humanos, que le asignan una variada
gama de funciones y de sentidos para su existencia:

“La filosofia de la religidn no puede prescindir de la fenomenologia del hecho religioso. Lo mas
primordial sera comprender el fendmeno religioso en la variedad de sus manifestaciones (...) en la
historia de las religiones y de la cultura humana. (...) Todo lo grandioso, lo nuevo, lo extraordinario fue,
alguna vez, revestido de un halo religioso. Mircea Eliade insiste en que el hombre encuentra
manifestaciones de lo sagrado en todo lo que ama, necesita y siente. (...) El impetu religioso puede
deberse a infinidad de factores: asombro, miedo, indefension, deseos insatisfechos, traumas no
superados, fijaciones infantiles, tendencias sexuales frustradas, ansias de superacién, miedo a la
muerte, prevencion frente a lo desconocido” (Fraijé 1994: 31-39).

En particular, como ha subrayado Gomez Caffarena, en lo referido al sacrificio, quedaria sin justificar por
qué Girard habria de ser tan riguroso a la hora de ver el origen mismo de lo sagrado en la etimologia del
sacrum-facio. Asi, en linea con la reivindicacion que acabamos de hacer de la diversidad del espectro de la
experiencia religiosa, afirma: “Sagrado’ parece ser mas complejo y abarcante. Se han llamado también
‘sacrificio’ simples ofrendas que refuerzan la plegaria sin inmolacion destructiva; y la misma inmolacion
podria haber simbolizado a veces reconocimiento del pleno dominio divino” (Gémez Caffarena 2007: 55-56)

(5).

También, en referencia a una mayor diversidad de funciones de lo religioso que la destacada por Girard, A.
Boyer considera que quizas no es incompatible con la teoria girardiana considerar “que lo religioso sirve a
otros fines que la limitacion de la rivalidad mimética: comprender el orden natural, asegurarse de un dominio



parcial de éste -en particular de su fecundidad, etc.” (Boyer 1985: 585)(6).

Por otra parte, echamos en falta también, en tanto que Girard considera una perspectiva diacronica y
evolutiva de la historia de la humanidad, una minima mencion al tiempo eje de K. Jaspers, de tal modo que
habria podido utilizar esta nocion para buscar concomitancias en ese tiempo eje, en lo que al
cuestionamiento de los sacrificios religiosos se refiere, interpretando, por ejemplo, el proceso a Socrates
como oftra perspectiva anti-mitica coincidente con la Pasion pero distinta de ella. En opinién de Boyer,
Girard no puede

“asegurar que el cristianismo primitivo constituye histéricamente la uUnica alternativa a lo sagrado.
¢ Puede asegurar también que los Evangelios son la unica revelacién y denuncia del mecanismo
sacrificial? (7) Socrates, por ejemplo, ¢,no se proclama inocente €l mismo y no acusa a la multitud de no
haber respetado las leyes? Si rechaza huir, no es porque acepte su victimizacion, sino al contrario
porque huir equivaldria a reconocer su culpabilidad. Socrates no acepta ser chivo expiatorio” (Boyer
1985: 584)(8).

Una de las banderas enarboladas por Girard es la recuperacién de la pregunta por los origenes de la
humanidad, cuestion relegada al olvido por las corrientes dominantes en los estudios etnolégicos, centrados
en las diferencias y particularidades de cada cultura. Las grandes pretensiones de la teoria mimética,
queriendo dar cuenta de los albores de la especie humana y ofrecer una teoria de la cultura mediante el
principio del mimetismo; su impugnacion y sus criticas de sistemas filoséficos; su afan por haber ofrecido
una explicacion por vez primera inteligible y coherente del universo mitolégico y una genuina interpretacién
del cristianismo... han abonado el terreno no solo para la exaltacion del autor, que ha recibido apelativos
como el “Darwin de las ciencias sociales” o el “Hegel del cristianismo”, sino también para la controversia,
siendo también objeto de la acusacién de megalémano galopante, a veces de forma satirica y exagerada:

“‘René Girard nacié un 25 de diciembre. No podria tratarse de un puro azar. ; Cémo no ver aqui, al
contrario, un signo muy claro enviado por la divina Providencia, para hacernos comprender que René
Girard estaba destinado a completar y perfeccionar el mensaje que Ella tenia, hace mas de dos mil
afos, encargado a su Hijo unico de aportar a los hombres? Convendria entonces, me parece, que de
ahora en adelante, todos los cristianos festejasen, con tanto ardor, (...) el nacimiento de René Girard al
mismo tiempo que el de Cristo. (...) que el papa convocase (...) un nuevo concilio ecuménico, que
podria ser el Ultimo, para integrar en la Revelacion cristiana la aportacion indispensable de las teorias
girardianas. (...) René Girard esta persuadido de que él, y s6lo él, gracias a la teoria mimética puede
explicar todo aquello que es humano, tanto las conductas individuales como las conductas colectivas, la
historia de los individuos, como las de los pueblos, las instituciones, las artes y las religiones” (Pommier
2010: 9-12).

Si bien hay algunas formulaciones en las teorias de Girard que pudieran dar pie a sustentar parte del fondo
de estas criticas, no es menos cierto que muchas otras matizaciones rebajan el supuesto “mesianismo”
girardiano o su soberbia, como apunta en este caso L. Scubla en el Colloque de Cerisy:

“Todos los que estan aqui han podido apreciar su extrema modestia y saben que no deja nunca de
recordar el caracter incompleto y parcial de su investigacion y de sus resultados. ‘Hay lugar para
pensar, escribe él al final de E/ misterio de nuestro mundo, que aspectos muy importantes nos escapan
que seran un dia desvelados’. Es muy probable; ¢y no conviene, desde este momento, inscribir el
mecanismo victimario en el numero de hipdtesis revisables de la ciencia mas bien que en el de las
verdades reveladas de la teologia?” (Scubla 1985: 255).

O, como afirma el propio Girard, a quien también creemos en sintonia con Scubla: “Para tranquilizar a
quienes temen cierto toque de megalomania en mi conducta, debo agregar que no considero que esa

intuicion mia sea realmente personal. Creo que esta “en el aire” y que si yo no hubiera dado con ella algun
otro la habria tenido rapidamente” (Girard 1997: 209).

3. La critica al caracter no falsable de la teoria mimética y su mutilaciéon de la diversidad

Otro par de criticas que cabria hacer a la hipotesis del mecanismo victimario de Girard serian, por un lado la



de su caracter no falsable y, por otro, en linea con lo apuntado anteriormente acerca del reduccionismo, el
que una teoria de tan vasto alcance lo sea a costa de la diversidad tan rica y compleja del universo de lo
religioso. Girard se defiende a este respecto esgrimiendo que su tesis, precisamente, se fundamenta en
una vasta y numerosa diversidad de ejemplos y acusa a sus detractores de no comprenderle bien. Merece
la pena leer su autodefensa:

“‘Se basa enteramente en inferencias estructurales y se impone gracias al numero y variedad de
ejemplos que pueden aducirse en su apoyo. (...) Todos los sistemas religiosos tomados en su conjunto
constituyen una combinacion de constantes y variables que el espiritu cientifico moderno se siente
irresistiblemente tentado a convertir en alguna clase de enigma o acertijo, en otras palabras, algo que
seria posible desentrafiar. Tarde o temprano el péndulo se correra a la otra posicién una vez mas y
tornara a despertarse el interés en la religion per se. Aquellos que me acusan de descuidar los detalles
concretos y las precisas estructuras del material antropoldgico que utilizo son ellos mismos culpables de
la misma negligencia. Echan una breve mirada a mi hipétesis y dicen ‘No me parece correcta’ o ‘Si
fuera verdadera, nosotros ya lo sabriamos’. La mayor parte de mis criticos sencillamente no comprende
aquello a lo que quiero referirme. Por ejemplo, cuando declaran que es imposible ‘reducir’ instituciones
tan diversas como las instituciones religiosas a un solo ‘concepto’, no advierten que, para mi, la religion
es ‘siempre ya’ interpretativa y que sus interpretaciones no pueden dejar de ser diferentes porque, por
definicién, deben apartarse de la verdad del mecanismo de la victima propiciatoria” (Girard 1997: 210-
212).

Girard también se ha manifestado acerca de la cuestion de la falsabilidad y del caracter cientifico de la
teoria mimética. Recordamos que la critica que desde el falsacionismo popperiano se ha aplicado a
sistemas de pensamiento como el marxismo o el psicoanalisis, o a las predicciones de hordéscopos y
adivinos, incidia en su caracter cerrado, imposible de refutar, ya que habia una explicacién para todo, o el
tipo de afirmaciones que se vertian eran lo suficientemente vagas, generales, laxas o imprecisas como para
tampoco poder ser impugnadas. Para Popper la racionalidad equivale a apertura a la critica, siendo una
alternativa a la violencia. Sus requisitos para que una hipétesis sea digna de ser calificada como cientifica
serian: no ser refutada y ser refutable, aun consciente de que la ciencia es “hija del mito”, aunque hija
emancipada (Boyer 1985: 571). ¢Es la teoria mimética falsable? ;Es imprescindible el requisito de la
falsabilidad para determinar el caracter cientifico de una teoria, o aun para determinar su consistencia? Los
criticos del falsacionismo han objetado, con acierto, que, de ser asi, teorias como la de Einstein, en el
momento de su formulacién habrian quedado fuera de la ciencia, en tanto que aun no se podia llevar a cabo
su posible falsacion. No obstante, no nos detenemos en el debate.

Al respecto de la cuestion de la falsabilidad y la teoria mimética es interesante el trabajo de A. Boyer, ya
citado, que lleva por titulo “Sacrifice et rétutation”, en el que confronta la teoria girardiana con la filosofia de
Popper, asumiendo que la cuestidn de la cientificidad de la hipotesis mimética y victimaria, constantemente
reivindicada por Girard es ineludible, mas alla de su refutabilidad o su no refutabilidad. Boyer no se atreve a
determinar si la teoria girardiana, tal como estaba formulada en el momento en que escribe, era falsable o
estaba protegida contra la falsacién. No obstante, observa que una de las criticas mas a menudo
expresadas por Girard en sus disputas con otras teorias del deseo (Freud, Lacan, Deleuze-Guattari) incide,
precisamente, en cuestionar la manera en que sus partidarios intentan desarmar a sus adversarios sin
entrar al “combate”, recurriendo a “explicar’ las razones por las cuales sus oponentes podrian cuestionarles
o rechazar sus postulados, utilizando esto como un argumento a su favor (Boyer 1985: 576). El propio Girard
ha cuestionado la clausura epistemoldgica del psicoanalisis: “Al igual que todo pensamiento mitico, el
psicoanalisis es un sistema cerrado y nada puede nunca refutarlo” (Girard 1983: 96). Una critica que, por
cierto, también seria susceptible de ser recibida por algunas de las reduccionistas formulaciones de la
teoria de Girard.

Aunque Boyer distingue tres conjuntos de hipétesis en el seno de la teoria mimética (teoria del deseo
mimético; teoria de la victima emisaria y teoria del judeocristianismo), nos limitamos a subrayar su
valoracion positiva de elementos de la teoria en general: su audacia y su generalidad, la pretensién de
universalidad de sus explicaciones, en un marco en el que la cuestion de la aspiracién a la Verdad es mas
importante que el de la cientificidad y donde esta no es un fin en simismo, sino mas bien un filtro susceptible
de permitirnos ser bastantes severos con nuestras producciones intelectuales, para que cualquier cosa no
pueda pretender ser verdadera a toda costa (Boyer 1985: 575, 577, 572). Destacamos ademas la
coincidencia sefialada por el autor entre Girard y Popper. Ambos criticarian bajo la denominacion de



“platonismo”, la tendencia freudiana a afiadir hipdtesis, por ejemplo apoyandose en “pulsiones”, en cada
ocasion que los “hechos”, testarudos, resisten. Boyer también considera que la formulacion de una buena
teoria como improbable (audaz), refutable, y corroborada (no refutada a pesar de nuestras tentativas
sinceras en este sentido), corresponde aproximadamente a lo que Girard presenta como la situacién de su
teoria, con la excepcion crucial de la insistencia sobre la refutablidad “efectiva”, cosa que este autor critica,
resultandole inutil el recurso a lo que considera el “idolo de la ‘certidumbre’ (Boyer 1985: 575, 577, 572)(9).

Girard se remite a la supuesta actitud aparejada a este recurso y se defiende con un ejemplo referido a su
interpretacion de los textos histéricos de persecucion:

“Se irritan ante mi supuesta arrogancia. Creen posible darme lecciones de modestia sin el menor
riesgo. (...) Se me opone asimismo la ‘falsificacion’ de Popper y otras lindezas que nos llegan de
Oxford, de Viena y de Harvard. Para estar en lo cierto, hay que cumplir unas condiciones tan
draconianas que ni las ciencias mas duras pueden tal vez satisfacer. (...) Nuestra demistificacion de
Guillaume de Machaut no es ‘falsificable’ (sic) en el sentido de Popper. ¢ Es preciso, pues, renunciar a
ella? [...] Debemos condenar retrospectivamente a los que terminaron con los procesos de brujeria.
Eran aun mas dogmaticos que los cazadores de brujas y, al igual que éstos, creian poseer la verdad.
¢, Hay que desestimar sus pretensiones? (Girard 1986: 133).

Dandole la vuelta a la tortilla y luciendo musculo de pensador critico, Girard acusa la degeneracion de la
sofisticacion del pensamiento critico que, de haber caracterizado a las generaciones precedentes no
habrian sido capaces de poner fin a la caza de brujas, por su incapacidad de afirmar que estaban en lo
cierto cuando impugnaban esta, en el ejercicio mismo del pensamiento critico y de la desmitificacion:

“El pensamiento critico se halla en un estado de extrema decadencia, esperemos que temporal, pero no
por ello la enfermedad es menos aguda pues se cree el supremo refinamiento del espiritu critico. Si
nuestros antepasados hubieran pensado de la misma manera que creen los que ahora mandan, jamas
habrian terminado con los procesos de brujeria” (Girard 1986: 134).

En un tono mas que a la defensiva, a la ofensiva, el creador de la teoria mimética cuestiona directamente el
falsacionismo popperiano:

“La tesis de Karl Popper segun la cual toda teoria cientifica debe ser falsable no se tiene en pie. El
hecho de que la tierra gire alrededor del sol, mas bien que lo contrario, no sera nunca puesto en
cuestion. Lo mismo en lo que se refiere a la circulacion de la sangre. Se trata, mas que de hipoétesis
cientificas, casi del fruto de determinadas experiencias. Hoy, cuando usted ve elevarse el sol, no se le
ocurre imaginarse que surge de la tierra. Sabe perfectamente que la tierra gira. (...) Se trata de lo
mismo por lo que respecta a la caza de brujas de la Edad Media. ; Qué ocurriria si, a propdsito de una
caza de brujas, alguien le dijera: ‘Ah, es una intervencion divina’? Se reiria usted de él, porque sabe de
manera pertinente que es falso. No tiene usted necesidad de hipétesis cientifica porque los indicios son
demasiado numerosos” (Girard 2006: 116).

En el plano de la psicologia experimental el pensador también evoca el interés que tendria la
experimentacion desde esta disciplina en relacion con la teoria mimética, aunque, al mismo tiempo que
reprocha que en este ambito no se conozca su teoria, vuelve sobre la dificultad de la comprobacién cientifica
de la teoria mimética. Entre otras cosas por la afeccion mimética del propio investigador de los fendmenos
miméticos. Girard también esgrime la complejidad del conjunto de su teoria, lo cual sobrepasaria, en su
opinion, el alcance de la comprobacion cientifica y la falsacion popperiana. Dice disponer de mucho
material de psicélogos experimentales sobre imitacion, lo que verificaria que la imitacion precede a la
conciencia y al lenguaje, pero afirma que:

“Desafortunadamente, los psicologos experimentales no son conscientes aun de su existencia, parece.
Ademas, no es facil probar. Necesitas parametros y controles durante largos periodos de tiempo y un
modo de analizar el orden social de los sujetos, del cual el experimentador es también una parte. El
experimentador también esta envuelto en mimesis. Por tanto es muy dificil probar de un modo que
realmente reuna requerimientos cientificos. Es siempre bonito verificar lo obvio cientificamente.
Probablemente seria una buena cosa si algunos investigadores tomando la teoria mimética hicieran ese
tipo de comprobacion. Seria una clase de validacion, pero lo seria de valor limitado. No seria en el nivel
intelectual de la teoria como un todo, la mayor parte del cual no puede estar sujeto a la verificacion



empirica o la falsacion a través de comprobacién empirica o los canones de la ciencia contemporanea,
especialmente el principio de falsabilidad. La complejidad de aquello sobre lo que estamos hablando
es demasiado grande para ello” (Williams 1996: 277).

No obstante lo cual, a comienzos de la misma década de los noventa, de la que data la entrevista a la que
pertenece este fragmento, se produce en la Universidad de Parma el hallazgo de las neuronas espejo,
saludado por Girard, que subrayaria la importancia de la imitacién e indicaria el componente neuroldgico de
esta, con un papel capital en las capacidades cognitivas relacionadas con la vida social, la empatia, las
habilidades mentales o el lenguaje.

4. Conclusion

Llegados a este punto, creemos haber expuesto las principales lineas de aspectos controvertidos y
susceptibles de critica en la teoria mimética de Girard, aunque no los hayamos agotado todos, tampoco en
sus implicaciones, ni desarrollado extensamente. Los hemos abordado en un plano mas formal, referido: a
su interpretacion de textos y autores filoséficos (poniendo a Platon como ejemplo); a su concepcion de los
mitos (aludiendo a una posible seleccién parcial); y a su teoria acerca del judeocristianismo (exponiendo el
cuestionamiento de su lectura de los textos judeocristianos). También hemos apuntado a una serie de
criticas mas centradas en los contenidos ligados a los dos aspectos clave de béveda de la teoria mimética:
el deseo mimeético y el mecanismo del chivo expiatorio.

Enlo que se refiere al deseo mimético, hemos enfatizado la critica a su posible planteamiento reduccionista
y a la ausencia en Girard de un reconocimiento del mimetismo violento, mas alla de la presencia de dos
rivales, tanto en un plano ontogénico como filogenético. Con respecto al mecanismo del chivo expiatorio,
hemos wvuelto sobre la critica al reduccionismo, esta vez en relacion a la mutilacion girardiana de la
complejidad de la esfera religiosa. Ademas, hemos abierto el espectro de la genuina critica a la religiéon
sacrificial, mas alla del neto protagonismo del cristianismo (aunque Girard no lo exclusiviza), y abordado la
critica a la megalomania de Girard. Tras este elenco de criticas que, ni mucho menos significan o implican
una impugnacién de la teoria mimética, volviendo a un plano mas general, y a modo de conclusion abierta,
consideramos que Girard podria asumir las siguientes palabras de Boyer, que finalizan con un cumplido:

“Digo simplemente que todas las situaciones no son, en todo caso en el mismo grado, de tipo
“girardiano”. Hay quizas de lo mimético por todo, pero no hay sélo mas que mimetismo. Y no creemos
salvar la tesis radical diciendo que el “deseo mimético” esta “reprimido”. R. Girard se guarda bien de
recurrir a esta estrategia inmunizante demasiado conocida para impresionar todavia” (Boyer 1985:
582).

Notas

1. Para aquellos lectores no familiarizados con la teoria girardiana remitimos a los resumenes que se hallan
en los siguientes trabajos anteriores: Moreno Fernandez 2011: 59-63; Moreno Fernandez 2010: 1 y ss.

2. Se trata de los Dioscuros, “hijos de Zeus”, gemelos. “Crecieron en Esparta, cuando ya su padre, ayudado
por Heracles, habia recuperado el trono de la ciudad. Eran de gran belleza, y destacaban entre los demas
jovenes, Castor en el manejo de las armas y la doma de los caballos, y P6lux en el pugilato. Lejos de
rivalizar entre si, como otros mellizos, los Dioscuros se amaban entrafiablemente, y aparecen siempre juntos
en las distintas hazanas que les atribuye la tradiciéon” (Falcon 2001: 178-179).

3. Sin entrar a valorarlos, observamos que Pommier realiza interpretaciones sesgadas vy
descontextualizadas de pasajes de la obra de Girard, si bien en ocasiones, como al hilo del ambivalente
“deseo espontaneo” de Mentira romantica y verdad novelesca, el punto de partida es una deficiencia del
autor de la teoria mimética. No obstante, autores como Maurel afirman al respecto de los temas miméticos
en las obras literarias lo siguiente: “Fendmenos de dobles, los ritos, la monarquia, los monstruos. (...) el



lector pensara quizas que soélo encontramos estos fendmenos en las obras porque los buscamos alliy a
fuerza de interpretaciones abusivas. Para responder a esta objecion, s6lo podemos reenviar al lector a los
estudios de René Girard sobre Cervantes, Dostoievski o Proust y, si se siente dispuesto a abordarlos, a los
estudios contenidos en este volumen. Podra juzgar por simismo si estas interpretaciones son abusivas, o si,
al contrario, aportan sobre obras bien conocidas una nueva iluminacion” (Maurel 2004: 11). Entre otras
obras analizadas por Maurel: Romeo y Julieta o Candido. Sobre estas y las demas obras, al igual que las
analizadas por Girard, concluye el hecho de que “estas revelan una verdad profunda y esencial: la realidad
del deseo mimético en la cual vivimos. (...) Si todas ellas se desenvuelven sobre un fondo de conflicto
colectivo mas o menos vasto, es que el conflicto mimético permanente es la realidad de la vida” (Maurel
2004: 195).

4. Para ser ecuanimes hay que decir que Girard si reconoce la especial fragilidad y falta de proteccién de
los nifios ante el “violento” double-bind en que se ven envueltos por los adultos. Es decir, el doble imperativo
contradictorio, en que consiste obedecer al imperativo subyacente que veriamos en los deseos
representados por nuestros modelos (“imitame”) que, al mismo tiempo que se muestran como deseables y
susceptibles de ser imitados, ordenarian el imperativo contrario (“no me imites”), significado en la
imposibilidad de alcanzar los objetos poseidos por el modelo y su deseo de que no sea asi.

5. Reflejamos aqui parte de una serie de apostillas criticas que también incluyen valoraciones positivas: “No
es facil comprender con precisién el sacrificio a partir de los datos historico-etnologicos. Pero es
aleccionadora la tendencia a su espiritualizacion en religiones posteriores (cristianismo); o, incluso, hacia su
total supresion (budismo, Islam). Por ello, es mejor remitir su estudio a un contexto mas amplio de evolucién
religiosa. Por lo demas, es importante haber constatado, con ocasion de los ritos sacrificiales, la alarmante
implicacién entre religion y violencia: ha habido una especffica y no pequefia violencia religiosa. La
violencia es, en cualquier caso, una parte muy importante del mal que sufre la humanidad; algo para lo que
podria esperar ‘salvacién’ de las religiones. ¢Por qué no podria -y ésta seria posiblemente la mas
apreciable aportacion de Girard- la implicacion entre religion y violencia cambiar de signo?” (Gémez
Caffarena 2007: 56).

6. Continda la cita con este interesante apunte que es la conclusion de su confrontacion entre Girard y
Popper a la que nos referiremos a continuacion: “Retomando una idea de Popper y de su amigo el
historiador del arte Gombrich, podriamos suponer que todo instrumento que sirve a una gran multiplicidad de
fines sera mas dificil de cambiar que un objeto monofuncional. La multifuncionalidad de lo religioso
acentuaria su resistencia al cambio. La ‘sociedad organica’, en el sentido de Durkheim, favoreceria al
contrario la especializacién y la evolucién de las instituciones: nuestra cultura, y sus nuevos problemas,
habria nacido de la dispersion del sacrificio” (Boyer 1985: 585).

7. Girard no identifica el cristianismo como el unico cuestionamiento de la religion sacrificial arcaica, si bien
seria el mas genuino y completo. Para hacerse cargo de las diversas tradiciones religiosas en las que se
hallaria segun el pensador una critica de los sacrificios véase Moreno Fernandez 2011: 57-86.

8. “Cf. Apologia, 37 a: ‘Estoy convencido, yo, de que no he hecho mal a nadie voluntariamente, pero
rechazais creerme’, y Criton, 54 c:, en la boca de las leyes: ‘Si tu partes hoy hacia el otro mundo, tu partiras
condenado injustamente no por nosotras, las leyes, sino por los hombres’. No estoy en consecuencia de
acuerdo por lo que Girard dice de Sdcrates, en I’Auto-organisation, p. 291" (Boyer 1985: 589, nota n° 82).
Recordamos lo que decia alli el pensador: “Es cierto que hay en los griegos cosas extraordinarias. Es
Simone Weil, bajo mi punto de vista, quien ha hablado mejor de ello, en un libro cuya traduccion inglesa se
titula Intimations of Christianity, pero reconoce que esta es una lectura voluntariamente anacrénica. Si
vemos en Antigona una heroina de la lucha contra la persecucion, es de una cierta manera a través de los
profetas y el cristianismo. (...) Pero Sécrates, al final, vuelve hacia la ciudad, acepta su muerte y las leyes de
la ciudad. Jeremias, varios siglos antes, dice: si continuais actuando como hacéis, Dios abandonara el
templo y se ha terminado. Hay aqui una diferencia. No hay jamas en los griegos denuncia parecida de la
sociedad en tanto que tal” (Dumouchel 1983: 291).- Castoriadis, como Boyer, tras la cita que hemos
transcrito, continla su argumentacion esgrimiendo que es todo lo contrario a lo que afirma Girard, apelando
al nacimiento de la filosofia y la democracia en Grecia, aparejado al cuestionamiento sobre la sociedad y la
religion, a la reflexion sobre la responsabilidad de la sociedad como comunidad politica. Castoriadis, en
particular, remite a Jendfanes, a su critica al pantedn griego, cuestionando la naturaleza de unos dioses
sospechosos por su caracter antropomorfico; a Homero y su referencia a las victimas causadas y vencidas



por los griegos.

9. En una nota al final, se nos remite al siguiente fragmento de E/ chivo expiatorio: “Para merecer este titulo
glorioso [de cientifico] hay que combinar el maximo de incertidumbre actual y el maximo de certidumbre
potencial. Eso es precisamente lo que combina mi hipotesis” (Boyer 1985: 587, nota n° 53; Girard 1986:
132).
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