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ABSTRACT

This text is concerned with underlining the insufficiency of the critique from
whom defending the democracy and the human rights attack the capitalism. As
it is possible to deduce of Marx and Gramsci’s approaches, this critique is
contradictory - because it is not possible to support the political bourgeois order
denying simultaneously its economic order-; and limited -because a consistent
critique should put off the insufficiencies of both orders, since they settle
themselves on the same principles-. On the contrary, the defense of the juridical-
political order of the liberal democracy would demand that was supported, at the
same time, the private property and the market. Undoubtedly, this defense bears
grave disadvantages that only must be confronted from the same assumptions from
which they arise.
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RBrsumeN

En este texto se trata de subravar ia insuficiencia de la critica de quienes
defendiendo la democracia v los derechos humanes atacan el capitalismo. Tal y
como se puede deducir de los planteamientos de Marx v Gramseci, esa critica es
contradictoria -porque no es posible sostener el orden politico burgués a la vez que
se niega su orden econdmico-, y limitada -porque una crilica consistente habria
de poner de manifiesto las insuficieneias de ambos érdenes, pues se asientan sobre
los mismos principios-. Por el contrario, la defensa del orden juridico-pelitico de
la democracia liberal exigiria que se sostuviera, al mismo tiempo, la propiedad
privada y el mercado. Indudablemente, esta defensa conlleva graves inconvenien-
tes que s6lo deben afrontarse desde los mismos presupuestos de los que surgen.
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Ante todo hemes de definir de la manera més exacta posible la cuestion
que queremos abordar, Esta puede detectarse mis que en debates eruditos
en cualquier discusién comiin acerca de cuestiones juridico-politicas, y
consiste en que en nuestra sociedad cuando se abordan tales cuestiones,
cuando se discute en torno a las mismas siempre se hace desde una defensa
generalizada de la democracia y los derechos humanos al misme tiempo
que una parte importante de la poblacidn critica el sistema capitalista sin
dejar de declararse demécratas y partidarios de tales derechos. En prin-
cipio esto muestra una posicién que reclama nuestra atencidn por lo que
tenemos que tratar de entenderla y explicarla. Para ello lo primero que
hemos de hacer es reflexionar sobre qué democracia es la que se defiende
desde esa posicién critica, sobre s tal defensa de la democracia plantea
o no algiin inconveniente, puesto que como veremos con posterioridad si
que se pueden plantear ciertas dificultades en funcidén de la diferente
concepcidén de la democracia que se sostenga. Por eso es necesario fijar con
claridad cual sea la concepcién de democracia a la que nos estamos
refiriendo, ya que los criticos terminarian siendo incoherentes sélo en la
medida en que la concepeidn de la democracia que se defendiera fuera la
democracia liberal, una concepcién de la democracia asentada sobre el
principio de las mayorias y el reconocimiento de un conjunto de libertades
individuales, esto es, cuando se conjuga la democracia con la defensa de
ios derechos humanos. Si se defendiera la democracia soviética o la fascista
parece claro que la misma no tendria lugar. Por eso, la incoherencia de
la que aqui se habla sélo apareceria en quienes defienden la democracia
liberal, entendida como aquella en la que se respetan los derechos
humanos, y critican la sociedad de mercado, puesto que una vez que se
ha optado de manera razonada y general por esta concepcion de la
democracia, no parece excesivamente congruente que una parte conside-
rable de la poblacién critique el sistema capitalista. Este pone de
manifiesto la dificultad del problema y exige que lo abordemeces a través
de los distintos niveles gue presenta. Con ese fin deberiamos analizar las
tres cuestiones que de manera muy sucinta ya he expresado y que expongo
a confinuacion. No obstante sélo me detendré muy superficialmente en las
dos primeras con la finalidad de detenerme a continuacién en la dltima
que es la que constituye el problema central que me ocupa.

1, UNA CONCEPCION DE LA DEMOCRACTA

Como hemos visto todo el munde se muestra partidario de la
democracia, pero de qué democracia. Esta toma de partido conileva ciertas
dificultades si no precisamos lo que queremos decir con que somos
defensores de la democracia o, mejor dicho, si no especificamos qué tipo
de democracia es la que defendemos, pues no es e} término democracia el
gue en principio nos puede servir para diferenciar un sistema de otro, sino
el modo en como caractericemos esa democracia.
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Kelsen expuso muy bien el problema al gue me refiero cuando en
Esencia y valor de la democracia defendié una determinada concepcién de
la democracia, la liberal, frente a otras concepciones, la soviética y la
fascista. Quiza lo mas relevante en su argumentacion consistié en admitir
que los otros regimenes eran también demoecracias, aunque diferentes
concepciones de la democracia y no su negacién. Esto no guiere decir que
los presupuestos en los que se apoyaban, asi como las consecuencias de
los mismos no fueran terribles, sino sélo que todos ellos consistian en
formas diferentes de entender lo que podia considerarse como gobierno del
pueblo. Kelsen expuso esas diferentes concepciones de democracia vy
detectd cudl era la esencia de lag mismas, la liberal, la soviética v la
fascista. Respecto del régimen soviético dijo que

“El sistema de representacién implantado por la Constitucién de los
Soviets, que, naturalmente, no podian ni querfan, por razones practicas,
prescindir de una forma representativa, no sélo no es, en este punto
concreto, ninguna superacién de la democracia, sino mds hien un retorno
a ella. La corta duracién del mandate, la posibilidad de revocar en cualguier
momento las representaciones conferidas por el pueblo a sus diputados en
los diversos soviets, y la consiguiente dependencia absoluta respecto de los
electores, el contacto estrecho con la fuente original de la voluntad popular,
todo ello es caracteristico de la democracia mas pura.™

De manera similar caracteriza al fascismo cuando reconoce que la
invocacién que éste realiza de su cardcter plebiscitario, 1o hace “directa v
radicalmente democratico™. Esta es la idea que radicaliza la obra de
Schmitt, para quien “la Nacidn es el sujeto del Poder constituyente (...)
Designa al pueblo como unidad politica con capacidad de obrar y con la
conciencia de su singularidad politica v 1a voluntad de existencia poltica,
mientras que el pueblo que no existe como Naeién es una asociacién de
hombres unidos en alguna manera de coincidencia étnica o cultural, pero
no necesariamente politica™. Asi pues es la nacién la que expresa su
voluntad con vez undnime e inmediata por medio de la aclamacion. Una
voz que sdlo puede quebrarse por medio del reconocimiento de los derechos
v libertades individuales, gque actdan comeo disolvente de esa unidad
politica expresada en ¢l gjercicio de la voluntad nacional.

Por su parte, Kelsen es consciente de los limites implcitos en la
configuracién de la democracia soviética que en su opinién ha terminadoe
por hipertrofiarse, El exceso de democracia, de representacién, ahoga las
posibilidades de la misma democracia. Su critica de la democracia fascista

1 H. Kelsen, Esencia y velor de la democracia, trad. de R. Luengo Tapia y L. Legaz Lacambra, Labor,
Barcelona, 1977 (1829), p. 60.

2 Kelsen, Esencia..., ap. i, p.63.

3 G, Schmitt, Teoria de fu Constitucion, trad. de F. Ayala, Alianza Editorial, Madrid, 1982 {1927), p. 96.
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no es tan directa, aunque puede obtenerse tanto de su propia construecién
come del debate que scstuvo con Schmitt en relacidén con los problemas
que se derivan de Ia legitimidad de la institucién de un fribunal cons-
titucional.

2. DEMOCRACIA Y DERECHOS HUMANOS

Pero 1a democracia que Kelsen defiende es aquella compatible con los
derechos humaneos, con los derechos y libertades individuales, a los que
Schmitt caracterizaba como disolventes del orden social. Esa democracia
asentada sobre el reconocimiento de las libertades politicas, es decir, la
democracia que normalmente se defiende hoy dia, es una democracia
liberal, una democracia construida sobre el reconocimiento de una serie
de derechos y libertades de cardcter individual que permiten la defensa
de los individuos frente a las decisiones de la mayoria. Es la democracia
gue sustenta Kelsen cuando se plantea la imposibilidad de construir el
orden social sobre la voluntad general, precisamente el intento de Schmitt,
por lo que no le queda mas remedio que acudir a la voluntad de todos.
Con ello evita los problemas de Schmitt, pero no impide que surjan otros,
a los que necesariamente ha de hacer frente. Esos problemas son los que
plantea el que la decisién sobre la solucién de los conflictos en una
determinada sociedad se encaucen por medio del prinecipio de la mayoria.
Es evidente que la adopeién de decisiones con base en el mismo no resuelve
todas las dificultades. Entre ellas la fundamental es la del respeto a la
minoria, o dicho de otra manera, el problema es el de establecer los limites
de esa mayoria. La dificultad con la que nos enfrentamos es clara. Si
decimos que un orden social se asienta sobre lo que decide la mayoria v
las posibilidades de decisién de la mayoria estdn limitadas, quiere decirse
gue o bien esos limites estan dispuestos por la propia mayoria, con lo que
ne seran tales limites, puesto que la mayoria siempre podria levantarlos,
suprimiéndolos o cambifndolos, o bien tales Hmites son efectivamente
limites a lo que puede decidir la mayoria, con lo que entonces el orden
social no estd asentado en el principio de la mayoria sino en lo gue impone
limites al gjercicio de esa mayoria. ¥l problema sélo muestra la dificultad
que conlleva su resolucién. Kelsen adopta una solucién que no justifica,
pero que sera la que abra la via por la que con posterioridad transcurrira
el pensamiento juridico-politico occidental. Su propuesta es la de un
liberal, entendido el término en el sentido en que venimos utilizdndolo,
al defender la necesidad de una serie de derechos publico-subjetivos que
actian como limites ante las decisiones de la mayoria.

Esta idea es 1a que se desarrollard con posterioridad al tratar de
complementar la democracia con ia defensa al mismo tiempo de los
derechos humanos. Democracia v derechos humanos actian como ‘detente’
frente a teorias que se consideran erréneas y contrarias a las de las
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gociedades occidentales. Parece que ambos constituyen los presupuestos
centrales sobre los que se apoyan nuestras sociedades, a las que se puede
considerar como democracias liberales. Es verdad que el juego entre ambos
no es ni mucho menos un juego ferminado; por el contrario, la tensidén que
se da entre ellos muestra las posibilidades y dificultades de nuestro
tiempo.

3. DRFENSA DE LA DEMOCRACIA Y CRITICA DEL CAPITALISMO

Pero como dije al comienzo no es esta cuestién a la que quiero referirme,
sino otra, diferente v que formulé con anterioridad. Una parte considerable
de la sociedad deflende la democracia y log derechos humanos, pero critica
la sociedad capitalista. Este es realmente el problema y lo es porque tal
defensa muestra cierta incoherencia, ya que no es facil entender que se
defiendan los derechos y libertades fundamentales v se critique el modelo
econémico gue surge gracias a tales derechos y en el que los mismos se
desarrollaron y ge desarrollan. Quizd por eso haga falta dirigir nuestra
atencién al derecho formal burgués y a las criticas que el mismo suscité.
Asi tendriamos méas elementos de juicio para intentar entender y sostener,
si es gue eg posible, que se defienda la democracia v los derechos humanos,
gque nacen con el derecho formal burgués, al mismo tiempo que se critica
ese derecho formal burgués en tanto que expresion de un sistema
econdmice como es el capitalismo, Agui radica la dificultad sobre la que
tenemos que reflexionar, ;jeé6mo es posible defender una cosa, la democracia
v los derechos humanos, esto es, el derecho formal burgués, v al mismo
tiempo criticarla, el capitalismo?

Quiza lo mas serprendente de todo esto es que esta incoherencia no se
manifiesta en una anica tradicidén, sino que lo que llama la atencién es
que surge, aungue con mayor tardanza, en la misma tradicién liberal-
burguesa. Veamos cémo se plantea en dos de los autores que fueron
considerados como defensorss del orden burgués.

3.1. La teoria del derecho subjetivo en Kelsen

El derecho subjetive se puede entender como la capacidad de un sujeto
de participar en la creacién del derecho objetivo. Junto a esta idea, Kelsen
afade otra al diferenciar entre derechos subjetivos civiles v politicos. Los
derechos subjetivos civiles son derechos subjetivos privados y consisten en
la capacidad de intervenir en la creacién de normas individualizadas, esto
es, las sentencias. La interposicién de una demanda por parte del actor
estd encaminada a la creacion de una norma juridica concreta, la sentencia
judicial, que reconozea las pretensiones del misme. Desde ese punto de
vista, la actuacién del actor es esencial a la hora de iniciar un proceso,
$in cuyo concurso no habria tenido lugar. Por eso, Kelsen afirma que quien
tiene un derecho subjetivo, se encuenira “juridicamente facultado para
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intervenir en la creacién de una norma especial, la que impone la sancién
al individuo gue —de acuerdo con la misma resolucidén- ha cometido el acto
antijuridico o violado su deber™,

Por otra parte, log derechos subjetivos piiblicos muestran, también, esa
capacidad de participar en la creacién del derecho objetivo, aunque ahora
sea en la creacidén de normas generales, es decir, las leyes. Los derechos
subjetivos peoliticos constituyen “las posibilidades abiertas al ciudadano de
tomar parte en el gobierno y en la formacion de la ‘voluntad’ del Estado™,
Indudablemente, estas posibilidades sélo estdn reconocidas en la democra-
cia. En opinidn de Kelsen parece que tales derechos se garantizan mejor
en la democracia indirecta gue en la directa, modelo éste sobre el que ya
habia dejado caer, como hemos visto, clertas criticas demoledoras en su
texto Hsencia y valor de la democracia. De todas maneras no es este el
momento de detenernos en las ventajas y desventajas de ambas formas
de democracia, sino sélo sefialar las caracteristicas de aquella a la que le
propioc Kelsen presta atencién.

Segin €, la formacion de la voluntad del Estado, en tanto que creacién
de normas generales, se produce en dog etapas. Primero, por medio de la
eleccidn del Parlamento, segundo, 1a misma creacion de la norma general,
ahora ya exclusivamente por el Parlamento. De ahi que quepa deducirse
que el derecho subjetivo pablico fundamental en una democracia indirecta
sea el derecho de votar, esto es, el derecho de elegir el érgano creador del
derecho®,

Tanto el actor, el que ejercita una accién, como el votante participan
en la creacién de derecho, en lo que constituye la expresién de la voluntad
estatal. Ahora hien, mientras que el actor participa de manera directa en
1a creacién de la norma juridica, ya que para que se llegue a dictar
sentencia por parte de un tribunal, que es también un dérgano estaial, es
imprescindible la interposicidn de la demanda por aquel que se piensa
titular de un derecho; el votante lo hace de una manera indirecta, puesto
que su participacién se limita a votar, es decir, a la eleccién de los miembros
del Partamento, que sera e} érganc encargado de crear las normas. Ademads
habria que decir gue el cardcter de las normas que ambos contribuyen a
crear, aungue sean normas y peor tanto parte del derecho, es diferente,
puesto que mientras que las normas que contribuye a crear el titular de
un derecho son sentencias judiciales, normas particulares, limitadas a un
caso concreto; las normas que de manera indirecta crea el votante son de

4 H. Kelgen, Teorin General del Derecho y del Estado, (rad. de I. Garcia Maynez, UNAM, México, 1995
(1844), p. 102.

5 Kelsen, Teorio General..., op. cit., p. 102,

6 Otra cuestidn serd la de si también habria de suceder con el érgano aplicador del derecho. Sobre esto
vid. José J. Jiménez Sanchez, “La legitimidad del jues constitucional”, Anales de la Cdledru Francisco
Sudrez, n® 36, 2002, pp. 303 y ss.

126



José J. Jiménez Sinchez Democracia y capitalismo

cardcter general. No obstante habria que hacer una precision a estas
afirmaciones de Kelsen en ¢l sentido de que las senteneias también pueden
llegar a adquirir un papel mds relevante del que en principio podria
atribuirsele. No hace falta sino recordar la tradicién del common law, asi
como el papel que en los sistemas napoleénicos comienza a tener, si es que
no lo tuvo desde siempre, Ia construccién de una linea jurisprudencial, As{
pues,

“Desde el punto de vista de la funcién dentro del procese total de creacién
del derecho, no hay diferencia esencial entre un dereche subjetivo privado
v un derecho subjetive politico. Tanto el uno como el otre permiten a su
titular intervenir en la creacién del orden juridico, o voluntad del Estado’.
Un derecho privade es pues, en dltima instancia, un derecho politico. El
cardcter politico de los derechos privados revélase de manera mucho mds
patente cuando se advierte que el oforgamiente de tales derechos a los
individuos es la técnica juridica especifiea del derecho civil, y que este Gitimo
es la téenica juridica especifica del capitalismo privads, que es, al mismo
tiempo, un sisterma politico.

Si el derecho subjetivo es visto como una funcién particular dentro del
proceso creador del derecho, el dualismo entre derecho objetive v derecho
subjetivo se esfuma. Y entonces, la prioridad juridica del deber sobre el
derecho se esclarece también, Mientras que el deber juridico es la funcién
esencial de cada norma dentro del ordenamiento juridico, e! derecho
subjetivo es sélo un elemento especifico de sistemas juridicos particulares.
El derecho privado es la institucién de un orden juridico capitalista; el
derecho politico la de un orden juridico democratico™.

Ante todo hay que subrayar la dltima afirmacién de Kelsen cuando
sefiala que el derecho subjetivo no es propio de cualquier sistema juridico,
sine sblo de ciertos drdenes juridicos, entre los que nombra expresamente
a dos, el orden juridico capitalista v el orden juridico democratico. Ademas
existe una similitud entre un derecho subjetivo privado y otro politico,
puesto que ambos responden a la misma idea al permitir a su titular
intervenir de manera creativa en la configuracién del orden juridico. Esta
intervencién es diferente en cada uno de los d6rdenes, en el orden juridico
capitalista se hace de manera directa por medio de la interposicién de la
demanda por parte del actor, en el orden juridico democrético lo es de
manera indirecta, puesto que la accién del actor se limita al voto por medio
del que se elegirdn representantes encargados de la elaboracion de las
leyes que configuran la voluntad estatal. Esta es la razén por la que podra
afirmar que “un derecho privado es un derecho politico’, pues tanto uno
como otro vienen a configurar el orden social.

7 Kelsen, Teorfa General..., op. cii., pp. 104-105.
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El derecho privado es, dice, Ia téenica del derecho civil que, a su vez,
es la técnica del capitalismo privado que no es sino un sistema politico.
Esta es la razén sobre la que asienta su afirmacién de que un derecho
privado es un derecho politico y no al revés, que un derecho politico es un
derecho privadoe. Desde un puntoe de vista légico podia haber afirmado lo
segundo, pero no lo hace porque en su argumentacién hay un trasfondo
de cardcter politico que es lo que hace que la identificacién se haga en un
sentido y no en otro. Su idea gira alrededor de lo siguiente: el derecho
privado es un derecho politico, porque en el fondo es un derecho politico;
por eso funcionan de la misma manera, log dos permiten a sus titulares
intervenir en la creacién de la voluntad estatal, pero son distintos porque
su manera de intervenir en la creacidn de esa voluntad es diferente. De
ahi gue concluya diciendo que el primero, el derecho privado, es la
institucién de un orden juridico capitalista v el segundo, el derecho politico,
lo es de un orden juridico democratico.

Esta 0ltima afirmacién es la que me interesaba destacar desde un
principio pues muestra una manera de abordar las relaciones entre
capitalismo y democracia que no son las habituales entre la mayor parte
de nosotros, aungue existan reminiscencias de la misma en clertas
maneras de argumentar. Es verdad que a lo largo del siglo XX se han
defendido distintas formas de democracia, como es el caso de la democracia
soviética y la democracia fascista, la primera absolutamente incompatible
con el capitalismo privadoe, aunque no con el de estado; la segunda con unas
relaciones algo mas complejas con ese capitalismo privado, que no
suponian desde luego su exclusién. La democracia sovidtica se organiza
a través de los soviets, la plebiscitaria mediante la participacién directa
e inmediata de las masas a través de la acclamatio. Sin embargo, el orden
juridico democratico de que habla Kelsen es una democracia formal que
se asienta sobre el reconocimiento de unos derechos piblico-subjetivos que
giran alrededor del reconocimiento del derecho a votar. Pero cudl es la
razén por la que Kelsen diferencia entre el orden juridico capitalista y el
orden jurfdico democratico, cuando hasta entonces habian venido de la
mano. Kelsen no dice mucho mds, pero cabe pensar que en el trasfondo
se encuenira el intento de abrir una via desde la que fuera posible
separarse de las consecuencias nefastas del sistema capitalista. Quizi esa
via la explora de una manera mas radical otro filésofo del derecho, Alf Ross,
‘al que habra que prestar también atencidn, en la medida en que establece
de manera tajante una diferencia central entre democracia y liberalismo.
Ast dird que ambos “son cosas diferentes que no estan necesariamente
ligadas™, “son conceptos diferentes, carentes de relacién™.

& A Ross, jPor qué democracia?, trad. de R..J. Vernengo, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1989 (19523, p. 128.
9  Ross, jPor qué..., op. cié, p. 113,
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Ahora bien, esa posibilidad que cabe deducir del planteamiento kelse-
nianoc —en el caso de Ross seria completamente diferente en la medida en
que de sus afirmaciones no cabe deducir una posibilidad sino una realidad,
pues defiende con rotundidad esa separacién-, esa posibilidad es 1a que
en mi opinidén podria considerarse discutible, pues no resulta nada claro
que pueda diferenciarse con tal nitidez entre capitalismo y democracia,
entendida ésta tal y como lo hace Kelsen. Desde luego que no se trata ahora
de recordar ¢como a lo large de la historia capitalismo y democracia han
ide construyéndose paralelamente. Parece como si Kelsen quisiera ir més
alld y descargarse de una parte de esa historia, el orden juridico capi-
talista, sin abandonar la categoria central del propio orden ilustrado, la
del derecho subjetive, que es 1a que hace posible asimismo la democracia
representativa, esto es, parece como si Kelsen tratara de evitar los
inconvenientes del capitalismo privado sin renunciar al nacleo del que el
mismo capitalismo se alimenta.

En mi opinién esa posibilidad de separar ambos érdenes, el capitalista
y el democrético, seria desde luego muy loable, pero creo que estd destinada
al fracaso, Con el fin de demostrarlo, mi argumentacién se construird sobre
dos pilares. El primero se levantara sobre las criticas de Marx al modo
de produccién capitalista. Estas criticas se construyeron precisamente
sobre el estudio de la configuracién del derecho formal burgués, esto es,
del orden juridico-politico burgués, lo que le llevé a afirmar que tal orden
era la expresién formal de la estructura real de la sociedad, constituida
por unas relaciones de produccidn capitalistas, Kl segundo se asentard en
las ideas de Gramsci respecto de la democracia representativa,

3.2, Marx

Marx abordé este preblema con claridad. En su obra no existe por lo
menos la confusidén a la que aludo, puesto que para él el orden juridico-
politico burgués es la expresién formal de la base real de la sociedad, de
la estructura capitalista de la misma. Por eso no hay posibilidad de
incoherencia. No defenderd uno, el orden politico burgués, la democracia,
y criticara el otro, el orden juridico burgués, el derecho orivade, ya que
para él ambos responden a lo mismo. Otra cuestion que pedria plantearse
es 51 su planteamiento general es acertado, puesto que entender el derecho
formal burgués sélo en términos de supeditacién con respecto a la
estructura econémica de la sociedad, puede resultar insuficiente, pero no
es el tema que ahora nos preocupa. Asf pues s6lo nos detendremos en
analizar las razones que Marx nos ofrece para sostener la interdependen-
cia del orden juridico-politico, esto es, la consideracién de lo juridico
privado y lo juridico piblico como pertenecientes al mismo orden y no a
drdenes distintos, de manera que ambos responden a los mismos principios
y no a principios diferentes. Si en ello tuviera razén, entonces habria que
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considerar como errdnea la posibilidad ofrecida por Kelsen con lo que
tendriamos que solucionar, o quizd sélo amortiguar, los inconvenientes del
sistema capitalista de oftra manera.

Segin Marx,

“en la produccién social de su existencia, los hombres entran en relaciones
determinadas, necesarias, independientes de su voluntad; estas relaciones
de produccién corresponden a un grado determinade de desarrollo de sus
fuerzas productivas materiales. El conjunio de estas relaciones de produc-
cicn constituye la estructura econdmica de la sociedad, la base real, sobre
la cual se eleva una superestructura juridica y politica v a la que
corresponden formas sociales deferminadas de conciencia. El modo de
produccién de Ia vida material condiciona el proceso de vida social, politica
e intelectual en general. No es la conciencia de los hombres la que determina
la realidad; por el confrario, 1a realidad social es la que determina su
conciencia, Durante el curso de su desarrollo, las fuerzas productoras de la
sociedad entran en contradiecién con las relaciones de produccion existentes,
o, lo cual no es mas que su expresion juridica, con las relaciones de propiedad
en cuye interior se habian movido hasta entonces. De formas de desarrollic
de las fuerzas productivas que eran, estas relaciones se convierten en frabas
de estas fuerzas (...} El cambio que se ha producido en la base econémica
trastorna mas o menos lenta o rapidamente toda la colosal superestructura.
Al considerar tales trastornos importa siempre distinguir entre ¢l trastorne
material de las condiciones ccontmicas de produecién (...) v las formas
juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filoséficas; en una palabra, las
formas ideoldégicas, bajo las cuales los hombres adquieren conciencia de este
conflicto y lo resuelven™?.

No me interesa alora detenerme en las muchas implicaciones gue tiene
este texto, hartamente citade por lo demds. No me interesa detenerme,
aunque ¢ése pudiera ser, y asi ha sido considerado durante mucho tiempo,
el gran problema que se encierra en el texto y que consiste en averiguar
cudl sea el grado de determinacién o condicionamiento de la realidad secial
sobre las formas de conciencia, en la supeditacién de ésta a la primera,
en c6mo la base real determina una superestructura, en cémo la estructura
econdémica de la sociedad condiciona la superestructura juridice-politica de
esa misma sociedad. Tampoco sobre el conflicto que pueda producirse entre
las fuerzas preductivas v las relaciones de produccidn. En definitiva, lo que
me interesa no consiste en fijar qué nivel se encuentra al prineipio, gué
nivel es el que condiciona a otro, es decir, cudl es el nivel determinante,
aunque lo fuera sélo en ultima instancia. Es verdad que el problemsa y su
solucién son evidentes para Marx. Lo planteé de manera expresa: “;Estan

10 K. Marx, “Prefacio a la contribucién a la eritica de 1a economia politica”, 1859, en Contribucion a la
critica de la economin politica, trad. de J. Merino, Alberte Corazdn Editor, Madrid, 1970 {1920}, pp.
37-38.
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reguladas las relaciones econdmicas por los conceptos juridicos o, a la
inversa, proceden las relaciones juridicas de las econdmicas?. Y lo
contesté de manera no menos expresa: “El derecho no puede nunca situarse
por encima de la conformacién econémica de la sociedad y de la evolucién
cuitural determinada por ésta™? Ahora bien, mi interés se encuentra en
una cuestién distinta, en la medida en que lo que ahora nos puede importar
no es reflexionar sobre si la base real determina o no la formas sociales
de conciencia o sucede al contrario, sino el hecho de que ambas se
requieran, esto es, que la estructura econémica de la sociedad requiere
necesariamente de formas sociales de conciencia. Este es, en mi opinion,
el problema sobre el que debemos fijar nuestra atencién, puesto que es el
gue nos permitird adentrarnos en la cuestién de fondo que tenemos
planteada.

Esta es la razén de que sélo destagque una cuestién, que es la que se
encuenhtra en las siguientes afirmaciones de Marx: la primera, las
relaciones de produccion se expresan juridicamente; la segunda, sobre la
base real se eleva una superestructura juridica v politica. Con ambas da
a entender que hay foda una serie de relaciones de cardcter formal que
dependen completamente de otra instancia, la estructura econémica de la
sociedad. Aunque como acabo de. decir, no me preocupa el asunto de la
dependencia, sino el que se hable de formas juridicas, politicas, ete., y
ademds que se hable, en principio, de manera indiferenciada. Marx no
habla de dos érdenes juridicos distintos, de un orden juridico capitalista
v un orden juridico democratico, de un derecho privado y un derecho
politico, sino que habla solamente de la superestructura juridico-politica,
que es exigida por un determinado modo de produccion. De ahi que afirme
que “cada forma de produecién crea sus relaciones de derecho, sus formas
de gobierno propias™®, es decir, cada forma de produccién no crea unas
relaciones de derecho que responden a un prinecipio diferente del de las
formas de gobierno que le son adecuadas; cada forma de produccion no crea
érdenes formales que respondan a principios distintos, sino gue ambos, las
relaciones juridicas y las formas de gobierno responden a los mismos prin-
cipios. No parece pues coherente afirmar que un mismo modo de produc-
cién pudiera requerir de drdenes juridicos, un derecho privado y un derecho
politico, que respondieran a principios distintos. Si asi sucediera se pro-
duciria una situacién absolutamente desajustada, Indudablemente esto no
quiere decir gue no se produzcan tensiones en un determinado orden
social, sino sélo que éste es imposible levantarlo sobre principios absolu-
tamente opuestos, esto es, un determinado orden econdmico requiere de
formas juridico-politicas cohsrentes entre ellas v con el mismo orden

11 K Marx, Critice del Programa de Gotha, trad. de G. Mufioz, Editorial Materiales, Barcelona, 1978
(1875), p. 88.

12 Marx, Critica del..., op. cit, p. 95,

13 K Marx, “Prélogo”, 1857, Contribucion o la critice de la economin politica, op. cit., p. 253.
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econdmico v no puede requerir, si es gue apuesta por su estabilidad y
pervivencia, formas juridicas que respondan a presupuestos diferentes de
aquellos en los que se apoyan las formas de gobierno.

Esos principios requeridos por el orden econdmico capitalista son aque-
Hos a los que Marx se refiere cuando habla de que “partiendo de vuestras
ideas burguesas de libertad, cultura, derecho, ete., no os dais cuenta de
que esas mismas ideas son otros tantos productos del régimen burgués de
propiedad y de produccién, del mismo modo que vuestro derecho no es mas
que 1a voluntad de vuestra clase elevada a ley: una voluntad gue tiene su
contenido v encarnacién en las condiciones materiales de vida de vuestra
clase™, Son las ideas de libertad, derecho, propiedad, los principios que
presiden las formas ideoldgicas de un determinado sistema social. No nos
importa ahora ni que esas ideas sean productos del régimen capitalista
ni que sean la expresion de la voluntad de una determinada clase. Para
lo que nos interesa, esas afirmaciones son irrelevantes, pues lo que nos
importa es mostrar cémo Marx analiza el régimen burgués como un
régimen coherente asentado desde un punto de vista formal en ciertos
principios que muestran, al menos aparentemente, cierta concordancia.

AGn es més claro cuando explica como funciona el derecho formal
burgués en auxilio del modo de produccién capitalista al posibilitar la
consideracidn de la fuerza de trabajo como mercancia, esto es, al facilitar
Ia transformacion de la fuerza de trabajo en una mercancia que puede ser
poseida por su libre propistario, el trabajador, y por tanto vendida como
tal. Pero esa venta sélo es posible st quien la realiza lo hace en un plano
de igualdad con el comprador, por 1o que se requiere que ambos, comprador
v vendedor, sean iguales, lo que sélo puede suceder si construimos esa
igualdad. Eso es posibie hacerlo formalmente, lo que se lograra por medio
de la categoria del sujeto de derecho, esto es, comprador y vendedor
confratan en un plano de igualdad en tanto que sujetos de derecho. Sélo
asi, como sujetos juridicamente iguales, pueden acudir al mercado como
poseedores de sus respectivas mercancias e intercambiarlas por medio de
un contrato. Vemos pues cémo aparecen de nuevo algunas de las ideas a
las que se refirié en el Manifiesto, 1a libertad, la propiedad, el derecho. Sin
embargo, ahora se definen con mayor exactitud. En palabras de Marx

“la fuerza de trabagjo sélo puede aparecer en el mercado, como una mer
cancia, siempre y cuando gue sea ofrecida y vendida como una mercancia
por su propio poseedor, es decir, por la persona a quien pertenece, Para que
éste, su poseedor, pueda venderla como una mercancia, es necesaric que
disponga de ella, es decir, que sea libre propietario de su capacidad de
trabajo, de su persona, El poseedor de la fuerza de trabajo y el poseedor
del dinero se enfrentan en el mercado vy contratan de igual a igual eomo

14 XK. Marx, EI manifiesto comunista, trad. de W. Roces, Editorial Ayuso, Madrid, 1075 {1848}, p. 20.
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Dposeedores de mercancias, sin més distineidén ni diferencia que la de que uno
es comprador y el otro vendedor: ambos son, por tanto, personas juridi-
camente iguales. Para que esta relacién se mantenga a lo largo del tiempo
s, pues, necesario que el duefio de la fuerza de trabajo sélo la venda por
cierto tiempo, pues si la vende en bloque vy para siempre, lo que hace es
venderse a si mismo, convertirse de libre en esclavo, de poseedor de una
mercancia en mercancia. Es necesario que el duefio de 1a fuerza de trabajo,
considerado como persona, se comporte constantemente respecto a su fuerza
de trabajo como respecto a algo gque le pertenece y que es, por tante, su
mercancia, y el (nico camino para conseguirlo es gue sélo la ponga a
dispesicién del comprador v séle la ceda a éste para su consumo pasaje-
ramente, por un determinade tiempo, sin renunciar por tanto, a su
propiedad, aunque ceda a otro su disfrute™?,

Aqui podemos apreciar de manera mas clara lo que con anterioridad
se dijo. Lo importante no es qué sea primero o el grado de dependencia
de lo juridico respecto de la base real, sino precisamente cémo lo juridico
es un elemento imprescindible para la configuracién de lo que Marx
denomina lo real. Lo que sucede es que si lo juridico es imprescindible para
la configuracién de lo real, quiza sea tan real como lo que considera como
real. De todos modos no me parece tampoco que sea éste el asunto en el
que haya de detenerse ahora, va que lo relevante es sefialar la inter-
dependencia entre los dos niveles, esto es, cémo se requieren, puesto que
diffcilmente podrfan requerirse de manera que lo requeride fuese por
incoherente disclvente del que requiere, es decir, que no tendria sentido
que la estructura econdmica requiriera necesariamente de formas juridica
y politica que, por su incoherencia entre ellas, conllevaran la destruccién
de la misma estructura econémica.

Marx detecta el concepto fundamental del orden burgués, la persona
juridica que como tal es juridicamente igual a las otras personas juridicas.
Pero ese concepto es propio no sélo de la superestructura juridica, sino que
necesariamente ha de serlo también de la politica. Es verdad que Marx
no se detiene en esta dltima cuestién, lo que, como veremos, hara Gramsci,
para quien estas cuestiones serdn objeto de su preoccupacién. No obstante,
Marx ha dejado suficientes elementos que nos permitiran concluir cémo
es el funcionamiento del orden burgués. No podemos pensar que en el
orden civil haya dejado de funcionar la servidumbre y no lo haga al mismo
tiempo en el orden politico. La autonomia implicita en la persona juridica
que actia en el mercade para comprar o vender mercancias, exige
necesariamente que tal autonomia se de también en el orden politico. Si
el orden civil exige al libre propietario, el orden politice requiere al

-ciudadano.

15 K Marx, El Capital. Critica de lo economia pelitica, vel. I, trad. de W. Roces, Fonde de Cultura
Fconédmica, México, 1946 (1867}, p. 121.
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De ahi que pueda afirmarse entonces que algunas de las propuestas
planteadas para solucionar las dificultades del sisfema capitalista que
apareceran con posterioridad no lo serdn tales. Me refiero, claro estd, a
que los intentos por diferenciar entre democracia y capitalismo, entre los
gue se encuentran las reflexiones de Kelsen, pero también de Ross, no
parece que estén bien disefiadoes. Los intentos de diferenciacién entre el
ciudadanc del orden democratico y el capitalista/trabajador del orden civil
como si respondiesen a presupuestos distintos, no parece que puedan
seguir manteniéndose. Si realmente eso fuera asi podria suceder que los
criticos del capitalismo y defensores de la democracia estuvieran equivo-
cados, pero quizd no por su critica, sine porque ésta se habria quedado
corta por insuficiente al limitarse s6lo a la puesta en cuestién del sistema
capitalista, Antes bien, una critica que fuese consistente conduciria no sélo
poner de manifiesto las insuficiencias del sistema capitalista, sino que
también les exigiria tener que criticar la democracia y claro estd los
derechos humanes. O quiza habria que reconocer que no tenemos otra cosa
a mano gque nos pueda servir para legitimar y justificar las reglas por las
que ordenamos nuestra vida social, y que lo inico que cabe son correcciones
a lo que tenemos, a la democracia mas democracia, esto es, los derechos
humanos como Hmites de las decisiones que pueda adoptar la mayoria, y
al mercado mas mercado, esto es, bienestar.

Ese orden formal est4 presidido por dos ideas centrales, la de libertad
v la de igualdad, que por cierto son las mismas que presiden cualquier
democracia, esto es, el orden politico, que se precie de tal, Pero Marx incide
en lo que puede considerarse como la caracteristica fundamental de la
superestructura juridico-politica del orden social que analiza, la igualdad.
Esta es la esencia del orden juridico-politico burgués, es lo que define su
derecho y su orden politico. En la igualdad no esta basada sélo la
posibilidad de establecer relaciones juridicas entre el comprador y el
vendedor de la fuerza de trabajo, sino también la misma democracia, que
se eleva gobre Ia idea de! voto igual a través del que se hace posible la
autolegislacién, este es, la democracia exige que no exista discriminacién
entre los reciben la consideracién de ciudadanos a la hora de participar,
aunque sea de manera indirecta, en la elaboracién de las reglas por las
que ha de regirse su accién. En la Critica del Programa de Gotha, Marx
dira

“K] derecho igual es (...} derecho burguéds (...) El derecho del productoer
es proporcional a sus aportaciones de trabajo; la igualdad consiste en que
se mide segin una escala igual, el trabajo. Sin embargoe, un productor puede
ser fisica o intelectualmente superior al otro, por lo que aporta en el mismo
tiempe mds trabajo o puede trabajar durante mas tiempe. Y el trabajo, para
servir de medida, ha de ser determinado en funcién de su extension o de
su intensidad, si no dejaria de ser medida. Este derecho igual es derecho
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desigual para un trabajo que es desigual. No conoce diferencias de clase
porque cada une es sélo un trabajador como los demds, pero conoce tacita-
mente la desigualdad de aptitudes personales y por tanto de rendimiento
de los trabajadores como privilegios naturales, Es por tanto, por su conte-
nido, un derecho de la desigualdad, como todo derecho. Por su naturaleza
el dereche séle puede consistir en ia aplicacién de una medida idéntica, pero
los individuos desiguales (y no serian diferentes individuos si no fueran
desiguales) sélo son mensurables de acuerdo con una medida igual en tanto
en: cuanto se les sitiia bajo un mismo punte de vista, si se considera en ellos
s6lo un aspecto deferminado, por ejemplo i en el caso considerado se les
considera scélo como trabajadores v nada mds, si se prescinde de todo lo
demas. Mds ain: un trabajador estd casado, el otro no; uno tiene m4s hijos
que otre, ete. Con un mismo rendimiento en cuante a trabajo v por tanto
con la misma participacién en el fondo social de consumo, une obtiene en
la préctica mds que otro, uno es méds rico que otre, etec. Para evitar todas
estas incidencias, el derecho deberia ser méas que igual, desigual™s,

Loimportante no es, en mi opinién, las consecuencias que obtiene Marx,
al considerar que ese derecho igual es la consagracién de la desigualdad,
que ese derecho igual es un derecho de la desigualdad, sino precisamente
1o que constata, que el derecho burgués es un derecho igual, que el derecho
burgués rompe con la caracterizacién que del derecho se habia realizado
con anterioridad al establecer una medida idéntica aunque sea para
individuos realmente desiguales. Con anterioridad las medidas sélo eran
idénticas entre individuos iguales, la nobleza tenia sus reglas, de la misma
manera que se regulaba la conducta de los siervos por otras, El orden
burgués rompe con ese sistema de privilegio v establece medidas iguales,
idénticas, para todos, con independencia de cémo sean en realidad esos
individuos. Estas afirmaciones de Marx tienen que complementarse con
lo que habia afirmado en Ef Capiial en relacion con las ideas que presiden
el derecho burgués, ia libertad, Ia igualdad, en definitiva, los derechos del
hombre;

“La érbita de la circulacion o del cambio de mercancias, dentro de cuyas
fronteras se desarroils la compra v la venta de la fuerza de trabajo, era,
en realidad, el verdadero paraise de los derechos del hombre. Dentro de estos
linderos, 86lo reinan la libertad, la igualdad, la propiedad, v Bentham. La
liberiad, pues el comprador y el vendedor de una mercancia, v gr de la
fuerza de trabagjo, no obedecen a mds ley que la de su libre voluntad.
Contratan como hombres libres e iguales ante la ley. El contrato es el
resultado final en que sus voluntades cobran una expresion juridica comiin.,
La igualdad, pues compradores v vendedores sélo contratan como posee-
dores de mercancias, cambiando equivalente por equivalente. La propiedad,
pues cada cual dispone vy solamente puede disponer de lo que es suyo. Y

16 Marg, Oritien del..., op. cit., pp. 93-94,
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Bentham, pues a cuantos intervienen en estos aectos sélo los mueve su
interés. La dnica fuerza que los une v los pene en relacién es la fuerza de
su egoismo, de su provecho personail, de su inferés privade. Precisamente
poreso, porque cada cual cuida solamente de s vy ninguno vela por los demds,
contribuyen todos ellos, gracias a una armonia preestablecide de las cosas
o bajo los auspicios de una providencia omniastuta, a realizar la obra de
su provecho mutuo, de su conveniencia colectiva, de su interés social.

Al abandonar esta érbita de la circulacion simple o cambio de mer-
cancias, adonde el librecambista vulgaris va a buscar las ideas, los
conceptos y los criterios para enjuiciar la sociedad del capital v del trabajo
asalariado, parece come si cambiase algo la fiscnomia de los persongjes
de nuestro drama. El antiguo poseedor de dinero abre 1a marcha convertido
en capitalisia, vy tras él viene el poseedor de la fuerza de trabajo,
transformado en obrero suyo; aquél, pisando recio vy sonriendo desdefioso,
todo ajetreado; éste, timido y recelose, de mala gana, como quien va a
vender su propia pelleja y sabe Ia suerte que le aguarda: que se la curtan™".

De nuevo, Marx plantea la cuestién pere no la aborda con la claridad
que la misma hubiera requerido. Se olvida de lo que en mi opinién
constituye la cuestion mds interesante, la de por qué uno requiere del otro,
y se centra, sin embargo, en establecer de manera cierta el orden en el
que ambos se requieren. Al hacerlo, tal v como hemos expuesto con
anterioridad, pierde el punto de vista gue de haberlo mantenido le hubiera
permitido evitar ciertos errores, aunque también eg verdad que su plan-
teamiento no impide que la cuestién central perviva, pues no se esconde,
sino que permanece visible desde el momento en que la dilucidacién del
orden no oculta la existencia de cierta relacion entre ambas realidades.
Eso es lo que nos permitird apreciar cémo Marx define con claridad el lugar
en el que se encuentra el paraiso de los derechos del hombre, el lugar donde
reinan la libertad, la igualdad, la propiedad y el interés privado. Aqui se
reitera una vez mas el mismo planteamiento: los derechos del hombre
vienen exigidos por un determinado modo de produccién, las fuerzas
productivas de una sociedad necesitan de tales derechos para que sea
posible su funcionamiento o mejor dicho, para que pueda funcionar en un
deferminado sentido. Esto es evidente, pero lo que nos interesa del
planteamiento de Marx no es le que dice, aun siendo fundamental, sino
lo que no dice, pues es en lo que no dice donde pedemos cbtener argumentos
suficientes que nos sirvan para cuestionar las apreciaciones de Kelsen y
Ross.

En el planteamiento de Kelsen se reconoce que no hay diferencia entre
el derecho subjetivo privado y politico, en la medida en que ambos son
politicos, pues contribuyen a la creacién de la voluntad del Estado; pero

17 Marx, Bl Copital..., op. cii, pp. 128-129,
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también se distingue entre los dos drdenes juridicos que vienen a
constituir, el orden juridico capitalista y el orden juridico democratico, en
la medida en que esas dos clases de derechos subjetivos, el privado y el
politico, responden a dos técnicas diferentes respecto de la creacién de la
normas juridicas. Esta distincién abre, en consecuencia, 1a posibilidad de
entender que responden a preocupaciones distintas, pues uno lo hara
respecto de los problemas del derecho privado, mientras que el otro lo hace
en relacion con los del derecho politico, asi como que cada uno generara
problemas diferentfes. De esta manera sera factible empezar a pensar como
nefasto lo que sucede en el plano privado, pero también lo contrario,
aungue de esto dltimo no me he ocupado hasta ahora. Tal actitud
conducird, en el primer caso que es el que nos interesa, a una critica del
orden capitalista y al mismo tiempo una defensa del orden democritico.
Pero la pregunta surge de inmediato, jcdmo es posible poner en cuestién
el capitalismo y defender al mismo tiempo la democracia cuando ambos
estan apovados en la misma idea de los derechos del hombre?

Lo tnico que podria impedir gque los planteamientos de Kelsen abrieran
esa posibilidad seria que pudiéramos sostener que fuesen distintos los
derechos humanos en los que cada orden se apoya. Marx no ha diche
demasiado sobre esta cuestidn, pero con 1o que ha escrito se puede apreciar
que ese reino de log derechos humanos se asienta, entre otros, sobre los
principios de la libertad e igualdad, lo que haria dificilmente imaginable
un orden politico erigido sobre principios distintos. Ademés, sélo cabe
deducir de sus afirmaciones la coherencia de la superestructura juridico-
politica, lo que nos levaria a sostener la imposibilidad de diferenciacién
radical entre érdenes formales distintos dentro de una misma formacién
social. Pero esas afirmaciones atn serian mds discutibles si atendemos a
las reflexiones de Gramsci sobre la democracia representativa. Estas
reflexiones completan las de Marx sobre la 6rbita de la circulacién, al
atender especialmente a lo que sucede en el plano politico y poner de
manifiesto la coherencia entre lo que sucede en aguel espacio v o que
acaece en el de la politica.

Otra cuestién diferente vendria implicada si lo que se sostuviera no
fuera lo anterior, sino sélo que tal diferenciacién entre tales érdenes se
asentaria en que siendo los mismos derechos humanos, sin embargo
funcionarian de manera diferente en el Ambito civil, en el espacio privado,
que en el politico. Pero las consecuencias de este planteamiento se
reducirian simplemente a la resolucién de problemas técnicos y no de
problemas de fondo comeo en el anterior. Ksta es la razdén por la que me
he ocupado del primero,
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3.3, Gramsci

Cuando Gramsci habla de la disciplina como la relacién “continuada
v permanente entre los gobernantes y los gobernados, que realiza una
voluntad colectiva™?®, admite que la misma no anula la libertad si su origen
es democratico, de ahi que reconozca que “la disciplina es un elemento
necesario de orden democratico, de libertad”® No importa ahora que
Gramsci entendiera la democracia como “un nueve tipo de régimen repre-
sentative™ distinto del parlamentario, del que piensa que “se ha
convertido en algo ineficaz e incluso perjudicial™!, sino que lo que tenemos
que destacar es que no sostenga, como tampoco hizo Marx, que se pueda
hablar de dos drdenes formales, el privado v el politico, el capitalista y el
democratico, diferentes y pertenecientes, al mismo tiempo, a una deter-
minada superestructura condicionada por una concreta estructura econd-
mica de una sociedad, sino que defienda una articulacién coherente de una
determinada disciplina con un sistema politico concreto. De la misma
manera actuard cuando hable de cémo la revolucién burguesa se realizé
“en la concepcidén del derecho v, por tanto, en la funcién del Estado™?, asi
como cuando critique el régimen burgués v ponga de manifiesto c6mo “el
aparate de Ia hegemonia politica y cultural de las clases dominantes™? esta
formado por multitud de actividades e iniciativas entre las que destacari
las funciones que desemperian la escuela v los tribunales. Del mismo modo
cuando eritique el derecho burgués, reconocerad su conexitn con fa politica,
Indudablemente sostiene que este derecho es la expresion de la clase
dirigente, siendo su funcién mds importante “la de presuponer que todos
los ciudadanos deben aceptar libremente el conformismo marcado por el
derecho, porque todos pueden convertirse en miembros de la clase diri-
gente —es decir, el derecho moderno lleva implicita la utopia democratica
del siglo XVIII"#,

No obstante, lo que aqui nos interesa es mostrar ¢cémo Gramsci entiende
el funcionamiento de esa utopia democratica en los regimenes represen-
tativos de tipo parlamentario, a los que critica, pero de los que asimismo
destaca alguna cualidad. Gramsci afirma que

“Uno de los lugares comunes mas banales que se repiten contra el
gistema electivo de formacién de los érganos estatales es que el ‘niimero es
en &1 la ley suprema’ v que ‘las opiniones de un imbécil cualguiera que sepa

18 A. Gramsei, La politica y el Estado moderne, trad. de J. Solé-Tura, Ediciones Peninsula, Barcelona,
1971 (1949), p. 188.
19 Gramsei, Le politice..., op. cit., p. 189.

20 Gramsei, La politica..., op. cit, p. 171.
21 Gramsei, Lo politica..., op. cif., p. 171,
22 Gramsc, La politica..., op. cif., p. 175,
23 Gramsci, La politica..., op. cit., p. 174,

24 Gramscdi, La pelitica..., op. cil., pp. 181-182,
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escribir {e incluso de un analfabeto, en clertos paises) pesen tante, a efectos
de determinar el curso politice del Estado, como las de Ios que dedican sus
mejores fuerzas al Estado y a la nacién’, ete. Pero el hecho es que no es
verdad, en modo alguno, que el ndmero sea la ‘ley suprema’ ni que el peso
de Ia opinidén de todos los electores sea ‘exactamente’ igual. También en este
caso los ntuneros son un simple valor instrumental: dan una medida y una
relacién y nada mas. /Y qué es lo que se mide? Se mide precisamente la
eficacia y la capacidad de expansitn y de persuasién de las opiniones de
unos pocos, de las mineriag activas, de las élites, de las vanguardias, etc,;
es decir, se mide su racionalidad o historicidad o funcionalidad concreta.
Esto quiere decir que no es cierto que el peso de las opiniones de los
individuos aislados sea ‘exactamente’ igual. Las ideas y las epiniones no
‘nacen’ esponténeamente en el cerebro de cada individuo: han tenido un
centro de formacién, de irradiacién, de difusién, de persuasion, un grupe de
hombres o incluse un solo individuo que las han elaborade y presentado en
la forma politica de aciualidad™®.

Hay varias ideas que merecen resaltarse en la argumentacién de
Gramsci, quien de alguna manera reproduce el razonamiento de Marx,
aungue no ya en el terreno civil, juridico, sino en el politico, en el gue
alcanza una enorme sutileza. De su planteamiento podemos deducir una
similitud entre el andlisis de Marx sobre lo que ocurre en el orden juridico
capitalista, lo que sucede en la érbita de la circulacién, y lo que ocurre en
el plano politice, en el funcionamiento del orden juridico democrético. En
éate, todos los electores tienen derecho a votar, acordandose las decisiones
en funcién del ndmero de votos que cada una de las posiciones obtengan.
Se les reconoce, por tanto, un derecho igual en tanto que electores. Pero
este derecho igual es tan igual como lo es el derecho que nos permite acudir
al mercado y comprar o vender nuestra fuerza de trabajo, puesto que sélo
en la medida en gue poseemos la mercancia con la que acudimos al
mercado nos podemos considerar como libres propietarios. Es decir, solo
en la medida en que somos sujetos de derecho podemos entrar en el
mercado, en el que actuamos como iguales a los otros; del mismo modo
que s6lo en la medida en gue se nos reconoce la categoria de elector, para
lo que se requiere guie se nos considere como personas juridicas capaces
de poseer y ejercer ciertos derechos subjetivos, podemos participar en la
configuracidn de la voluntad politica. Ambas esferas estén construidas con
el mismo material, ambas esferas responden a la misma idea, requieren
de la forma del derecho que exige nuestra reconstruccién como sujetos de
derecho, que como tales son plenamente iguales entre si. Indudablemente
esto no quiere decir, como es evidente, que seamos realmente iguales.
Quizéd contribuya, como por ejemplo es la opinién de Marx, a acentuar
justamente la situacién contraria, ya gue un derecho igual lo que hace es

256 Gramsel, La politice..., op. ¢it., pp. 150-151.
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ahondar en las diferencias existentes cuando los que contratan no son
realmente iguales sino desiguales. Por eso propondrd un derecho desigual.
En cierta medida Gramsci apunta lo mismo, aunque no sea esa la pro-
puesta que formula, al menos por lo que de egtog textos podemos concluir.
Un derecho igual a elegir, no implica necesariamente que el peso de la
opinién de todos los que contribuyen por medio de la eleccién a la con-
formacién de la voluntad estatal sea el mismeo. Kl reconocimiento formal
como electores iguales, a los gue se les reconocen una serie de derechos,
entre ellos el de opinar sobre cudl deba ser el curso politico del Estado,
esconde la realidad del diferente peso de cada una de las opiniones, del
niismo modo que en la 6rbita de la circulacién el reconocimiento como libre
propietario no implica que uno posea mag bienes gue su propia piel con
el riesgo de que al venderla se la terminen, como decfa Marx, por curtir.
En definitiva, el péso de las opiniones de los distintos electores no es ¢l
mismo, aunque todos tengan el mismo derecho a emitir esa opinidén y a
influir mediante ella en la conformacién de la voluntad publica. En
realidad son ciertas élites las que conforman la opinién publica dentro de
una sociedad concreta. Sin embargo, Gramsci afiade alge que matiza en
cierta medida las afirmaciones anteriores, al mismo tiempo gue apunta
una propuesta que nos permitird entender mejor cémo funciona un
régimen representativo

“La numeracién de los ‘votos’ es la manifestacién final de un largo
proceso en el que la influencia maxima corresponde precisamente a los que
‘dedican sus mejores fuerzas al Estado v a Ia nacién’ {cuande son realmente
sus mejores fuerzas). Si este presunto grupo de préceres pese a las poderosas
fuerzas materiales que posee, no cuenta con el consenso de la mayoria,
deberd considerdrsele inepte o no representativo de los intereses ‘naciona-
les’, que no pueden dejar de prevalecer a la hora de decidir la voluntad
nacional en un sentido y no en otro. ‘Desgraciadamente’ todos tienden a
confundir su interés propio y ‘particular’ con el interés nacional y, por tanto,
a encontrar ‘horrible’, ete. que sea la ley del ndmerd’ la que decida; es mejor,
indudablemente, convertirse en édlite por decreto. No se trata, pues, de que
log que ‘tienen mucho’ intelectualmente se sientan reducidos al nivel del
ultimo analfabeto, sino de que hay quien presume de tener mucho y quiere
quitar al hombre ‘cualquiera’ incluso la infinitésima fraccién de poder que
posee para decidir el curse de la vida estatal™, .

Gramsci percibe muy bien el fondo del mundo politico propio de los
regimenes representativos. Marx nos mostré cémo funcionaban los
principios burgueses de la libertad y la igualdad en la 6rbita de la
circulacién, aunque no aprecid las ventajas de los mismos, sélo se preocupd
de poner de manifiesto sus insuficiencias. Gramsci se preocupa, por su

26 Gramsel, La politica..., op. cit., p. 151
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parte, del orden politice, lo analiza, lo critica y ademas subraya sus
ventajas.

Un régimen representativo exige que se de una relacién especial entre
las élites v la mayoria, puesto que las primeras han de contar con la
segunda. Las élites requieren del consenso de la mayoria, un consenso que,
en los regimenes parlamentarios, “tiene su fase final en el momento del
voto™, lo que para Gramsci muestra la insuficiencia del mismo, como
también la muestran tanto los requisitos de la misma democracia formal,
asf como el modo en que se llevan a cabo las elecciones en los mismos. Pero
tales criticas no le impiden reconocer ni el papel director que las élites
juegan en los mismos, ya que sus opiniones siguen teniendo un mayor peso,
ni le impiden, y esto es lo decisive, ser consciente de que esas élites
necesitan del concurso de la mayoria de los hombres ‘cualquiera’ de una
sociedad determinada. En esta matizacién de Gramsci es donde se puede
apreciar cdmo detecta la importancia que tiene el voto en los regimenes
parlamentarios, en los que un hombre ‘cualquiera’ posee una fraccién de
poder, ‘infinitésima’, pero fraccién de poder.

El reconocimiento del voto de igual valor para los electores de una
determinada sociedad conlleva toda una serie de exigencias a las que de
un modo u otro me he referido con anterioridad y que resumiré ahora. Sélo
se puede reconocer el voto igual cuando los sujetos gue poseen ese derecho
son iguales, lo que Gnicamente puede suceder en un plano formal, el que
define el derecho burgués asentade sobre la igualdad, igualdad formal, y
1a libertad, el libre ejercicio de la voluntad en el que se basa la posibilidad
de eleccién. La importancia de ese voto igual no estriba sélo en que de esa
manera se ha reconocido que ‘cualquiera’ posee poder, aunque sea minimo;
esa atribucién de poder tiene realmente importancia, pero lo decisivo no
es es0, sino en que de esa manera se ha definide un terreno de juego, el
de un derecho levantado sebre los principios de libertad e igualdad. En
definitiva, el terrenoc en el que libremente se contrata de igual a igual es
el terreno en el que libremente elijo, al igual que los demds, una
determinada opcién politica,

4, CoNCLUSION

Indudablemente jugar en tal terreno fiene graves inconvenientes: el
sojuzgamiento de un ser humano por ofro, el agotamiento de la naturaleza,
la explotacién del tercer mundo, etc. Pero quiza el peor sea el de que
algunos de los intentos que se han dado por evitar tales inconvenientes
han generado dafios mayores. Los intentos de superacién del capitalismo,
asi como de las insuficiencias de la democracia formal terminaron en la
congtruccidén de dos regimenes atroces, el comunismo y el fascismo. No

27 Gramsci, La politica..., op. cii., p. 162,
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parece que a estas alturas tengamos a nuestro alcance otra cosa que la
de poner pafios calientes a ese sistema de manera que se puedan corregir
en cierta medida algunos de sus excesos. No parece que los presupuestos
del estado de bienestar vayan mis alld de eso, como tampoco Io hace la
defensa de los derechos humances como limites de las decisiones de las
mayorias, pere no creo gue haya mucho maés.
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