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PRESENTACION

El presente libro redne los textos de las ponencias presentadas en el
Encuentro Internacional Lz filosofia y su otro, celebrado en Granada entre
el 8 y el 12 de noviembre de 2010 bajo el patrocinio del Centro Medi-
terrdneo de la Universidad de Granada. El objeto de dicho Encuentro
era abrir un espacio de pensamiento en la frontera entre la filosofia y
los m4s importantes 4mbitos del saber o de la actividad social, como la
ciencia, el arte, la politica y la religién, que representan para la filosofia
la fuente y el motivo principal de su cuestionamiento. Estaba dirigido
a estudiantes o especialistas en filosofia pero también a profesionales
o estudiantes de los diversos dmbitos mencionados, interesados por
desarrollar una visién de los mismos mds reflexiva y abierta. Propuesto
desde la filosoffa, sin embargo, el Encuentro partia de la conviccién de
que la llamada tradicionalmente “reina de las ciencias” necesita hoy mds
que nunca abrirse a esos lugares en los que la realidad se estd gestando
y el pensamiento acontece de modo espontineo; salir fuera, por tanto,
del cerrado claustro académico y de su autorreferencia meramente en-
dogdmica, pero con todo el rigor y radicalidad del pensamiento que ha
de enfrentarse a las demandas y retos que le plantea la realidad misma
sin entregar en la batalla las armas analiticas y criticas que hacen del
pensamiento la actividad més potente y arriesgada, es decir, filosofia.
Filosoffa, pues, que ha de trabajar esa realidad desde dentro y que tiene
que “ensuciarse las manos”, como pedia Leonardo Da Vinci al nuevo
saber que inaugura la modernidad. Para conseguirlo, habrd de ubicarse
en esa region fronteriza: para ponerse en ocasiones en su (im)propio



FILOSOFIA Y SOFISTICA EN NIETZSCHE

Oscar Barroso Ferndndez

Universidad de Granada

1. FILOSOFIA Y GENEALOGIA

Lo mejor del pensar de Nietzsche no llega a constituirse exactamente
en filosofia, es decir, balbucea en bellas imdgenes pero no alcanza el
concepto; y el concepto en Nietzsche no tiene, exactamente, intenciones
filoséficas, sino mds bien sofisticas!.

El pensamiento sofistico no es, en esencia, falaz o, en todo caso,
no es esto lo que lo caracteriza. Un pensamiento es sofistico cuando
su intencién primaria es sélo oblicua a su verdad, es decir, no apunta
directamente a ella, sino, més bien, a reforzar otras verdades. El pensa-
miento sofistico pretende limpiar el terreno, habitualmente de manera
incendiaria, para el advenimiento de nuevas verdades. Un pensamiento
sofistico es pragmadtico por excelencia.

Creo que los mérodos psicoldgicos nietzscheanos, tanto el biolégico-
fisiolégico como el genealdgico, tienen este sentido sofistico.

Tomemos un ejemplo. En Ecce Homo Nietzsche se pregunta:

;Qué sentido tienen aquellos conceptos-mentiras, los conceptos auxi-
liares de la moral, ‘alma’, ‘espirit’, ‘voluntad libre’, ‘Dios’, sino el de
arruinar fisiolégicamente a la humanidad?®.

Nietzsche no puede ignorar que los conceptos de la moral tradicional
pueden ser explicados filoséficamente como elementos de una propuesta

1. Tomo el término de Eugen Fink (La filosofia de Nietzsche, Alianza Universidad,
Madrid, 1976 (12 ed. orig. 1960), si bien no entiendo por sofistica exactamente lo
mismo que él.

2. E Niewusche, Ecce Homo (EH), Alianza, Madrid, 1971 (12 ed. 1908), p. 90.
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de sentido de la existencia. Pero en tanto que tales, entran en confron-
tacién con su propia propuesta de sentido. Nietzsche sabe, ademds,
que la propuesta de sentido tradicional es en un aspecto “mejor” que la
suya: es mucho mds atractiva para un ser humano habituado a la idea
de una redencién total. Asi su propuesta solo podrd constituirse en una
alternativa si previamente arrasa nihilistamente la propuesta tradicional.
Qué duda cabe que podria intentarse esto de forma filosofica, pero la
forma sofistica resulta mds eficaz a corto plazo e incluso preparar el
terreno para la lucha propiamente filoséfica. En este sentido, escribe:

Para una tarea dionisiaca, la dureza del martillo, el placer mismo de
aniquilar forman parte de manera decisiva de las condiciones previas.

El imperativo Endureceos!’, la mis honda certeza de que todos los

cveadores son duros, es el auténtico indicio de una naturaleza dionisfaca’.

Por otro lado, no se trata sélo de buscar seguidores para combatir
aquellas ideas tan arraigadas, sino de algo més profundo, de hacer que
estos seguidares potenciales puedan entender su filosoffa afirmativa. En
Ecce Homo, obra entre el sarcasmo v el delirio, Nietzsche explica por qué
es tan dificil entenderle e incluso por qué es tan fécil malinterpretarle.
Sélo somos capaces de entender aquello de lo que ya tenemos vivencias
¢ interpretamos todo desde estas vivencias propias. Nietzsche nos pide
que nos imaginemos

el caso extremo de que un libro no hable mds que de vivencias que, en
su totalidad, se encuentran situadas mds alld de la posibilidad de una
experiencia frecuente o, también poco frecuente, —de que sea el primer

lenguaje para expresar una seric nueva de experiencias®.

Fn tal caso, dice, o el lector no oye nada, y en tal caso piensa que -
alli no hay nada o interpreta desde sus vivencias distorsionando lo que
allf ahi. Asi, por ejemplo, en el Superhombre se ha visto a un idealista
o a un noble por parte de los conservadores alemanes. Y “atros doctos

animales con cuernos me han achacado, por su parte, darwinismo”.

3. EH 10¢.
4. EH 57.
5. EH 57.
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La filosofia de Nietzsche es tan novedosa que requiere la ayuda de una
psicologia para ser realmente entendida®.

La explicacién psicolégica aporta mucho al filosofar, en tanto que le
hace caer en la cuenta de errores que desde su propia perspectiva analitica
nunca podria atisbar. Pero tal explicacién no estd exenta de peligros.

En primer lugar, a la psicologia nietzscheana le es inherente una
tendencia reduccionista: considera que el andlisis genético de una cues-
tién agota su comprensién. La sofistica de Nietzsche estd cargada de
expresiones del tipo “no es mds que...” o “es sélo...”.

En segundo lugar, la finalidad sofistica hace que la critica de Nietzsche
2 la tradicién carezca de cualquier medida, es totalmente despropor-
cionada. Esto le impide establecer un didlogo minimo con ella. Pero a
todo pensar filoséfico le es esencial el didlogo con la tradicién para su
propia maduracién conceptual. Por eso la filosoffa de Nietzsche tiene
la apariencia de un estar en cierne.

En tercer lugar, esta critica absoluta hace que la filosofia de Nietzsche
tienda a constituirse en la antitesis de lo que esta criticando, es decir,
en su imagen especular invertida. Y como lo que ha sido invertido,
previamente ha sufrido un proceso de reduccién, de caricaturizacién,
Nietzsche corre el peligro de convertirse en una caricatura de si mis-
mo, tan maniquea, dogmitica y simplista como el burdo enemigo sin
perfiles que ha esbozado.

En cuarto lugar, el mérodo psicolégico-genético puede revertir sobre
el proceder filoséfico, analitico, del propio Nietzsche, coartando su
adecuado desarrollo. Muchas de las aporias presentes en su obra, no
son aporias irresolubles del objeto, sino destumbramientos producidos
por su sofistica.

En conclusidn, la sofistica de Nietzsche tiende a prender fuego a todo,
incluida su propia filosoffa. A fuerza de buscarle una causa genética a

6. Aunque el instrumento mismo ha sido en muchos casos el origen de las malin-
terpretaciones del pénsamiento esencial de Nietzsche. Paradéjicamente, queriendo
preparar el terreno para evitarlas, las ha provocado. Asi, por ejemplo, si consideramos el
Superhombre tal como aparece en Asf hablé Zaratustra, desde su antecedente, el espiritu
libre en Humano, demasiado humano, qué duda cabe que Nietzsche ha hecho mucho
a favor de la comprensién idealista, aristocritica y biologicista de su Superhombre. O
si se interpreta su nocién de vida biolégicamente, contra las intenciones ontolégicas
del concepto en la obra madura de Nietzsche, qué duda cabe que en determinados
momentos €l ha visto la vida desde la biologfa.
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toda mirada filoséfica, el objeto de la filosoffa queda desdoblado en
aquello que es en 57y aquello que es s6lo en su apariencia subjetiva. Y
de esta sospecha no se libra ni la propia filosoffa nierzscheana’.

Veamos un ejemplo de esto. Gracias al descubrimiento de que la razén
es corporal y teldrica, Nietzsche ha puesto las bases para el desarrollo
de onrologfas de la inmanencia, es decir, ha abierto la posibilidad de
un nuevo filosofar: aquel que es consciente de su punto de partida
factico-existencial, de sus mediaciones afectivas, y que por lo tanto ha
renunciado a las pretensiones de construir una ontologfa fria, objetiva.
Pero cuando considera este descubrimiento desde su psu:ologla, todo
queda reducido a una cuestién de honestidad:

Todos ellos [los filésofos] simulan haber descubierto y alcanzado sus
opiniones propias mediante el autodesarrollo de una dialéctica frfa,
pura, divinamente despreocupada (...) picaros patrocinadores de sus
prejuicios, a los que bautizan con el nombre de ‘verdades™.

Pero, en primer lugar, si es Nietzsche quien ha descubierto que
nuestra apertura al mundo no es fria y objetiva, sino afectiva, entonces
no tiene sentido calificar a los filésofos anteriores como deshonestos,

en tanto que no eran conscientes de esta afectividad. En segundo lugar,

desde la filosoffa de Nietzsche, la contraposicién entre prejuicio y verdad
deberfa desvanecerse: si toda apertura a lo real es afectiva, los prejuicios
son condicién de posibilidad de la verdad. Dicho de otra forma: la
ontologfa nietzscheana ha superado la contraposicién entre objetividad
y subjetividad. Sélo asi se puede constituir su propia filosofia como
pensar teldrico.

Ahora bien, la psicologfa sigue teniendo pretensiones de objetividad,
asf que no entiende este tipo de pensar filoséfico, no puede superar la
contraposicién entre verdad y prejuicio. Con la nefasta consecuencia
de que cuando el Nietzsche psicélogo recae sobre el Nictzsche filésofo,

7. Lacosa en s no es necesariamente ni algo trascendente al mundo ni algo inmurable.
De hecho, la filosofia griega, que establecié una diferencia entre ser y apariencia, no
entendfa la cosa en si como algo trascendente, aunque si como algo inmutable. Sélo
cuando esta filosoffa fue integrada como instrumento de reflexién para las religiones
monoteistas, la cosa en si, el ser, paso a ser considerado como lo trascendente.

8. E Nietzsche, Mds alld del bien y del mal (MBM), Alianza, Madrid, 1972 (13l ed.
1886), p. 25.
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convierte en algo deshonesto su propia tarea. En el pardgrafo sexto de
Mds alld del bien y del mal afirma que no es un instinto de conocimiento
lo que guia a los filésofos, sino que éste es sélo un instrumento para
otra cosa: todos los genios, incluido el propio Nietzsche, han hecho uso
de la filosofia con el objetivo de presentarse a si mismos como finalidad
tiltima de la existencia. La filosofia serfa asi, un instrumento de dominio.
Con ello, la contraposicién entre sofistica y filosofia desaparece, y toda
la filosofia de Nietzsche en engullida por su psicologfa.

Fijémonos en que esta psicologfa parte de la contraposicién entre lo
subjetivo y lo objetivo, y la consecuente dualidad ontolégica entre lo
aparente y lo verdadero. Pero esto es algo que la filosofia de Nietzsche
ya ha superado: la apertura fictico-existencial es anterior a la distincién
entre objetividad y subjetividad, y el pensar teldrico disuelve la distincién
entre lo verdadero y lo aparente.

La paradoja estd servida: la filosofia de Nietzsche utiliza la psicologia
como sofistica y su psicologfa ve toda filosoffa como un instrumento
de dominio, es decir, como una sofistica. Su resolucién pasa por la
respuesta a la siguiente pregunta: ;Funda la psicologia de Nietzsche su
ontologia o es sélo un instrumento puesto a su servicio?

Para mi la respuesta estd clara: Nietzsche es un filésofo que utiliza
pragmdticamente la psicologfa. La filosoffa de Nietzsche no es un ins-
trumento con el que el fildsofo se presenta a si mismo como finalidad
de la existencia, sino una apertura radical a la realidad, una apertura
apasionada y sin huidas, sin pasos atrds, desde la que surgen nuevas
formas de existencia y para la que las morales heterénomas existentes
pierden su validez. No es el modelo de vida nietzscheano el que hace
la filosoffa para potenciarse a si mismo, sino una filosoffa vitalista la
- que exige nuevos modelos de vida. La filosofia de Nietzsche es en lo
fundamental una metafisica, aunque carente de concepto.

2. LA METAFISICA COMO COSMOLOGIA?

La pretensién del presente trabajo no es el estudio exhaustivo de la
metafisica nietzscheana, tarea para la que ni siquiera me considero pre-

9. Entiendo por cosmologia, la reflexion que la metafisica ha hecho tradicionalmente
sobre el mundo, es decit, una metafisica regional en tanto que filosoffa de la narurale-
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parado. Sélo quiero tomar constancia de que ésta existe y dar algunos
de sus rasgos generales. :

Ya en sus comienzos, la filosoffa de Nietzsche tiene pretensiones
metafisicas. As{, cuando en Ecce Homo se refiere retrospectivamente al
pensamiento esencial de £/ origen de la tragedia, escribe lo siguiente:

Una ‘idea’ —la antitesis dionisfaco y apolineo—, traducida a lo meta-
fisico; la historia misma, como el desenvolvimiento de esa ‘idea’; en la
tragedia, la antitesis superada en la unidad?.

El pensar maduro de Nietzsche tiene precisamente por objetivo llevar
a cabo metaffsicamente lo que estéticamente realizaba ya la tragedia: la
superacién de la antitesis de lo apolineo y lo dionisfaco en la unidad.
Y esta unidad, que a su vez recibe el calificativo de dionisfaca, es el
principio ontoldgico fundamental de Nietzsche.

Esta es una verdad conocida para cualquier persona que conozca
minimamente su obra. Lo que a m{ me interesa es descifrar cémo se
articulan en esta metafisica sus componentes existenciales y cosmolégicos,
es decir, la merafisica en tanto que apertura de la existencia al mundo
y en tanto que comprension cosmoldgica de este mismo mundo.

En el parigrafo 295 de Mds alld del bien y del mal, donde Dioni-
sos aparece como ¢l “genio del corazén”, es decir, como una deidad
inspiradora, encontramos bellas descripciones de cémo el filssofo estd
abierto existencialmente a una intuicién originaria del ser. El genio del
corazén puede hacer descender su voz “hasta el inframundo del alma”.
Por lo tanto, la experiencia originaria del ser no se alcanza con una
razén pura, espiritualizada, sino encarnada en el cuerpo y en la tierra.
Esta experiencia no depende de ninguna basqueda dialéctica ni reflexiva,
sino, simplemente, de un saber escuchar:

za. En la filosoffa escolar alemana prekantiana era habirual distinguir tres merafisicas
regionales: teologfa, cosmologia y antropologfa, respectivamente, estudio filoséfico
de Dios, mundo y alma. En las metafisicas inmanentes, la diferencia entre teologfa y
cosmologfa se desvanece, y el mundo puede ser pensado tanto como naturnz naturans,
como natira naturate. El ejemplo mis elaborado de una metafisica de este tipo en la
modernidad es, sin duda, el de Spinoza.

10. EH 68,
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el genio del corazén, que a todo lo que es ruidoso y se complace en st
mismo lo hace enmudecer y le ensefia a escuchar, que pule las almas
rudas y les da a gustar un nuevo deseo, —el de estar quietas como un
espejo, para que el cielo profundo se refleje en ellas.

Pero aunque esta experiencia originaria exige un pathos de escucha,
también es la forma auténtica de entrada en si mismo, de apropiarse
cada uno de si mismo, y el comienzo de toda auténtica creacién:

El genio del corazén, de cuyo contacto todo el mundo sale mds rico,
no agraciado y sorprendido, no beneficiado y oprimido como por un
bien ajeno, sino m4s rico de si mismo, m4s nuevo que antes, removido,
oreado y sonsacado por un viento tibio, tal vez mis inseguro, més deli-
cado, mis frigil, mds quebradizo, pero lleno de esperanzas que aéin no
tienen nombre, lleno de nueva voluntad y nuevo fluir, lleno de nueva
contravoluntad y nuevo refluir.

Desde esta experiencia radical, el hombre aparece como

un animal agradable, valiente, lleno de inventiva, que no tiene igual en
la tierra y que sabe orientarse incluso en todos los laberinto.

Pero la apertura existencial a la realidad dionisfaca es a la vez la
apertura al fondo cosmoldgico de lo real. La intuicién originaria del ser
no es intuicién de lo real donde la existencia se mueve, sino intuicién
de la realidad que produce esta misma existencia, es decir, intuicién
cosmolégica. La merafisica de Nietzsche se mueve, sin ningiin tipo
de limite, entre el 4mbito de la realidad abierta en la facricidad de la
existencia humana y el 4mbito de lo real en su profundidad césmica,
entendida como devenir. El ser o la realidad cosmolégica es devenir,
juego que construye y destruye continuamente figuras finitas, y que,
en cuanto tales, son nada, meras apariencias.

Pero, ;por qué este desdoblamiento en lo real entre lo que la cosa
es en realidad, en su profundidad y la mera apariencia? Situados en un
pensamiento de la inmanencia, el devenir no es nada sin las figuras en
que se expresa; lo que deviene son las figuras mismas en su continuo
aparecer y desaparecer. Un pensamiento tal exige superar la distincién
entre lo que la cosa es realmente, en si, y el fenémeno. Pero es una
distincién que su sofistica necesitaba, en tanto que toda la psicologia
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njetzscheana se basa en la diferencia entre lo que la cosa parece y lo
que es en si. La sofistica coarta una posibilidad filoséfica.

Obviamente, ahora el ser no es Idea, sino Devenir, respecto al cual,
el mundo sentido, incluso el profundamente sentido, con todas sus
figuras, con todas sus realidades, es sélo una apariencia. La inversién
del platonismo no consiste en que lo sensible pase a ser lo real y lo
suprasensible lo aparente, sino en llevar esta distincién a su raiz Gltima,
lo dionisfaco, ¢l ser como devenir o juego, respecto al que la estabilidad
finita, las cosas, los entes, no son.

Este desdoblamiento de lo real toma cuerpo en diversos momentos
de la obra de Nietzsche. En Mds alld del bien y del mal, por poner
un ejemplo, Nietzsche rechaza la creencia en las certezas inmediatas,
creencia que acttla como si

el conocer lograse captar su objeto de manera pura y desnuda, en cuanto
‘cosa en si’, y ni por parte del sujeto ni por parte del objero tuviese
lugar ningln falseamiento!!.

La inversién del platonismo, en tanto que da lugar a una ontologia
desdoblada, es en el fondo una forma de platonismo. Y ello tiene una
repercusién gravisima filoséficamente hablando: la experiencia del de-
venir como experiencia existencial va cediendo terreno al pensamiento
del devenir como pensamiento cosmolégico, como principio del mundo
sacralizado. La experiencia existencial del devenir es sélo apariencia
subjetiva respecto a su cardcter profundo como natura naturans. Es la
consecuencia del desdoblamiento de lo real.

En la medida en que Nietzsche oscurece el fundamento existencial de
su pensar cosmoldgico, a la vez que pone en duda todos los métodos
cognoscitivos, su tesis cosmoldgica, en tanto que fundada sélo en la
posibilidad de alcanzar una intuicién originaria de lo real en profun-
didad, adquiere un forma dogmadtica por mistica. Todo pensamiento
dogmadrico entiende que su experiencia de lo real constituye una expe-
riencia de lo que lo real es mds all4 de esa misma experiencia, es decir,
hace coincidir su aprehensién del mundo con el mundo mismo. Toda
mistica pretende haber alcanzado, de forma inmediata, una visién de lo

11, MBM 36.
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real en profundidad. No todo dogmatismo es mistico, pero si que todo
misticismo es dogmdtico. La cosmologia de Nietzsche es dogmdrica y
mistica al mismo tiempo. b

Una de las cosas que pretendo mostrar en este trabajo es que una
metafisica cosmolégica sélo puede constituirse como saber comprensivo
a partir de multiples experiencias previas de lo real: en primer lugar,
es preciso que cuente con una filosofia primera, es decir, con una
conceptuacién bisica de lo real en tanto que 4mbito de apertura a la
existencia; en segundo lugar ha de contar con el resto de saberes sobre
el mundo. Pero el desdoblamiento nietzscheano de lo real dificulta en
extremo ambas mediaciones.

Nietzsche no tiene problemas en utilizar el resto de saberes cuando se
mueve en su sofistica, pero cuando se trata de cuestiones relacionadas
con su filosofia afirmativa, todos estos saberes son radicalmente margi-
nados. Nietzsche llega en este caso a alinearse con su mayor enemigo:
Platén. En el pardgrafo catorce de Mds allé del bien y del mal rechaza
que la fisica constituya una aclaracién de lo real. La fisica debe su éxi-
to, como teoria cognoscitiva de lo real, a que se apoya en los sentidos,
en total coherencia con el gusto plebeyo de nuestra época, que parte
de un canon de verdad profundamente sensualista. En oposicién a tal
canon, Nietzsche sitda el platénico, canon aristocritico que no acepta
la evidencia de los sentidos. Pero en un mundo como el actual, demo-
crético, la plebe vence a la aristocracia y se impone el canon sensual.
La conclusién de Nietzsche resulta sorprendente:

En esta victoria sobre el mundo y en esta interpretacién del mundo
a la manera de Platdn habia una especie de goce distinto del que nos
ofrecen los fisicos hoy, y asimismo los darwinistas y antiteleslogos entre
los obreros de la fisiologfa, con su principio de la ‘fuerza minima’ y de
la estupidez méxima. ‘Alli donde el hombre no tiene ya nada que ver
¥ que agarrar, tampoco tiene nada que buscar’ —este es, desde luego,
un imperativo distinto del platénico que, sin embargo, acaso sea cabal-
mente el apropiado para una estirpe ruda y laboriosa de maquinistas y
de constructores de puentes del futuro, los cudles no tienen que realizar
mds que trabajos groseros'.

12. MBM 35-36.
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Como para muchos filésofos de corte platénico —frente a aquellos
de corte aristotélico—, para Nietzsche el saber cosmolégico ha de de-
sarrollarse al margen de todo saber cientifico-experimental. Asf lo exige
el desdoblamiento platénico de lo real. Obviamente, en Nietzsche no se
trata de la postulacién de un mundo trascendente al mundo material,
sino de un desdoblamiento inmanente de lo real entre su apariencia
subjetiva y su fondo cosmolégico.

Ahora bien, ;no participa precisamente la ciencia experimental de
este mismo desdoblamiento? Y, ;no es precisamente el saber cientifico
el intento de alcanzar un conocimiento de lo que las cosas son en
profundidad? Obviamente. Pero Nietzsche ha necesitado en determi-
nados momentos lanzar su sofistica sobre la ciencia, por ejemplo, al
pretender tomar distancia de la consideracién biologicista de la vida,
y en tal proceder los saberes cientificos han perdido su potencialidad
cognoscitiva.

El escepticismo respecto al conocimiento cientifico alcanza su cenit en
Verdad y mentira en sentido extramoral. Aqui, la tesis de partida es que el
“intelecto no tiene ninguna misién que vaya mads alld de la vida huma-
na”'?. Esta tesis no propone una teorfa del conocimiento en perspectiva
vitalista, sino que su sentido es reductivamente pragmadtico-psicolégico.
El intelecto crea ficciones para asegurar la conservacién del individuo,
ficciones que no tocan de ninguna forma la realidad:

¢No le oculta la naturaleza las cosas mds importantes, incluyendo sus
~ propios procesos fisiolégicos, de modo que queda sumido y encerrado
en una conciencia soberbia y engafiosa?!’.

La funcién del conocimiento es biolégica y en ningtin caso verita-
tiva. El lenguaje no toca la cosa en si, sino que se limita a establecer
relaciones entre el hombre y las cosas mediadas por dos metiforas: en
primer lugar, transforma una excitacién nerviosa en una imagen; en
segundo lugar convierte esta imagen en un sonido. Asi,

13. E Niewsche, Verdad y mentira en sentido extramoral (VMSE), Grupo Editorial
Marte, Madrid, 1988, p. 3 '
14, VMSE 5.
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Cuando hablamos de 4rboles, colores, nieve o flores, creemos saber algo
de las cosas mismas, pero sélo poseemos metdforas de las cosas que no
corresponden en modo alguno a su ser natural®s.

La famosa conclusién nietzscheana estd servida:

:Qué es, entonces, la verdad? Un dindmico tropel de metdforas, metoni-
mias y antropomorfismos; en suma, un conjunto de relaciones humanas
que, realzadas, plasmadas y adornadas por la poesia y la retérica, y tras
un largo uso, un pueblo considera sélidas, canénicas y obligatorias;
las verdades son ilusiones cuyo cardcter ficticio ha sido olvidado; son
metiforas cuya fuerza ha ido desapareciendo con el uso'®.

Llegados a este punto, ;hay posibilidad de salir de este intelecto
encerrado en si mismo? Desde la filosoffa de Nietzsche no cabe duda
de que esta posibilidad es real:

La naturaleza arrojé la llave de ese recinto jy ay de aquél que, movido
por una funesta curiosidad, se ponga a mirar por una hendidura lo que
hay fuera de esa celda que es la conciencia y vislumbre sobre qué estd
construida, porque descubrird que el hombre, en su ignorante indife-
rencia, duerme (...) sobre un fondo de crueldad, codicia e instintos
insaciables y homicidas!".

Ahora bien, ;cédmo es posible salir de si mismo hacia esta verdad
cruel? Una vez que Nietzsche ha aceptado, de una manera bastante
ruda por lo demds, la diferencia kantiana entre fenémeno y cosa en s,
una vez que ha desdoblado ¢l mundo, ;cémo traspasar la experiencia
fenoménica y meramente aparente?

Creo que responder a esta cuestién es una dificil tarea a la que el
propio Nietzsche no llegé a dar solucién.

Quizds por ello tantos nietzscheanos se han preocupado por depurar
no sélo lo mds feo de la sofistica (clasismo eugenésico, antidemocratis-
mo, defensa de la esclavitud, etc), sino también sus tesis cosmolégicas,
pretendiendo pensar, por ejemplo, el eterno retorno sélo como una

15. VMSE 7.
16. VMSE 9.
17. VMSE 5.
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prueba para la moral o, més profundamente, como una doctrina exis-
tencial, y no como una tesis cosmolégica, cuando lo cierto es que toda
afirmacién existencial y moral en Nietzsche depende de la afirmacién
cosmolégica del eterno retorno y la voluntad de poder. A mi juicio, el
cardcter cosmolégico de estas nociones en Nietzsche debe ser puesto
fuera de toda duda. Esta tesis no necesita ser demostrada, porque se
halla bien mostrada en el propio Nietzsche, no hay mis que leer los dos
tltimos aforismo de la “seleccién” de péstumos que hizo su hermana:
Voluntad de poder. A partir de la Gaya ciencia, es decir, tras la experiencia
del lago de Silvaplana en 1881, el pensamiento del eterno retorno serd
la base oscura fundacional de toda la filosofia nietzscheana, y ya alli
encontramos la formulacién cosmolégica de su filosoffa. Es como si la
posicién perspectivista anterior le resultara insuficiente y rastreara un
sentir césmico mds alld de las percepciones individuales.

En todo caso, el misticismo dogmaitico es la tendencia mds firme de
la cosmologia nietzscheana, aunque no su mis esencial posibilidad, ya
que la filosoffa nietzscheana esta llamada en su misma esencia a superar
de manera inmanente el dualismo metafisico entre lo en sf y lo aparente
en tanto que pensamiento corpdreo y telirico.

Nietzsche ha caracterizado el “egipticismo™® de la metafisica en tres
afirmaciones que le son consustanciales: 1) “Lo que es no deviene, lo
que deviene no es”; 2) como los sentidos muestran devenir, los sentidos
nos engafan; 3) para alcanzar lo real tenemos que deshacernos del cuer-
po. Pero para Nietzsche los sentidos no mienten, asi que aquello que
muestran —el devenir— es lo verdadero. Pero, ;cémo compatibilizar
esto con la critica al sensualismo y el cardcter metaférico de nuestros
sentidos; con el cardcter ficcional del mundo de cosas que sentimos y al
que nos acabamos de referir? Entendiendo que la experiencia del devenir
no es la experiencia de nuestros sentidos en la forma en que han sido
entendidos por el empirismo como conocimiento a través de percepcién
sensorial, sino algo mds radical: una experiencia factico-existencial, no
perceptiva, sino corporal. Mds que decir que el egipticismo rechaza los
sentidos, habria que decir que rechaza el cuerpo y con ello pierde su
contacto con lo terrenal. La gran respuesta al egipticismo no estd en

18. E Nietzsche, E/ crepisculo de los idolos (CI), Alianza, Madrid, 1973 (12 ed. 1888),
p. 45.
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la reivindicacién de los sentidos como tinica fuente de conocimiento
y como negacién escéptica del conocimiento al fin y al cabo, sino en
la reivindicacién de una razén corporal que fertiliza la tierra al mismo
tiempo que es fertilizado por ella, superando, asf, toda dualidad metafisica.

Pero lo cierto es que a Nietzsche le falta algo fundamental para de-
sarrollar cabalmente esta gran idea: le falta trabajo conceptual; le falta
desarrollar una filosoffa primera a partir del 4mbito de apertura de la
existencia. ;Qué filosofia primera posibilita en Nietzsche su metafisica
cosmolégica?

3. ESBOZO DE UNA ONTOLOGIA FENOMENOLOGICA
DESPUES DE NIETZSCHE

Considero acertada la caracterizacién de la filosofia, por parte de
Deleuze y Guattari, como creacién de conceptos’. Pero, con ello, to-
davia queda apostar por una forma concreta de creacién. A mij juicio,
la fenomenologfa constituye una herramienta formidable al respecto,
aunque una fenomenologfa que ha renunciado a una de las notas cons-
titutivas del proceder husserliano: la de un saber absoluro.

Para la elaboracién de una fenomenologia tal, contamos con un po-
deroso aparato conceptual: la filosoffa de Xavier Zubiri?®. En él voy por
lo tanto a apoyarme, aunque no con los pardmetros de los “doctos”. Es
decir, no se trata tanto de elaborar un estudio sobre el pensar de Zubiri
cuanto de hacer uso de este pensamiento.

El enfoque fenomenolégico de Zubiri resulta especialmente intere-
sante a la hora de pensar una filosoffa primera en Nietzsche. Luis Sdez
ha analizado un problema fundamental en las filosofias del sentido?.

19. G. Deleuze y E Guattari, ;Qué es filosofia?, Anagrama, Barcelona, 1993.

20. Me centraré en las ideas que Zubiri desarrolla en su trilogia Inteligencia sentiente
(Alianza, Madrid, 1980-1983). Obviamente, es discutible que Zubiri desarrollara un
enfoque fenomenolégico que renuncia a las pretensiones de un saber absoluto. De
hecho la critica ha apostado habitualmente por la perspectiva contraria. En todo caso,
se trata de una linea de investigacién en la que he trabajo. Cf. O. Barroso, “I fatti e la
loro descrizione. A proposito del metodo fenomenologico in Zubiri”, Rocinante. Rivista
di filosofia iberica e iberoamericana, 5 (2010), 79-100.

21. Cf. L. Sdez, Ser erritico. Una ontologia crivica de la sociedad, Trotta, Madrid, 2009,
pp. 209 y ss. *
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Tanto en la fenomenologia cldsica como en su versién hermenéutica, la
fuerza ha sido radicalmente desterrada o, mejor, reducida a sentido. De
hecho, para Heidegger la fuerza aparece como enemiga del acontecer
en su propiedad, es decir, en tanto que apertura de sentido. En cambio,
Sdez ha analizado como Deleuze, partiendd de Nietzsche, intenta, pre-
cisamente frente a la hermenéutica, recuperar la fuerza para la filosofia.

Precisamente el reto fundamental del la filosofia de Zubiri es el de
superar las fenomenologias del sentido, tanto en su versién-trascendental
e idealista (Husserl) como ontolégico-existencial (Heidegger). Nuestra
apertura radical no es una apertura intencional o lingtiistica al sentido,
sino una apertura fisica, corporal, a la realidad en su actualidad. Por ello
la cosa-real fundamenta la cosa-sentido y se considera necesario distinguir
entre comprensién e inteleccién: por la inteligencia sentiente estamos
instalados, fisicamente instalados, en la realidad, en la fuerza de lo real.

Obviamente, el intento de llevar la filosofia de Nietzsche 2 un te-
rreno conceptual-fenomenolégico que permita establecer una discusién
adecuada de sus ideas, se ve en la necesidad de rastrear un concepto
de razén que vaya mds alldi de su cardcter l6gico, hacia su caricter
corporal, y un concepto de lo real que vaya mds alld de la plasmacién
del sentido, hacia el fondo terrenal de este mismo sentido. Dicho de
otro modo, una fenomenologfa consecuente con Nietzsche debe buscar
la unidad por debajo de la dualidad en dos sentidos bien definidos: la
unidad de lo corporal y lo racional, y la unidad de lo real, como aquel
fondo en que el ser humano se halla fisicamente implantado y del que
todo sentido surge.

En el caso de Zubiri ambos problemas van de la mano, ya que, en el
prélogo a [nzeligencia sentiente, define correlacionalmente realidad y saber:

Realidad es el cardcter formal —la formalidad— segin ¢l cual lo apre-
hendido es algo ‘en propio’, algo ‘de suyo’. Y saber es aprehender algo
segin esta formalidad.

Eso significa que desde el momento en que estoy analizando la in-
teligencia, estoy ya analizando la realidad y viceversa.

Superar radicalmente la dualidad entre lo sensible y lo intelectual
es pensar que en el campo de lo humano no hay sentir que no sea
inteleccién, ni inteleccién que no sea sentir. A esto hace referencia
la “inteligencia sentiente”. El neologismo no carece de sentido. Uno
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podria pensar que serfa suficiente con referirse, como se ha hecho en
otros momentos de la historia, por ejemplo en Kant, a una “inteligencia
sensible”, pero en tal caso se apunta a una inteligencia que parte de los
datos que le ofrece la sensibilidad. Aqui en cambio hablamos de algo
mds radical: una inteligencia que en su momento mds fundamental es
sensibilidad. |

El acto radical del sentir intelectivo (o del inteligir sentiente, lo mismo
da) es aprehensién impresiva de lo real. A poco que uno examine todo
lo que va implicado en la expresién “inteligencia sentiente”, descubre
la enorme riqueza de lo que significa aprehender la realidad.

Para empezar el sentir —no solamente, el sentir humane, sino todo
sentir— no se agota en el momento de suscitacién, sino que es un
proceso que incluye, junto a esta suscitacién, una modificacién del
tono vital y una respuesta. En el caso humano, dado que estamos ante
un sentir intelectivo, hablamos de una impresién de lo real, un sen-
timiento de lo real y una volicién de lo real. Y si no hay inteligencia
pura, tampoco hay sentimientos puros — sino que todo sentimiento
es afectante—, ni voliciones puras —toda volicién es tendente. Esto
significa que la impresién de lo real no es ni fria ni pasiva: no es fria
porque siempre envuelve sentimientos afectantes, no es pasiva porque
siempre envuelve voliciones tendentes. Aqui, que la impresién no sea
pasiva, no significa que sea resolutiva o intencional. Las voliciones, en
su cardcter radical, son pura actividad, puro querer. La voluntad no se
define por su cardcter resolutivo, sino por su cardcter activo. La voluntad
es, en lo fundamental, deseo y querer.

En segundo lugar, si el acto mds radical de la inteligencia sentiente
cs aprehender lo real impresivamente, entonces la logificacién de la
inteligencia ha sido superada. El saber de lo real no tiene su inicio en
el logos, sino que hay un nivel previo en el que tocamos tierra. El puro
sentir, un sentir desgajado de la inteligencia, no aprehende lo real,
no tiene impresién de lo real, sélo tiene impresién de estimulos. Una
inteligencia desgajada del sentir no aprehende lo real, puede recibir
datos de los sentidos, pero estos datos nunca son datos de la realidad,
sino datos para un problema que la inteligencia debe abordar, a saber,
el problema de qué es lo real. Y el problema de lo real mismo queda
con ello irresolublemente logificado.

Para una inteligencia sentiente, toda impresién es impresién de rea-
lidad y por lo tanto el logos y la razén se mueven ya en esta realidad
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aprehendida; son logos y razén sentientes. Pero, iqué es esta realidad
impresivamente aprehendida? ;Y qué son este logos y esta razén?

De la misma forma que es un error entender que ¢l sentir se agota
en el momento de suscitacién, también lo es creer que es s6lo afeccién
(es el error del empirismo). Junto a la estructura procesual de todo sentir
(suscitacién, modificacién ténica, respuesta), es preciso hacer referencia
a una estructura formal. Cuando siento, no sélo soy afectado, sino que
lo soy por algo o7 que a su vez se me impone: todo sentir implica
alteridad y fuerza de imposicién. En el caso del sentir humano, estamos
ante la suscitacién de algo otro que es real y que se impone con su
fuerza de realidad.

Cuando aprehendo algo, lo aprehendo como algo que es “de suyo”,
es decir, que no se agota en mi sentir, que tiene su propia dindmica.
Para entenderlo, pensemos en el sentir animal, que Zubiri llama sen-
tir estimdlico. En el caso del animal lo sentido se agota en el sentir
mismo. Esto no quiere decir que el animal no sienta lo sentido como
algo diferente de su sentir. Lo sentido es ozro, pero su otredad se
reduce a ser algo otro a lo que hay que responder. Es decir, que lo
sentido se agota en el sentir significa que lo sentido como algo otro,
objetivo o existente, sélo es sentido como Signo para una respuesta.
En tanto que algo otro, lo sentido se impone con su fuerza propia,
pero esta fuerza no es fuerza de realidad, sino fuerza de estimulidad.
La fuerza de algo que se impone en la medida en que es necesario
responder y sélo en tanto que es necesario responder. Indudablemente
para un gamo un leén es algo otro, y algo otro que se impone con
una gran fuerza, pero sélo algo otro que es signo de una respuesta.
El gamo, con un ledn, no puede hacer mis que una cosa: correr. En
cambio, para un humano, un leén no es sélo un signo de respuesta.
Obviamente, si entrara ahora por la puerta un ledn, la situacién serfa
pasmosa, es decir, quedaria coartada cualquier cosa que no fuera una
respuesta inmediata, la vida estd en juego. Pero el ledén no es sélo algo
a lo que hay que responder, es algo “de suyo”. Insistiré después en
qué sea este “dé suyo”,

La cosa no es sélo algo otro, sino algo otro real y que s impone
con fuerza de realidad. Esta fuerza constituye, por cierto, la dimensjdn
mis radical de la verdad: la verdad real. Esta no es una verdad que se
opone al error, sino algo previo a todo posible error. Lo aprehendido
radicalmente, en tanto que aprehendido, queda como verdad real.
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Lo que se aprehende de esta manera radical no son cosas, sino notas
o constelaciones de notas, y la funcionalidad dindmica de éstas. La
nota no es una propiedad, porque la propiedad siempre es propiedad
de algo que subyace como sujeto. La nota incorpora esencialmente el
momento del “de” de la propiedad, pero no es nota de un sujeto, sino
nota de otras notas, que a su vez son notas-de. La nota no es nada sin
el “de”. Asi lo aprehendido radicalmente es una funcién abierta, pura
funcionalidad. No aprehendemos cosas, sino, funciones en su caricter
dindmico y abierto.

La funcionalidad de lo real aprehendido es lo que constituye el
campo de lo real. Y el logos, como segundo momento de la inteligencia
sentiente, refuerza libremente unas funciones dejando otras en la pe-
numbra. Es aqui donde surgen, para la inteligencia sentiente, las cosas,
los entes. Los entes a los que se refiere el logos son funciones reforzadas
libremente por éste. Aunque la libertad del logos es una libertad aco-
tada por la realidad misma; es decir, el logos, parte de funcionalidades
previas aprehendidas. Yo puedo recorrer una infinidad de funciones,
pero no todas tienen la misma fuerza, no todo tiene el mismo valor
de verdad légica. Por ello hay verdades del logos que son conceptuales,
pero también otras que no lo son. La metifora es tan légica como el
concepto. Distintas funciones sentidas admiten distintos cinones légicos
establecidos. El desvelamiento y reforzamiento de funciones campales
constituye la verdad del logos. Aquf si que es posible el error, frente a
lo que ocurria en la verdad real, radical.

Si el logos, como segundo momento de la inteligencia sentiente, tiene
como objeto la aprehensién de lo real en su momento campal, la razén,
siguiente momento en este analisis, tiene por objeto la aprehensién del
mundo. El campo es el mundo sentido, y la aprehensién del mundo ez
profundidad, mis alld de la inmediata impresién, es algo problemitico.
No hay intuiciones originarias de lo real en profundidad. Toda apre-
hensién de esta realidad en profundidad exige establecer caminos de
acceso y los caminos son, en si mismos, indefinidos. Pero aunque los
caminos son multiples, todo camino tiene un punto de partida y un
punto de llegada, y estos dos puntos definen en gran medida la con-
sistencia del camino mismo. El punto de partida es siempre la verdad
del logos, las funciones campales potenciadas. El punto de Hegada es
la realidad en profundidad, la verdad racional. Partiendo del campo,
como sistema de referencia, la razén crea un esbozo, un camino de
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acceso a lo que sea lo real en profundidad, camino que tiene que ser
probado en la misma realidad, y de cuya probacién resultard la verdad
racional. Esta verdad es por tanto la ratificacién y el cumplimiento de
nuestro camino. Ratificacién, porque la realidad nos da la razén, da la
raz6n al camino emprendido; cumplimiento, porque al fin y al cabo es
un camino elegido por nosotros. Toda verdad racional es, sin dejar de
ser verdad, radicalmente histérica. Por el caricter de ratificacién de la
verdad racional, hay mayor y menor grado de verdad. Por el cardcter
de posibilitacién, hay miltiples verdades racionales, tantas como cami-
nos bien seguidos. Conocer es alcanzar estas verdades. Conocer es algo
propiamente racional. El logos no conoce, el logos muestra.

El dltimo momento de la inteligencia sentiente es la comprensién. Si el
conocimijento consiste en saber qué es lo real en profundidad mundanal,
la mirada comprensiva vuelve desde esto real profundo a la superficie
misma de lo real. Comprender es mirar lo campal desde lo mundanal.

En realidad, toda aprehensién intelectiva es comprensiva. Es decir,
lo tinico que realmente hay son aprehensiones comprensivas, aunque
nosotros podamos, en el andlisis descomponer la inteligencia sentiente
en diversos momentos.

Este anilisis fenomenolégico del conocimiento humano no es incom-
patible con los andlisis genéticos del mismo. La inteligencia sentiente
puede considerarse no sélo como un acto, sino como una facultad:
la manera de sentir de un animal, el humano, que necesita abrirse a
la realidad, saber estar en la realidad, para sobrevivir. Conocer lo real
no responde primariamente a un curioso desinterés, sino que es una
necesidad vital: s6lo el saber-hacer con lo real impide que esta frigil
especie, desde un punto de vista anatémico, sucumba.

¢Cudl es la diferencia entre un andlisis fenomenolégico y una expli-
cacién genética de la inteligencia sentiente? Sencillamente, el primero
pretende ser andlisis logico del campo de realidad, mientras que la
segunda es explicacién racional del mundo.

Esta diferencia es fundamental para entender qué es filosofia primera
desde la fenonienologia; es decir, para descubrir el proceder y el objeto
mas esenciales de la filosoffa. La filosofia, como fenomenologia, consiste
en una especial forma de reforzar funciones en el campo de realidad: el
reforzamiento conceptual. La fenomenologia no produce conocimiento,
sino que sélo muestra, y refuerza lo que muestra. Este anilisis no estd
apoyado en un método, porque el mérodo es ¢l camino mismo de la
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razén. Este andlisis es fenomenoldgico, pero la fenomenologia no es
un método. La fenomenologia es una campologia conceptual. Sé que el
nombre es horrible, aunque sea muy adecuado. Y sélo por su fealdad
me quedaré con la nocién, harto problemética, de fenomenologfa.

Por su cardcter mismo, el quehacer fenomenolégico no agota el campo,
y no lo agota en muchos sentidos. En primer lugar, no lo agota porque
aquello sentido, el campo sentido, no es, en linea con Nietzsche, un
campo frio, sino cargado sentimental y volitivamente, y lo es a un nivel
tan radical de lo sentimental y lo volitivo que es previo al logos mismo,
es decir, que no alcanza lo consciente.

En segundo lugar, este trabajo no agota el campo porque es sélo un
reforzamiento légico-conceptual del mismo, y hay otras muchas formas de
reforzamiento (por ejemplo las l6gico-metaféricas o las légico-pldsticas).

En tercer lugar, este trabajo no agota el campo porque sigue determi-
nadas lineas de reforzamiento y porque, consciente o inconscientemente,
difumina otras. |

En cuarro lugar, este trabajo no agota el campo porque el campo
es algo esencialmente abierto al mundo, y por lo tanto no existe una
linea que lo separe de él, Lo que hay es una orilla, como la orilla de
grandes olas rompientes en un juego de fuertes mareas sin limites ni
ascendentes ni descendentes.

En quinto lugar, y lo que es quizds mucho mis grave y el mayor
problema al que se enfrenta la fenomenologia, este trabajo parte de un
campo bien determinado: ¢l mio. El hecho de que toda aprehensién
sea comprensiva hace, obviamente, que sea posible hablar de una plu-
ralidad de campos de realidad... en principio tantos como individuos.
Es aqui donde mejor se puede observar el sentido de una fenomeno-
logia no absoluta. Efectivamente, Husser] pensaba en la fenomenolo-
gia como un saber absoluto. Esto significa que los saberes empiricos
estdn completamente subordinados a la ciencia eidética, es decir, a la
fenomenologfa®. Las verdades fenomenolégicas fundan las verdades
empiricas sin ninguna posibilidad de reversién. Ahora bien, afirmar
que toda aprehensién es comprensiva, significa, a mi juicio, pensar en

22. CE E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phéinomenologie und phinomenologischen Phi-
losophie, Husserliana, vol. 3, La Haya, Martinus Nijhoff, 1976 (12 ed. 1913), pp. 12,
20-22.
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la posibilidad de reversién desde las verdades de los saberes racionales
hacia las verdades fenomenolégicas. Lo cual implica negar el cardcrer
absoluto de estas tltimas verdades.

Lo que sf que hace este trabajo es afinar la mirada, afinar el concepro.
La fenomenologia es concepto fino y en su finura se juega gran parte
de su verdad.

Si imagindramos, y es algo que sélo dificilmente podemos siquiera
imaginar, una inteligencia sentiente capaz de recorrer todos los campos
posibles, reforzando todas las funciones posibles y con todas las formas
posibles de légica, aiin no conocerfamos nada de lo que esta inteligen-
cia es en profundidad. Es decir, en el mundo. Para saber de esto hace
falta psicologfa, neurociencia, filosoffa especial, religién, arte... incluso
genealogia sofistica. Pero cuidado, ninguna explicacién del conocer
agotard jamds el logos, como ninguna explicacién fisiolégica agotari
jamds lo que yo pueda expresar sobre mi dolor de muelas.

La filosoffa primera no se agota en el andlisis fenomenoldgico de la
inteligencia sentiente. Es decir, y hablando con mucha impropiedad,
no es teoria del conocimiento. Esto no significa que la filosofia prime-
ra sea metafisica. Una fenomenologfa de este tipo supera la discusién
idealista sobre qué va antes. La filosoffa primera es al mismo tiempo
las dos cosas, mds que ellas y ninguna de ellas.

La filosoffa primera no parte de una determinada realidad, sino de
una zona de realidad, la realidad campal. El problema fundamental con
el que se encuentra es la parcelacién misma de la filosoffa en distintas
disciplinas y la pretensién de cada una de cllas de constituirse en filo-
soffa primera. Todas esas disciplinas tienen una parte campal, asi que se
saben primeras en cuanto tales. La filosofia primera es en parte teoria
del conocimiento, metafisica, antropologia, ética, estética... y en gran
parte no es nada de esto.

Pero hablemos de metafisica, es decir, hablemos de aquella parcela
de la metafisica que forma parte de una filosoffa primera. La metafisica
estudia varias cosas y todas ellas tienen una dimensién que incumbe a
la filosoffa primera en tanto que andlisis trascendental de la realidad.
Desde esta trascendentalidad se puede tratar la variedad de cosas de las
que habla la metafisica: realidad, mundo, unidad, entidad, ser, bien,
belleza, incluso la fundamentalidad misma en su sentido m4s radical.

Lo trascendental no es abstraccién conceptual. Los trascendentales
son expresados en conceptos, pero lo conceptuado mismo no constituye
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una abstraccién, sino algo radicalmente sentido. Nietzsche ha sefialado,
como una idiosincrasia de los filésofos, la de “confundir lo ltimo y
lo primero”: ponen como lo primero, lo que deberia ser lo dltimo,
a saber, los conceptos supremos de la ontologfa, que a su juicio sélo
son generalidades, conceptos vacios y, por ello, “el ditimo humo de la
realidad que se evapora®. Pero para los filésofos, como lo superior no
puede provenir de nada, estos conceptos han de ser, ademis, causa sui.

A mi juicio aqui van envuelta dos cosas distintas que Nietzsche
estd equiparando: una cosa es negar que los conceptos de la metaffsica
sean meras generalizaciones, otra muy distinta es dotarlos de entidad y
convertirlos en principios de la realidad. Lo primero, que los conceptos
supremos son conceptos trascendentales y no generalizaciones, se muestra
en la apertura féctico-existencial del hombre a la realidad. En cambio,
la entificacién de lo real, el considerar que dichos conceptos envuelven
el principio éntico de lo real, es algo sumamente problemdtico que
escapa a esa experiencia radical.

:Qué es entonces “Realidad’, primer trascendental? El anslisis de la
inteligencia sentiente ya nos ha mostrado lo fundamental al respecto.
Realidad no es aqui un 4mbito de cosas —agquello que es objetivo y que,
por lo tanto, es absolutamente independiente de cémo yo lo aprehenda—,
sino una formalidad, una manera en que todo lo aprehendido queda en
la aprehensién misma. Cuando yo aprehendo constelaciones de notas,
las aprehendo en una determinada formalidad: formalidad de realidad.

Realidad no es lo que estd mis all4 de la aprehensién, sino lo que
es aprehendido como “de suyo”. Realidad no es lo que la cosa es mds
alld de su presentacién —en su profundidad propia— frente a lo sélo
superficial —lo que yo siento. Un color es real, porque es la aprehensién
de algo como “de suyo”. Y como aprehender un color como real significa
que es aprehendido como no agoténdose en el proceso de sentir, es decir,
como algo mds que un signo al que hay que responder, el color real
aprehendido me lanza a su profundidad. Pero la profundidad misma no
es lo real. También lo que estd aquende la impresién es real. Y es mis,
sélo porque lo aquende la impresién es real, puedo abrirme a qué sea
lo real allende. La diferencia entre un mundo verdadero y un mundo
aparente ha sido asi superada.

23. CI 47.
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Cada nota no sélo estd abierta a las demds por sus propiedades mate-
riales, sino también por su misma formalidad. Cada nota es nota, por lo
tanto, de la realidad. Asi lo siento. Esta apertura misma de unas notas
a otras en su caricter de realidad constituye el Mundo: dmbito respec-
tivo de realidad. Realidad y Mundo son dos trascendentales sentidos.
Lo trascendental no es algo que pongo en las cosas reales para darles
orden, sino algo sentido en estas mismas cosas reales. Lo trascendental
no es por lo tanto algo 4 priori, sino una funcién de lo real mismo. Lo
trascendental, por dltimo no es algo estdtico. “Mundo” es un trascen-
dental que hace referencia a la realidad en su respectividad dindmica,
por lo tanto no es algo fijo; es el todo abierto de lo real.

Este cardcter dindmico del mundo no elimina lo entitativo, aunque sf
que impide pensar el mundo como conjunto de sustancias y propiedades.
La entidad ha de ser pensada en términos de apertura y dinamismo.
Un ente no es una sustancia, sino una sustantividad, es decir, un sis-
tema de notas con cierta clausura sobre si misma; 2 mayor clausura,
mayor entidad. No tenemos experiencia de sustancias metafisicas, pero
si que tenemos experiencia de constelaciones de notas que constituyen
sustantividades. Toda nota es nota-de, en su respectividad a otras notas
constituye una sustantividad, aunque decia, no tenemos experiencia de
sustantividades totales, a no ser la del propio mundo. Tan importante
es el momento del “de” en la nota, que cuando una sustantividad es
destruida, la nota pasa a ser algo completamente distinto, en cuanto
que cambia su “de”, su respectividad misma. Y como continuamente
estdn apareciendo y desapareciendo sustantividades, el mundo, como
funcionalidad trascendental de este continuo construir y destruir, se nos
presenta como un ilimitado “dar de si”.

No hay sustantividades plenas, porque no hay clausuras absolutas. Lo
Gnico que podria ser entendido como una sustantividad plena, total, es
el mundo, en tanto que toralidad de funciones, pero como el mundo
es en si mismo algo abierto, por dindmico, ni siquiera el mundo puede
ser pensado como algo clausurado.

Esta manera de concebir la relacidén entre entidad y mundo nos
permite repensar la coseidad en Nietzsche.

El dinamismo, el dar de si del mundo, puede ser aprehendido de
diferentes formas; yo al menos tengo la experiencia de diferentes formas:
dar de sf devorador, creativo, destructivo, productivo, armonioso, caéti-
co... Como la impresién de lo real no es fria, es decir, como incorpora
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sentimientos y voliciones, todo ello son posibilidades del mostrarse de
lo real. Y todo son posibilidades de caminos para pensar qué sea el
mundo en profundidad en relacién con las cosas; problema cosmolégico
que supera lo fenomenoldgico. No tengo una intuicién originaria del
mundo en su realidad profunda como devenir o como juego, aunque s
que hay veces en que he sentido el mundo como devenir o como juego.
Pero que esto corresponda con lo que el mundo es en profundidad, no
es mds que una posibilidad falta de método, de camino. Y sj la afirmo
como algo mds que una posibilidad, caigo en una afirmacién dogmdtica,
Eso si, la posibilidad de conceptuar el mundo como juego, es sin duda
una posibilidad excelente para trabajos racionales.

Encontrar un nivel de la inteligencia més basico que el del logos,
encontrar un arraigo de la inteligencia en la realidad desde el cuerpo
mismo, conlleva la superacién de la entificacién de lo real. Pero recha-
zar la entificacién de la realidad supone superar la distincién entre un
mundo aparente en devenir y un mundo de entes estético. Nietzsche
ha entendido el error de tal distincién como un error de rango. Lo
aparente es la cosa, lo real es el devenir:

Hoy, a la inversa, en la exacta medida en que el prejuicio de la razén
nos fuerza a asignar unidad, identidad, duracién, sustancia, causa, co-
seidad, ser, nos vemos en cierto modo cogidos en el error, necesitamos
al error; aun cuando, baséndonos en una verificacién rigurosa, dentro
de nosotros estemos muy seguros e gue es ahi donde estd el error?.

Con ello mantiene la dualidad, aunque invertida: no es ahora la
sensibilidad la que nos da un mundo aparente, sino la inteligencia.
La inteligencia tiene una funcién vital, no cognoscitiva. Pero conse-
cuentemente con su corporalizacién de la razén, Nietzsche deberfa
haber descubierto que las funciones vitales y las cognoscitivas no estdn
contrapuestas, y que la entidad no es una invencién del logos, sino un
simple mostrar lineas funcionales de lo previamente aprehendido. Es
decir, aprehenderlo real es aprehender constelaciones de notas en dina-
‘mismo funcional. Nietzsche no saca las consecuencias de su doctrina y
atin vive en el horizonte de la inteligencia sensible kantiana, donde el

24. CI 48.
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fenémeno, el orden, es puesto por la inteligencia. Nietzsche habia visto
adecuadamente que la l6gica no permite acceder a la realidad ni fundar
ninguna razén auténoma, sino que es algo « posteriori, algo que trabaja
sobre algo previo, sentido. Pero ha entendido este trabajar como un
fingir, como una falsificacién de lo real cuyo tnico sentido es asegurar
la existencia. Nietzsche ve la légica desde la psicologia y desde alli no
capta su importancia para el saber.

Tras este excurso, continuemos nuestro analisis de lo trascendental.
Que los trascendentales no son meros conceptos abstractos sino que son
algo sentido, se ve claramente en la fuerza, en el poder de imposicién
que tienen sobre mi. La realidad es al fin y al cabo aquello en lo que
se apoya toda mi existencia. La realidad es el fundamento mismo de mi
existencia: aquello en que mi propia realidad se realiza. En la vida podrin
fallarme esta cosa o aquella otra, pero lo que no puede fallarme, en un
sentido radical, es la realidad misma. Si la realidad deja de ser fuente
de posibilidades para mi realizacién, si la realidad deja de ser aquello
que da cobijo en un sentido radical a mi existencia, entonces ésta pierde
su fundamento: ya no me siento implantado en la realidad, sino mds
bien terriblemente arrojado a ella. La realidad, como fundamento de mi
existencia en tanto que fuente de posibilidades para mi realizacién, es
el Bien en sentido trascendental. En cambio, cuando la realidad ya no
tiene nada que ofrecerme, es el Mal en sentido trascendental... A tal
situacién, sostenida en el tiempo, vivida como insuperable, el suicidio
parece ser la Gnica respuesta coherente.

Como la realidad sentida estd mediada por disposiciones afectivas,
puedo estar templada o destempladamente en ella. En el primer caso,
la realidad adquiere la forma trascendental de lo Bello, en el segundo, la
de lo Feo. Como ha visto Nietzsche, lo bello y lo feo no son en ningiin
caso formas en si, pero tampoco, como él pretende, mero resultado,
respectivamente, del placer y la debilitacién®. No por dejar de ser
trascendentes, lo bello y lo feo dejan de ser trascendentales. Lo bello y
lo feo no son resultados bioldgicos, sino momentos trascendentales de
la realidad en mi apertura trascendental.

Sentir el fundamento como una falta es la forma mds radical de
nihilismo propio, pero es algo en lo que no se puede permanecer in-

25. CI 98.
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definidamente sin perecer por ello. Esta es la esencia de la voluntad de
verdad real, de un arraigo tltimo con el que no perecer,

Sin duda, el pathos trégico y embriagador nietzscheano —en el que
aunque el fundamento adquiere la forma del peligroso juego al limite
del desvanecimiento, atin queda la posibilidad de decir si del danzarin,
de la “voluntad sobrecargada y henchida”*— constituye una posibilidad
bella y limite de dicho arraigo:

Con un fatalismo alegre y confiado ese espiritu que ba llegado a ser libre
estd inmerso en el todo, y abriga la creencia de que sélo lo individual
es reprobable, de que en el conjunto todo se redime y se afirma —ese
espiritu no niega ya... Pero tal creencia es la mds alta de todas las posi-
bles; yo la he bautizado con el nombre de Dioniso®.

Pero, con todo, esta no es la dnica posibilidad de sentir el arraigo,
ni siquiera la dnica que puede ser alimentada desde un plano pura-
mente inmanente. Para Nietzsche, todo lo que no sea mantenerse en
el devenir caético constituye una huida que se fragua en la ordenacién
racional, pero es posible sentir el fundamento de lo real de forma no
cadtica. Uno puede, por ¢jemplo, bajo un cielo estrellado de verano,
sentir la armonia de] universo y con ello la realidad como dotada de
pleno sentido. Este orden sentido no es resultado de un instinto que
pretende sofocar una intuicién mds originaria caética, sino que es una
intuicién tan originaria como la del mismo caos.

Ya sea como fundamento o como falta del mismo, la experiencia
existencial de la realidad es algo sumamente problemadtico, algo en lo
que vivimos siempre entre la inquietud edificante y la angustia parali-
zante. Y en esa doble posibilidad vive toda existencia plena: enfrentada
siempre a un nihilismo propio del que debe sobreponerse creativamente.

Qué sea este fundamento en profundidad es algo que escapa también
a la experiencia fenomenolégica. Si este es un Dios personal y trascen-
dente al mundo o voluntad de poder y devenir inocente inmanente al
propio mundo, és un problema racional y cosmolégico. Algo que la
metafisica no puede dejar de buscar, pero que escapa de los margenes
de la filosoffa primera.

26. CI91.
27. CI127.
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Respecto a Nietzsche, el problema es que la experiencia existencial
del fundamento, y su explicacién en profundidad —el problema cos-
molégico—, aparecen irresolublemente mezclados. El pensamiento del
eterno retorno aparece como el resultado de una experiencia existencial
del fundamento:

El pathos afirmativo par excellence, llamado por mi el pathos trigico,
moraba dentro de mi en grado sumo?.

Nietzsche no ve la distancia entre este pathos, existencial, y las
doctrinas cosmoldgicas del eterno retorno y la voluntad de poder. No
ve distancia entre la inmediatez del pathos y el camino cognoscitivo,
libremente construido, de sus doctrinas:

Todo acontece de manera sumamente involuntaria, pero como en una
tormenta de sentimiento de libertad, de incondicionalidad, de poder,
de divinidad... La involuntariedad de la imagen, del simbolo, es lo mds
digno de atencidn; no se tiene ya concepto alguno; lo que es imagen, lo
que es simbolo, todo se ofrece como la expresién mds cercana, més cxacta,
mds sencilla. Parece en realidad, para recordar una frase de Zaratustra,
como si las cosas mismas sc acercasen y se ofreciesen para simbolo®.

Pero lo cierto es que el pathos trdgico, el sentir la fundamentalidad
trigicamente, no lleva de la mano sus doctrinas cosmolégicas. El pathos
es inmediatamente sentido, dichas doctrinas son mediatamente probadas.

Pero al confundir la experiencia existencial del fundamento con su
conocimiento en profundidad, al confundir la profundidad libremente
construida con la inmediatez sentida, Nietzsche niega dogméticamente
otras posibles experiencias:

(...) lo que Zaratustra quiere: esa especie de hombre que él concibe,
concibe la realidad zal como ella es: es suficientemente fuerte para ha-
cerlo, no es una especie de hombre extrafiada, alejada de la realidad, es
la realidad misma, encierra todavia en sf todo lo terrible y problemdtico
de ésta, solo asi puede el hombre tener grandeza. ...

28. EH 93.
29. EH 98.
30. EH 128.
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Mi critica no trata de echar por tierra la explicacién comprensiva,
cosmolégica, de la experiencia fundante. Mi critica es, en primer lugar,
una exigencia respecto al mantenimiento de la separacién de ambas
dimensiones del problema. Y, en segundo lugar y consecuentemente
con lo anterior, la toma de conciencia de las mediaciones necesarias
exigidas para una comprensién cosmoldgica. Nietzsche ha puesto en
tela de juicio las potencias cognoscitivas de la fisica al descubrir que
no es otra cosa que una interpretacién del mundo®, confundiendo,
por lo demds, interpretacién con “arreglo”. Piginas atrds me referf a su
sorprendente platonismo en este punto. El conocimiento sensible, en
tanto que metdfora, no toca lo ontolégico. La distincién entre mundo
sensible y mundo verdadero (obviamente, ya no en tanto que mundo
Ideal), sigue teniendo un peso fundamental. La intuicién originaria en
Nietzsche, puerta de apertura al fondo abismal de lo real, no tiene, por
lo tanto, nada que ver con lo sensible. Lo sensible parece quedar fuera
de la razén corporal, del pensamiento de lo teltrico.

Sin embargo, tal como he intentado mostrar aqui, el sentir humano,
en cuanto sentir intelectivo, nos abre ya a la realidad, a la funcionalidad
trascendental de lo real, y con ello no hay escisién entre mundo sensible
(u éntico) y mundo trascendental (u ontolégico). Por ello, a su vez,
los intentos de conocimiento comprensivo del mundo —los intentos
de constituir una cosmologfa, en tanto que btsquedas de la funcién
trascendental de lo éntico—, en la medida en que no confunden lo
trascendental con lo trascendente y se mantienen, por tanto, en el plano
de la2 inmanencia, deben partir de todo el conocimiento disponible sobre
lo real. Esto debe entenderse adecuadamente. No se trata de confundir
la fisica con la cosmologia; no se trata de convertir la cosmologfa en
una paraciencia. Por mucho que se avance en el conocimiento de las
estructuras subatémicas, jamds se llegard al fondo ontolégico, porque
fondo ontolégico y fondo éntico no coinciden. Pero en tanto que lo
ontolégico es funcién trascendental de lo éntico, qué duda cabe que
una cosmologfa debe contar con la fisica y con cualquier otra forma
de conocimiento, cientifica o no, en cuanto intentos de acercamiento
racional a lo real en profundidad.

31. MBM 35.
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El hecho de que esta explicacién cosmolégica carezca hoy, y ya en la
época de Nietzsche, de interés, es sintoma de una nueva experiencia del
fundamento: la aniquilacién de la experiencia misma. Las existencias
plenas son mds bien escasas. Lo habitual, aquello para lo que incluso se
nos educa, es para el deslizamiento sobre el problema del fundamento
de nuestra existencia: un nihilismo impropio que constituye la mds
miserable desnaturalizacién de lo humano.
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