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RESUMEN _

Las vegas y los deltas son paisajes agrarios singulares y escasos del
Mediterraneo y en especial de Andalucia. Son paisajes complejos y con una
gran capacidad estructurante del territorio. Los efectos de la crisis agricola y la
presién urbana e infraestructural los convierten también en paisajes fragiles,
poniendo en riesgo sus valores agricolas, patrimoniales, ecoldgicos, culturales
y sociales.

Se propone un acercamiento a estos espacios caracterizandolos
primero a nivel regional, analizando su significacién espacial y sus dindmicas
de transformacién, asi como su entidad como ambitos de la planificacion
territorial. Como resultado, se plantea una matriz de interpretacion de vegas
y deltas que pretende facilitar un marco para su analisis desde diferentes
enfoques.

En el contexto planteado, la tesis estudia mas especificamente la Vega
del Guadalfeo como espacio agrario periurbano, constituyendo un laboratorio
de andlisis a nivel local que pretende indagar sobre este espacio reconociendo
la singularidad resultante de su proceso de construccidn histérica, el legado
formal que atesora y que constituye una parte de su propia identidad, asi
como servir también de laboratorio de testeo de métodos y herramientas
que podrian ser aplicados en otros espacios agrarios periurbanos. Se propone
concretamente la identificacion de la ecoestructura y la multifuncionalidad de
la Vega del Guadalfeo. La ecoestructura, como un modelo de la articulacion
ambiental del espacio abierto en este dmbito, que se apoya en la identificacion
de los principales nodos de valor ambiental en el espacio agrario. La
multifuncionalidad, como una caracteristica resultante de la propia actividad
agricola del espacio y de su legado, que se ensaya a nivel local y se representa
mediante mapas de multifuncionalidad que constituyen una herramienta que
permite una lectura diferente del paisaje agrario al considerar sus multiples
funciones, mds alld de la meramente econdmica o productiva.

ABSTRACT_

Vegas and deltas are scarce, singular agricultural landscapes in the
Mediterranean and especially in Andalucia. They are complex landscapes
which have determined the territorial structure of the region. The effects of
the agriculture crisis together with the urban and infrastructural pressure are
leading to the risk their agricultural, patrimonial, ecological, cultural and social
values.

This thesis proposes an approach to these spaces beginning with their
characterization at regional level, analysing their spatial significance and land-
use change dynamics as well as their entity as spatial scopes for territorial
planning. Then, an interpretive matrix of vegas and deltas is presented which
is thought to be a suitable framework to analyse vegas and deltas from the
gathering of different thematic approaches.

In this context, the thesis studies the Vega del Guadalfeo as peri-urban
agricultural space. This landscape is taken as a laboratory of analysis at local
level to deepen in its own singularity, its historic construction and the legacy
it encompasses as a part of its territorial identity. It is also a laboratory to
test methods and tools that could be applied to other peri-urban agricultural
spaces. Specifically, we propose the identification of the eco-structure and the
multifunctionality of the Vega del Guadalfeo. The eco-structure, as a model
of the environmental articulation of the open space, which is based on the
identification of the main nodes of environmental value in the agricultural
space. The multifunctionality, as a characteristic of the agricultural activity and
its legacy, and as a tool that allows us a different reading of the agricultural
landscape since it considers multiple functions beyond its merely economic or
productive.
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RESUMEN_

En este capitulo introductorio se plantean los aspectos mas significativos
del estado del arte, que se desarrollaran posteriormente en el resto de capitulos
de la tesis. Se realiza ademas una breve justificacién de la seleccién del tema de la
investigacidn asi como sus hipétesis y objetivos.

ABSTRACT_

This chapter sums up the main milestones in the state of the art, which will
be developed in their corresponding chapters. It also presents the arguments that
encourage the thesis, its hypothesis and objectives.



CAPITULO 1
INTRODUCCION, JUSTIFICACION,
HIPOTESIS Y OBJETIVOS.

1. INTRODUCCION

Las vegas y los deltas constituyen paisajes agrarios caracteristicos del
Mediterraneo en general y de Andalucia en particular tanto desde el punto de vista
agrario como territorial y paisajistico. La Estrategia de Paisaje de Andalucia (2012)
reconoce el papel de las vegas como elementos para fijar el orden territorial a escala
subregional y como componentes de la asociacion paisajistica rio-ciudad-vega. Desde
el punto de vista geomorfoldgico las vegas y los deltas estdn ligados a la dindmica
fluvial y se caracterizan por su topografia llana y su fertilidad (Gonzalez Bernaldez,
1992) lo que los ha convertido en espacios deseables para la ocupacién humana
estableciéndose sobre ellos una multiplicidad de usos que puede generar al mismo
tiempo diferentes conflictos. Estos conflictos aparecen fundamentalmente en los
escenarios de los Ultimos afios marcados por un crecimiento urbano e infraestructural
y una dindmica progresiva de debilitacion del sector agrario, resultando especialmente
compleja la tarea de compatibilizacion de usos en territorios que son a la vez espacios
rurales y areas de influencia urbana (Menor Toribio, 2000). Esta influencia urbana es
resultado del proceso de periurbanizacion que conlleva la progresiva transformacién
del paisaje en las proximidades de los nucleos urbanos, modificando su estructura y
apareciendo nuevos elementos propios de la estructura urbana o suburbana (Antrop,
2004). El proceso de periurbanizacion conlleva la dispersion de la ciudad en el territorio
lo que puede llevar a la retirada progresiva de la agricultura y al abandono de tierras
(Entrena Duran, 2004), la pérdida de estructuras histéricamente muy elaboradas del
paisaje rural (Dematteis, 1998), un aumento de las necesidades de movilidad (Farifia
Tojo, 2003; Rueda, 2003) y en definitiva, el deterioro de la calidad del espacio. En este
ambito periurbano el paisaje agrario ha pasado pues de entenderse como el “modelo
agrario de la vida rural” (Meynier, 1970) a una expresién mucho mas compleja, en que
lo urbano y lo rural son dificilmente indisolubles y estdn necesariamente abocados a
dialogar.



Por todo lo anterior, se habla de una crisis de los paisajes rurales y periurbanos
(Donadieu y Luginbihl, 2008) resultado también de una crisis de la agricultura
mediterranea (Campos Climent, 2011) de la que los espacios de vegas y deltas son
especialmente representativos (Gonzdlez Berndldez, 1992; Estrategia del Paisaje
de Andalucia, 2012). Y se habla también del deterioro o pérdida de las funciones
medioambientales, sociales y econdémicas de los espacios agrarios en general y
sobre todo de los localizados en areas periurbanas, donde tienen ademas una mayor
relevancia que en el resto del territorio puesto que es en estas areas donde dichas
funciones pueden contribuir en primera linea a la modulacién de procesos urbanos y
sus posibles efectos (CESE, 2004). De todas esas funciones, aquellas que se relacionan
con los aspectos no comerciales de la agricultura y con la existencia de una produccion
conjunta de otros bienes o servicios publicos y de externalidades positivas son las
que se incluyen en el concepto de multifuncionalidad agraria (OCDE, 2001; Atance,
Bardaji y Tio, 2001; meter alguna mas reciente). Un concepto que pese haber perdido
terreno en los Gltimos afos debido a las dificultades para su implementacion y puesta
en practica y al entendimiento de la multifuncionalidad como una posible excusa para
el proteccionismo comercial (Potter y Burney, 2002; Gomez-Limdn y Barreiro, 2007)
constituye sin embargo una caracteristica de la propia actividad agraria sobre la que
se ha indagado poco aun al respecto de su dimensidn geografica (Wilson, 2009) y que
si bien es atribuible inclusive a la agricultura monofuncional (Holmes, 2006) cobra
todavia mas interés en el caso de las agriculturas presentes en vegas y deltas, en base
a la propia diversidad de usos que suele encontrarse en estos espacios. Se trata pues
no sélo de la multifuncionalidad de la agricultura como actividad econémica, sino de
la multifuncionalidad del paisaje agrario en su conjunto.

En este contexto, el papel de la planificacion fisica respecto a los espacios de
vegas y deltas en tanto que espacios agrarios plantea una serie de problematicas
derivadas de una planificacién que estd especialmente centrada en las cuestiones
urbanas (Gutiérrez, 1990; Benavent, 2006) y a la que se le reclama una mayor
atencién para construir una disciplina igualmente rigurosa sobre el territorio no
urbano (Eizaguirre, 1991; Aguilar, 1997). Se ha llegado a hablar de la existencia de
una “patologia urbanistica del espacio rural” (Garcia-Bellido, 2002) y se ha producido
una evolucién en el entendimiento de los espacios agrarios en las Gltimas décadas
desde su consideracion y percepcidn como lugares de produccion agraria a espacios
de ocio o de desarrollo urbano (Entrena, 1998; Montasell, 2008). Ello ha dado lugar
a su clasificacién como suelos no urbanizables o como espacios libres, lo que ha
conllevado una “definicion por pasiva” con un “aire marginal propio de las cosas
restantes” (Folch, 2003) sin que medie una auténtica cualificacidn y valoracion de esos
espacios en si mismos en funcién de sus especificidades (Alberdi Collantes, 2009) y
menos aun de su multifuncionalidad. Por otra parte, los espacios agrarios suelen ser
considerados espacios abiertos (Ahern, 1991, Frenkel, 2004, Maruani y Amit-Cohen,

2007) que a su vez constituyen ambitos que de nuevo han recibido en general poca
atencién por parte del planeamiento (Steelman y Hess, 2009). En todo caso, los
espacios abiertos que si han recibido en las Gltimas décadas una atencion especial
son los espacios naturales, sobre los que existen esquemas especificos de proteccion
y dinamizacidon en base a esquemas internacionales (UICN), nacionales (en Espania, la
Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad) o regionales (en Andalucia,
la Ley 2/1989 Inventario de Espacios Naturales Protegidos). Sin embargo, los espacios
agrarios, caracterizados siempre por niveles mas o menos elevados de intervencion
y modificacidn, encuentran una cabida muy residual en estos esquemas. Incluso su
propia consideracion como paisaje ha sido histéricamente cuestionada (salvo en
casos de patente excepcionalidad), algo que el Convenio Europeo del Paisaje (2000)
ha resuelto mediante lo establecido en su articulo 2.

Pese a los problematicas detectadas, también es cierto que existe un interés
creciente por los espacios agrarios desde diferentes ambitos. A nivel Europeo, la
Comision Europea ha reclamado recientemente una mayor atencion sobre el papel
del territorio no incluido en la Red Natura 2000 (CE, 2010) considerando la funcién de
los espacios agrarios como generadores y mantenedores de la infraestructura verde y
la biodiversidad. El Instituto para la Politica Ambiental Europea en su informe de 2009
(Cooper, Hart y Baldock, 2009) analiza en un extenso documento la provisién de bienes
publicos por parte de la agricultura de la Unién Europea. El Consorcio Europeo para la
Investigacién Medioambiental (PEER) ha llevado a cabo una evaluacion de los servicios
ecosistémicos que proveen los ecosistemas agrarios y seminaturales (Maes et al. 2011,
2012). Han surgido redes asociativas que centran sus esfuerzos en el trabajo sobre los
espacios periurbanos dedicando especial atencidn a su agricultura, como por ejemplo
Terres en Villes , Plataforma Europea de Regiones Periurbanas (Purple), Arco Latino,
Federacién Europea de Espacios Naturales, Rurales Metropolitanos y Periurbanos
(Fedenatur) y se viene manifestando el fenémeno de la agricultura periurbana con
especial intensidad en la Union Europea (Alfranca y Pujola, 2009). Se reclama la
importancia de los paisajes agrarios como parte fundamental del patrimonio cultural
europeo, llevandose a cabo proyectos como EUCALAND? (Pungettiy Kruse, 2010). Han
aparecido también en los Ultimos afios un buen nimero de experiencias de parques
agrarios como una nueva forma de gobernanza del espacio agrario (Fanfani, 2006)
y como un instrumento para la gestion considerando sus funciones econdmicas,
ambientales y sociales (Montasell, 2008).

Lasituacion descrita puede constituir unasintesis de laradiografia de los paisajes
agrarios en general para los que Lopez Ontiveros (1999), al referirse en concreto a los
paisajes agrarios andaluces, planteaba que existian retos especificos de proteccion.
Retos que todavia hoy siguen vigentes, demandando esquemas no sélo de proteccion,
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sino de dinamizacién y promocién basados en la cualificacion de estos paisajes.
Ademas, en el caso de las vegas y deltas es posible encontrar un nivel adicional de
singularidad. Por una parte, porque pese a que estos espacios, geomorfolégicamente
identificados en el territorio de Andalucia, no tienen una superficie especialmente
significativa, su capacidad estructurante se ha traducido en la correlacién espacial
existente entre ellos y la localizaciéon de los asentamientos e infraestructuras de la
region. Por otra parte, porque en numerosas ocasiones estos espacios aparecen
ligados a regadios historicos de especial valor productivo y patrimonial (Mata Olmo
y Fernandez Mufoz, 2010) que en Andalucia son reconocidos por el propio Plan de
Ordenaciondel Territorio (POTA) destacando espacios comolaVegade Granada, Vega de
Motril, Vega del Guadalhorce y Llanos de Antequera considerandolos valiosos ambitos
agrarios desde el punto de vista paisajistico y sefialando el estado de degradacion
de paisajes rurales centenarios de gran valor cultural, como la Vega de Granada y
las hoyas y vegas litorales. Por Gltimo, porque constituyen espacios especialmente
representativos del entorno Mediterraneo (Gonzalez Bernaldez, 1992), un entorno
en el que la construccion histdrica de sus paisajes responde a un proceso coevolutivo
(Tello, 1999) y en los que se podria hablar por lo tanto de la existencia también de
un “patrimonio de la forma” (Sabaté, 1998). Pese a esta singularidad, los espacios de
vegas y deltas no constituyen ambitos de conocimiento territorial en los que se haya
profundizado para desarrollar metodologias especificas orientadas a la obtencion
de criterios para su planificacién fisica. En este sentido, las vegas junto con valles y
marismas aparecen, segun la Estrategia de Paisaje de Andalucia, como ambitos de
investigacién sobre los que principalmente se ha estudiado su construccién histérica
y sus procesos actuales, mientras que los trabajos sobre su cualificacion o sobre la
elaboracién de metodologias especificas son mas escasos (Estrategia de Paisaje de
Andalucia, 2012).

2. JUSTIFICACION

Las vegas y los deltas son espacios escasos en Andalucia. Una escasez no
sélo a nivel de recuento superficial total, sino que en muchas ocasiones constituyen
pequeiias manchas en el paisaje circundante de pueblos y ciudades con una
estructura dendritica asociada a la propia estructura fluvial que les da origen como
espacios geomorfoldgicos. No obstante, la localizacidn de los espacios construidos en
Andalucia guarda una estrecha relacién con la localizacién de vegas y deltas de manera
que por una parte van a constituir en buena medida los espacios agrarios periurbanos
de la regidn cuyas funciones estan siendo cada vez mas valoradas, especialmente a
través del concepto de multifuncionalidad y por otra son paisajes cotidianos a veces
degradados pero que como tales, tienen ya un reconocimiento que ha sido recogido
por el Convenio Europeo del Paisaje (Art. 2). Ademds, las vegas y deltas son espacios
cuyo proceso de construccion histérica es indisoluble del aprovechamiento humano
desarrollado y materializado en ellos a través de unas formas caracteristicas de uso
del espacio, de disefio de caminos de tierra y agua, de parcelacién, de plantacién,
de edificacion y de relacion con la ciudad, un proceso coevolutivo cuyas huellas se
pueden presentar bajo la forma de un legado cultural y patrimonial especifico de
vegas y deltas.

Todo lo planteado anteriormente responde al mismo tiempo a una dimension
multiescalar que a nivel regional se traduce principalmente en el papel de vegas
y deltas como estructurantes del territorio y en la existencia de dindmicas de
transformacion interpretables a esa escala, y a nivel local en la aparicidon de formas
particulares de ocupacién que dan lugar a estructuras, funciones, procesos, sinergias
y conflictos que forman parte de la identidad local de cada vega o delta y en la que
se pueden encontrar las claves para una planificacion mas atenta a la naturaleza de
estos espacios.

En definitiva, las caracteristicas principales que hacen de las vegas y deltas
espacios de interés merecedores de desarrollar sobre ellos una investigacion especifica
se pueden concretar en:

-Son espacios escasos pero estructurantes del territorio.

-Son el ejemplo mas caracteristico de los paisajes agrarios en el entorno
mediterrdneo en general y andaluz en particular.

-Son un ejemplo paradigmatico del proceso coevolutivo de formacién del
paisaje.

-Constituyen la mayor parte de los espacios agrarios periurbanos en la regién.
-Desempefian mas funciones que las meramente productivas, en especial dada
su localizacién periurbana.



-Muchos de ellos son regadios histéricos con especiales valores culturales y
patrimoniales.

-En mayor o menor grado, se encuentran inmersos en procesos de degradacion
y desaparicion.

-Como espacios agrarios, son espacios comiunmente relegados a un segundo
plano por la planificacion territorial y urbana.

A las caracteristicas anteriores se afnade el hecho de que practicamente no
existen trabajos de investigacion centrados en estos ambitos, salvo enfoques parciales
que suelen centrarse exclusivamente en la construccion histérica de algunas vegas,
en sus transformaciones mas o menos recientes o en su patrimonio agricola. Todo
ello dibuja el contexto que justifica la realizacién de esta tesis que atiende de forma
especifica a estos espacios para generar un marco metodoldgico para su estudio que
permita identificarlos como ambitos de la planificacidn territorial y urbana y que, tras
su planteamiento a nivel regional, se desarrolla de forma local aplicdndose a la Vega
del Guadalfeo en la costa de Granada para a partir de ahi intentar generar criterios
que puedan ser extrapolables a otros espacios de vegas y deltas.

3. HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION
Son cuatro las hipotesis de trabajo planteadas en esta investigacion:

-Si se analizan de forma integrada e interrelacionada las caracteristicas
propias de los espacios de vegas y deltas, estos se muestran como dmbitos unitarios
y diferenciables en el territorio, lo que permite identificar su especificidad también
como ambitos para la planificacidn territorial y urbana.

-El andlisis detallado de la estructura de estos espacios permite extraer
conclusiones de su proceso coevolutivo de construccién histérica e identificar las
formas actualmente mantenedoras de esa estructura y sobre las que podria asentarse
su evolucién futura.

-Al profundizar sobre la estructura de uno de estos espacios (la Vega del
Guadalfeo) es posible identificar su ecoestructura como modelo dibujado de la
articulacion ambiental del espacio agrario como espacio abierto y que contiene los
principales elementos y estructuras ligados a su funcionamiento sistémico, que es a
su vez resultado de la naturaleza geomorfoldgica de estos espacios y de los modos de
adaptacion y ocupacién desarrollados en ellos.

-El valor multifuncional de los espacios de vegas y deltas se puede transformar
en elementos Utiles para la planificacidn a través del andlisis cualitativo, cuantitativo
o de oportunidad proyectual y especialmente mediante la representacion espacial de
la multifuncionalidad a través de mapas de multifuncionalidad del paisaje agrario.



4. OBJETIVOS DE LA TESIS

Una vez planteado el contexto introductorio general, la justificacion y las
hipotesis de trabajo, se enumeran los objetivos de la tesis.

Como objetivo general se plantea el disefio de un método y de herramientas de
analisis aplicados a la Vega del Guadalfeo que permitan su descripciény cualificacién,
identificando sus propias especificidades estructurales y (multi)funcionales.

Los objetivos especificos propuestos son:

-Disefiar un marco metodoldgico para el estudio de estos espacios que aune
enfoques parciales y que permita una lectura integrada que los refuerce como dmbitos
de la planificacion territorial y urbana.

-Profundizar, a través de la seleccién de la Vega del Guadalfeo como zona
de estudio, en la importancia del estudio de la estructura de los espacios agrarios,
entendiendo sus rasgos identitarios como un patrimonio de la forma del territorio.

-Proponer el concepto de ecoestructura como modelo dibujado de la
articulacion ambiental del espacio agrario como espacio abierto y plantear una

metodologia para su identificacién, aplicdndose en la zona de estudio.

-Elaborar una metodologia de evaluacién y cartografiado de Ia
multifuncionalidad del paisaje agrario ensayandola en la zona de estudio.

- Generar criterios para la intervencidn en estos espacios.
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RESUMEN_

Se presentan aqui los fundamentos tedricos de la tesis a partir de los
que se desarrolla la metodologia de la misma. Se plantean también una serie de
consideraciones de partida que permiten contextualizar el trabajo desarrollado y sus
origenes.

ABSTRACT_
The second chapter presents the theoretical references and disciplines from

which the thesis develops its method. Some starting points are also referred to better
understand the own origin of the thesis.

10



Problema de investigacion
Rescarch problem

Hipdtesis
Hypothesis

»

g Mcotacion ambito de estudic

Seope dalimitation

| Fundamentos tearicas
Theoerstical foundations

CAPITULO 2.
FUNDAMENTOS TEORICOS, METODOLOGIA
Y ESTRUCTURA DE LA TESIS.

1. FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA TESIS.

Esta tesis se concibe desde su inicio como un trabajo cuyas bases tedricas
enraizan necesariamente con una multitud de disciplinas. Lo exige la naturaleza del
territorio, siempre pluritematico, multicapa. Y lo asume la doctoranda por su propia
formacion.

Existen sin duda muchas formas de aproximarse al estudio de las vegas y los
deltas, al menos una por cada una de esas capas mencionadas y luego combinaciones
factoriales de las mismas. No se niega que la planificacion ambiental, en su sentido
mas amplio, marca el desarrollo de esta tesis, buscando esa aproximacion al territorio
desde “lo ambiental”. Pero bien es cierto que la planificacidon en si misma no ha sido
ajena a lo ambiental® y es més, han habido ejemplos de buen didlogo a lo largo de
la historia y de los territorio. Ademads, en los Ultimos afios se han desarrollado y
perfeccionado instrumentos y maneras de hacer en general que hacen pensar que
la incorporacién de lo ambiental en la planificacion es mds una cuestion de voluntad.
Ello no significa, ni mucho menos, que no haya espacio ya para la innovacién, que no
haya que seguir explorando el territorio desde otras dpticas, con otros instrumentos
de lectura que den lugar precisamente a nuevas imagenes de la misma realidad.

En cualquier caso, la tesis tiene como punto de partida y apoyo numerosas
disciplinas e instrumentos ya consolidados, si bien propone también algunos
instrumentos que implican en mayor o menor grado una innovacion a lo existente.
En este sentido, las aportaciones que cabe esperar seran, por una parte, resultado
de la aplicacién de métodos conocidos en espacios nuevos; en las vegas y deltas de
Andalucia en general y en la Vega del Guadalfeo en particular. Y por otro, resultado de
la aplicacidon de nuevos instrumentos y técnicas de analisis espacial que permiten una
lectura diferente del territorio.

1 . pe s N N N s,
Sobre el concepto de planificacion ambiental se incluyen algunas observaciones en el Capitulo 5
correspondiente a la ecoestructura.
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Por otra parte, cada capitulo desarrolla de forma especifica los referentes
tedricos en cada caso; en la reflexidn y anélisis sobre el paisaje agrario, las vegas y los
deltas (Capitulo 3), en el andlisis y descripcidn de las formas en el espacio agrario de
la Vega del Guadalfeo (Capitulo 4), en la identificacion de su estructura (Capitulo 5) y
en la evaluacion y representacion de su multifuncionalidad (Capitulo 6). No obstante
se incluyen aqui las lineas generales de esa fundamentacién tedrica y disciplinar asf
como alguna otra que resulta quiza mas difusa pero transversal a toda la tesis.

En primer lugar, la reflexidn sobre los espacios y paisajes agrarios, sobre los que
la Geografia Rural y la Ciencia del Paisaje han trabajado con profusién, describiendo
sus procesos de construccién y sus componentes formales (Capitulo 4), indagando
sobre sus problemdaticas endémicas para cuya solucidon también el Urbanismo ha
aportado ideas desde la reflexidn sobre el proyecto territorial, especialmente en el
contexto periurbano.

El analisis del cambio en los usos del suelo, como una constante en los estudios
del territorio especialmente por parte de la Geografia. Sus resultados permiten un
reconocimiento espacial y temporal del territorio que facilita la identificacidn patrones
de cambio proporcionando en su conjunto una informacién basica de partida sobre la
transformacién de los usos del suelo (variable segin escala y nivel de desagregacion
de las categorias de uso empleadas). En el Capitulo 3, este analisis de usos del suelo
permite una contextualizacion general de las vegas y los deltas, de su localizacién y
significacién a nivel regional, como punto de partida para profundizar después en el
estudio de vegas y deltas mediante un cambio de escala que facilita una descripcion
mas detallada de un caso de estudio, la Vega del Guadalfeo.

La Ecologia del Paisaje, que cada vez estd mas proxima al proyecto territorial,
ofreciendo modelos y conceptos que permiten su aplicacion a diferentes escalas y
ambitos y cuyo lenguaje es cada vez mas reconocido por investigadores, planificadores
y arquitectos del paisaje. Sobre la estructura del paisaje, sus funciones y sus
transformaciones, la ecologia del paisaje harealizado una aportacién fundamental. Sus
fundamentos, especialmente los basados en la conectividad, son pieza fundamental en
la definicion de la ecoestructura, concepto que se presenta y desarrolla en el Capitulo
5, pero sus principios aparecen también, aunque no siempre de forma explicita, en
otros capitulos. En el Capitulo 4, al realizar determinadas métricas de uso frecuente
en Ecologia del Paisaje y en el Capitulo 6, en la reflexion sobre la multiplicidad de
funciones que desarrolla el paisaje.

La tesis responde ademas a diferentes enfoques y métodos existentes para la
descripcion del paisaje: el enfoque de la geografia fisica, el enfoque histérico en el

estudio del paisaje, el enfoque ecoldgico y el enfoque estético, cuyas aportaciones
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varian en intensidad y desarrollo entre los capitulos 4, 5y 6.

Los Sistemas de Informacién Geografica (SIG), herramienta bdsica para llevar a
cabo el trabajo, para la realizacién de las numerosas operaciones de analisis espacial
contenidas en la tesis, para la sistematizacion y representacion de la informacion. El
empleo de esta herramienta no ha impedido sin embargo que se hayan trabajado
otras formas de representacion mediante el dibujo manual, de manera que ambas
salidas graficas se han complementado en la tesis, en especial en el Capitulo 4.

Pero hay todavia mds aportaciones, quiza mas puntuales o tangenciales, pero
que es interesante comentar. Son aportaciones desde la Agronomia, la Ecologia
(aunque en buena medida seria lo ya comentado para la Ecologia del Paisaje), la
Biologia, la Geologia, la Hidrogeologia, el Derecho, la Economia, la Sociologia, la
Ingenieria, la Arquitectura, la Historia, la Edafologia, etc. Conceptos venidos desde
todas estas disciplinas y que se emplean en esta tesis para contextualizar, analizar,
describir, interpretar y leer las vegas y los deltas en general y la Vega del Guadalfeo en
particular. Conceptos que en esta tesis se quieren remarcar y definir procurando (esa
es la intencidon) un uso lo mas legitimo posible. Por ello y porque facilita la lectura de
la tesis y supone en si mismo una aportacion mas, se ha redactado un glosario de la
tesis (Anexo 1).



2. METODOLOGIA GENERAL DE LA TESIS.

En cada capitulo se plantea y desarrolla en detalle el método especifico de
trabajo, de manera que lo aqui planteado responde al método general de la tesis y a
la presentacion de las lineas metodoldgicas que sigue la misma. A partir del diagrama
de la Figura 1 se comentan estas lineas generales.

Andlisis espacial significacién territorial vegas y deltas
Spatial analysis territorial significance vegas and deltas

Analisis dﬂmlm usos del suelo en vegas y deltas

. Land-use dynamic analysis
Escala regional
Planificacién de vegas y deltas
Planning of vegas and deltas
Problema de investigacion
Research problem Bases descriptivas Matriz de interpretacidn
: tive basi — : itive ri

Hipétesis
Hypothesis

Objetivos
Objectives

Figura 1. Esquema general de la metodologia.

Capitulo 2/ 13



A partir del problema de investigacidn planteado, las hipétesis y los objetivos
enumerados en el Capitulo 1 se ha disefiado la metodologia de investigacion.

En primer lugar, la fundamentacidon tedrica de la tesis que aparecera
desarrollada en cada capitulo y que supone la base de apoyo en cada caso para
desarrollar las metodologias especificas propuestas.

La acotacidn del ambito de estudio se resuelve mediante dos escalas principales
de trabajo:

A.- A escala regional. El trabajo se desarrollara sobre las vegas y los deltas
de Andalucia identificados desde un punto de vista geomorfoldgico (Capitulo 3). A
esta escala se obtendrdn cifras generales sobre la localizacidn y la significacion de
estos espacios en el conjunto de la regién, analizdndose también sus dinamicas
de transformacion entre 1956 y 2007 asi como su planificacion, especialmente
subregional, para comprobar de qué forma son considerados estos espacios. Sobre
los resultados obtenidos, se reflexionard sobre como interpretar las vegas y los
deltas como ambitos de la planificacion, proponiéndose unas bases descriptivas que
permitirdn generar una matriz de interpretacién de vegas y deltas.

B.- Aescalalocal. Lainvestigacion desarrollara de forma especifica un estudio en
la Costa de Granada, sobre la Vega-Delta del Guadalfeo. Este espacio se caracterizard
desde su dimension estructural y funcional llevandose a cabo:

B.1.- Un analisis de la construccion histdrica y la transformacién de
la Vega del Guadalfeo que permita entender su estructura actual y sus formas de
crecimiento como paisaje agrario (Capitulo 4). A su vez, este analisis focalizara de
forma especial los elementos estructurantes del territorio: las caracteristicas de su
trama parcelaria y su red de caminos de tierra y agua.

B.2.- Un analisis de su ecoestructura, como modelo explicativo de
la difusion de valores ambientales en el espacio agrario considerado como espacio
abierto. Para la definicion de la ecoestructura sera de interés la aplicacion de principios
de ecologia del paisaje junto a técnicas mas propias de analisis espacial en el contexto
urbano, ya que el espacio agrario se considera un espacio construido en el que pueden
establecerse ciertas analogias con la estructura urbana.

B.3.- Un analisis de su multifuncionalidad con representacion a nivel de
parcela. Se estudiara la utilidad de la realizaciéon de mapas de multifuncionalidad para
representar las multiples dimensiones funcionales de los espacios agrarios mas alla de
su funcion econdmica o productiva. Estos mapas de multifuncionalidad se espera que
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constituyan una herramienta de lectura del espacio que resulte Util (junto con otras
herramientas) para proponer estrategias de intervencién y planificacion.

El esquema seguido para el trabajo a escala local se plantea en
consonancia con las lineas generales de la evaluacién del caricter del paisaje
(Landscape Character Assessment?, LCA), partiendo de una caracterizacion previa
(a escala local e incluso de parcela) del paisaje agrario de la Vega del Guadalfeo
(Capitulo 4). El caracter del paisaje viene definido en el Convenio Europeo del Paisaje
como “el resultado de la accidn y la interaccién de factores naturales y/o humanos”
y constituye en definitiva una sefia que permite diferenciar unos paisajes de otros,
relacionandose con la idea de “huella”® del territorio o del paisaje. Después de esta
primera fase de evaluacién detallada del cardcter del paisaje o las huellas de la Vega
del Guadalfeo incluyendo el analisis de su propio proceso de construccion histdrica,
la tesis trabaja sobre la ecoestructura y la multifuncionalidad del espacio, como
conceptos y herramientas que permiten realizar una valoracion, desde el punto de
vista ambiental y ecoldgico en el primer caso y de forma integral considerando un
mayor nimero de funciones en el segundo.

Con respecto a la tesis en su conjunto, se insiste en que el anadlisis espacial
constituye una clave fundamental, cuyo ejercicio se desarrollard segun los siguientes
planteamientos:

1.- El empleo de los Sistemas de Informacidn Geografica como herramienta de
trabajo.

2.- La realizacion de ejercicios de dibujo que se complementan con los resulta-
dos graficos informatizados.

3.- La existencia de un contexto escalar multiple: regional y local e incluso una
escala de detalle que permitira el andlisis a nivel de elementos muy especificos
del territorio.

Para esta escala local y de detalle (que se realizard sobre la Vega del
Guadalfeo) el trabajo de campo constituird una labor irrenunciable. Por una parte,
porque permite precisamente la localizacidn y visualizacidon directa de elementos,
estructuras, usos, funciones y procesos del territorio suponiendo una fuente de
informacién fundamental. Por otra, porque permite el contacto directo con agentes

2 gl Landscape Character Assessment, cuya metodologia ha sido especialmente desarrollada en el Reino
Unido (ver Swanwick, 2002) y que se puede definir como el proceso que permite formarse una opinion
fundada sobre el caracter del paisaje tras haber sido estudiado cuidadosamente (Mata Olmo, 2008).

3 Entendida como “la huella de la sociedad sobre la naturaleza y sobre paisajes anteriores, la marca o sefial
que imprime caracter a cada territorio”, idea planteada por Jean-Marc Besse (Mata Olmo, 2008).



del territorio quienes, si bien no forman parte de un marco especifico y sistematico
de participacién disefiado como parte de la tesis, constituyen una pieza clave para
organizar el trabajo de campo y profundizar en el conocimiento del espacio agrario de
la Vega del Guadalfeo.

3. ESTRUCTURA DEL DOCUMENTO.

El documento se estructura en seis bloques con siete capitulos a los que se
afiaden un capitulo mas correspondiente a un resumen en inglés y tres anexos.

En cada capitulo se incluye un breve resumen en espafiol y un abstract en
inglés, asi como un indice propio. La numeracién de figuras y tablas se reinicia en cada
capitulo.

BLOQUE 1. INTRODUCCION, METODOLOGIA Y FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA
TESIS. CONSIDERACIONES DE PARTIDA.

El Capitulo 1 incluye la introduccion (planteamiento del problema general de
investigacidn), justificacion, hipotesis y objetivos.

El Capitulo 2 introduce los fundamentos tedricos, la metodologia y algunas
consideraciones de partida previas al desarrollo de la investigacion.

BLOQUE 2. CONTEXTUALIZACION A ESCALA REGIONAL. VEGAS Y DELTAS EN
ANDALUCIA.

En el Capitulo 3 se localizan y analizan las transformaciones de las vegas y los
deltas en Andalucia.
BLOQUE 3. CASO DE ESTUDIO: LA VEGA DEL GUADALFEO.

El Capitulo 4 analiza en detalle el caso de estudio de la Vega del Guadalfeo, su
estructura, transformacidn y construccién histoérica.

El Capitulo 5 propone la ecoestructura como modelo dibujado de la articulacion
ambiental de la Vega del Guadalfeo.

En el Capitulo 6 se evalla y representa cartograficamente la multifuncionalidad
del espacio agrario de la Vega del Guadalfeo.

BLOQUE 4. CONCLUSIONES Y LINEAS FUTURAS DE INVESTIGACION.

El Capitulo 7 recoge las conclusiones y aportaciones de la tesis, asi como
las principales limitaciones y una propuesta de posibles lineas futuras de
investigacion.

BLOQUE 5. ENGLISH OVERVIEW.

El Capitulo 8 incluye un resumen en inglés de la tesis, estructurado a partir de
los Capitulos 1,2y 7.

BLOQUE 6. REFERENCIAS Y ANEXOS.
Referencias.
El Anexo 1 introduce y desarrolla el glosario de la tesis.

El Anexo 2 contiene los indices de figuras y tablas.
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4. ALGUNAS CONSIDERACIONES DE PARTIDA.

Antes de comenzar con el desarrollo de los contenidos de la tesis conviene
realizar algunas aclaraciones previas que ayuden a un mejor entendimiento de la
investigacion en siy de la propia metodologia y estructura de la tesis.

4.1. Sobre la zona de estudio y los materiales de partidaZ.

Al proponer la investigacion sobre la Vega-Delta del Guadalfeo surge la
necesidad de contextualizar el caso de estudio realizando una reflexién previa sobre
los paisajes agrarios periurbanos y ampliando a una vision regional de las vegas y los
deltas en Andalucia y su planificacién. Esta parte podria ser especialmente extensa,
habida cuenta de la gran cantidad de literatura existente. No obstante se ha acotado a
las principales referencias que permiten dibujar el panorama actual de estos espacios
para asi entrar de lleno en su andlisis, especialmente en el de la Vega del Guadalfeo
como caso que es ademas paradigmatico dentro de las vegas y deltas de Andalucia e
incluso en el contexto de los espacios agrarios espafioles y europeos®. Es aqui donde
se han centrado buena parte de los esfuerzos (especialmente en el desarrollo del
Capitulo 4).

Aunque el trabajo de tesis de la doctoranda se ha llevado a cabo
fundamentalmente durante los Ultimos cuatro afios® la investigacidn sobre este espacio
parte de algunos afios antes, mediante la vinculaciéon a proyectos de investigacion
relacionados con el litoral de Granada y con la Vega de Motril. En ellos, la Vega del
Guadalfeo se mostraba ya como un paisaje especialmente atractivo. Sin embargo,
en el contexto del litoral de Granada la Vega del Guadalfeo se desdibujaba frente a
otros territorios y procesos (otras zonas de marcado caracter turistico en el Oeste o
de expansién de invernaderos en el Este). Y en el contexto de los proyectos sobre la
Vega de Motril se echaba en falta la Vega de Salobrefia, como parte indisoluble con
la que conjuntamente conforma la Vega del Guadalfeo. La seleccién de la Vega del
Guadalfeo responde pues a un interés por esta vega, pequefia, pero con una historia
muy particular por su ligazén a la cafia de azucar. Una vega que forma una unidad
ambiental en si misma, una unidad de paisaje (reconocible facilmente incluso después

4 En cada capitulo se indican de forma especifica los materiales de partida empleados.

5 Sin embargo, debido probablemente a su reducido tamafio, no es un espacio tan conocido como otros
de la provincia (como la propia Vega de Granada) pese a constituir un enclave especialmente singular
cuya historia y patrimonio asociado a la cafia de azucar ha causado gran impresién cuando ha habido
oportunidad de presentar la investigacidn en foros internacionales.

6 Gracias a un Programa de Formacion de Personal Docente e Investigador Predoctoral (2009-2013).
16

de la practica desaparicidén del verde caracteristico de la cafia), limitada al Sur por el
Mediterraneo y al Norte, Este y Oeste, por topografias marcadamente mas elevadas
(Figura 2).
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Figura 2. Localizacién de la Vega del Guadalfeo.



Es un espacio en el que han tenido lugar grandes transformaciones territoriales.
Mataran Ruiz (2005) describe en su tesis la intensa presion en el litoral oriental de
Granada por parte de las agriculturas de invernadero. En proyectos posteriores
realizados sobre la Vega de Motril, esta presién es de tipo urbano, identificandose un
abandono progresivo de parcelas agricolas (Valenzuela Montes, Mataran Ruiz, Pérez
Campafia, 2008). Sin embargo, en los ultimos afios (en especial durante el Ultimo
afio y medio de realizacion de la investigacién) el panorama de la Vega del Guadalfeo
ha vuelto a cambiar. La Vega reverdece al ponerse en cultivo parcelas agricolas
abandonadas, incluso en suelos ya clasificados para su incorporacién a procesos de
urbanizacién. Un ejemplo de esta transformacion se puede apreciar en la Figura 3.

Ortofotografia 1998. Ortofotografia 2010.

Fotografia 2012.

Figura 3. Vega de Salobrefia.
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Esta situacion ha dificultado las tareas de actualizacion de informacion, pero al
mismo tiempo ha aumentado el atractivo de la Vega como zona de estudio. Ademas,
pese a estas transformaciones, se siguen pudiendo identificar rasgos estructurales
basicos (como los analizados en el Capitulo 4) y las metodologias propuestas
mantienen su aplicabilidad mas alla de esas transformaciones.

Por otra parte, la Vega del Guadalfeo en su conjunto ha sido objeto de estudio
como parte de dos ambitos principales: el de la costa de Granada y el de la propia
cuenca del Rio Guadalfeo. Sobre estos ambitos se han desarrollado proyectos de
investigacidn y tesis doctorales que suponen puntos de partida interesantes para esta
tesis.

Por su implicacidn y caracter territorial cabe destacar el Proyecto Guadalfeo:
Modelo de Gestion Integral de Cuencas Mediterrdneas (2003-2008), el proyecto Un
modelo de desarrollo sostenible para la Vega de Motril (2005-2007), el de Integracion
de la actividad productiva agraria en los suelos de crecimiento turistico del litoral
mediterraneo: andlisis, diagndstico y propuestas para el caso de Granada (2005-2008),
el proyecto Mutrayil: la cafia de azucar en la costa de Granada durante las épocas
medieval y moderna (1992-1993). Y tesis doctorales como por ejemplo Cambios
economicos y comportamientos sociales en la agricultura de la costa granadina.
Distorsiones y pervivencias de una comunidad campesina (1930-1981) (Moya Garcia,
1998), La valoracion ambiental-territorial de las agriculturas de regadio en el litoral
mediterrdneo: el caso de Granada (2005), Planificacion territorial del agua en la region
del Guadalfeo (Rodriguez Rojas, 2007).

Todos estos trabajos han sido fuente de informacién directa o indirecta
ayudando en el conocimiento de la zona de estudio, que se ha completado con lecturas
de muchos otros trabajos referenciados y contenidos especialmente en el Capitulo 4.
A este respecto hay que sefialar que buena parte de los trabajos consultados sobre
la Vega del Guadalfeo (o Vegas de Motril y Salobrefia) que han servido para elaborar
este capitulo son textos narrativos, buena parte de ellos de los afios noventa, que en
muchos casos no localizan espacialmente los elementos, estructuras y procesos que
describen. Ello ha obligado a un analisis minucioso de los mismos, realizando lecturas
transversales y consultando a agentes locales para finalmente poder identificar
espacialmente las descripciones contenidas.

Por ultimo y en relacién también con los materiales de partida, se indica el
papel que a este respecto han jugado las dos estancias’ de investigacién realizadas

7 En el afio 2009: Land Use Planning Group, Wageningen, 3 meses. En el afio 2012: Dipartimento Intera-
teneo Territorio (actualmente Dipartimento Interateneo di Scienze, Progetto e Politiche del Territorio) en
concreto en el CED-PPN, 3 meses.
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durante la duracién del Programa de Formacién Predoctoral. En ambos casos (ademas
de poder compartiry enriquecer el trabajo) se ha tenido acceso a proyectos y material
bibliografico que han ilustrado algunos de los temas trabajados en la tesis, en especial
en los Capitulos 5y 6.

4.2. Sobre las escalas de trabajo y los materiales graficos generados.

El juego de escalas espaciales y temporales con el que se trabaja en la tesis
ha permitido afrontar el andlisis de las vegas y los deltas desde diferentes enfoques;
regional, local, parcela, elemento. La cuestidon de la escala no es baladi, puesto que al
trabajar sobre el paisaje es fundamental reconocerlo en detalle, sobre todo en el caso
de los paisajes agrarios que pueden en ocasiones pasar desapercibidos en miradas
territoriales amplias® (ver Pall i Carril, Tort i Donada y Mollevi i Bortold, 2006).
Respecto a la escala temporal, se abarca desde el afio 1956 (para el analisis de las
dindmicas de transformacién de los usos del suelo en las vegas y deltas de Andalucia)
e incluso desde el afio 1722 para el caso de la imagen mas antigua localizada para la
Vega del Guadalfeo (ver Capitulo 4).

En consonancia con estas escalas, los resultado graficos obtenidos responden
también a representaciones a diferentes escalas y han sido elaborados con diferentes
técnicas; resultados graficos del SIG, dibujos con programas especificos de disefio
grafico, apuntes manuales y en ocasiones mezcla de varias de estas técnicas. Puesto
que la ratio de materiales graficos de elaboracién propia con respecto a materiales
tomados de otras fuentes es especialmente alta, se ha optado por eliminar del pie
de figura las referencias a “Elaboracion propia”, salvo en aquellos casos en que se
trate de elaboracidn propia a partir de la fuente citada. En cualquier caso, el origen
del material gréfico es facilmente diferenciable visualmente ya que en el caso de ser
tomadas de otras fuentes, las imagenes son flotantes (sombreadas) (Figura 4).

Material grafico de
elaboracion propia.

Material grafico tomado de
fuente citada.

Figura 4. Presentacidn del material grafico segun el origen.

SEnel trabajo referenciado sobre unidades de paisaje agrario de la Regidon Metropolitana de Barcelona,
se hace constar este hecho ya que la zona de estudio aparece como paisaje fundamentalmente urbano en
el Atlas de los Paisajes de Espafia, pero una aproximacion mas detallada con un cambio a escala municipal
permite descubrir dichas unidades.



4.3. Sobre la terminologia empleada en la tesis.

En varios de los capitulos de la tesis se realizan aclaraciones terminoldgicas y
el glosario contenido en el Anexo 1 resume sintéticamente la definicién de algunos
términos y conceptos que aparecen en la tesis.

No obstante, hay algunas cuestiones terminoldgicas que se quieren matizar
aqui y que tienen que ver especialmente con los conceptos de espacio, territorio,
paisaje, agrario, agricola, rural y periurbano.

El Convenio Europeo del Paisaje define el paisaje como “cualquier parte del
territorio tal como la percibe la poblacidn, cuyo caracter sea el resultado de la accidon
y la interaccién de factores naturales y/o humanos”, aclarando asi la relacién entre
territorio y paisaje. Sin embargo, resulta dificil diferenciar entre espacio, territorio
y paisaje, puesto que el espacio (en el territorio) es territorio y a su vez es paisaje.
De ahi que con frecuencia aparezcan como sinénimos en la literatura. En la tesis se
emplean también indistintamente, aunque intentando marcar los siguientes matices:

-Al hablar de espacio se intenta matizar la configuracion fisica, la acotacién
y extension, la delimitacion donde es posible encontrar diferentes elementos
con una distribucion determinada.

- Al hablar de territorio, se incide en la dimensidn del espacio como algo
construido, como algo derivado de la apropiacién del espacio y su uso.

- Al hablar de paisaje se connota la idea de la imagen de conjunto del territorio,
de su interpretacion.

Respecto a los adjetivos agrario, agricola y rural sucede algo similar. Segun
Lépez Ontiveros (1999) agrario y rural son sinénimos, aunque /o rural se refiere a
contenidos mas amplios (todo lo relativo al campo). Lo agrario y lo agricola también
tienen algunos matices diferentes, ya que el adjetivo agricola se aplica a lo relativo a la
agricultura y el de agrario es mas amplio, incluyendo la ganaderia y otras actividades
no necesariamente vinculadas a la agricultura como tal. En la tesis se ha optado
preferentemente por la utilizacién del adjetivo agrario aunque segun las necesidades
narrativas se ha empleado en algunos casos el de rural.

A partir de los términos ya planteados, conviene también tener presente la
definicion de espacio agrario. Montasell i Dorda (2008) define el espacio agrario como
“un sistema cultivado que se caracteriza por tener un impacto procedente del ser
humano (antrépico) superior al procedente de cualquier otra especie y en el que la
mayoria de sus componentes estructurales son cultivados”.

Sobre la definicion de paisaje agrario, se quiere enunciar aqui la planteada
por Sereni (1961): “el paisaje agrario es la forma que el hombre, en el curso y fines
de su actividad productiva agricola, consciente y sistematicamente imprime al
paisaje natural”. Esa forma (la ya mencionada huella) es precisamente la que intenta
descubrirse en el Capitulo 4 para el caso de la Vega del Guadalfeo.

Sobre el periurbano, adjetivando al espacio, al territorio, a la agricultura o al
paisaje, existen amplias reflexiones en la literatura. La periurbanizacidn se entiende
como una dindmica que inicia una progresiva transformacion del paisaje agrario
en las proximidades de los nucleos urbanos, modificando la estructura de dicho
paisaje apareciendo nuevos elementos propios de la estructura urbana o suburbana
(Antrop, 2004) mezclados con elementos rurales (Allen, 2003) . El fendmeno de la
periurbanizacidn hace imprecisas las fronteras campo-ciudad (Entrena Duran, 2004),
de forma que la ciudad compacta se dispersa en el territorio (Dematteis, 1998;
Entrena Duran, 2004), en lo que Fanfani (2006) denomina “spazio terzo”. Sin embargo
el concepto de periurbano no tiene una definicidon universal exacta ni tampoco una
metodologia definitiva que permita delimitar su extension geografica, no sélo por la
complejidad de realizar una delimitacidn exacta, sino porque sus propias caracteristicas
se encuentran en un proceso de continuo cambio (Roda Noya, 2009).

Dicho esto, se aclara que la tesis parte de la consideracion de la Vega del
Guadalfeo como un espacio agrario periurbano (o un territorio o un paisaje agrario
periurbano). Su delimitacion, tal y como se adelanta en la seccion 4.1 de este
capitulo y se puede encontrar a partir del Capitulo 4, no responde sin embargo a
una identificacion del espacio periurbano de Motril y Salobrefa. De esta forma, se
asume que “no esta todo lo que es” pero si “es todo lo que estd” y sobre esta zona,
identificada como una unidad ambiental y paisajistica, se trabaja para descubrir sus
componentes formales, su ecoestructura y su multifuncionalidad.
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RESUMEN_

El presente capitulo aborda la contextualizacidn territorial de los espacios
de vegas y deltas. Para ello se realiza en primer lugar un encuadre general sobre el
paisaje agrario en Espafia que se particulariza después para el caso de las vegas y
deltas de Andalucia. Se analiza su localizacidn y significacidn con respecto a los usos
urbanos e infraestructurales asi como sus dinamicas de transformacion para los afios
1956, 1999, 2003 y 2007. A partir de las conclusiones extraidas, se estudia como la
planificacion regional, subregional y local afrontan la ordenacidén y planificacién de
estos espacios. Finalmente, sobre las fortalezas y debilidades detectadas se propone
una matriz interpretativa de vegas y deltas que facilite su andlisis y caracterizacion en
el contexto de su planificacion territorial y urbana.
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ABSTRACT_

This chapter contextualises the territorial dimension of vegas and deltas. After
the presentation of the general framework of agricultural landscapes in Spain, we
study specifically the Andalusian vegas and deltas and their land-use dynamics for the
periods 1956, 1999, 2003 and 2007. In addition, we assess the consideration of vegas
and deltas in regional, sub-regional and local planning and the way in which these
plans have —or have not- faced the singularity of these spaces. Within this context, we
propose and interpretative matrix for vegas and deltas aiming to help in their analysis
and characterization as spatial scopes for territorial and urban planning.



CAPITULO 3.

CARACTERIZACION DE VEGAS Y DELTAS
COMO AMBITOS DE LA PLANIFICACION
TERRITORIAL Y URBANA EN ANDALUCIA.
UNA MATRIZ GENERAL DE INTERPRETACION.

1. INTRODUCCION.
UN MARCO GENERAL PREVIO:
LA CUESTION DEL PAISAJE AGRARIO EN ESPANA.

Los paisajes agrarios han tenido tradicionalmente una escasa consideracion
por parte de la planificacion territorial y urbana en Espafa. Esta situacidn se debe
a dos motivos principales, por una parte, a la tardia incorporacion que el paisaje en
general ha tenido en el ordenamiento juridico espafiol (Nogué, 2006) y por otra a la
escasa atencion prestada por los planes a los espacios agrarios en particular. En este
contexto, el paisaje ha encontrado en Espafia tres vias principales para el desarrollo
de politicas y actuaciones; en el ambito de la ordenacion territorial, en el ambito de
la conservacion de la naturaleza y el medio ambiente y en el &mbito del patrimonio
cultural. Aunque estos tres ambitos estan interrelacionados se considera que la
ordenacidn del territorio es la que puede proporcionar los instrumentos mds idéneos
para la incorporacion del paisaje. En este sentido, las competencias en materia de
ordenacidn territorial y urbanistica se concentran principalmente a nivel autonémico,
por lo que es posible encontrar una gran variabilidad al respecto de las politicas,
planes y actuaciones regionales en materia de paisaje. De hecho, el Convenio Europeo
del Paisaje (ratificado por Espafia en 2007 y con entrada en vigor en 2008) se ha
materializado principalmente a nivel autondmico, de manera que algunas regiones
han llevado a cabo diferentes iniciativas en materia de paisaje, bien como resultado
del desarrollo de nuevos contenidos normativos (leyes de paisaje en algunos casos) o
bien mediante la adaptacion de instrumentos sectoriales ya existentes.

A nivel estatal (aunque también a nivel regional y local) el concepto de “suelo” y
su clasificacién (en base a las plusvalias econdmicas que genera) han primado durante
mucho tiempo frente a la “cualificacion” territorial o paisajistica. Las diferentes
leyes del suelo que se han sucedido en Espafa han planteado un esquema general
de clasificacion del suelo en urbano, urbanizable y no urbanizable o rustico, que
posteriormente se ha ido adaptando al cuerpo normativo a nivel regional. En este
esquema de clasificacion los espacios agrarios han sido considerados cominmente
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como suelos no urbanizables, una clasificacion “residual”, en contraposicion al suelo
urbanoyurbanizable,loquehadadolugarauna “patologia urbanisticadel espaciorural”
(Garcia-Bellido, 2002) o al “sindrome de Penélope” del suelo no urbanizable (Jordano,
2004) enfatizando el hecho de que la clasificacion de un suelo como no urbanizable es
una clasificacién “en negativo” y no potencia los valores intrinsecos de estos espacios.
Un ejemplo extremo de esta situacion fue la aprobacién de la Ley sobre Régimen del
Suelo y Valoraciones (Ley 6/1998) que clasificaba como suelos no urbanizables sélo
aquellos sobre los que existiera especificamente algun tipo de régimen especial de
proteccidn, por lo que los espacios que no estuvieran estrictamente protegidos eran
considerados como suelos urbanizables. Posteriormente la Ley 10/2003 modifico esta
circunstancia y en la actual Ley del Suelo (Ley 8/2007) se recogen dos situaciones
basicas del suelo: suelo urbanizado y suelo rural, siendo posible proteger el suelo rural
segun sus valores paisajisticos, histéricos, arqueoldégicos, cientificos, ambientales o
culturales, agricolas, forestales, ganadero, etc.

En cualquier caso, en el contexto de la planificacidon espacial, los paisajes
agrarios presentan dos mecanismos principales para su tratamiento (que son los
mecanismos existentes para el tratamiento del paisaje en general); bien acogiéndose
a regimenes especificos propuestos por la propia planificacién territorial o urbanistica
(incluyendo su clasificacion como suelos no urbanizables o como espacios integrantes
de los sistemas de espacios libres) o bien en base a lo dispuesto por la legislacion
sectorial. Respecto a esta ultima probablemente los marcos normativos a nivel estatal
enlos que el paisaje ha encontrado cierto apoyo han sido la Ley 42/2007 del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad (que sustituye a la Ley 4/1989 de Conservacion de
los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres) y la Ley 4/89 de Patrimonio
Historico Espaiiol. No obstante en ambos casos el paisaje agrario no encuentra una
cabida especifica.

En el primer caso, porque la Ley 42/2007 esta mas orientada a la conservacion
de espacios naturales que relnen caracteristicas de excepcionalidad y no tanto a
los espacios agrarios, caracterizados ademas por niveles mas o menos elevados de
intervencion y modificacion del espacio. Esta situacién es la que ha llevado a algunos
agentes sociales organizados a través de la Fundacién Agroterritori a plantear la
necesidad de que se desarrolle una ley especifica para los espacios agrarios de
Catalufia, cuestion que ha sido debatida ya en varios seminarios y jornadas dentro y
fuera del territorio catalan.

En cuanto a las leyes de patrimonio histérico y cultural, la consideracion del
paisaje como patrimonio es un hecho todavia reciente y forma parte del propio proceso
de transformacion del concepto de patrimonio (Zerbi, 2007). Se considera que los
paisajes agrarios constituyen una parte importante del patrimonio europeo (Pungetti
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y Kruse, 2010, Kruse, 2010) aunque para el caso Espafiol no existen todavia muchos
ejemplos formales de catalogacidon de paisajes agrarios como paisajes culturales,
como puede comprobarse al consultar la propia Lista de Patrimonio Mundial de la
UNESCO? (Silva Pérez, 2009). Sin embargo, en los ultimos afios se estda empezando
a profundizar en la capacidad de la agricultura como generadora de patrimonio, no
sélo desde el punto de vista de elementos puntuales y singulares del patrimonio sino
amplidandolo a la escala del paisaje agrario.

Respecto a la planificacion territorial y urbanistica y a su incidencia en el
paisaje en general, hay que tener en cuenta dos cuestiones fundamentales.El hecho
de que las competencias al respecto recaen en el dmbito regional y la existencia de
un sistema de planeamiento que responde (al menos tedricamente) a una estructura
jerarquica. Ambas situaciones determinan una amplia variabilidad de instrumentos,
actuaciones y escalas al respecto del estudio y planificacion del paisaje. Los paisajes
agrarios aparecen recogidos fundamentalmente a nivel subregional y local, aunque
no siempre se desarrollan contenidos normativos especificos sobre ellos. Es frecuente
el establecimiento de un sistema o red de espacios libres (a nivel subregional,
metropolitano o municipal) que puede afectar a suelos de titularidad publica o privada,
cuyo objetivo es contribuir a la estructuracion o articulacién del espacio y que con
frecuencia se apoya sobre elementos y usos agrarios del territorio. Estos sistemas de
espacios libres son variados en tipologia y objetivos y pueden estar constituidos por
parques periurbanos, parques metropolitanos (de uso publico o territoriales), parques
fluviales, parques comarcales, parques rurales... que en algunos casos pueden estar
constituidos a su vez por espacios agrarios.

Para poder tener una idea del panorama actual en Espafia sobre el paisaje en
general y el paisaje agrario en particular, se ha elaborado la Tabla 1 que en sucesivas
columnas recoge: a) Legislacién especifica: en el caso de que exista una legislacion
especifica sobre paisaje; b) Legislacion relacionada: en los casos en que no existe una
ley de paisaje como tal se han incluido en esta columna otras leyes con incidencia en
el paisaje o en las que el paisaje encuentra un marco para el desarrollo de planes,
estrategias o actuaciones; c) Estrategias, planes y proyectos: algunos ejemplos
concretos desarrollados a nivel estatal y autondmico.

1 serra de Tramuntana, incorporada en 2011.
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Espaiia

1. Andalucia

2. Aragon

3. Canarias

4. Cantabria

5. Castillay

Leén

6. Castilla-La
Mancha

7. Cataluiia

8. Comunidad
de Madrid
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*Se esta traba-
jando sobre una
propuesta.

*Esta trabajando
sobre una
propuesta,
posiblemente

a través de una
revision de la Ley
de Patrimonio.

*Ley 8/2005
de Proteccién,
Gestion y
Ordenacion del
Paisaje.

Tabla 1. Cuadro general sobre la legislacion/planificacion del paisaje en Espafia.

LEGISLACION LEGISLACION RELACIONADA ESTRATEGIAS/PLANES/PROYECTOS
ESPECIFICA

*Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y la Biodiversidad (sustituye
ala Ley 4/1989 de Conservacion de los Espacios Naturales y de la
Flora y Fauna Silvestres).

*Ley 4/89 de Patrimonio Histérico Espafiol.

*Ley 9/2006 sobre la Evaluacion de los Efectos de Determinados
Planes y Programas en el Medio Ambiente.

*Ley 1/1994 de Ordenacién del Territorio.
*Ley 14/2007 de Patrimonio Histérico de Andalucia.

*Ley 4/2009 de Ordenacién del Territorio.

*Ley 19/2003, Directrices de Ordenacién General y Directrices de
Ordenacion del Turismo.

*Ley 5/1992 para la ordenacion de la zona de El Rincén, La Orotava.

*Ley 2/2001 de Ordenacién del Territorio y Régimen Urbanistico
del Suelo.
*Ley 4/2006 de Conservacion de la Naturaleza.

*Ley 10/1998 de Ordenacion del Territorio.
*Ley 3/2008 de Aprobacién de directrices esenciales de ordenacién
del territorio.

*Ley 4/1990 del Patrimonio Histérico.

*Ley 4/2001 de Parques Arqueoldgicos.

*Ley 9/1999 de Conservacion de la Naturaleza.

*Ley 2/1998 de Ordenacion del Territorio y de la Actividad
Urbanistica.

*Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid.

-Plan Estratégico del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad
(2011-2017).

-Inventario del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (se va
actualizando desde 2007).

-Atlas de los Paisajes de Espaiia (2004).

-Plan de Ordenacion del Territorio, Planes Subregionales de
Ordenacion del Territorio, Planes de Ordenacion de Recursos
Naturales, Planes de Proteccion del Medio Fisico.

-Centro de Estudios Paisaje y Territorio.

-Directrices de Ordenacidn Territorial del Pirineo.
-Mapas de paisaje (Pirineo).
-Estudio de Impacto Paisajistico.

-Observatorio del Paisaje de Canarias.

-Plan de Ordenacion del Litoral.

-Directrices de Ordenacién de ambito subregional.
-Planes regionales.

-Foro Civitas Nova.
-Premios Regionales de Integracion Paisajistica.
-Atlas de los paisajes de Castilla-La Mancha.

-Observatorio del Paisaje.

-Catalogos de paisaje (identifican valores) y objetivos de
calidad paisajistica y Cartas de paisaje (instrumento de
concertacion).

-Mapa de unidades de paisaje de Catalufia.

-Inventario del Patrimonio Paisajistico.
-Encuesta sobre el paisaje.
-Criterios de ordenacion y gestion segtin ambitos paisajisticos.

-Plan Nacional del Paisaje Cultural (2002).
-Buenas practicas para la observacion del
paisaje agrario como espacio patrimonial
(2012).

-Mapa de paisajes de Andalucia (2005).
-Laboratorio del Paisaje Cultural.
-Estrategia Andaluza de Paisaje (2012).

-Seminario de Paisaje.
-Talleres de Paisaje (para elaborar el catalogo
de paisajes).

-SITxell (Sistema de Informacion Territorial
de la red de espacios libres de la provincia de
Barcelona).

-Iniciativa para una ley de espacios agrarios.
-Observatorio de la agricultura periurbana.
-Carta de la agricultura periurbana.

-Parque Agrario del Bajo Llobregat.



Continuacion.

LEGISLACION LEGISLACION RELACIONADA ESTRATEGIAS/PLANES/PROYECTOS
ESPECIFICA

9. Comunidad
Foral de
Navarra

10. Comunidad
Valenciana

11.
Extremadura

12. Galicia

13. Islas
Baleares

14. La Rioja

15. Pais Vasco

16. Principado
de Asturias

17. Region de
Murcia

*Ley 4/2004
de Ordenacion
del Territorio y
Proteccion del
Paisaje.

*Ley 7/2008 de
Proteccion del
Paisaje.

*Ley del Paisaje
de Euskadi
(Proyecto de
Ley).

*Ley Foral 14/2005 del Patrimonio Cultural de Navarra (implementa
parcialmente algunas cuestiones del Convenio Europeo del Paisaje).

*Ley 15/2001 del Suelo y Ordenacién Territorial de Extremadura.
*Decreto 7/2007, Reglamento de Planeamiento de Extremadura-

*Ley 14/2001 de Ordenacién Territorial-

*Ley 5/2006 de Ordenacién del Territorio y Urbanismo-

*Ley 3/2004 de Montes y Ordenacién forestal. *Ley 5/1991 de
proteccion de los espacios naturales.

*Ley 1/2005 del Suelo Regional. *Ley 1/1995 de Proteccién del
Medio Ambiente.

-Planes de Ordenacion Territorial-
-Estudio de valoracion del paisaje de Navarra-

-Plan de Accién Territorial: Plan de Accién Territorial de la
Huerta de Valencia, Plan de Accion Territorial de Infraestruc-
tura Verde y Paisaje.

-Estudios de Paisaje.

-Planes Especiales de Ordenacion-
-Planes Territoriales.
-Cooperacion transfronteriza en materia de paisaje.

-Observatorio Gallego del Paisaje.
-Catalogos de paisaje.
-Informes sobre el estado del paisaje.

-Planes Territoriales Insulares.
-Mapa de unidades paisajisticas de Mallorca.

-Estrategia Territorial de la Rioja.

-Directriz de Proteccion de Suelo No Urbanizable.

-Estudio y Cartografia del Paisaje de la Comunidad Auténoma
de La Rioja.

-Cartografia del Paisaje del Pais Vasco (1990).

-Estudio para la Realizacidon de la Valoracion de la Cartografia
de Paisaje.

-Indicadores de Biodiversidad y Paisaje.

-Catalogo de Paisajes Singulares y Sobresalientes.

-Plan de proteccion del litoral.

-Planes de Ordenacion de Recursos Naturales
-Directrices y Plan de Ordenacion Territorial del Litoral
-Atlas del paisaje

-Estudios de integracidn paisajistica.
-Catalogos de Paisaje.
-Programas de paisaje.

-Atlas de los paisajes de Galicia.
-Diccionario del Paisaje de Galicia.
-Banco de Tierras de Galicia.

-Unidades de Paisaje de Menorca.
-Observatorio del Paisaje de Mallorca.

-Inventario y Caracterizacion de Paisajes.
Singulares y Sobresalientes de La Rioja.
-Proyectos de Integracion Ecolégico-
Paisajistica.

-Recuperacion del Paisaje en el Camino de
Santiago.

-Consulta de Percepcion del Paisaje.
-ldentificacion de valores paisajisticos ligados
a productos agrarios.

-Planes territoriales sectoriales agroforestales.

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe sobre patrimonio natural, cultural y paisajistico (2009) (Observatorio de la Sostenibilidad en Espaiia)
y de la informacion disponible en paginas oficiales de las comunidades y ministerios espafioles.
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A partir de la Tabla 1 se comentan algunos de los planes, estrategias y
proyectos que se han llevado a cabo o que estdn en desarrollo actualmente. Ni el
cuadro anterior ni los ejemplos que se comentan a continuacion suponen un listado
exhaustivo de las experiencias existentes, sino un mosaico de ejemplos de cémo el
paisaje y en concreto el paisaje agrario estan siendo incorporados a través de leyes,
planes, estrategias, proyectos y actuaciones concretas en diversas regiones.

En primer lugar cabe sefalar las leyes de paisaje existentes en diferentes
comunidades, como es el caso de Catalufia (pionera en el desarrollo de una ley
enteramente orientada al paisaje) la Comunidad Valenciana y Galicia. El Proyecto de
Ley del Paisaje del Pais Vasco fue aprobado en enero de 2012 y Cantabria y Castilla-La
Mancha estan planteando también la formulaciéon de sus respectivas leyes de paisaje.
Aungque no existe una ley estatal, el paisaje ha sido objeto de estudio a este nivel por
ejemplo en el desarrollo del Atlas de los Paisajes de Espaiia y a través de planes e
inventarios relacionados con el patrimonio natural y cultural. Sobre paisaje agrario
hay disponibles unas Buenas practicas para la observacion del paisaje agrario como
espacio patrimonial realizadas por el Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural
y Marino (actualmente Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente).
La elaboracion de atlas y mapas de paisaje se ha convertido también en un ejercicio
frecuente y la mayoria de las regiones cuentan ya (o estdn en realizacién) con una
delimitaciéon y caracterizacion de unidades de paisaje para toda la comunidad
(Andalucia, Castilla-La Mancha, Catalufia, Galicia, Murcia) o de forma estratégica para
algun ambito concreto (Aragdn, Islas Baleares). También son ya bastante conocidos los
inventarios y catalogos del paisaje y se estan estableciendo observatorios de paisaje
que tomando como referente el observatorio de Cataluiia se han ido extendiendo a
otras regiones; Canarias, Galicia, Islas Baleares (Mallorca), Andalucia, etc.

Sobre paisaje agrario de manera mds especifica hay algunos ejemplos
significativos que se han desarrollado en diferentes ambitos y escalas. El primero
de ellos es el Parque Agrario del Bajo Llobregat en Catalufia (que a su vez se fue
consolidando paralelamente al Parco Agricolo Sud Milano y al Parco di Palermo)
que ha inspirado la aparicion de otros parques diversos en estructura y funciones
por toda la geografia espafiola. Se han desarrollado algunas iniciativas que no han
llegado a materializarse, como es el caso del Parque Agrario de Valdefierro (en
Zaragoza, Aragon), o el Parque Agricola de Motril (en Granada, Andalucia). Estos
parques suelen planificarse mediante instrumentos de desarrollo, como por ejemplo
los planes especiales, que si bien tradicionalmente se han venido proponiendo para
ambitos urbanos cada vez es mas frecuente encontrar planes especiales para ambitos
localizados sobre los denominados “suelos no urbanizables”. Es el caso de algunos
parques periurbanos planeados en Euskadi o el Plan Especial de Ordenacién de la
Vega de Granada (actualmente en estado de “documento para la concertacién”) éste
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ultimo con el objetivo de “compatibilizar el uso publico con la preservacion de los
valores agricolas, culturales y ambientales de la vega”. También sobre este mismo
espacio agrario de la Vega de Granada ha habido intentos para su proteccion por parte
de las instituciones del patrimonio. A través de diferentes asociaciones e instituciones
se ha solicitado, de momento sin éxito, la declaracién de la misma como “Bien de
Interés Cultural” (BIC), primero en el aflo 2006 bajo la categoria de “Sitio Histérico” y
posteriormente como Zona Patrimonial (tras la aparicion de esta figura en la Ley de
Patrimonio Histérico de Andalucia en 2007).

En la linea del reconocimiento de los espacios y paisajes agrarios periurbanos
se pueden destacar también el Observatorio de la agricultura periurbana, puesto
en marcha por la Fundacion Agroterritori en Catalufia y la “Carta de la Agricultura
Periurbana” (2010) promovida por la Red Agroterritorial (que agrupa a investigadores
de toda Espafia interesados en la materia), el Parc Agrari del Baix Llobregat y la
Fundacion Agroterritori. Esta ultima, entre otras cuestiones, reconoce el papel
multifuncional de la actividad agraria periurbana y plantea una serie de objetivos y
actuaciones en el ambito del reconocimiento, de la proteccién y gestién territorial,
del paisaje, de la gobernanza, de la gestién agrondmica, de la comercializacion y del
patrimonio cultural y de la biodiversidad.

Otro ejemplo son los Planes de Accidn Territorial de la Comunidad Valenciana
propuestos en su Ley de Ordenacién del Territorio y Proteccién del Paisaje.
Concretamente, el Plan de Accién Territorial de Proteccion de la Huerta de Valencia
(en versidn preliminar) para atender “a sus valores medioambientales, histéricos y
culturales”.

Estos y otros ejemplos (ver Tabla 1) esbozan el panorama general de
incorporacién del paisaje y del paisaje agrario en particular en Espafia. Son ejemplos
de diferentes comunidades, leyes, estrategias, planes y proyectos en diferente fase
de desarrollo, con diferentes objetivos y escalas. Esto hace pensar en que es un
panorama todavia “en desarrollo” que en los préximos afios ha de generar todavia
resultados que habran de ser sometidos a valoracion.

Al mismo tiempo, este cuadro sirve como punto de partida desde el que
comenzar un trabajo mas especifico en esta tesis, que si bien se enmarca en un
contexto general de estudio del paisaje agrario (en un contexto periurbano), profundiza
de forma especifica sobre las vegas y deltas como paisajes agrarios especialmente
caracteristicos en Andalucia.



2. CARACTERIZACION DE LOS ESPACIOS VEGAS Y DELTAS EN ANDALUCIA.
¢ESPACIOS REPRESENTATIVOS? ¢ ESPACIOS TRANSFORMADOS?

Las vegas y los deltas constituyen un interesante laboratorio en el que poder
trabajar para comprobar de forma mas particularizada algunas de las cuestiones
generales que se vienen planteando en la literatura sobre los espacios agrarios
periurbanos. Para ello, el capitulo estd estructurado en dos partes principales.
La primera plantea una cuantificaciéon y reflexiéon sobre la representatividad y
significacién espacial de las vegas y los deltas en Andalucia y su transformacion en
los Ultimos aflos mediante un andlisis de los cambios en los usos del suelo de estos
espacios identificando las principales dinamicas de transformacion experimentadas.
En la segunda parte y teniendo en cuenta los resultados del analisis previo se estudia
de qué forma la planificacién urbana vy territorial identifica las vegas y los deltas
precisamente como ambitos de planificacion y si establecen o no una normativa
especifica para estos espacios.

Respecto a la primera parte hay que sefialar que a nivel andaluz es posible
encontrar diferentes trabajos relacionados con el cartografiado de usos y coberturas
vegetalesy sustransformaciones, desde los realizados por Moreiray Fernandez Palacios
(1995) o Moreira y Gonzalez (1997) hasta los andlisis mas recientes contenidos en los
Informes de Medio Ambiente de Andalucia. Se han desarrollado también estudios
centrados en ambitos especificos, citando ejemplos como Camacho et al. (2002)
sobre la dindmica evolutiva del paisaje vegetal en la Alpujarra (Granada), Alados et al.
(2004) sobre las dinamicas de cobertura del suelo en la zona de Cabo de Gata-Nijar
(Almeria), Jordan et al. (2008) relativo a los cambios de uso del suelo en la costa de
la provincia de Cadiz o el subproyecto sobre cambios de uso del suelo y abandono
de tierras dentro del proyecto GLOCHARID iniciado en 2010 por el Centro Andaluz
para la Evaluacién y Seguimiento del Cambio Global y cuyo ambito corresponde a las
zonas semiaridas de Andalucia oriental. Se trata en definitiva de enfoques y dmbitos
variados, lo que constituye justamente una caracteristica propia de los analisis del
cambio en los usos del suelo (Briassoulis, 1999). Respecto a este ultimo punto, el
andlisis desarrollado en este trabajo se realiza principalmente desde un enfoque
descriptivo necesario para el entendimiento de las transformaciones operadas en
las vegas y deltas de Andalucia de las que, pese a su reconocimiento como ambitos
estructurantes del territorio, no existen estudios que desarrollen de forma especifica
un andlisis que permita caracterizarlos a nivel de usos del suelo y de sus cambios en
las ultimas décadas.

En cuanto al tratamiento que reciben los espacios de vegas y deltas por parte
de la planificacion urbana y territorial, el analisis se ha centrado principalmente

en los planes subregionales y en la seleccién de una serie de planes generales de
ordenacién urbana correspondientes a municipios donde se localizan algunas de las
vegas y los deltas mas caracteristicos de Andalucia. Este andlisis da como resultado
la identificacion de una serie de carencias en su planificacion que se toman como
punto de partida para plantear finalmente en el capitulo un marco metodoldgico
especifico para el estudio de vegas y deltas como ambitos de la planificacion fisica.
Este marco metodoldgico permite aunar perspectivas agricolas, urbanas, territoriales,
geomorfoldgicas, ecoldgicas, paisajisticas y patrimoniales, mostrando la singularidad
de estos espacios en el conjunto del territorio Andaluz y el reto que plantean para su
planificacidn urbana y territorial. Este marco se construye a través de la definicion de
una serie de bases analiticas integradas en una matriz de interpretacion para las vegas
y deltas que responde a un esquema general de pensamiento espacial, territorial,
paisajistico y a la importancia de un enfoque multiescalar en su andlisis. Ello implica
pensar las vegas y los deltas como espacios fisicos, con una serie de caracteristicas
geomorfoldgicas, hidrograficas, topograficas, etc., sometidos a procesos y dindmicas
naturales que los han ido conformando. A la vez que pensarlos como espacios
construidos, ocupadosy transformados en territorios especificos, en los que diferentes
factores sociales, econdmicos y culturales influyen en la organizacién, adaptacion y
modificacidn antrdpica del espacio fisico. Y por ultimo, pensarlos como espacios cuyo
analisis requiere un enfoque multiescalar si se quiere vincular su estudio con sus
necesidades especificas de planificacion espacial a diferentes escalas. En definitiva,
se trata de entender estos espacios como “realidad ecoldgica y realidad humana”
(Bertrand, 1975) y analizar la relacion entre ambas realidades a diferentes niveles
tematicos y escalares.

2.1. Identificacion y localizacion de los espacios
de vegas y delta en Andalucia.

Para identificar y localizar los espacios de vegas y deltas se ha considerado de
interés introducir en primer lugar algunas nociones sobre la propia definicién de estos
espacios. Desde el punto de vista geomorfoldgico, ambos estan ligados a la dindmica
fluvial y se caracterizan por su topografia llana y su fertilidad. El término vega aparece
especialmente en el mediterraneo espafiol asociado, segin Gonzdlez Bernaldez
(1992), a la “Espafia semiarida” y en muchas ocasiones ligado a regadios histéricos
de especial valor productivo y patrimonial (Mata y Fernandez, 2010). El término delta
resulta mas univoco y es reconocido no sdélo en el ambito mediterraneo sino a nivel
mundial como signo y como referente de un paisaje agrario, como asi lo recogen por
ejemplo Meeus, Wijermans and Vroom (1990) y Kruse et al. (2010).
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Hechas estas anotaciones terminoldgicas se aclara también que el andlisis que
se plantea en este apartado no tiene como objetivo la identificacién de las agriculturas
o riegos tradicionales, que han sido ya delimitados y trabajados por Silva (2012) a nivel
andaluz, o la localizacién de paisajes singulares del agua, como se ha realizado en el
proyecto PAISAGUA?, sino que parte de una delimitacion realizada a partir de criterios
geomorfoldgicos segun lo contenido en el Mapa de Unidades Geomorfoldgicas
y Fisiografia de Andalucia que incluye las vegas y los deltas dentro de la categoria
fisiografica de vegas y llanuras de inundacion. Otra de las fuentes disponibles es el
Mapa de los Paisajes de Andalucia que contiene las unidades correspondientes, por
una parte, a vegas y/o llanuras de inundacion y por otra las unidades de delta. Sin
embargo, no se ha utilizado como fuente para la localizacién de las vegas y deltas
de Andalucia ya que no incluye bajo esta clasificacion vegas como la de Granada,
Antequera, Guadalhorce y algunas vegas en el entorno del Guadalquivir. No obstante
ambos mapas, a excepcion de los espacios sefialados y alguin otro, son casi coincidentes
como se oberva en la Figura 1.

2 PAISAGUA: Paisajes Agrarios Singulares Vinculados al Agua.
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Vegas y dllas del Mapa de los Paisajes de Andalucia

Figura 1. Localizacion de vegas y deltas segin el Mapa de los Paisajes \ 7200 Veqas y deltas dzl Mapa de Uridades Geomordoldgicas y
£ ! Fisingrafia de Andaluc(a

y el Mapa de Unidades Geomorfoldgicas y Fisiografia de Andalucia.
Fuente: Elaboracidn propia a partir de la cartografia vectorial de

ambos mapas.

Capitulo3/ 31



2.2. Los espacios de vegas y deltas en relacion con la localizacion de usos En la Figura 2 se han localizado las vegas y los deltas junto con las zonas

urbanos e infraestructurales. construidas en 1956 y en 2007 obtenidas a partir del mapa multitemporal (afios 1956,

1999, 2003 y 2007) de usos y coberturas vegetales del suelo de Andalucia. En la Figura

A partir del mapa geomorfolégico se calcula una superficie total de vegas y 3 se ha afadido la localizacién de las ciudades medias andaluzas identificadas en el

deltas de 4.076,33 km? representando algo menos del 5% del territorio. Pese a que Plan de Ordenacidn del Territorio de Andalucia, de las cudles practicamente el 75% se
desde un punto de vista cuantitativo su presencia puede resultar minoritaria con localizan en las proximidades de algin espacio de vega o delta.

respecto a otros espacios de la regidn, la situacién cambia si se consideran estos
espacios en relacidn con la localizacion de las zonas construidas.

o __.') Tonas construidas (2007)

Figura 2. Localizacidn de vegas, deltas y zonas construidas. Fuente: Elaboracion propia a partir
de la cartografia vectorial disponible.

|
o { Veges y deltas

:’ = lonas construidas (2007)
; Ciudades Medias del Plan de Ordenacian del Territorio de Andalucia

Figura 3. Localizacidn de las ciudades medias en relacion con los espacios de vegas y deltas.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la cartografia vectorial disponible.
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Se puede calcular la evolucién de algunas variables que resultan muy
representativas de la relacidon de estas superficies construidas con los entornos de
vegasy deltas. Los esquemas de la Figura 4 representan la localizacién de las superficies
construidas y sus bordes con respecto a los espacios de vegas y deltas. Teniendo
en cuenta estos esquemas se ha completado la Tabla 2 que recoge las superficies
construidas en cada afio y el porcentaje de las mismas que tienen contacto fisico con
zonas de vegas y deltas (es decir, que alguno de los bordes de la superficie construida
limita con un espacio de vega o delta), de manera que para una tesela de superficie

o ANEEENE @

Superficies construidas en
contactn con vegas y deltas

Superficies construidas sobre vegas y deltas

construida que tenga alglin contacto con una de estas zonas, se ha incluido el total
de la superficie de la tesela (esquema 1 en la Figura 4). Se ha realizado también el
calculo del porcentaje de superficies construidas que se ha desarrollado integramente
sobre suelos de vegas o deltas (esquema 2) calculandose también el porcentaje de
ocupacion con respecto a la superficie de vegas y deltas. Por Ultimo, se ha realizado el
calculo del perimetro que representan los bordes de contacto superficie construida-
vega/delta con respecto al total del perimetro de los bordes construidos en cada afio
(esquema 3).

Bordes superficie construida-vega/delta

Figura 4. Esquemas de localizacion de las superficies construidas y su perimetro en relacion con vegas y deltas.

Tabla 2. Cuantificacidén de algunas variables sobre las superficies construidas y su perimetro en relacidn con vegas y deltas.

1956 1999 2003 2007
Contacto con Contacto con Contacto con vegas Contacto con
vegas o deltas (1) % vegas o deltas % o deltas % vegas o deltas %
Superficies 5T1"2t‘;'1 264,74 51,63 . ;gtsalﬂ.z 1.251,65 64,01 1448,26 66,04 , :;tsalzz 1.782,78 67,65
construidas ’ Sobre vegas y D Sobre vegas y Sobre vegas y o Sobre vegas y
deltas (2) % deltas % Total deltas % deltas %
2.192,81
63,09 12,30 223,24 11,42 248,51 11,33 272,13 10.32
; | Contacto con | Contacto con Contacto con vegas | Contacto con
Perimetro Tota vegas o deltas (3) % Tota vegas o deltas % Total o deltas % Tota vegas o deltas %
de borde 8.965,59 26.730,04 33.882,78
2.158,36 24,07 5.892,05 22,04 29.301,47 6.409,66 21,87 7.196,22 21,23
Superficie Ocupado por Ocupado por Ocupado por zonas Ocupado por
vegas y Total zonas construidas % Total zonas construidas % construidas % Total zonas construidas %
del 4.076,33 4.046,33 Total 4.046,33
eltas 63,09 1,55 223,24 5,47 4.046,33 248,51 6,09 272,13 6,66
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La tabla 1 ofrece datos interesantes que cuantifican hasta qué punto las
vegas y los deltas han sido espacios altamente atractivos para el desarrollo de las
actividades humanas. La evolucién de la superficie de zonas construidas en contacto
con vegas y deltas presenta porcentajes crecientes desde 1956 hasta situarse en el
67,65 % del total de zonas construidas en Andalucia en 2007. Se calcula también que
practicamente la cuarta parte de todo el perimetro de las superficies construidas de
la regidn tiene en su borde de contacto un espacio de vega o delta. Por otra parte, a
fecha de 2007, la ocupacidn de estos espacios era del 6,66%.

El analisis anterior, ademas del valor estadistico directo sobre la evolucion de
las vegas y los deltas y la correlacién espacial existente entre estos espacios y los
espacios construidos, permite ademas realizar una interpretacion que va mas alld y
gue puede tener especial interés desde el punto de vista de la planificacidn fisica. Esta
interpretacidn se concreta en aspectos como:

(a) Las vegas y los deltas tienen claramente un potencial como estructurantes
del territorio, como muestra el hecho de que el 67,65 % de las superficies
construidas en Andalucia estan en contacto con alguno de estos espacios
(Tabla 2).

(b) Constituyen los entornos principales de los pueblos y ciudades en
Andalucia, por lo que se puede afirmar que un alto porcentaje de los espacios
periurbanos en Andalucia estaran caracterizados por una matriz con presencia
de elementos, estructuras, usos, topografias, procesos y funciones asociados
a vegas y deltas, en mayor medida que otras matrices por ejemplo forestales
o de campiiia.

(c) Son espacios que podrian incluirse en lo que se ha denominado en los
ultimos afios como paisajes cotidianos, daily life o everyday landscapes, que
gozan ya del reconocimiento que se ha materializado a través del Convenio
Europeo del Paisaje (2000), sin menoscabo de que ademas algunos de ellos
sean de hecho contenedores de paisajes de excepcional valor productivo,
ambiental o patrimonial.

(d) Por su presencia e importancia territorial, deberian ser objeto especifico del
desarrollo de criterios de integracidn paisajistica de elementos y actividades

sobre estos espacios.

(e) Los estudios y propuestas relativas a los bordes urbanos en el contexto
Andaluz, habrian de prestar especial atencién a los bordes en contacto con
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vegas y deltas, ya que estos ultimos representan casi un 25% del total de
bordes urbanos que pueden caracterizarse en Andalucia.

(f) Al ser espacios tan representativos y caracterizadores del entorno de los
nucleos urbanos, mereceria también especial atencion el cdmo se proponen,
se planifican y se gestionan en su caso los sistemas de espacios libres asi como
las determinaciones del suelo no urbanizable.

2.3. Dinamicas de transformacion de vegas y deltas en Andalucia
(1956-1999-2003-2007). Un enfoque descriptivo.

Para profundizar mas en la caracterizacion de vegas y deltas en Andalucia se ha
realizado una cuantificaciéon y evaluacion de los cambios producidos en los usos del
suelo de estos espacios para identificar, representar y espacializar cartograficamente
sus principales dindmicas de transformacién. En general la ocupacion del suelo y sus
cambios ha sido un tema objeto de bastante atencidn en los Gltimos afios (Plata, Gdmez
y Bosque, 2009) aplicado a diferentes ambitos y series temporales. La realizacion de
un analisis centrado en las vegas y deltas de Andalucia es un ejercicio de interés desde
una doble perspectiva, espacial y temporal. Desde el punto de vista espacial, porque
si bien es facil encontrar estadisticas relacionadas con la transformacién de usos del
suelo en Andalucia a nivel estatal (por ejemplo del Observatorio de Sostenibilidad de
Espafia), o regional (en los Informes de Medio Ambiente de Andalucia) o referidos
a ambitos concretos (ver Camacho et al., 2002; Alados et al., 2004; Jordan et al.,
2008, GLOCHARID, 2010) no existen analisis especificamente centrados sobre los
espacios de vegas y deltas, pese a la importante significacién espacial que tienen en
el territorio andaluz en los términos analizados en el apartado 2.2. Desde un punto
de vista temporal, porque el andlisis considera una serie cartografica que incluye el
primer y el Ultimo mapa actualmente disponible para los usos del suelo en Andalucia,
correspondientes a los afos 1956 y 2007.

La cartografia base empleada para realizar el andlisis de la evolucién de
vegas y deltas es el mapa de usos y coberturas vegetales del suelo de Andalucia
(MUCVA), que en una de sus presentaciones aparece como una Unica capa vectorial
denominada “multitemporal” y que contiene los campos correspondientes a los
cédigos de uso (entre otra informacion) para los afios 1956, 1999, 2003 y 2007. Ello
implica que para cada entidad representada es posible realizar una lectura horizontal
en la tabla de atributos que permite identificar las transformaciones de uso en cada
afio (Figura 5) experimentadas por esa entidad. En definitiva, permite realizar el
analisis de la transformacion de usos identificando teselas que han experimentado



transformaciones de uso similares a lo largo de la serie temporal considerada. Esta
lectura de las transformaciones es algo diferente a la que suele encontrarse en otros
estudios, por lo que se ha elaborado un apartado metodolégico especifico que permita
entender en qué terminos se realiza el andlisis.

Ao 1356  Ano1933 Afo 2003 Ao 2007

.ﬁL( llsnl356 Uso 1933 |ls07003 ll=02007

1356 1993 o3 mm

Figura 5. Representacion de entidades poligonales en la capa del MUCVA y lectura de los
atributos para una entidad (tesela).

El total de clases de uso del suelo contenidas en la cartografia vectorial
original (112) se ha agrupado en 20 clases (ver tabla al final del capitulo) a las que se
asigna una codificacién alfabética segun la Tabla 3. Esta agrupacién se ha realizado
intentando mantener un nivel de desagregacion suficientemente representativo en
especial para los usos correspondientes a superficies agricolas y superficies edificadas
e infraestructuras, al tiempo que permitiera ser operativo de cara a las tareas de
andlisis necesarias en el estudio.

Tabla 3. Clasificaciéon de los usos del suelo.

al(f:::éiiio Uso del suelo
A Tejido urbano
B Tejido urbano disperso
C Infraestructuras
D Zonas humedas y superficies de agua
E Cultivos herbaceos en secano
F Cultivos lefiosos en secano
G Cultivos herbaceos en regadio
H Invernaderos
1 Cultivos lefiosos en regadio
J Mosaicos de herbdaceos y lefiosos en secano
K Mosaicos de lefiosos en secano
L Mosaicos de herbaceos y lefiosos en regadio
M Mosaicos de lefiosos en regadio
N Mosaicos de herbdaceos en secano y regadio
[0} Mosaicos de herbaceos y lefiosos en secano y regadio
P Mosaicos de lefiosos en secano y regadio
Q Mosaicos de cultivos con vegetacidn natural
R Cultivos abandonados
S Areas forestales y naturales
T Espacios con escasa o nula vegetacion
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2.3.1 Metodologia: identificar, cuantificar y
localizar las dindmicas de transformacién de usos.

La metodologia planteada para este trabajo, si bien parte de la utilizacion de
herramientas bien conocidas en el andlisis del cambio de uso del suelo mediante la
realizacion de tabulaciones cruzadas y la explotacidn de la informacion que contienen
las matrices de transicién correspondientes, propone la realizacion de una lectura
de los cambios a través de la identificacion de dinamicas de transformacién. Aunque
se suele hablar de dindmicas de ocupacion o dinamicas de cambio de uso del suelo
incluso cuando se evaltan los cambios Unicamente para dos fechas (los cambios
entre dos o a lo sumo tres afios diferentes es lo que suele evaluarse en la mayoria de
trabajos) en este estudio se pretende reforzar la idea de —dindmica- como algo que es
identificable e interpretable después de un mayor nimero de observaciones repartidas
en un periodo de tiempo mayor. En este sentido, las dinamicas de transformacion
se relacionan con la existencia de patrones temporales y espaciales de cambio en
los usos del suelo, permitiendo responder a preguntas que en el caso del ambito de
estudio planteado en este trabajo podrian ser:

-éCuantas transformaciones de uso ha experimentado una tesela determinada
de vega o delta en el periodo considerado?

-¢En qué momento (entre qué afios) se han producido esas transformaciones?
¢Se puede identificar un patrén temporal de cambio?

-éUn determinado patrdn espacial de cambios se da de forma dispersa en las
vegas y deltas de Andalucia o se concentra en determinados ambitos de la
region?

-éExiste un determinado patrén temporal o espacial de cambio entre algunos
usos en concreto que haya afectado a grandes superficies de vegas y deltas en
el periodo de tiempo considerado? ¢O a muy poca superficie?

-¢Existen secuencias especificas de transformacion que darian lugar a patrones
de cambio que no aparecen para el periodo y fechas de estudio consideradas?

En definitiva, las dinamicas de transformacion permiten realizar una lectura
de la historia de los patrones temporales y espaciales de cambio de uso, obteniendo una
informacién completa e integrada, ya que en una sola lectura se pueden identificar de
forma simultanea las transformaciones que se han sucedido en un espacio concreto.

Para esa lectura es necesario disponer en primer lugar de un esquema de
transformaciones posibles que pueden afectar al territorio en estudio. La Tabla 4
presenta los ocho esquemas de transformacion resultantes teniendo en cuenta la
transformacion o no transformacién del uso del suelo de un espacio determinado en
cada etapa.
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De esta forma, el espacio real correspondiente a la entidad representada en
la Figura 5 habria experimentado una Unica transformacién en la Etapa 3, lo que
corresponderia a un esquema de transformacion tipo 7.

Tabla 4. Esquema de transformaciones posibles para todo el periodo considerado

Esquema N2 ~ . . ~

de transformaciones ANO ANO ANO ANO
transformacion (M) 1956 Etapal 1999 Etapa2 2003 Etapa3 2007
1 3 Uso56 Uso99 Uso03 Uso07

2 2 Uso56 Uso99 Uso03 | Uso07

3 2 Uso56 Uso99 | Uso03 Uso07

4 2 Uso56 [ | Uso99 Uso03 Uso07

5 1 Uso56 Us099 B ooz W Uso07

6 1 usose | M Us099 usoos | M Uso07

7 1 usos6 | M | usoss | M | usoo3 Uso07

8 0 Uso56 | Us099 | Uso03 | Uso07

Transformacion

Sin transformacion [ |

A partir de la tabla de esquemas de transformacion es posible identificar lo que
se ha denominado en este estudio como dinamicas generales de transformacion (DG)
(Tabla 5), denominadas asi porque no hacen referencia a usos del suelo concretos
sino a las posibilidades de transformacion de usos. Estas dinamicas generales vienen
definidas por:

-El nimero de transformaciones posibles (N2 T) ocurridas durante el periodo
total considerado 1956-2007;

-la etapa concreta (E) donde se producen (o no) las transformaciones de uso;
-los usos implicados en las transformaciones, de manera que se pueda hablar
por ejemplo de espacios que presentan dinamicas de no transformacién (D15),
de transformacion a usos diferentes en cada etapa (D1) o de casuisticas en las
que se recuperen o no determinados usos que habian desaparecido de esos
espacios en etapas anteriores (D2 a D11).



Tabla 5. Dindmicas generales (DG) de transformacién.

Transformacion Dinamica
en la etapa general
T (E) Usos implicados en las transformaciones (DG)
us6 u99 uo3 uo7
Entre usos diferentes a* b c d DG1
U56=U03 a b a c DG2
E1l , E2 y E3 u56=U07 a b C a DG3
Con recuperacion de uso
u99=uU07 a b [¢ b DG4
U56=U03 &
U99=u07 a b a b DG5
Sin recuperacion de uso a b c c DG6
ElyE2
Con recuperacion de uso U56=U03=U07 a b a a DG7
Sin recuperacion de uso a b b c DG8
ElyE3
Con recuperacion de uso U56=U07 a b b a DG9
Sin recuperacion de uso a [ | a b c DG10
E2yE3
Con recuperacion de uso U56=U99=U07 a [ | a b a DG11
En E1 - - a b b b DG12
EnE2 - - a m b b DG13
En E3 - - a | a a b DG14
- - - a | a a a DG15
*a, b, cydrepresentan usos del suelo.
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Estasdinamicasgenerales ofrecenyade porsiunainformacion
interesante para conocer no sélo cudntas y en qué momento se
producen las transformaciones de uso, sino para realizar una lectura,
por ejemplo, en clave de interpretacidn paisajistica de las vegas y
deltas en los Gltimos 50 afios. En este sentido, las transformaciones
pueden dar lugar a cuatro paisajes diferentes en 50 afios para un
mismo espacio de vega o delta (DG1) o un paisaje estable respecto
a los usos del suelo (DG15) o la recuperacion de paisajes mas (DG 2,
3) o menos (DG 4, 5) alejados en el tiempo o paisajes transformados
mas (DG 8, 9, 10, 11) o menos (DG 6, 7) recientemente.

Por otra parte, la recuperaciéon de usos previamente
desaparecidos de un mismo espacio de vega o delta plantea
cuestiones interesantes relacionadas con el porqué de esa 0G 14
recuperacion, lo que podria ser objeto de estudios posteriores mas
relacionados con la productividad o rentabilidad de determinados
cultivos, influencia de medidas temporales adoptados en los
mercados agricolas, recuperacion de usos agricolas tradicionales,
recuperacidon de espacios naturales o naturalizados previamente
desaparecidos, etc.

Continuando con la metodologia propuesta, las dindmicas generales son
cuantificadas, obteniéndose una valiosa informacién que permite caracterizar qué
tipo de transformaciones son las que han experimentado los espacios de vegas y
deltas en Andalucia y representarlas cartograficamente. En un paso mas, se realiza
la lectura concreta de estas dinamicas generales considerando de forma especifica
los usos existentes en cada afio obteniendo asi lo que se denomina en este trabajo
como dindmicas particulares (DP). Cada dindmica particular va a recibir un nombre en
funcién de los usos del suelo implicados y siguiendo el cddigo alfabético contenido en
la Tabla 3. En el caso del ejemplo de la Figura 6, la dindmica particular de la tesela se
denominaria GGGI.

Una vez cuantificadas y localizadas las principales dinamicas generales y
particulares existentes (ver apartados 2.3.2., 2.3.3.y 2.3.4.) , el estudio lleva a cabo un
analisis mas especifico centrado en dos puntos principales:

1- Las dindmicas particulares asociadas a los usos urbanos e infraestructurales.
Para estos usos concretos se identifican las dindmicas particulares de
transformacién que determinan su presencia en el ultimo afio del periodo en
estudio considerado (2007). La lectura de estas dinamicas permite identificary
cuantificar las diferentes transformaciones que se producen en un determinado
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Figura 6. Esquema para la lectura de una dindmica particular.

espacio desde su uso inicial en 1956 hasta un uso final urbano o infraestructural
en el afio 2007.

2- Las dindmicas particulares existentes en las vegas y deltas en relacién con
las zonas costeras y con diferentes radios de influencia respecto a los usos
urbanos e infraestructurales (considerados conjuntamente como superficies
edificadas) existentes en el afio inicial (1956) (Figura 7). Para el caso de las
zonas costeras se han definido tres franjas de 0-1km, de 1-5km y de 5-10km,
como las propuestas en el Proyecto LACOAST para la estimacion de los cambios
de uso del suelo en las zonas costeras europeas (ver Ezquerra, Moreno y Lépez,
1998).

Estas franjas permitiran identificar las principales dinamicas de transformacion
existentes en las vegas y los deltas con respecto a su proximidad a la costa como
un ambito sobre el que se reconocen procesos intensos de transformacion
de usos y en especial una evolucidén creciente de la superficie urbana vy
alterada (Estrategia Andaluza de Gestion Integrada de Zonas Costeras, 2008;
Informe de Medio Ambiente, 2010). En cuanto a las superficies edificadas
se han considerado dos franjas, de 0-1km y de 1-2km medidas respecto a
las superficies edificadas existentes en 1956. La consideracién de diferentes



distancias respecto a las superficies edificadas permite analizar con qué radio
de influencia se producen los principales cambios (ver un ejemplo en Plata,
Gbémez y Bosque, 2009) o mas concretamente en el presente trabajo, qué
dindmicas generales y particulares son las mas representativas en cada franja.

o Franja 9-10km
ol Franja [-3km
-, Franja O-lkm

Vegas y deltas

Linea de costa

.
.;Franja |-Zkm
Franja 0-lkm

Suparficie edificadz
(1856)

Figura 7. Diferentes radios de influencia para analizar las dinamicas particulares existentes.

2.3.2. Transformacion de las vegas y los deltas en Andalucia.
Cuantificacién general y matrices de transicion.

Tomando como cartografia de partida el mapa multitemporal de usos y
coberturas vegetales de Andalucia, se realiza un primer ejercicio de agrupacion de
los 112 usos de la cartografia original a 20 usos (ver anexo) con especial atencién a la
desagregacion de los usos agricolas, urbanos e infraestructurales que se consideran
los de mayor interés al objeto de estudio. Se ha optado por una codificacién alfabética
para facilitar la posterior lectura de las dinamicas y su comparacién con el contenido

de la Tabla 5.

La Tabla 6 presenta la distribucidon de usos del suelo en vegas y deltas en
Andalucia para cada afio, representandose las cifras absolutas en la Figura 8.

Tabla 6. Distribucion de usos del suelo en vegas y deltas (km?).

Incremento | Incremento
Uso del suelo 1956 % 1999 % 2003 % 2007 | % (%)
Tejido urbano
30,65 0,75 78,06 | 1,91 | 79,61 | 195| 8519 2,09 54,54 177,98
Tejido urbano
disperso 10,35| 0,25| 52,21| 1,28| 5550| 1,36| 64,05| 1,57 53,70 519,04
Infraestructuras
22,09| 0,554| 92,97 | 2,28| 113,40 | 2,78 | 122,89 | 3,01 100,80 456,34
Zonas humedas y
superficies de agua 481,87 | 11,82 | 417,63 |10,25| 418,40 | 10,26 | 414,68 | 10,17 -67,19 -13,94
Cultivos herbaceos
en secano 1423,73 | 34,93 |1148,82 (28,18 | 891,30 | 21,87 | 830,61 (20,38 -593,11 -41,66
Cultivos lefiosos
en secano 403,84 9,91 | 381,15 | 9,35 | 431,00 | 10,57 | 444,28 |10,90 40,44 10,01
Cultivos herbéceos en
regadio 620,62 | 15,22 | 627,10 |15,38 | 623,82 | 15,30 | 617,37 | 15,15 3,25 -0,52
Invernaderos
0,02 0,00 27,80 | 0,68 30,9 | 0,76 | 34,03 | 0,83 34,01 170.050,00
Cultivos lefiosos
en regadio 51,30 1,26 | 173,11 | 4,25| 191,54 | 4,70 | 203,31 | 4,99 152,02 296,35
Mosaicos de herbaceos
y lefiosos en secano 42,14 1,03 28,54 | 0,70 29,02| 0,71| 31,03| 0,76 -11,11 -26,37
Mosaicos de lefiosos
en secano 5,57 0,14 5,02 | 0,12 496 | 0,12 4,86 | 0,12 -0,71 -12,76
Mosaicos de herbaceos
y lefiosos en regadio 101,31 | 2,49 | 123,37 | 3,03 | 138,27 | 3,39 | 134,39 3,30 33,07 32,65
Mosaicos de lefiosos
en regadio 3,27 0,08 525| 0,13 541| 0,13 5,38 0,13 2,11 64,72
Mosaicos de herbaceos
en secano y regadio 63,92 1,57 | 158,59 | 3,89 | 323,17 | 7,93 | 347,89 | 8,53 283,98 444,30
Mosaicos de herbaceos y
lefiosos en secano y regadio 53,36 1,31 | 58,79| 1,44| 59,28 | 1,45| 57,95| 1,42 4,59 8,59
Mosaicos de lefiosos
en secano y regadio 0,47 0,01 1,00 | 0,02 1,01 | 0,02 0,85 | 0,02 0,38 81,31
Mosaicos de cultivos con
vegetacion natural 73,06 | 1,79| 56,17 | 1,38| 56,33 | 1,38| 56,34 | 1,38 -16,73 -22,90
Cultivos abandonados
0,40 0,01 4,00 | 0,10 4,04 | 0,10 3,92| 0,10 3,52 886,14
Areas forestales y naturales
683,37 | 16,76 | 628,61 |15,42 | 610,96 | 14,99 | 601,00 | 14,74 -82,37 -12,05
Espacios con escasa o
nula vegetacion 5,02 0,12 8,14 | 0,20 8,35| 0,20| 16,31 | 0,40 11,29 225,07

Total= 4076,33 km2
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Figura 8. Grafica de evolucion de los diferentes usos del suelo de vegas y deltas en Andalucia.

En esta distribucién de usos destacan especialmente los usos de cultivos
herbdceos en secano (E), cultivos herbaceos en regadio (G) y las areas forestales y
naturales (S) que teniendo en cuenta que se estd trabajando sobre espacios de vegas
y deltas estas superficies corresponderdn principalmente a vegetacion de ribera y
vegetacidn asociada a zonas himedas y superficies de agua (cddigo D). En la Tabla
5 se puede comprobar que los cultivos herbaceos en secano presentan una fuerte
disminucidn entre 1956 y 2007, superior al 40%, que junto a la disminucion del 26,37%
de los mosaicos de herbaceos y lefiosos en secano, del 22,90% de los mosaicos de
cultivos con vegetacion natural y del 12,76% de los mosaicos de lefiosos, representan
los usos agricolas de vegas y deltas con las principales pérdidas. También disminuyen,
aunque en menor proporcién, los cultivos herbaceos de regadio (0,52%). El resto de
usos agricolas presentan incrementos importantes, especialmente en el caso de los
mosaicos de herbaceos en secano y regadio y de los cultivos lefiosos en regadio. Aun
40

mas destacado es el caso de los invernaderos, cuyo incremento porcentual se dispara,
ya que en el afio inicial se contabilizaban 0,02 km?, pasando a 34,03 km? en el afio
2007. Los usos urbanos e infraestructurales (cédigos A, By C) aumentan notablemente
en el periodo de tiempo estudiado, en especial el tejido urbano disperso. Los cultivos
abandonados, si bien no representan un porcentaje especialmente significativo del
total de usos, si experimentan un gran incremento respecto a su superficie inicial,
como sucede también con los espacios con escasa o nula vegetacion. Por Ultimo, las
zonas humedas y superficies de agua y las dreas forestales y naturales experimentan
una disminucién del 13,94 y del 12,05% respectivamente. De forma global estas
cifras permiten ya una primera interpretacién de cuales pueden haber sido las
transformaciones en los usos del suelo de las vegas y los deltas que se completa con la
elaboracién de las matrices de transicidon de usos que permiten cuantificar con mayor
detalle las transformaciones producidas. Las tres matrices de transicion elaboradas en
el estudio se han presentado integradas en una Unica tabla de forma que es posible
realizar un andlisis simultdneo de las diferentes transformaciones y las superficies
implicadas en cada caso (Tabla 7).



Tabla 7. Matriz de transicion integrada (km?).

A J B c D E F G 1 L ™M N o Q s PP
30,03 0,35 0,20 ] 0,02 0,00 0,02 ] 0,02 ] ] ] ] ] ] B B B 0,00 0,00 0,62,
78,05| 0,00 g p p p g g g E g p g g g g 0,00 g 0,01
A 79,54 g g g g g g g g g g g g g g g g g 0,07|
1,25 8,09 0,24 0,04 0,19 ] 0,08 ] ] 0,03 ] ] Bl E E 0,01] 0,17 B 2,26
0,03 52,1 p p E p E E E E E b b E E E E E 0,08
B E 55,4 1 1 1 0,00 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,06
1,70 0,49) 0,67 0,02] 0,36) p 0,00 0,02] p 0,079 B B 0,02] B B B 1,27 B 5,52
0,73) 0,52, 0,01 0,02 0,32 0,00 p g E - - . . . . . 0,60 . 2,27
c 2,46 2,64 11,30 1,82 0,07, 0,28 0,01 p p , , , , , , , 2,04 0,06 21,12
0,64 0,34 36,28 2,06 31,23 1,31 3,49 0,31] B 0,80 0,07 1,24 0,12 B 1,06| 0,02 13,15 1,10 96,11)
p 0,01 0,28 0,18 0,20 0,02 0,13 g p p p p p p 0,09 p 0,40 0,17 2,33
D 0,15 0,01 0,26 0,1 0,05 0,06 0,20 , , , p , , , , , 4,91 1,71 7,73
10,87 8,39 21,48 10,56 919,81 116,83 139,57 0,78 21,55 8,93 1,17 1,67 0,02 104,21] 2,54 0,15 6,50 0,13 48,00 0,57 503,92
0,10 0,98 4,98 0,83 884,24 44,9 35,05 0,17 4,97 1,56 0,08 0,10 g 168,67, 0,45 g 0,29 g 1,36 0,11 264,59
E 0,49 1,03) 6,56 1,24 811,72 12,91 25,25 0,26 1,85| 1,72| 0,00 0,00 4 26,06 4 4 0,04 , 1,75 0,43 79,58
3,07 5,09 6,61 1,71 75,69 213,41 22,56 2,73 37,74 4,23 0,48 3,25 0,30 5,60 2,28 0,04 2,96 2,25 13,54 0,26 190,38
0,04 0,05 0,53 0,30 0,70) 376,25 0,08 0,05 1,25 0,07 0,01 g g 0,04 0,02 0,00 0,20 0,00 1,21 0,34 4,90
F 0,02 0,25 1,53 0,20 1,01 424,11 0,37 0,18 1,17 0,74 0,09 g f 0,02 0,01 — 0,04 0,08 0,60 0,57 6,88
16,32 10,37 27,48 6,54 21,67 10,05 375,36 18,59 43,21 1,27 0,10 39,55 1,08 5,46 2,87 ] 1,45 0,19 38,07 1,01] 245,26
0,10 0,77 5,14 0,30 0,32 2,25 582,75 1,55 11,04 0,08 g 19,61 0,13 0,07 0,36 g 0,17 g 2,34 0,11 44,36
G 1,15 1,57 7,80 0,61 2,12 2,49 586,53 1,62 11,96 , — 1,87 g 2,28 0,40 g 0,66 g 2,32 0,44 37,29
] ] ] ] ] ] 0,0 ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] ] 0,00
g g 0,14 g g g 0,04 27,4 0,15 g g 0,00 0,01 g g g g g 0,03 g 0,37
H 4 0,02 0,68 0,02 0,00 g 0,34 29,5 0,13 g g 0,00 g g g g g g 0,11 0,11 1,42|
0,95 1,70 0,58 0,12 0,91 0,44 4,55 0,3 34,86 0,03 ] 4,51 ] 0,06 0,22 ] 0,68 0,04 1,22 0,04 16,44
0,00 0,07, 0,29 0,01 0,25 0,05 0,55 0,20 168,08 1 0,25 1 1 1 1 0,00 0,17, 2,86 0,33 5,03
! 0,02 0,49 0,94 0,02 0,38 0,04 1,12 0,39 183,94 0,02 g 0,08 g 0,05 0,00 g 0,00 g 1,65 2,39 7,59
0,75 0,83 1,08 0,23 6,19 10,00 2,62 0,45 1,61 11,1 0,59 1,60 0,42 1,05 0,38 ] 0,81 0,15 2,18 0,04 30,99
0,03 0,04 0,07 0,00 0,08 0,91 0,11 0,02 0,05 27,1 0,02 0,02 g g 0,01 g 0,05 g g 0,04 1,44
J g 0,09 0,19 0,01 0,22 0,18 0,06 0,06 0,15 28,0 g g g g g g g g 0,04 g 1,01
0,28 0,03 0,44 ] 0,11 0,50 0,04 0,00 1,17 0,03 1,80 0,02 0,31 ] 0,07 ] 0,57 ] 0,21 ] 3,77
4 4 0,00 0,01 0,03 0,08 1 0,03 0,02 1 4,82 4 1 4 4 4 4 0,00 0,02 0,00 0,19
K g 0,03 0,05 g 0,06 g g 0,02 0,01 g 4,77 g g g g g g g g 0,02 0,19
2,89 2,70 1,22 0,92 0,96 1,25 7,47 0,16 10,60 0,17 ] 67,42 1,37 0,01 0,57 0,04 0,55 0,01 1,12 0,00 338
0,14 0,10 1,21 0,03 1 0,41 0,90 0,38 2,05 0,01 1 117,68 0,15 1 1 1 1 1 0,31 1 5,6
L 0,09 0,46 2,23 g 0,24 0,29 0,15 0,22 1,61 g g 132,15 g g g 0,61 0,23 6,12
0,02 0,04 0,17 0,20 0,13 0,08 0,03 0,41 0,32 1,64 0,03 0,01 0,24 1,63
1 0,01 0,19 1 1 1 1 1 1 1 1 5,05 1 0,04 0,1
M 0,01 0,00 0,02 5,38 0,0
2,97 1,0 1,84 0,67 1,49 1,95 2,0/ 0,05 0,94 0,04 0,42 0,00 38,81 10,56 0,00 0,98 25,1
0,09 0,0 0,58 0,01 0,20 1,62 0,31 0,04 0,18 154,25 1,27 0,07, 4,3
N 0,4 0,88 0,01 0,44 1,37 0,03 0,07 319,49 0,16 0,02 0,26 3,6
1,92 2,9 0,88 0,57 0,29 3,76 1,44 0,03 0,7§ 0,53 0,10 0,37 36,97 0,30 0,26 2,22 16,3
0,03 0,29 0,17 0,01 0,00 0,50 0,02 0,10 0,57, 57,16 0,02 1,63
o 0,02 0,41 0,71 0,01 0,01 0,02 0,19 57,38 0,53 1,90
0,47 0,00
0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,11 0,01 0,83 0,04 0,17
P 0,01 0,02 0,12 0,85 0,16
0,71 1,70 0,94 0,59 2,25 4,51 3,14 1,00 2,91 0,36 0,41 0,84 0,01 0,44 1,54 34,19 0,3 15,14 0,03 38,91
0,00 0,20 0,29 0,03 0,14 0,25 0,31 0,09 0,04 0,10 0,17 54,29 0,23 0,03 1,88
Q 0,07 0,35 0,40 0,01 0,12 0,05 0,18 0,21 0,09 0,00 54,49 0,14 0,22 1,83
0,03 0,02 0,02 0,01 0,00 0,2 0,05 0,13
0,01 0,04 0,03 0,01 0,01 0,01 0,01 3,87 0,02 0,13
R 0,05 0,06 0,03 0,00 0,05 0,01 3,84 0,29
3,46 5,86 10,26 8,50 79,64 16,09 36,42 2,26 13,71 1,53 2,79 0,05 1,29 0,71 0,01 7,09 0,53 490,50 2,27 192,87
0,35 0,39 8,11 0,96 5,03 3,47 3,14 0,83 2,38 0,09 0,42 0,50 0,07 0,15 0,01 1,20 601,26 0,63 27,34
s 1,14 0,72 7,84 1,33 3,18 1,79 1,69 1,07 1,89 0,52 0,03 0,29 1,19 585,81 2,69 25,15
0,22 0,18 0,16 0,33 0,43 0,07 0,02 0,04 0,04 0,05 0,02 0,06 0,03 0,52 2,82 2,19
0,00 0,08 0,51 0,02 0,07 0,05 0,04 0,61 0,03 0,15 6,58 1,56
T 0,03 0,21 0,09 0,00 0,03 0,19 0,06 0,03 0,01 0,48 7,20 1,14
22,12 76,40 31,87 229,01] 167,69 251,75 27,78 138,25 17,39 3,22 55,95 3,61 119,78 21,82 0,53] 22,02 3,73 138,11 5,32 1406,38
3,37 22,71 3,10 7,07 54,75 41,08 3,54 23,46 1,92 0,14 20,59 0,36 168,92 2,12 0,18 2,03 0,17, 9,70 1,76 368,51
GG 8,61 30,60 4,01 18,89 20,17 30,83 4,49 19,37 3,01 0,09 2,24 0,00 28,40 0,57 0,00 1,84 0,08 15,19 9,11 203,17,

*En cada celda y en orden descendente:

-Primer dato = lectura matriz de transicién 1956-1999. -Segundo dato = lectura matriz de transicion 1999-2003

*PP: pérdidas

GG: ganancias

. -Tercer dato = lectura matriz de transicion 2003-2007.

Diagonal principal.

Superficies sin cambio.
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A partir de las matrices de transicidn y gracias a su representacién de forma
conjunta para las etapas 1956-1999/1999-2003/2003-2007 se pueden concretar
algunas de las cuestiones planteadas con anterioridad. Como primera observacion
general de esta matriz integrada puede comprobarse que las transformaciones
principales son aquellas que implican la transicién de usos de secano a otros usos
y las transiciones hacia usos urbanos e infraestructurales desde la practica totalidad
de los usos restantes. En el otro extremo, los mosaicos de herbaceos y lefiosos en
secano (J), los mosaicos de lefiosos en secano (K), y los mosaicos de lefiosos en secano
y regadio (P) no reciben en muchos casos aportacion alguna desde otros usos. Las
columnas correspondientes a pérdidas y ganancias reflejan justamente las pérdidas
especialmente notables de los usos de secano frente a las ganancias en usos de
regadio y en usos urbanos e infraestructurales.

Aunque la matriz de transicidén integrada permitiria aun obtener mas
informacidn sobre las transformaciones producidas, al objeto de esta tesis se pretende
insistir en la idea antes presentada de las dindmicas de transformacién que permitan
una cuantificacion y lectura directa de las transformaciones para los cuatro afios
estudiados y que se describen en los siguientes apartados.

2.3.3. Descripcién y cuantificacion de las dindmicas generales (DG) de
transformacion de usos 1956-1999-2003-2007.

La cuantificacion de las dinamicas generales segln la descripcion realizada
en la Tabla 5 permite identificar cudles de ellas son las mas representativas del total
de transformaciones experimentadas por los espacios de vegas y deltas en Andalucia.
Ademas de la informacién relativa a la superficie de la dindmica general, se ha incluido
también el nimero de teselas correspondiente a cada una, indicando de esta forma
en cuantas localizaciones diferentes se ha producido la transformacién concreta que
describe cada dinamica general (Tabla 8).
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Tabla 8. Superficie y n2 de teselas de cada dindmica general.

Dindmica Superficie
general (DG) km? %| n2teselas
1 al b| c| d 3,87 0,09 147
2 al b| afc 0,51 0,01 29
3 al b| cl| a 0,48 0,01 21
4 al bl cl|b 1,87| 0,05 75
5 al bl alb 0,51 0,01 21
6 al b| c|c 51,70 1,27 1.758
7 al bl al a 16,71| 0,41 672
8 alb| bf|c 61,37 1,51 1.826
9 al b| bl a 12,24 0,30 366
10 ala| b|c 5,80 0,14 261
11 a b| a 1,33 0,03 79
b b 125713
b b 285,76
b 115,22

2.261,86

Total 4.076,33 | 100,00 36.976

Las dinamicas generales DG15, DG12, DG13, DG14, DG8 y DG6 son las mas
representativas en cuanto a la superficie de transformaciéon implicada. La DG15
permite identificar las superficies que no han experimentado ninglin cambio en todo
el periodo considerado o lo que es lo mismo, las superficies de vegas y deltas cuyos
usos han permanecido estables (55,49%) (en el apartado 2.3.4 se describe de forma
particular a qué usos corresponden esas superficies estables). Esto supone que el 44,51
% de las vegas y deltas en Andalucia han experimentado algun tipo de transformacion
de uso entre 1956 y 20073, Estas superficies estables (DG15) y transformadas (el resto
de DG) se han espacializado en la Figura 9.

3 Esta transformacién es especialmente importante en la etapa 1956-1999. Hay que tener en cuenta que el
numero de afios transcurridos es mayor que en las otras dos etapas.



Aunque las superficies transformadas se distribuyen por toda la regidn,
destacan especialmente en el entorno mediterraneo, localizadas en vegas y pequefios
deltas, asi como en algunas vegas interiores, como la Vega de Granada y algunas otras
en la provincia de Sevilla. Por el contenido de la Tabla 6, se puede conocer también que
buena parte de los espacios de vegas y deltas transformadas lo han hecho sélo en una
ocasion (DG 12, 13 y 14) y fundamentalmente en la primera (lo que hay que entender
también teniendo en cuenta que hay un mayor nimero de afios de diferencia) y en la
segunda etapa.

. Superficies de vegas y deltas estables 1356-1993-2003-2007

> % : . Superficies de vegas y deltas transformadas
1L lkm
0 50 100

Figura 9. Localizacién de superficies de vegas y deltas estables y transformadas en Andalucia.

Capitulo 3/
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Un caso particular aunque no especialmente representativo en cuanto a la
superficie implicada, es la DG1, en la que se producen tres transformaciones de uso
que ademads suceden entre usos diferentes entre si. Supone una dindmica interesante
ya que implica que en 50 afios en esos espacios de vegas y deltas se han producido
tres transformaciones de uso que han dado lugar a cuatro usos diferentes en una
misma tesela. Esta dinamica se ha cartografiado y se localiza sobre todo en zonas
costeras y en algunos puntos del tramo final del Guadalquivir (Figura 10).

DEG!
. Superficies de vegas y deltas transformadas en todas las etapas

0 50 100

Figura 10. Localizaciéon de superficies de vegas y deltas estables y transformadas en Andalucia.
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2.3.4. Descripcién y cuantificacion de las dindmicas particulares (DP)
de transformacion de usos 1956-1999-2003-2007.

Cuando se identifican los usos del suelo especificos implicados en cada una
de las 15 dindamicas generales, se obtienen 2038 dinamicas particulares que se
distribuyen en los espacios de vegas y deltas en 69.183 teselas (Tabla 9). No obstante,
no todas las dindmicas particulares tienen la misma representatividad. De hecho, de
las 2038 dinamicas particulares, las 70 con mayor superficie implicada suponen ya el
90% de la superficie total de vegas y deltas, lo que también se explica si se tiene en
cuenta que muchas de las transformaciones que implican superficies muy pequefias
pueden ser el resultado de errores de adscripcion de usos o de superposicion de capas
en la cartografia original del propio MUCVA. En cualquier caso, la Tabla 9 incluye el
numero de dindmicas particulares correspondientes a cada dindmica general, entre
las que destacan especialmente las DG 8, 6 y 12, esta ultima también por la cantidad
de localizaciones diferentes donde se ha producido (teselas).

Tabla 9. Dindmicas particulares correspondientes a cada dindmica general.

Numero de
Dinamica dinamicas particulares
general (DG) (DP) n? teselas

1 117 163
2 18 26
3 18 21
4 34 76
5 7 22
6 478 1.956
7 56 613
8 552 2.052
9 49 322
10 133 272
11 25 72
12 261 27.473
13 145 3.222
14 125 2.691
15 20 30.202

2.038 69.183

La Tabla 10 resume las 40 dinamicas con mayor superficie, representando en
su conjunto el 84% de la superficie total de vegas y deltas.

Tabla 10. Seleccion de las dindmicas particulares de transformacién con mayor superficie.

% respecto a

% respecto a

la superficie la superficie
Superficie  total de vegas Superficie total de vegas

DP km? y deltas n? teselas DP km? y deltas n? teselas
1 EEEE 621,34 15,24 3239 21 SGGG 31,47 0,77 620
2 SSSS 466,67 11,45 14126 | 22 EEFF 30,53 0,75 1059
3 DDDD 381,15 9,35 4536 | 23 AAAA 30,02 0,74 454
4 GGGG 320,64 7,87 1651 | 24 GSSS 28,43 0,70 751
5 FFFF 208,79 5,12 3031 25 DGGG 28,38 0,70 404
6 EENN 167,89 4,12 12| 26 DEEE 26,46 0,65 274
7 EGGG 130,31 3,20 1067 | 27 GCCC 25,88 0,63 506
8 EFFF 113,63 2,79 2977 28 EEGG 25,18 0,62 293
9 ENNN 100,77 2,47 56| 29 EEEG 22,73 0,56 263
10 SEEE 68,21 1,67 1362 | 30 EEEN 21,96 0,54 14
11 LLLL 63,32 1,55 319( 31 FGGG 20,07 0,49 464
12 FEEE 62,00 1,52 1178 | 32 Elll 19,26 0,47 437
13 Gl 39,79 0,98 655| 33 GGLL 18,48 0,45 24
14 ESSS 38,66 0,95 1349 | 34 GHHH 17,44 0,43 405
15 Flll 36,36 0,89 438 | 35 ECCC 16,52 0,41 649
16  NNNN 36,14 0,89 128 36 GAAA 16,27 0,40 228
17 GLLL 35,82 0,88 133 37 GEEE 15,50 0,38 254
18 0000 35,61 0,87 137 38 SFFF 15,11 0,37 752
19 1 33,31 0,82 437 39 Qsss 13,58 0,33 573
20 QaQaa 32,66 0,80 647 | 40 St 11,69 0,29 355
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Las diez dindmicas particulares que
han afectado a una mayor superficie han
sido espacializadas en la Figura 11. Llas
cinco primeras corresponden en realidad
a superficies estables para todo el periodo,
correspondientes, por este orden, a cultivos
herbaceos en secano, areas forestales y
naturales, zonas humedas y superficies de
agua, cultivos herbaceos en regadio y cultivos
lefiosos en secano. El resto son dindmicas
particulares en la que se produce una Unica
transformacién, destacando las dinamicas
en las que se produce una transformacién
de cultivos herbaceos en secano a mosaicos
de herbdceos en secano y regadio, bien en
la segunda etapa (EENN) o en la primera
(ENNN), asi como la transformacion de
cultivos herbaceos de secano a cultivos
herbaceos de regadio (EGGG) o a cultivos
lefiosos en secano (EFFF) ambas en la
primera etapa.

La transformacién de areas forestales
y naturales a cultivos herbaceos en secano
(SEEE) se cuenta también entre las dinamicas
particulares con mayor superficie. Teniendo
en cuenta que, como se mencionaba
anteriormente, estas 40 dinamicas son las
que han tenido lugar en el 84% de las vegas
y deltas de Andalucia, llama la atencion
que entre ellas aparecen algunas que
han implicado una transformacién a usos
urbanos o infraestructurales, como es el caso
de las DP 27, 35y 36. En concreto las DP 27
y 36 implican una transformacion de cultivos
herbaceos en regadio a infraestructuras y
tejidourbano, respectivamente, enla primera
etapa. No obstante, estas transformaciones
se han producido también en la segunda
y tercera etapa (puede comprobarse al
observar la matriz de transicién integrada)
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M e B e

I ssss EBGG
M 0ooo EFFF
M GGGG B ENNN
B Free SEEE
EEEE Cultivos herbaceos en secano. Superficies estables. EENN | Transformacion de cultivos herbaceos en secano a mosaicos de herbaceos en secano y
regadio (segunda etapa).
SSSS Areas forestales y naturales. Superficies estables. EGGG | Transformacién de cultivos herbdceos en secano a cultivos herbaceos en regadio
(primera etapa).
DDDD Zonas humedas y superficies de agua. Superficies | EFFF Transformacidn de cultivos herbaceos en secano a cultivos lefiosos en secano (primera
estables. etapa).
GGGG Cultivos herbaceos en regadio. Superficies estables. ENNN | Transformacion de cultivos herbaceos en secano a mosaicos de herbédceos en secano y
regadio (primera etapa).
FFFF Cultivos lefiosos en secano. Superficies estables. SEEE Transformacién de dreas forestales y naturales a cultivos herbaceos en secano (primera

etapa).

Figura 11. Localizacion de las 10 dinamicas particulares de transformacion con mayor superficie implicada.



aunque implicando una menor superficie, como por ejemplo la transformacién de
cultivos herbaceos en regadio a infraestructuras con una DP GGGC afectando a 5,22
km? (dindmica nimero 67 de 2038 DP), una DP GGCC de 3,10 km? (dinamica numero
85) o la transformacion a tejido urbano con una DP GGGA de 1,10 km? (dindmica
numero 168).

El caso de las transformaciones a o desde dreas forestales y naturales
resulta especialmente llamativo, ya que en la Tabla 10 aparecen las DP SEEE y ESSS
(transformacion de éareas forestales y naturales a cultivos herbaceos en secano
y viceversa) con una superficie algo mayor para la primera (que segln la Figura 11
parece localizarse sobre todo en vegas de afluentes de la margen izquierda del Rio
Guadalquivir a su paso por las provincias de Cordoba y sobre todo Sevilla). Aparecen
también en la tabla las DP SGGG y GSSS con superficies y nUmero de teselas muy
similares.

Las DP EENN y ENNN que implican una transformacion de cultivos herbaceos
en secano a mosaicos de herbaceos en secano y regadio en la segunda y en la primera
etapa respectivamente, se encuentran entre las dindmicas mas importantes (sin contar
las dindmicas correspondientes a DG15 en las que no se producen transformaciones).
Las otras tres dindamicas particulares son las correspondientes a transformacion de
cultivos herbaceos en secano a cultivos herbaceos en regadio (EGGG) o a cultivos
lefiosos en secano (EFFF) y la transformacion de areas forestales y naturales a cultivos
herbaceos en secano, todas ellas con transformaciones en la primera etapa.

Puesto que la DG15 es la dindmica general que tenia asociada una mayor
superficie (Tabla 8), resulta de interés cuantificar de forma mas precisa las dinamicas
particulares correspondientes y que representan las superficies de cada uso que
permanecen estables para todo el periodo en estudio, aunque algunas, por su
superficie, se incluian ya en la Tabla 10 y se han representado en la Figura 11.

En la Tabla 11 se han marcado aquellas DP que han afectado a una mayor
superficie de vegas y deltas, si bien no siempre se corresponden con aquellas
superficies que presentan mayor porcentaje de estabilidad respecto a la superficie
del uso correspondiente en el afio inicial. Es el caso de la DP EEEE (cultivos herbaceos
en secano) con la mayor superficie pero con un % de estabilidad de los mas bajos,
indicando que buena parte de su superficie se ha ido transformando a otros usos
a lo largo del tiempo. Los mayores porcentajes de estabilidad son los de los usos
de invernadero (H) tejido urbano (A) y tejido urbano disperso (B), indicando que
se las superficies iniciales ya existentes de estos usos en el afio 1956 apenas han
experimentado ninguna transformacién hasta la ultima fecha considerada en el
estudio (2007).

Tabla 11. DP correspondientes a superficies no transformadas en todo el periodo en
estudio y porcentaje de estabilidad respecto a la superficie inicial de casa uso.

% estabilidad

Dinamicas particulares correspondientes % del total | Superficie respecto a
ala DG15 Superficies | de superficie | afio inicial | la superficie del afio

(superficies estables para todo el periodo) estables estable (1956) inicial
Tejido urbano
(AAAA) 30,02 1,33 30,65 97,95
Tejido urbano disperso
(BBBB) 8,09 0,36 10,35 78,17
Infraestructuras
(ccce) 7,33 0,32 22,09 33,18
Zonas hiimedas y superficies de agua
(DDDD) 381,15 16,85 481,87 79,10
Cultivos herbaceos en secano
(EEEE) 621,34 27,47 1423,73 43,64
Cultivos lefiosos en secano
(FFFF) 208,79 9,23 403,84 51,70
Cultivos herbéceos en regadio
(GGGG) 320,64 14,18 620,62 51,67
Invernaderos
(HHHH) 0,02 0,00 0,02 100,00
Cultivos lefiosos en regadio
(1) 33,31 1,47 51,30 64,94
Mosaicos de herbaceos y lefiosos en secano
(4407) 10,27 0,45 42,14 24,37
Mosaicos de lefiosos en secano
(KKKK) 1,64 0,07 5,57 29,52
Mosaicos de herbaceos y lefiosos en regadio
(LLLL) 63,32 2,80 101,31 62,50
Mosaicos de lefiosos en regadio
(MMMM) 1,59 0,07 3,27 48,66
Mosaicos de herbaceos en secano y regadio
(NNNN) 36,14 1,60 63,92 56,54
Mosaicos de herbéceos y lefiosos en secano y regadio
(0000) 35,61 1,57 53,36 66,74
Mosaicos de lefiosos en secano y regadio
(PPPP) 0,30 0,01 0,47 63,05
Mosaicos de cultivos con vegetacién natural
(QQQQ) 32,66 1,44 73,06 44,70
Cultivos abandonados
(RRRR) 0,26 0,01 0,40 66,22
Areas forestales y naturales
(SSSS) 466,67 20,63 683,37 68,29
Espacios con escasa o nula vegetacion
(TTTT) 2,71 0,12 5,02 53,98
TOTAL 2261,86 100,00 4076,33 55,49
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Volviendo sobre la Figura 11, la DP EEEE (cultivos herbaceos en secano) se
localiza fundamentalmente en algunos municipios sevillanos, como Ecija, Alcald de
Guadaira, Osuna y también en algunas zonas de vegas en afluentes de la margen
izquierda del Guadalquivir en la provincia de Cérdoba. La DP SSSS (areas forestales y
naturales) sobre todo en la provincia de Cadiz y en general en las margenes fluviales
de los elementos hidrograficos ligados a las vegas y deltas (vegetacién de ribera)
apareciendo en estos Ultimos también la dindmica DDDD (zonas himedas y superficies
de agua). Los cultivos herbdceos en regadio (DP GGGG) se mantienen sobre todo en
las vegas del Guadalquivir, en la provincia de Granada y en la costa este de Almeriay
los cultivos lefiosos en secano (DP FFFF) muy concentrados en municipios de Cordoba
y Jaén como Bujalance, Lopera, Porcuna, Martos y Arjona, asi como en El Arahal en
Sevilla.

2.3.5 Dindmicas particulares asociadas a los usos urbanos e
infraestructurales y en relacion con los entornos costeros
y las superficies edificadas.

Al disponer de las dinamicas particulares para toda la superficie de vegas y
deltas es posible identificar aquellas dinamicas que han dado como resultado los usos
de tejido urbano (A), tejido urbano disperso (B) e infraestructuras (C) en el afio 2007.
Del total de 2038 dinamicas particulares, 121, 177 y 249 han dado como resultado un
uso final de tejido urbano, tejido urbano disperso e infraestructuras respectivamente.
Suman un total de 547 dinamicas, lo que significa que mas de la cuarta parte de las
dindmicas particulares existentes estan relacionadas con la aparicién de usos urbanos
e infraestructurales. En la Tabla 12 se han seleccionado las 20 dindmicas particulares
en funcidn de su superficie para cada uno de los usos A, By C, incluyendo también el
porcentaje que representa esa superficie respecto al total del uso A, B o C en el afio
2007 y marcadas segun la etapa en la que se produce la transformacion.
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Tabla 12. Dinamicas particulares de transformacion relacionadas con los
usos urbanos e infraestrucurales en 2007.

DP | Superficie| % respectoala DP | Superficie| % respectoala DP Superficie % respecto a la
(A) (km?) superficie de A*| (B) (km?) superficie de B () (km?) superficie de C
AAAA 30,02 35,24 | GBBB 10,33 16,13 | GCCC 25,88 21,06
GAAA 16,27 19,10 | EBBB 8,39 13,10 | ECCC 16,52 13,44
EAAA 10,87 12,76 | BBBB 8,09 12,63 | Sccc 8,85 7,21
SAAA 3,46 4,07 | SBBB 5,85 9,14 | CCCC 7,33 5,96
FAAA 3,07 3,60 | FBBB 5,04 7,87 | FCCC 6,10 4,96

NAAA 2,97 3,49 | LBBB 4,69 7,33

LAAA 2,89 3,39 | OBBB 2,96 4,63

OAAA 1,92 2,25 | IBBB 1,69 2,64

CAAA 1,70 2,00

QBBB 1,67

2,61

1,25 1,46

0,64

KAAA 0,28 0,33
Otras 4,66 5,47 | Otras 8,51 13,29 | Otras 24,28 19,76
Total 85,19 100,00 | Total 64,05 100,00 | Total 122,89 100,00

Transformaciones en la primera etapa

Sin transformacién desde 1956

*9% calculados respecto a las superficies de tejido urbano (A), tejido urbano disperso (B) e
infraestructuras (C) en el afio 2007, respectivamente.



En los tres casos las dindmicas particulares que mds han contribuido son las
correspondientes a una transformacion en la primera etapa desde el uso de cultivos
herbaceos en regadio (GAAA, GBBB, GCCC), desde los cultivos herbaceos en secano
(EAAA, EBBB, ECCC) desde las areas forestales y naturales (SAAA, SBBB, SCCC) y desde
cultivos lefiosos en secano (FAAA, FBBB, FCCC). Como se observa en la tabla, el tejido
urbano disperso y las infraestructuras son los usos que tienen asociadas un mayor
numero de dinamicas particulares correspondientes a transformaciones en la segunda
y tercera etapa, lo que indica que estos dos usos son los que mas recientemente han
transformado los usos del suelo en las vegas y deltas frente al tejido urbano. Teniendo
en cuenta los usos entre los que se producen las transformaciones, el tejido urbano
en 2007 es resultado de dinamicas en las que, sobre todo, se han transformado usos
de regadio. El tejido urbano disperso es resultado de dinamicas en las que se ha
producido la transformacion de usos de secano y regadio casi por igual y por ultimo
las infraestructuras tienen una contribucidn ligeramente mayor de usos de secano
que de regadio, si bien en este caso destaca la aportacion de superficie desde usos de
areas forestales y naturales.

Respecto a las dindmicas en relacion con los entornos costeros (Tabla 13), las
correspondientes a DG15 (superficies estables), suponen aproximadamente el 37% en
la franja de 0 a 1km, 39% en la franja de 1 a 5km y el 52% en la franja de 5 a 10km, lo
que ya da idea de una mayor intensidad de las transformaciones en la primera franja.
Si se comparan estas DP con las principales DP existentes para toda la superficie de
vegas y deltas (Tabla 9), se aprecian diferencias sobre todo respecto a la dindmica
EEEE (cultivos herbaceos en secano sin transformacion) que a nivel global es la que
presenta una mayor superficie y que sin embargo no aparece entre las principales
dindmicas existentes en la franja de 0-1km, aunque si en la franja 1-5 y con una
superficie algo mayor en la franja 5-10km.

Tabla 13. Dinamicas particulares existentes en funcion de diferentes distancias a la costa.

DP franja 0-1km | Superficie DP franja 1-5km | Superficie DP franja 5-10km | Superficie
(316 DP) (km?) % (599 DP) (km?) % (581 DP) (km?) %

GGGG 10,21 | 14,60 GGGG 23,45 | 11,41 SSSS 39,31 | 22,67
GHHH 8,32| 11,90 SSSS 23,07 | 11,22 DDDD 14,66 8,46
AAAA 6,09 8,70 DDDD 12,81 6,23 EEEE 12,33 7,11
GAAA 4,58 6,55 GCCC 10,91 5,31 GGGG 12,12 6,99
DDDD 3,38 4,83 Gl 9,48 4,61 Gl 6,02 3,47
SSSS 2,90 4,15 EEEE 8,53 4,15 EGGG 4,51 2,60
ESSS 1,91 2,73 GHHH 8,00 3,89 LLLL 3,89 2,24
GBBB 1,80 2,58 ESSS 6,03 2,93 Fill 2,75 1,59
GCCC 1,66 2,37 GAAA 4,81 2,34 1 2,69 1,55
GSSS 1,34 1,92 AAAA 3,90 1,90 EENN 2,52 1,45
SBBB 1,19 1,70 GSSS 2,99 1,45 SEEE 2,46 1,42
EAAA 1,07 1,53 EEEN 2,78 1,35 ESSS 2,40 1,38

Gl 1,04 1,48 Flll 2,49 1,21 DEEE 2,22 1,28
CCEE 0,86 1,23 EAAA 2,47 1,20 EEEN 1,91 1,10
GLLL 0,86 1,23 EBBB 2,46 1,20 Qaaa 1,75 1,01
EBBB 0,74 1,06 ECCC 2,37 1,15 FSSS 1,67 0,96
GGGC 0,72 1,03 SCCC 2,15 1,05 GCCC 1,56 0,90
TTTT 0,60 0,86 EEGG 2,08 1,01 SGGG 1,52 0,87
GGGA 0,57 0,82 FHHH 1,94 0,95 Ell 1,50 0,86
SAAA 0,55 0,79 GEEE 1,92 0,93 Sl 1,47 0,85
Otras 19,55 | 27,95 Otras 70,90 | 34,49 Otras 54,15 | 31,23
Total 69,96 | 100,00 Total 205,54 | 100,00 Total 173,41 | 100,00

Las principales diferencias entre las dinamicas particulares de las tres franjas
se recogen en la Tabla 14.
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Tabla 14. Principales diferencias entre las dinamicas particulares
en cada franja de distancia a la costa.

Vagas 1 deliiss

.
".n.

e Franja 3-1km

Al Franja |-Sem

e Fraje I-lkm

Uires fe paste

Franja 0-1km: Sin considerar las
dindmicas particulares correspondientes a
DG15, la dindmica GHHH (transformacion
de cultivos herbaceos en regadio a
invernaderos) es la dindmica particular
que afecta a un mayor porcentaje de vegas
y deltas en el primer kildmetro de franja
costera, seguido de GAAA (transformacion
de cultivos herbaceos en regadio a tejido
urbano) y GBBB (a tejido urbano disperso).
En general, hay un mayor nimero de
dindmicas que implican la transformacién
desde usos de regadio.

Franja 1-5km: Las DP GCCC
(transformacion de cultivos herbaceos
en regadio a infraestructuras) y Glll
(transformacion de cultivos herbaceos en
regadio a cultivos lefiosos en regadio) afecta
sobre todo a vegas y deltas localizadas en
la franja de 1 a 5km. También destaca aqui
la dindmica particular GHHH. No obstante,
hay una mayor cantidad de dinamicas que
implican la transformaciéon de usos de
secano.

Franja 5-10km: Destaca también
la dindmica Glll (de cultivos herbaceos en
regadio a cultivos lefiosos en regadio) y la
EGGG (de cultivos herbaceos en secano a
cultivos herbaceos en regadio). Aparecen
una mayor cantidad de dinamicas
relacionadas con el mantenimiento o
aparicién de usos agricolas relacionados
con mosaicos de cultivos y con areas
forestales y naturales.
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Al realizar el analisis sobre las dinamicas particulares asociadas a las
superficies edificadas (Tabla 15) se comprueba que las DG15 (dindmicas generales
correspondientes a superficies estables para todo el periodo) representan el 51% en
lafranja de 0 a 1kmy el 55% en la franja de 1 a 2 km. Aunque es ligeramente mayor la
estabilidad en la franja de 1-2km, no es una diferencia tan marcada como en el caso
de las estabilidades calculadas en las franjas respecto a la linea de costa. Buena parte
de las dinamicas particulares existentes coinciden, mostrando incluso porcentajes
similares respecto a la superficie de vegas y deltas existente en cada franja. Si se
comparan con las dindmicas particulares principales de la Tabla 8, la Unica diferencia
respecto a las dindmicas particulares presentes es la GSSS (transformacién de cultivos
herbaceos de regadio a dreas forestales y naturales) que aparece en la franja 0-1km y
gue se ha comprobado que corresponde sobre todo a la transformacién de herbaceos
de regadio a choperas en la Vega de Granada.

En la Tabla 16 se incluyen las principales diferencias entre ambas franjas.



Tabla 15. Dindmicas particulares existentes en funcion de diferentes distancias
a las superficies edificadas.

DP franja 0-1km
(1582 DP)

Superficie
(km2)

DP franja 1-2km
(1119 DP)

Superficie
(km2)

Tabla 16. Principales diferencias entre las dindmicas particulares
en cada franja de distancia a las superficies edificadas en 1956.

EGGG 62,72 3,29 EENN 62,80 5,36
EFFF 54,58 2,86 EGGG 49,16 4,20

EFFF 37,13 3,17
ENNN 43,35 2,27 ENNN 35,35 3,02
EENN 39,05 2,05 SEEE 24,05 2,05
GLLL 29,77 1,56 FEEE 21,48 1,83
FEEE 27,71 1,45 EEFF 11,99 1,02

10,49 0,90

GCCC 22,96 1,20 SGGG 9,82 0,84
GSSS 22,50 1,18 ESSS 9,34 0,80
Fill 21,45 1,12 EEGG 9,06 0,77
Otras 574,49 30,10 Otras 254,56 21,73
Total 1908,48 100,00 Total 1171,28 100,00

e Franjal-Zkm

Franja 0-lkm

Superficie edificada
(1856)

Franja  0-1km: SSSS  (dreas
forestales y naturales sin transformacién)
presenta un porcentaje muy bajo
(6,96%) respecto al que tiene para todas
las superficies de vegas y deltas (11,45).
Aunque los mosaicos en general no
son las superficies mas representativas
segun lo contenido en la tabla 3, si que
aparecen de forma significativa en esta
franja, asociados a dindmicas como la
transformacién de herbaceos en secano
a mosaicos de herbaceos en secano vy
regadio en la primera etapa ENNN vy
en la segunda EENN, la transformacién
de herbdceos de regadio a mosaicos
de herbaceos y lefiosos en regadio, la
estabilidad de mosaicos de herbéceos
en secano y regadio (NNNN) y de
herbaceos y lefiosos en secano y regadio
(O000). En esta franja aparece la DP
GCCC (transformacion de herbaceos en
regadio a infraestructuras).

Franja 1-2km: las principales
diferencias con las DP de la franja
0-1km son la presencia de dinamicas
relacionadas con las dareas forestales
y naturales , como por ejemplo la
estabilidad de estas durante todo el
periodo (SSSS, 18,06%), la transformacion
de cultivos herbaceos en secano a
areas forestales y naturales (ESSS) o su
presencia asociada a cultivos y que se
mantiene estable bajo la forma de la
dindmica QQQQ (mosaico de cultivos
con vegetacién natural).
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2.4. Principales conclusiones sobre la significacion territorial de las vegas y
deltas y sus transformaciones.

Mediante los analisis espaciales realizados se ha comprobado la elevada
correlacion espacial existente entre los espacios de vegas y deltas y los espacios
urbanos y usos infraestructurales. Asi, pese a la reducida superficie que representan
las vegas y los deltas en Andalucia, estos espacios han tenido una especial capacidad
estructurante del territorio que queda reflejada en el hecho de que practicamente el
70% de los usos urbanos e infraestructurales se localizan en esas vegas y deltas o en
su entorno proximo.

A partir de estos datos se puede realizar una lectura que permite extraer
conclusiones interesantes relativas a:

-La cotidianidad de las vegas y los deltas en los entornos periurbanos de los
pueblos y ciudades de Andalucia.

-La existencia de bordes ciudad-vega y ciudad-delta, que teniendo en cuenta
la correlacion espacial antes mencionada, van a ser cuantitativamente muy
superiores a otros tipos de bordes.

-La necesidad de pensar, de forma especifica, sobre las problematicas y las
oportunidades que surgen en esos bordes.

-La necesidad de pensar en soluciones que permitan la pervivencia de las
agriculturas de vegas y deltas como mantenedores de la calidad de los ambitos
periurbanos.

Este andlisis de localizacién y relacidn de las vegas y los deltas se ha completado
con un analisis de sus dinamicas de transformacion, que entre otros resultados,
ha permitido cuantificar las superficies estables de vegas y deltas en Andalucia
(55,49%). Las zonas transformadas se corresponden principalmente con las areas de
cambio de usos de secano a otros usos, principalmente regadios pero también usos
urbanos e infraestructurales. De hecho, se comprueba que del total de dindmicas de
transformacién identificadas, casi el 25% han implicado la aparicién de estos usos en
la fecha final del estudio (2007).

Por otra parte, cuando estas dinamicas se han analizado teniendo en cuenta
diferentes franjas de distancia a la costa, se ha observado que en la franja de mayor
proximidad aparecen dindmicas relacionadas con la aparicion de tejido urbano y
tejido urbano disperso, pero también destaca la transformacién a invernaderos, lo
que sin duda tiene su explicacion en el vertiginoso incremento de éstos sobre vegas y
deltas de las provincias de Granada y Almeria.
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De la misma forma, un analisis en clave de franjas de distancia con respecto
a usos urbanos e infraestructurales ha permitido identificar también una especial
transformacion precisamente a usos infraestructurales, asi como una especial
dinamicidad entre diferentes usos del suelo correspondientes a mosaicos de secano y
regadio.

Todos estos resultados permiten calificar las vegas y los deltas como espacios
muy dindmicos, especialmente influenciados por los usos urbanos e infraestructurales,
pero también por transformaciones en el marco de su propia naturaleza agricolay que
fundamentalmente se han caracterizado por una disminucion notable de los usos de
secano en favor de los regadios en practicamente toda la geografia andaluza.

A estas transformaciones habria que afiadir dos procesos que estan también
afectando y transformando las vegas y deltas. Se trata del abandono de cultivos y
de la disminucién de las superficies de vegas y deltas que corresponden a suelos ya
comprometidos en los planes subregionales y generales aunque aln no se hayan
desarrollado. En este sentido, si en el analisis de los usos del suelo el dato a nivel
regional de la ocupacién de vegas y deltas es de aproximadamente el 7% (Tabla 2),
cuando se particulariza en vegas concretas y se consideran los planes vigentes la cifra
puede verse notablemente incrementada. Es el caso de la Vega del Guadalfeo. Su
ocupacion en el afio 2007 es de aproximadamente el 18% (muy por encima del dato
regional). Si a esta ocupacion se suman los suelos clasificados como urbanizables
contemplados en los planes generales de Motril y Salobrefia, la ocupacién se
incrementa en aproximadamente otro 18%. Si se incluyeran ademas las superficies
correspondientes a parcelas abandonadas (cuya presencia por cuestiones de escala
pasa desapercibida en la elaboracién de mapas de usos del suelo a nivel regional)
estas supondrian un 10% mas.

En definitiva, las cifras obtenidas a escala regional han de tomarse precisamente
como datos globales, cuyas realidades mas locales habria que particularizar y analizar
en cada caso.



3. LA CONSIDERACION DE VEGAS Y DELTAS EN LA
PLANIFICACION REGIONAL, SUBREGIONAL Y LOCAL.
ALGUNOS EJEMPLOS.

Vista la representatividad de vegas y deltas, écdmo afronta la planificacion
territorial y urbanistica en Andalucia su planificacion a diferentes escalas? Aunque es
obvio que estos espacios responden también a légicas propias del mundo agrario, de
su cuerpo normativo propio y de sus aspectos mas puros de mercado, es conveniente
reconocer la influencia de la planificacidon sobre el devenir de estos espacios y la
capacidad que de hecho tiene el planeamiento para tomar decisiones sobre ellos de
manera que no desemboquen en situaciones de irreversibilidad que pongan en riesgo
la eficacia de su tratamiento sectorial o afecten directamente a su pervivencia.

A nivel regional, el Plan de Ordenacion del Territorio de Andalucia (POTA)
reconoce que el estado de los paisajes agricolas constituye un problema a solucionar
y que es reflejo de una insuficiente integracion regional que esta llevando al abandono
de estos paisajes. EI POTA destaca espacios de vegas como la Vega de Granada, Vega
de Motril, Vega del Guadalhorce y Llanos de Antequera, considerandolos valiosos
ambitos agrarios desde el punto de vista paisajistico que se estan viendo afectados
por procesos intensos de transformacién. Define la Vega del Guadalquivir como pieza
territorial estratégicay a la vez con una problematica territorial especial derivada de un
alto grado de presidn urbana sobre suelos de elevado valor agricola. Sefiala también
el estado de degradacion de paisajes rurales centenarios de gran valor cultural (Vega
de Granada, hoyas y vegas litorales...)

Respecto a la planificacidon subregional se han consultado los documentos
disponibles de los planes de ordenacién del territorio de ambito subregional (POTs)
aprobados (a fecha de diciembre de 2011) y se han representado (Figura 12) sus
respectivos dmbitos junto a los espacios de vegas y deltas, asi como la localizacion de
otros ambitos de la planificacion territorial o sectorial que pueden establecer de forma
directa o indirecta algliin régimen de proteccion que los planes deban contemplar. Se
incluyen en este caso los ambitos de los Paisajes Agrarios Singulares contenidos en
los Planes Especiales de Proteccion del Medio Fisico (PEPMF) y los correspondientes
a la Red de Espacios Naturales Protegidos de Andalucia (RENPA). A partir del mapa
de la Figura 12 se ha calculado (Tabla 17) que aproximadamente el 40% de las vegas
y deltas existentes se encuentran en el ambito de planes subregionales, destacando
especialmente el plan de la Aglomeracién urbana de Sevilla (9,42% del total de
superficie de vegas y deltas) y el de la Aglomeracion urbana de Granada (3,84%).
Este Ultimo es también el que presenta un mayor porcentaje (18,23) de vegas y
deltas con respecto al total de la superficie del ambito del plan, seguido del plan de
la Aglomeracién urbana de Malaga (9,30%). Se comprueba también que las vegas

y deltas aparecen de forma residual (por la propia naturaleza del instrumento de
proteccién) representando un 9,73% de la superficie total de la RENPA. Respecto a los
Paisajes Agrarios Singulares, el 6,03 % de las vegas y deltas estan asi caracterizados en
los Planes de Proteccién del Medio Fisico.
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Figura 12. Ambitos de diferentes planes (POTs, PEPMF, RENPA) en relacién con las vegas y deltas.
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Tabla 17. Presencia de vegas y deltas en el ambito de los planes subregionales.

Ambito Vegasy | % respecto % respecto Poblacion | m?de vegas
del plan deltas ala ala y deltas/
(km?) (km?) superficie superficie hab.
del ambito | total de vegas
y deltas

1. Litoral Occidental de Huelva 732,1 16,72 2,28 0,41 105.763 158,09
2. Ambito de Dofiana 2.736,4 145,31 5,31 3,56 125.401 1.158,76
3. Costa Noroeste de Cadiz 360,7 16,07 4,46 0,39 121.201 132,59
4. Bahia de Cadiz 606,1 28,49 4,70 0,70 430.276 66,21
5. LaJanda 1.536,9 139,88 9,10 3,43 87.380 1.600,82
6. Campo de Gibraltar 1.528,6 91,32 5,97 2,24 264.620 345,10
7. Costa del Sol Occidental (Mélaga) 941,5 37,75 4,01 0,93 379.334 99,52
8. Aglomeracion urbana de Malaga 1.332,1 123,91 9,30 3,04 871.491 142,18
9. Litoral Oriental-Axarquia (Malaga) 986,0 32,46 3,29 0,80 165.224 196,46
10. Costa Tropical de Granada 786,7 57,88 7,36 1,42 127.613 453,56
11. Poniente de Almeria 969,7 17,32 1,79 0,42 248.079 69,82
12. Aglomeracion urbana de
Almeria 1.158,9 68,61 5,92 1,68 251.780 272,50
13. Levante de Almeria 1.198,8 64,12 5,35 1,57 90.325 709,88
14. Aglomeracion urbana de Sevilla 4912,3 383,89 7,81 9,42 | 1.508.605 254,47
15. Sur de Cérdoba 3.440,1 129,05 3,75 3,17 275.780 467,95
16. Aglomeracion urbana de
Granada 859,3 156,66 18,23 3,84 517.923 302,48
17. Sierra de Segura (Jaén) 1.932,7 49,90 2,58 1,22 26.649 1.872,49

Una vez espacializados los ambitos de los planes y obtenidos los datos
de la Tabla 17 se ha elaborado la Tabla 18 donde se incluye un resumen sobre la
consideracion de vegas y deltas en los planes subregionales. En sucesivas columnas
se indica;

(1) si en el material cartografico del plan se localizan y delimitan espacios
agrarios correspondientes a vegas y deltas;

(2) si en el ambito del plan existe algun paisaje agrario singular de los PEPMF y
si son reconocidos de alguna forma por el plan;

(3)qué contenidos normativos del plan estdn relacionados especificamente
con vegas y deltas y con espacios agrarios en general.

Del trabajo realizado para la elaboraciéon de la Tabla 18 destacan varias
cuestiones significativas. Los espacios agrarios tienen en general una escasa entidad en
la planificacién subregional, pese a que en algunos casos ocupan una gran superficie
del territorio correspondiente al dambito del plan. En las memorias informativas y
de ordenacién, si son frecuentes las referencias a estos espacios, que sin embargo
tienen mas protagonismo como componentes descriptivos, localizadores espaciales
e hitos referenciales que como ambitos propiamente delimitados y de interés para
la planificacion. De hecho en la normativa de algunos planes ni siquiera aparecen
determinaciones relativas a la ordenacion y compatibilizacidon de usos en relacién con
los usos agrarios.

En otros casos, los espacios agrarios aparecen indirectamente considerados,
incluyéndolos en un bloque general de zonas de proteccion territorial pero sin
identificarlos claramente ni diferenciarlos de otros que pueden estar protegidos por
razonesdiferentes. También es posible encontrarlos espaciosagrarios comointegrantes
de los sistemas de espacios libres. Asi, pese a que los espacios agrarios a este nivel
de planificacién subregional no son plenamente reconocidos, son sin embargo los
espacios que albergan los sistemas de espacios libres, las redes de itinerarios y otros
elementos y estructuras que se definen especialmente en los entornos periurbanos de
vegas y deltas. Otra cuestion significativa es el hecho de que en muchos casos los usos
agrarios no son considerados como usos productivos, denominacién que se reserva
para usos industriales y comerciales. Por otra parte, se comprueba cémo a nivel
regional, muchos de estos espacios aparecen delimitados como zonas inundables,
por lo tanto, clasificados solamente respecto a su riesgo asociado pero sin referencia
alguna al propio uso, generalmente agricola, que contienen.
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Tabla 18. Consideracidn de los espacios agrarios en los planes subregionales.

Espacios agrarios
localizados y delimitados en el plan

Presencia de Paisajes Agrarios Singulares y
consideracion en el plan

Referencias en la normativa del plan

Lit. Occ.
Huelva

Paisajes caracteristicos: Ruedo de San Silvestre,
Naranjales y Regadios de cultivos no arbéreos.

Determinaciones sobre los usos agrarios al respecto de la ordenacién y compatibilizacion de usos. Finalidad y
objetivos generales (Art. 3) c)Compatibilizar de forma ordenada la relacién entre los espacios productivos de la
agricultura, el turismo y los usos residenciales. e)Ordenar el complejo productivo en torno a la agricultura. Art 82
(D) Proponer un Plan o proyecto de mejora del medio rural para la Zona Regable del Chanza. Art. 104 (R) sobre
manejo de espacios agrarios en los paisajes caracteristicos.

Ambito
Dofiana

Zona B (usos agricolas) localizados en los espacios
intersticiales de la Zona A (proteccidn de recursos
naturales).

Determinaciones sobre usos agrarios al respecto de la compatibilizacién de usos. No contiene objetivos especificos
sobre temas de agricultura o espacios agrarios. Art.68 sobre usos agrarios, plantea como objetivos (N) establecer
condicionantes territoriales para la implantacion de edificaciones y promover la agricultura y ganaderia ecoldgica
y la adopcién de medidas agroambientales en las explotaciones agrarias.

Agl
Urb. Sevilla

Espacios agrarios de interés en el plano de sistema
de proteccion, dentro de los espacios y elementos
de proteccion territorial.

Sin determinaciones sobre los usos agrarios. No aparecen en los objetivos del plan cuestiones relativas a los usos
agrarios. Art.65. Zonas de proteccion territorial (N); d)Espacios Agrarios de Interés. Art.76, sobre los objetivos de
los Espacios Agrarios de Interés (N): preservar el valor agroldgico de los suelos y de la integridad de la explotacion
agraria. Art. 77. Ordenacion de los Espacios Agrarios de Interés (D); los instrumentos de planeamiento urbanistico
general y los planes y programas de infraestructuras tendran entre sus objetivos el mantenimiento de los Espacios
Agrarios de Interés identificados por el Plan.

Costa NO
Cadiz

Zona regable de la costa noroeste y extension de
monte Algaida, en el plano de ordenacion.

Determinaciones sobre usos agrarios al respecto de la compatibilizacion de usos. Art. 1 (N) como objetivo del plan;
g)establecer una red de espacios libres de uso publico integrada con las zonas urbanas, agricola y naturalesy en el
sistema de articulacion territorial. Art. 48 (D) Extension de Monte Algaida: se clasifica como suelo no urbanizable
de especial proteccidn por su valor agricola.

Define 6 paisajes rurales singulares, incluidos los

Complejo endorreico de Puerto Real y de Chiclana de

Sin determinaciones sobre los usos agrarios en el titulo de determinaciones para la ordenacién y compatibilizacion

2::2 % dos complejos endorreicos de los paisajes agrarios | la frontera. Son considerados como zonas sometidas a | de usos. No tiene referencia expresa en los ob jetivos a la agricultura o los espacios agrarios. Art. 90 (N) Norma para

ad singulares. restriccion de usos. las Zonas con interés productivo, considerando las zonas agricolas. Art .91 (D) y Art 92. (D) sobre zonas con interés
productivo. Art. 95 (D) Directrices para la regulacion de usos de los paisajes rurales singulares.

° No aparecen espacios agrarios en los planos. Una parte del Complejo endorreico de Chiclana. Determinaciones sobre usos agrarios al respecto de la compatibilizacion de usos. Art. 1 (N) objetivo g)Establecer

2 Aparece como espacios sometidos a proteccion ambiental | una red de espacios libres de uso publico integrada con las zonas urbanas, agricolas y naturales y en el sistema

5 (Red Natura 2000). de articulacion territorial. Art. 54 (R) Recomendaciones sobre desarrollo sostenible en el medio rural de La Janda,

= incluyendo a)potenciacion del desarrollo sostenible de las actividades agricolas, ganaderas, forestales, pesqueras,

turisticas y recreativas.

Campo
de Gibraltar

No aparecen espacios agrarios en los planos de
ordenacion.

No

Sin determinaciones sobre los usos agrarios al respecto de la ordenacidon y compatibilizacién de usos. Art. 3,
objetivos (N) apartado g)establecer una red de espacios libres de uso publico integrada con las zonas urbanas,
agricolas y naturales. Art. 43 (N) objetivos de la red, punto 2) [...] que se conecten los espacios de valor natural y
agricola del drea metropolitana con los espacios libres de uso publico ubicados en cada municipio.

Costa Sol
Occidental

Los tres espacios agrarios singulares del PEPMF
como afecciones y zonas de proteccion ambiental
(para el caso de las Huertas del rio Guadiaro)

Huertas del Rio Guadiaro, del Rio Manilva y margen
derecha del Rio Gaudaiza. Las dos ultimas son consideradas
integrantes del sistema de espacios libres como parques
fluviales.

Sin determinaciones sobre usos agrarios en general ni sobre los espacios agrarios localizados en los planos en
particular. No recoge entre los objetivos ninguna referencia a cuestiones de la agricultura.

Art. 38 b) (D) Sobre areas estratégicas de oportunidad. Aunque no hace referencia a la margen derecha del Rio
Guadaiza, esta se considera area estratégica de oportunidad para la ubicacién de equipamientos de interés territo-
rial seguin lo contenido en la cartografia.

Agl
urbana
Malaga

Aparecen los regadios del Guadalhorce como zona
de proteccion territorial y como parques metro-
politanos.

Sin determinaciones sobre la ordenacion de usos agrarios. Art. 3, objetivos (N), apartado g) establecer una red
de espacios libres, accesible a la ciudadania, de uso publico con el caracter de zonas verdes metropolitanas
integrada con las zonas urbanas, agricolas y naturales. Art. 70(N,D) Normas y directrices generales para las zonas
de proteccidn territorial, entre las que se incluyen los Regadios del Guadalhorce.

Axarquia
Malaga

No aparecen identificados espacios agrarios en el
plano de ordenacion.

Vega del Rio Vélez, Huertas de Torrox, Huertas de Algarrobo,
Huertas de rio Seco, Huertas de Nerja, Huertas del Valle de
Niza. Considerados como zonas inundables y como espacios
libres vinculados al litoral.

Determinaciones sobre los usos agrarios. Art.3 como objetivo general del plan (N) d)Mejorar la funcionalidad
del espacio productivo de la agricultura de regadio y su ordenacidn y propiciar un mayor ahorro de los recursos
hidricos. Art. 54 (R) la adaptacidon del Plan Guaro a la situacion actual. Art. 56 (R) sobre la proteccidn de la
agricultura del olivar.




Continuacion

Espacios agrarios
localizados y delimitados en el plan

Presencia de Paisajes Agrarios Singulares y
consideracion en el plan

Referencias en la normativa del plan

Costa
Tropical
Granada

No aparecen identificados espacios agrarios como
tal.

Si. Vega de Los Guadjares, Vega del Rio Verde, Vega de
Albufiol, Vega de Motril y Salobrefia, Vega del Rio Jate.
No aparecen en el plan.

Determinaciones sobre usos agrarios. Art. 1 (N) entre los objetivos, e) mejorar la funcionalidad del espacio
productivo de la agricultura de regadio y su ordenacion. Art. 47 (N) Objetivos del Plan: establecer criterios para el
mantenimiento de las dreas aricolas de mayor productividad, [...] preservar los espacios agrarios tradicionales de
la presion urbanistica. Art. 49 (D) criterios de ordenacidn para las areas de cultivos subtropicales. Art 56 (D) Zonas
de interés paisajistico, en las que se favorecera la permanencia de la agricultura tradicional.

Poniente
Almeria

Se identifican areas de cultivos tradicionales y en
la memoria de ordenacidn se incluye una propu-
esta de zonificacidn agraria.

Vega de Berja, Vega de Dalias y Vega de Adra. En su mayor
parte se corresponden con cultivos forzados consolidados y
en expansion.

Determinaciones sobre usos agricolas. No aparecen en los objetivos referencias a la agricultura o los espacios
agrarios. Art 105 (D) Directrices para la ordenacidn de las dreas de cultivos tradicionales, donde se prohibe la
implantacion de agricultura intensiva bajo invernadero.

Agl.
urbana
Almeria

Se identifican las vegas tradicionales: Vega del An-
darax y Vega de Nijar.

Vega Baja del Andarax. Coincide con el sistema de espacios
libres de la aglomeracion y con zonas de riesgo por inun-
dacion.

Determinaciones sobre la ordenacion de usos agricolas. Art. 3 (N) entre los objetivos, h) establecer una red de
espacios libres de uso publico integrada con las zonas urbanas, agricolas y naturales. Art. 44 (D) Plan Especial de
la Vega del Andarax. Objeto: “Establecer los espacios destinados a satisfacer las demandas de ocio y recreo de la
poblacién, asi como las actuaciones de recuperacion, restauracion e integracion ambiental y social de la vega en
el conjunto urbano de la aglomeracion” y (D) recuperar y poner en valor el patrimonio natural, histérico y cultural
asociado al uso tradicional de los suelos productivos de la vega. Art 66(D) Directrices para la ordenacion de usos
en las vegas tradicionales.

Levante
de Alm-
eria

En las zonas de proteccidn territorial se identifican
vegas tradicionales.

Vega de Huércal-Overa. Coincide aproximadamente con la
zona regable de El Saltador.

Determinaciones sobre ordenacidn de usos agrarios. Art. 1. Sobre los objetivos, d)Ordenar el espacio productivo
de la agricultura de regadio. Art.46 (d) Identifica areas de interés agricola incluyendo las vegas tradicionales [...].
Art. 47(D) Determinaciones para la ordenacion de usos en las Vegas tradicionales: se procurard el mantenimiento
de la actividad agricola de regadio y las estructuras territoriales del paisaje rural de vega tradicional.

Agl.
urbana
Granada

Zonas protegidas por sus valores productivos en
el entorno de la Vega de Granada: excepcionales,
altos o medios.

No hace referencia en el objeto del plan a cuestiones agricolas. Art. 2.85 (D) entre los objetivos territoriales para
la ordenacion del sistema de espacios libres: g) mantener la actividad agricola y evitar el abandono de los suelos
incluidos en el sistema que actualmente tienen tal destino, i)recuperar la actividad agricola de los suelos de los
espacios libres en situacion de abandono. Art. 2.99 (N) respecto a la zonificacion del sistema de espacios libres,
se incluye la Zona 3, de suelos de alto valor productivo. Art. 3.32 a 3.39 contienen N y D sobre las zonas de valor
productivo.

Sur
Cérdoba

Identifica la Zona regable Genil Cabra como zona
de proteccidn territorial.

Huertas de Cabra.
Se considera como corredor ecoldgico.

Determinaciones sobre el medio rural, pero no de los usos agricola como tal. Art. 1, en los objetivos (N), apartado
f) Establecer una red de espacios libres de uso publico integrada con las zonas urbanas, agricolas y naturales. Art.
54 (D) directrices para el mantenimiento y mejora de la calidad del paisaje agrario.

Sierra
Segura

Aparecen delimitadas zonas de areas de ribera y
vegas en la cartografia de inventario.

Determinaciones sobre el medio rural, pero no de los usos agricola como tal. No tiene referencias en los objetivos
a temas agricolas.
No aparecen referencias a las vegas cartografiadas en el inventario.




Para completar este andlisis desde una perspectiva local se ha realizado una La Tabla 19 resume la clasificacién y algunas de las consideraciones que los

seleccidn de documentos correspondientes a planes generales de ordenacion urbana, planes generales seleccionados realizan sobre los espacios de vegas y deltas. Se han
especialmente de aquellos municipios que contienen algunos de los espacios de vegas incluido los planes generales de Cérdoba, Palma del Rio, Granada, Vegas del Genil,
o deltas destacados por el POTA (Figura 13). Antequera, Malaga y Motril.

Tabla 19. Contenidos relativos a vegas y deltas en algunos
planes generales de ordenacion urbana.

v ; Plan General de Ordenacion Clasificacion de los suelos de vegas y deltas.
N . Urbana

Los suelos de vegas correspondientes a la Vega del Guadalquivir y a la Vega del
Guadajoz aparecen como Suelo No Urbanizable (SNU) de Especial Proteccion.

Cérdoba

4 P, La Vi | il y la Ve | Iquivi incl N Especial
3 Palma del Rio (Cordoba) a egaﬂde Genil y a Vega del Guadalquivir se incluyen como SNU de Especia
N Proteccion y se denominan como tal.

T - : Incluye SNU Proteccidn Especial Agricola con las subcategorias de:
: SNU de Proteccion Agricola Arbdrea, de Proteccion Agricola General, de Proteccion
R Granada ) ) . o L
-y “'il Agricola a Regenerar, de Proteccién Agricola de Huertos-Familiares, de Proteccién
: Agricola Activa y de Proteccion Agricola Ganadera.
W

1 Aparece SNU de proteccion especial: zonas afectadas al sistema de espacios libres.
e Vegas del Genil Incluye también zonas protegidas por sus valores naturales, ambientales y paisajisticos:
1 Tk incluyendo zonas de excepcional valor productivo.

Considera SNU protegido de interés paisajistico, incluyendo paisajes agrarios.
Antequera Considera también SNU de especial proteccidn por planificacion territorial, incluyendo
el paisaje agrario singular de vega del PEPMF.

|- Vega del Buadalquivir - » . — .
Incluye SNU de especial proteccion por planificacion territorial y urbanistica,

) 7- Vege de Granada i ) > " o
L ‘ Vegas y deltas Malaga incluyendo los Regadios del Guadalhorce como proteccidn territorial del POTAUM y

- Ulanos de Antequera | l0s d 0 de inundacis teccion urbanisti
4 Yega del Cuatalharce os suelos de vega y llanuras de inundacién por proteccién urbanistica.

] s0 100 & Vego de Motril-Salobrefa No incluye ningln espacio agrario en general ni de la vega en particular dentro de SNU
de especial proteccion.

Motril Si aparecen suelos de proteccion agricola y suelos agricolas de recreo y ocio. En la
ordenacion estructural incluye lo que queda del paisaje agrario singular contenido en
el PEPMF.

Figura 13. Localizacidn de algunas de las vegas y deltas destacados por el POTA.
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Considerando las diferentes posibilidades de ordenacién y proteccién para los
espacios de vegas y deltas, se pueden dar diferentes casuisticas a nivel subregional y
local. A nivel subregional, los planes pueden proponer una ordenacion y proteccion de
estos espacios que responde principalmente (existiendo algunas variaciones segun el
plan) a dos posibilidades: a) Su consideracién como zonas de proteccién ambiental en
virtud de legislacion sectorial (e]. espacios protegidos, diferentes tipologias de dominio
publico, etc.); b) su consideracion como zonas de proteccidn territorial definidas
por ejemplo en el PEPMF o por el propio plan. Los planes suelen delimitar también
zonas sometidas a riesgo en el entorno de cauces fluviales, conteniendo espacios
agrarios de vegas y deltas. Con independencia de estas posibles consideraciones, en
numerosas ocasiones los espacios de vegas y deltas constituyen al mismo tiempo
elementos integrantes de las redes de espacios libres, sobre todo bajo la forma de
parques fluviales o parques metropolitanos.

A nivel de planeamiento local, los espacios de vegas y deltas aparecen
clasificados como suelos no urbanizables con diferentes grados de proteccion en
funcién de afecciones ambientales o territoriales y segun la propia consideracion
que de estos espacios realice el plan en cuestion, denominandose entonces
generalmente como proteccién por planificacion urbanistica. Al igual que sucediera
a nivel subregional, estos espacios suelen acoger también parte de los sistemas
y las redes de espacios libres del municipio. Llama la atencion en cualquier caso la
amplia variabilidad de denominaciones existente para los suelos no urbanizables
correspondientes a espacios de uso agrario, que con frecuencia tienen una mayor
significacidn en relacién con cuestiones de riesgo o de esparcimiento y ocio que con el
propio valor agricola y productivo que pueden tener estos espacios.

4. UN MARCO METODOLOGICO PARA EL ANALISIS DE VEGAS Y DELTAS EN EL
CONTEXTO DE SU PLANIFICACION URBANA Y TERRITORIAL.

Teniendo en cuenta la representatividad y dinamicidad que tienen los
espacios de vegas y deltas en Andalucia, asi como la situacion descrita respecto a su
planificacidn, cabe plantearse en qué medida estos espacios constituyen ambitos de
conocimiento territorial en los que se haya profundizado con un enfoque orientado
a generar criterios especificos para su planificacién urbana y territorial. En este
sentido, las vegas junto con valles y marismas, segin la Estrategia de Paisaje de
Andalucia, aparecen como dmbitos de investigacién sobre los que principalmente se
ha estudiado su proceso de construccién histérica y actual, lo que representa el 50%
de la produccion cientifica, mientras que los trabajos sobre metodologias especificas
sélo representan el 6% (Estrategia de Paisaje de Andalucia, 2012) (Figura 14).

Paisaje v Metodologias
politicas 6% Fundamentos

piblicas 6% naturales 15%

Cualificacion
9%

Caracterizacion

L)
e Construccion

histérica 29%
Procesos
actuales 25%

Figura 14. Distribucion tematica de referencias de investigacion en materia de paisaje de

valles, vegas y marismas.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Estrategia de Paisaje de Andalucia (2012).
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Esta situacion se constata al realizar una busqueda de documentos de
investigacién que aborden estos espacios de una forma global e integrada,
entendiéndolos como ambitos especialmente representativos. Esta bulsqueda*
se ha realizado utilizando las palabras vega y delta como términos de control y
fundamentalmente en revistas espafiolas sobre planeamiento, urbanismo, geografia
y agricultura a través de portales bibliograficos, asi como en de datos de tesis
doctorales. El resultado han sido trabajos muy escasos sobre estos dmbitos, o bien
trabajos con enfoques parciales (aunque también necesarios) en el estudio de las
vegas, entre los que destacan especialmente tematicas relacionadas con los regadios
histéricos o el patrimonio asociado a las infraestructuras de riego. Sin embargo,
seria de interés trabajar estos enfoques reunidos en uno que permita una visién mas
holistica, en definitiva, que permita establecer un marco metodoldgico para el analisis
de las vegas y deltas del que se puedan extraer conclusiones para su propio proceso
de planificacién urbana vy territorial.

El marco metodoldgico propuesto parte de la consideracién de los espacios de
vegas y deltas como espacios complejos en su origen, estructuras, usos, funciones,
procesos, valores, trayectorias y dinamicas actuales y que constituyen al mismo
tiempo espacios cotidianos para buena parte de los pueblos y ciudades de Andalucia.
Se propone un esquema general que considere de forma integrada todas estas
caracteristicas que podrian agruparse en cuatro dimensiones principales de las vegas
y los deltas:

-Su dimensidon como ambientes fisicos; como espacios fisicos resultado de
procesos naturales especificos y especialmente activos que les han dado
origen y que siguen influyendo en su dindmica actual en estrecha interaccién
con otros procesos de origen antrépico.

-Su dimensién como ambientes construidos; como espacios ocupados vy
transformados en territorios especificos caracterizados por factores sociales,
economicos y culturales que influyen en cémo se organiza, adapta y modifica
el espacio fisico en un proceso coevolutivo (Tello, 1999)

-Su dimensidn como ambientes percibidos; como paisajes resultantes de la
percepcion del territorio a los que se atribuyen diferentes valores que tienen
que ver en parte con las dos dimensiones previas y que los convierten en
espacios en mayor o menor medida representativos para la colectividad.

4 Busqueda realizada para el periodo 2000-2012 a través de Dialnet, base de datos de tesis
doctorales TESEO del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte y de forma especifica en las
revistas Boletin de la Asociacién de Gedgrafos Espafioles, Scripta Nova, Ciudad y Territorio.
Estudios Territoriales, Estudios Geograficos, Documents d’Analisi Geografica, Eria, Cuadernos
Geograficos de la Universidad de Granada, Ciudades. Revista del Instituto de Urbanistica de la
Universidad de Valladolid, EURE e Historia Agraria.
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-Su dimensién como ambientes con una significacion multiescalar; en un
contexto en el que las escalas y perspectivas regionales suelen plantearse
como las mds iddneas para el estudio y las tareas propositivas al respecto
de los espacios agrarios y su paisaje (Silva, 2008; Mata y Fernandez, 2010),
conviene no olvidar las escalas mas proximas a la poblacién, donde los
espacios de vegas y deltas se llenan (o vacian) de significacién local. Ello es
especialmente importante teniendo en cuenta que muchos de los espacios de
vegas y deltas tienen una superficie relativamente reducida (Figura 1) pero que
sin embargo pueden desempefiar un importante papel productivo, paisajistico
y estructurante del territorio a nivel local.

En este esquema las tres dimensiones planteadas no estdn compartimentadas,
sino que se relacionan estrechamente como resultado del proceso coevolutivo ya
mencionado. Por ello, para desarrollar este esquemay construir el marco metodoldgico
para el estudio de vegas y deltas, se proponen seis bases analiticas, todas ellas de
una forma u otra trasversales a las dimensiones anteriores y a través de las cudles
entender las particularidades de estos espacios que influyen de manera especial en
su planificacidn espacial. Las bases analiticas propuestas son:

1-EGD: Espacios geomorfolégicamente dinamicos

2-EPM: Espacios productivos y multifuncionales

3-CG y UT: Comarcas geograficas y unidades territoriales
4-PA 'y PC: Paisajes del agua, paisajes culturales y patrimonio
5-EAP: Espacios agricolas periurbanos

6-SNU y EL: Suelos no urbanizables y espacios libres.

Estas seis bases se describen a continuacidn para posteriormente realizar una
sintesis a través de una matriz interpretativa de los espacios de vegas y deltas.



4.1. EGD. Vegas y deltas: la ocupacién de espacios
geomorfolégicamente dindmicos.

Una de las primeras caracteristicas fisicas que cabe destacar sobre las vegas
y los deltas es su origen geomorfoldgico, constituyendo relieves deposicionales
ligados a dindmicas fluviales y costeras (Gonzdlez Bernaldez, 1992). Han sido espacios
principalmente dedicados a la agricultura, o incluso la agricultura ha sido el factor
acondicionador de los suelos de vegas y deltas mediante la creacién de mecanismos
de irrigacién y drenaje que sirvieron por ejemplo para estabilizar suelos encharcados
en terrenos deltaicos y de margenes fluviales. En cualquier caso, las caracteristicas
geoldgicas y topograficas de estos espacios los convierten también en espacios
altamente deseables para los usos urbanos, industriales e infraestructurales®,
estableciéndose una competencia por el uso del suelo especialmente significativa
a nivel de los entornos periurbanos. Esta competencia, o como minimo, la alta
correlacion espacial existente entre la ocupacion urbana y las vegas y deltas se ha
espacializado y cuantificado en el apartado 2.2.

Una cuestion de interés sobre la ocupacién de vegas y deltas es el riesgo,
resultado de la peligrosidad ligada directamente a la dindmica fluvial y costera y de
la vulnerabilidad resultante de constituir espacios habitados y en general atractivos
para las actividades humanas. Ha sido frecuente por lo tanto la realizacién de
intervenciones como por ejemplo los encauzamientos y la construccién de diques con
el fin de proteger los usos urbanos o agricolas. Al mismo tiempo, los propios usos
agrarios y sus estructuras asociadas pueden convertirse en elementos protectores
frente a determinados riesgos, como por ejemplo el papel desarrollado por las redes
de acequias de riego cuyo mantenimiento éptimo facilita la canalizacidn y distribucion
de las aguas de escorrentia. El riesgo constituye ademas un factor condicionante
que determina el establecimiento de restricciones de uso que dan como resultado
una ordenacion particular de algunos de estos espacios o parte de ellos, como se ha
comprobado en la revisién de planes realizada en el apartado anterior.

Por otra parte las intervenciones, bien directas sobre los espacios de vegas y
deltas, o bien asociadas a los sistemas hidricos que los generaron (construccion de
azudes, canalizaciones, encauzamientos, embalses, presas, cambios en los usos del
suelo...) alteran a su vez las dindmicas geomorfoldgicas naturales, sobre todo aquellas

5 Las mejores localizaciones y tierras para la agricultura lo son también para la edificacion.
Christopher Alexander recoge esta idea en A language pattern: “The land which is best for
agriculture happens to be best for building too. But it is limited -and once destroyed, it cannot
be regained for centuries”.

relacionadas con los depdsitos sedimentarios, la escorrentia y la infiltracién de agua.
De esta forma, las vegas y los deltas son especialmente sensibles a todos aquellos
procesos que modifican los diferentes regimenes espaciales, temporales y de calidad
del elemento agua. Por ejemplo, la realizacién de encauzamientos conlleva, a corto
plazo, la eliminacidon de la infiltracidon de agua y la recarga de acuiferos y a mas largo
plazo, la eliminacion de los procesos de inundacién supone la supresién del aporte de
sedimentos en la llanura aluvial. Ademds, son numerosos los estudios sobre procesos
de intrusion salina o marina y de contaminacion de diferente naturaleza en acuiferos
o sobre modificaciones antrdpicas en la permeabilidad de materiales.

La Vega del Guadalfeo en la costa de Granada constituye un ejemplo donde
pueden observarse algunas de las interacciones antes sefialadas. Por una parte, el
Delta del Guadalfeo se esta viendo afectado por la construccidn de la Presa de Rules,
eliminando la mayor fuente de aporte de sedimentos y por la ampliacion del Puerto
de Motril que ha constituido una barrera para la transferencia de sedimentos hacia
el este (Maldonado, 2009). Por otra parte, la propia dinamica de los usos del suelo
en esta zona ha afectado a la recarga del acuifero Motril-Salobrefia hasta el punto
de disminuir un 75 % la recarga que se producia como resultado del excedente de
riego de cultivos (Pretel, Duque y Calvache, 2010) que constituye a su vez la principal
fuente de recarga del acuifero (39%) (Duque, 2009). Respecto al papel de la propia
agricultura existente en la zona como reguladora de las aguas de escorrentia, cabe
destacar los fendmenos de inundacién sucedidos en diciembre de 2010 en la Playa de
Poniente de Motril, que los técnicos municipales atribuyeron al abandono de cultivos
en la vega baja y con ellos el deterioro de las acequias de riego y desagiie.

4.2. EPM. Vegas y deltas como espacios productivos y multifuncionales.

Los suelos de vegas y deltas se caracterizan por su fertilidad, en base a la
qgue se han venido desarrollando tradicionalmente sus usos agrarios. Al estudiar la
cartografia disponible de la Junta de Andalucia sobre la capacidad agrolégica de los
suelos, destacan especialmente las vegas localizadas a lo largo del Rio Guadalquivir y
la Vega de Granada, correspondientes a suelos de excelente capacidad agroldgica. Los
suelos de buena o moderada capacidad se localizan asociados a las cuencas vertientes
de afluentes del Rio Guadalquivir, asi como a sistemas fluviales de menor orden
situados intermitentemente a lo largo de la costa mediterranea.

Por otra parte, aunque las fuentes relativas a productividad y rendimiento de
cultivos en Andalucia a través de sus anuarios de estadisticas agrarias no contienen

referencias espaciales mas alld de los datos a nivel provincial y las sumas regionales,
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si que es posible inferir de forma indirecta el que las vegas y los deltas albergan
buena parte de los cultivos con mayores rendimientos, correspondientes sobre todo
a hortalizas y frutales. Es necesario matizar en este contexto que probablemente las
producciones obtenidas en algunos de estos espacios pueden quedar fuera de las
cifras que resultan significativas a nivel provincial o regional, ya que en numerosas
ocasiones las vegas presentan dimensiones reducidas, con un papel probablemente
mas importante para economias locales y familiares que para grandes economias
de mercado. Constituyen ademds zonas de cultivo en las que puede hablarse de un
grado notable de diversificacion, resultado de la existencia de mosaicos particulares
representativos de los espacios de vegas y deltas (diferentes cultivos herbaceos en
regadio y secano, frutales, etc)

Mas alld de su papel productivo, aunque con cierta base en la actividad agricola
en si misma, existen conceptos asociados a los espacios agrarios como mantenedores
de otras funciones, como por ejemplo la produccidn y mantenimiento de servicios
ecosistémicos, la generacidon de espacios abiertos, su valor cultural y patrimonial,
etc. Estas y otras funciones son las que suelen considerarse en el concepto de
multifuncionalidad agraria (que se estudia en el Capitulo 6) que se relaciona con
los aspectos no comerciales de la agricultura asi como con la existencia de una
produccion conjunta de otros bienes o servicios publicos y de externalidades positivas
(OCDE, 2001; Atance, Bardaji y Tid, 2001). Pese a las problematicas asociadas a este
concepto que parecen haberle hecho perder terreno en los ultimos afios debido a
las dificultades para su implementacion y puesta en practica y al entendimiento de
la multifuncionalidad como una posible excusa para el proteccionismo comercial
(Potter y Burney, 2002; Gémez-Limén y Barreiro, 2007), la realidad es que la
multifuncionalidad de la agricultura se presenta como una caracteristica de la propia
actividad agraria, por lo que se puede decir que la agricultura es inherentemente
multifuncional (Pretty, et al. 2001). Asi pues, con independencia de que sea o no
reconocida mediante mecanismos financieros (aunque las medidas agroambientales
y la condicionalidad previstas por la Politica Agricola Comun van de algin modo en
esta linea) la multifuncionalidad es un hecho que no puede ser obviado, es mas, sobre
el que se deberia indagar al respecto de su dimension geografica (Wilson, 2009) y que
si bien es atribuible inclusive a la agricultura monofuncional (Holmes, 2006) cobra
todavia mas interés en el caso de las agriculturas presentes en vegas y deltas, en base
a la propia diversidad de usos antes mencionada, lo que confiere a estos paisajes una
heterogeneidad que es precisamente donde reside su capacidad para mantener de
forma simulténea funciones diferentes (Mander, Wiggering y Helming, 2007).

Algunos ejemplos metodolégicos para la evaluacién de la multifuncionalidad
de los espacios agrarios pueden encontrarse en Silva (2010) con una aplicacion

a nivel regional para el territorio andaluz , en Valenzuela, Pérez y Mataran (2009)
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que trabajan a nivel local especificamente sobre la multifuncionalidad de la Vega del
Guadalfeo y en Pérez y Valenzuela (2012) que desarrollan una metodologia concreta
para evaluar el papel multifuncional de un espacio agrario respecto a la generacién
de espacio abierto.

4.3. CG y UT. Vegas y deltas como unidades o comarcas geograficas,
unidades territoriales y de paisaje.

Las vegas y los deltas responden también a una dimension de naturaleza
geografica. Tal y como plantea en su libro Dantin Cereceda (1942) la idea de la comarca
geografica estd relacionada con otras como la de regidn natural (aquel territorio o pais
en que la geologia, el relieve, el clima, la vegetacidn, la fauna y el aspecto humano
aparecen idénticos o muy semejantes) o la provincia fisica, en contraposicion a las
regiones o provincias administrativas. En definitiva, tiene que ver en gran medida
con cuestiones de tipo estructural y funcional que transmiten cierta homogeneidad
al territorio, lo que a su vez permite que pueda ser entendido como unidades
diferenciables no sélo desde un punto de vista de reconocimiento e identificacion,
sino como entornos o unidades que pueden resultar especialmente operativas para la
planificacion y gestién del territorio. Se han desarrollado asi metodologias especificas
para la delimitacién de unidades territoriales o de integracion, como son las unidades
ambientales y las unidades de paisaje, cuya delimitacion se ha convertido en un
ejercicio frecuente en planificacién y que tiene sus primeros antecedentes, segin
Gonzélez Berndldez (1989) en el Plan Comarcal de Sevilla de 1971y los trabajos de la
Comisién de Coordinacién del Area Metropolitana de Madrid (COPLACO).

No obstante, la delimitacion de estas unidades responde a menudo a
planteamientos mas descriptivos que propositivos o normativos, encontrandose
escasa relacion entre las unidades delimitadas y la zonificacion propuesta en los
planes. Ello se debe probablemente al hecho de que la planificacion urbanay territorial
esta fuertemente marcada por los limites administrativos operantes en cada caso, de
manera que no existe una correspondencia con estas comarcas geograficas, regiones
naturales o unidades ambientales. Numerosos autores ponen de manifiesto esta
discordancia que se puede resumir en palabras de Pié¢ i Ninot cuando se refiere a una
“continuidad fisica y discontinuidad legal”. Por otra parte, aun cuando esta delimitacion
de unidades se realiza dentro del ambito administrativo de los planes, dificilmente
se encuentra posteriormente una relacién entre las implicaciones estructurales
o funcionales que comportan dichas unidades y la ordenacién o clasificaciéon en su
caso que proponen los planes. Esta idea de continuidad fisica parece pues no calar
en el planeamiento espacial, ni dentro de sus ambito respectivos, ni para animar a



la coordinacién entre planes para proponer, por ejemplo a nivel del planeamiento
general, planes de ordenacién intermunicipal (ya de por si escasos y vinculados al
desarrollo de infraestructuras y suelos industriales) o el desarrollo especifico de
planes espaciales que tomen como dmbitos espacios de vega o delta (un ejemplo,
aunque todavia no finalizado para poder evaluar su contenido, es el Plan Especial de
Ordenacion de la Vega de Granada).

En cualquier caso, la entidad de vegas y deltas como unidades geograficas,
territorialesy de paisaje es facilmente reconocible (loque noimplica que su delimitacion
precisa esté exenta de dificultad) y es posible encontrar que en la descripcidn de las
comarcas geograficas de Espafia (Revenga, 1960) algunos espacios de vegas y deltas se
corresponden con comarcas especificas. La Estrategia de Paisaje de Andalucia (2012)
se refiere en concreto a las vegas como un elemento fundamental para “fijar el orden
territorial a escala subregional, constituyendo unidades de paisaje homogéneas con
un cardcter bien definido” y destaca también las vegas como asociacién paisajistica
tipica del mediterraneo, refiriéndose al trio; rio, ciudad, vega, con ejemplos como
Antequera, Loja, Granada, Vélez-Malaga, Motril, Lora del Rio, Palma del Rio, etc. Por
su parte, el mapa de paisajes de Andalucia identifica también las vegas y deltas como
unidades de paisaje (aunque excluyendo, como ya se ha comentado en el apartado
2.1, la Vega de Granada, entre otras).

En la mayoria de los planes subregionales se realiza una delimitacién de
unidades territoriales y sobre todo unidades de paisaje, a excepcién de los planes
del Campo de Gibraltar, de la Axarquia de Malaga y de la Sierra de Segura. De todos
ellos, los de la Aglomeracién Urbana de Sevilla, La Janda, Poniente de Almeria,
Aglomeracion Urbana de Granada y Sur de Cdrdoba, son los que a su vez, contienen
unidades concretamente denominadas como vegas. No obstante, en la mayoria
de los casos estos mapas aparecen en las memorias de informacion, rara vez en
las memorias de ordenacion y tal y como se planteaba en el apartado 2.3, con una
escasa traslacién de la informacién de estos mapas a las estrategias de ordenacién o
a referencias normativas.

4.4. PAy PC. Vegas y deltas como paisajes del agua, paisajes culturales y
patrimonio agrario.

Las vegas y los deltas se corresponden con paisajes agrarios y también con
paisajes del agua (Gonzalez Berndldez, 1992), puesto que el agua constituye un
componente fundamental en su estructura y funcionamiento, bien sea desde un punto
de vista ecoldgico, de gestidon o en el propio origen y dindmica del paisaje (Frolova,

2007). El agua como elemento estructurante del territorio y como caracterizador del
paisaje esta presente en las vegas y deltas tomando dos formas principales. En primer
lugar como agente fluvial, constituyendo el origen geomorfoldgico de estos espacios
y en segundo lugar, distribuyéndose a través de los sistemas y redes de regadio (con
mayor o menor grado de artificialidad) de los que los sistemas de acequias constituyen
probablemente uno de los elementos mas caracteristicos del paisaje de vegas y deltas
sobre todo en el contexto mediterrdneo, como legado de la época musulmana y
con buenos ejemplos en las vegas de Granada y Motril. Las acequias junto con otros
elementos como azudes, norias, albercas, gandts y minas, constituyen ejemplos
relacionados con la gestidn del agua en al-Andalus (Trillo, 2003). Este papel del agua
ha sido destacado en proyectos como el de Paisajes Agrarios Singulares Vinculados
al Agua (PAISAGUA), una accion conjunta de cooperacion para la promocion de los
valores asociados a los paisajes del regadio tradicional andaluz.

Respecto a la consideracion de las vegas y los deltas agricolas como patrimonio
agrario pueden identificarse dos escalas principales. A escala de elemento; la
consideracion del patrimonio agrario constituido por elementos arquitecténicos y
otros elementos construidos y vinculados a la actividad agraria. A escala de paisaje;
desde la consideracién en si del paisaje agrario como patrimonio. Esta consideracion
esta relacionada a su vez con la propia evolucidon del concepto de patrimonio,
amplidndolo a la idea de un legado tanto material como inmaterial de la experiencia
y el esfuerzo de una comunidad (Sabaté, 2006), de manera que surgen nuevos
conceptos como el de paisaje cultural acuiiado por Carl Sauer (Sabaté, 2006; Silva,
2009), que implica la transformacién de los paisajes naturales mediante la cultura de
las sociedades humanas (Nogué, 2003) y que contribuye mediante su singularidad a la
identidad local y regional (ETE, 1999) asi como al propio desarrollo econémico de base
local (Sabaté Bel, 2004). Asi, desde el enfoque de los paisajes culturales entendidos
como ambitos geograficos asociados a un evento o actividad y que contienen valores
estéticos y culturales (Sabaté Bel, 2006) parece que, al menos a priori, las vegas y
deltas pueden aspirar a tal reconocimiento.

No obstante, la consideracion del paisaje como patrimonio es un hecho
reciente y forma parte del proceso general de transformacién de la propia idea de
patrimonio (Zerbi, 2007), tomando fuerza conceptos como la patrimonializacion del
territorio (Castillo, 2009) y del paisaje (Mata, 2011) que en los ultimos afios se estan
aproximando a la agricultura como generadora de patrimonio (Silva, 2009) y a al
reconocimiento de los paisajes agrarios como una parte importante del patrimonio
europeo (Kruse, 2010).

Un ejemplo paradigmatico de tentativas para proveer una proteccién por
parte de las instituciones del patrimonio a un espacio agrario es la Vega de Granada.
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A través de diferentes asociaciones e instituciones se ha solicitado la declaracién de
la misma como Bien de Interés Cultural, primero bajo la tipologia de Sitio Histdrico en
el aflo 2006 y posteriormente como Zona Patrimonial (tras la aparicion de esta figura
en la Ley de Patrimonio Histérico de Andalucia en 2007). No obstante, ninguno de
los expedientes ha sido incoado hasta el momento y su propuesta plantea ademas
el problema de la identificacion de unos limites precisos que definan el espacio
contenedor de los valores culturales necesarios para la declaracion del BIC (Castillo,
20009).

4.5. EAP. Vegas y deltas como espacios agrarios periurbanos.

Del analisis realizado sobre la localizacion de los espacios urbanizados con
respecto a las vegas y deltas se desprende que en buena medida, la agricultura que se
desarrolla en estas zonas podria corresponderse con lo que se denomina agricultura
periurbana®.  Estos espacios agrarios periurbanos estdn sometidos a fuertes
tensiones y constituyen paisajes singulares de confluencia de elementos urbanos,
agricolas y naturales, existiendo procesos de intensificaciéon y abandono agrarios,
concentracién urbana y despoblacion rural, creciente periurbanizacion y persistencia
de la ciudad consolidada, etc., con amplias repercusiones en el paisaje (Zoido, 2003).
Se trata precisamente de agriculturas que por su caracter periurbano, e incluso a
veces intersticial, plantean problemas especificos de gestion y pervivencia al estar
sometidas a la tension de los procesos urbanizadores que propician la marginalizacion
y el abandono de tierras (CESE, 2004) por lo que se habla de una crisis de los paisajes
rurales y periurbanos (Donadieu y Luginbiihl, 2008).

Pero por otra parte, la agricultura periurbana cuenta también con una serie
de oportunidades derivadas de la proximidad a un potencial mercado consumidor,
de la sensibilizacion creciente entre los consumidores, de la sencilla trazabilidad
de sus productos en estas distancias cortas y de la demanda de nuevas actividades
que podrian compatibilizarse en este entorno periurbano. Montasell i Dorda ha
sintetizado en varios trabajos la importancia de estos espacios agrarios periurbanos y
de su agricultura (Montasell i Dorda y Roda i Noya, 2003; Montasell, 2004; Montasell,
2008). El reconocimiento de este papel se remonta a las recomendaciones de la OCDE
en 1979 sobre la importancia de la agricultura en la gestién de las areas periurbanas,
de manera que se instaba a los gobiernos a proteger los espacios agrarios periurbanos
y dotar de mecanismos para impulsarlos. El Convenio Europeo del Paisaje, destaca en

6 Definida como el cultivo, el procesamiento y/o distribucion de productos agroalijmentarios en una ciudad
o en sus alrededores (Alfranca y Pujola, 2009)
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su articulo 2 la singularidad de estos espacios y el Dictamen del Comité Econémico y
Social Europeo sobre “La agricultura periurbana” (CESE, 2004) establece suimportancia
asi como una serie de objetivos para su preservacion y desarrollo. En esta linea,
existe también una iniciativa concreta sobre la agricultura periurbana recogida en la
Carta de la Agricultura Periurbana (2010) promovida por la Red Agroterritorial (que
agrupa a investigadores en la materia), el Parc Agrari del Baix Llobregat y la Fundacion
Agroterritori. Esta carta, entre otras cuestiones, reconoce el papel multifuncional de
la actividad agraria periurbana y plantea una serie de objetivos y actuaciones en el
ambito del reconocimiento, de la proteccion y gestion territorial, de la gobernanza, de
la gestion agrondmica, de la comercializacién, del paisaje y del patrimonio cultural y
de la biodiversidad.

Asi pues, existe un interés creciente por estos espacios agrarios periurbanos
que se ve reflejado en el surgimiento en los Ultimos afios de diversas redes asociativas
que inciden en la necesidad del mantenimiento de sus funciones agricolas al tiempo
que su coexistencia con los nuevos usos implantados en los suelos periurbanos: Terres
en Villes (red francesa de actores locales relacionados con la agricultura, bosques
y en general, espacios abiertos periurbanos...), Plataforma Europea de Regiones
Periurbanas (Purple), Arco Latino con grupos especificos de trabajo sobre agricultura
y relaciones campo-ciudad), Federacion Europea de Espacios Naturales y Rurales
Metropolitanos y Periurbanos (Fedenatur). En definitiva, se trata del reconocimiento
de las funciones medioambientales, sociales y econdmicas de los espacios agrarios en
las areas periurbanas donde tienen ademds una mayor relevancia que en el resto del
territorio (CESE, 2004) puesto que es aqui donde estas funciones pueden contribuir
en primera linea a la modulacién de determinados procesos urbanos y sus posibles
efectos y porque constituyen paisajes caracterizados por ser al mismo tiempo los mas
degradados y los mas vividos ( Delgado, 2009).

De nuevo la Vega de Granada constituye un conocido ejemplo de espacio
agrario periurbano que ha sido estudiado desde ese contexto en trabajos como los de
Menor (2000) o Aguilera (2008).

4.6. SNU y EL. Vegas y deltas como suelos no urbanizables y sistemas de
espacios libres en la planificacion.

Desde el punto de vista de los espacios de vegas y deltas como espacios
agrarios, se plantean una serie de problematicas derivadas de una planificacion
espacial que estd especialmente centrada en las cuestiones urbanas (Gutierrez, 1990;
Fernandez, 1996; Garcia-Bellido, 2002; Jordano, 2004; Benavent, 2006). En el contexto



de su planificaciéon espacial, los espacios agrarios presentan fundamentalmente
dos mecanismos principales para su proteccién; bien acogiéndose a regimenes
de proteccion especifica por la propia planificacion territorial o urbanistica, o bien
una proteccion en base a afecciones derivadas de la legislacion sectorial, siendo
este ultimo caso el que en principio plantea menos dudas y el que parece ofrecer
mayores garantias por la propia naturaleza de la proteccion efectuada. En esta idea
precisamente se basan los actuales intentos en Catalufia para proponer una ley de
espacios agrarios, ya que no existen leyes especificas que los amparen mas alla de su
simple consideracidon como suelos no urbanizables (Montasell, 2008).

En cuanto a su proteccidn territorial o urbanistica, generalmente se plantean
dos posibilidades: su clasificacién como suelos no urbanizables y su calificacion como
sistemas de espacios libres. Respecto a la primera, hay que tener en cuenta la existencia
de lo que se ha denominado como patologia urbanistica del espacio rural (Garcia-
Bellido, 2002) o el sindrome de Penélope de los suelos no urbanizables (Jordano,
2004) o como sefala Fernandez (1996), la existencia de una provisionalidad temporal
y decisional al respecto del suelo no urbanizable. Asi, el suelo no urbanizable se define
de forma residual, en contraposicidn al suelo urbano y urbanizable. Pese a las sucesivas
ampliaciones de la definicidn en las diferentes leyes del suelo (en la tltima ley del suelo
estatal se denomina suelo rural), en las que se habla de cuestiones relacionadas con
sus posibles valores paisajisticos, histdricos, arqueoldgicos, cientificos, ambientales o
culturales, agricolas, forestales, ganaderos o estar sometidos a determinados riesgos
naturales, la realidad es que a nivel local, la planificacion se caracteriza por una
desatencidn a estos espacios en general y a los agrarios en particular. Derivadas de
este contexto, se pueden dar las siguientes situaciones:

-En los planeamientos municipales se califican suelos sin que se muestre
convenientemente ni en ellos ni en los documentos correspondientes del
proceso de evaluacion de impacto, una cuantificacion detallada de las pérdidas
asociadas a dicho cambio y que permitan dirimir en igualdad de condiciones
frente a las plusvalias econdmicas que condicionan esencialmente el proceso
urbanizador.

-Ausencia generalizada de consideracién de determinados elementos
tipicamente asociados a suelos no urbanizables, concretamente agricolas, que
podrian servir como criterios de zonificacion en el planeamiento e incluso ser
integrados en los suelos urbanos.

-Ausencia generalizada de consideracion de la continuidad de determinados
tipos de suelos y por lo tanto de sus funciones asociadas.

-Ausencia de indicadores que consideren el valor no inmobiliario (indicadores
asociados por ejemplo al valor multifuncional de la agricultura). Como
consecuencia de ello:

-Ausencia de valoracion de otras funciones de los SNU (ligadas a la
multifuncionalidad ya comentada) que sin embargo implican externalidades
positivas para el conjunto del territorio.

Por otra parte, cuando ya de por si los motivos para clasificar el suelo como
no urbanizable pueden variar en su papel como factores para esta clasificacion en
diferentes etapas y revisiones del proceso urbanistico (Esteban, 2003) una clasificacion
que ademads no esté estrechamente asociada al reconocimiento de sus valores
intrinsecos los alejara todavia mas de su pretendida proteccién y preservacién.

En cuanto a la consideracién de los espacios de vegas y deltas como espacios
libres, las cautelas existentes sobre la modificacion de los mismos pueden en principio
constituir una situacién favorable respecto a objetivos relacionados con la proteccion
de los suelos asi calificados. No obstante, esta calificacion comporta en cierto modo
una desvalorizacién cualitativa de los espacios agrarios en si mismos, que pasan a ser
considerados mds como espacios de ocio que como espacios productivos. Al igual
que sucediera con la clasificacién como suelos no urbanizables, la calificacién como
espacios libres conlleva también una “definicidn por pasiva” que resulta en un “aire
marginal propio de las cosas restantes” (Folch, 2003) lo que de nuevo implica el riesgo
de no consideracion de los valores asociados a las vegas y deltas.

En definitiva, la situacidon descrita viene a constatar la existencia de un
desequilibrio entre los instrumentos existentes en la planificacion para las cuestiones
urbanas y para aquellas denominadas “no urbanas”. En este sentido, Eizaguirre
(1991) plantea en su trabajo la necesidad de construir una disciplina rigurosa sobre el
territorio no urbano, algo que parece continuar pendiente aln en la actualidad.

4.7. Matriz interpretativa de los espacios de vegas y deltas.

Cada una de las anteriores plantea una dimension o una componente tematica
que caracteriza las vegas y deltas, contribuyendo en su conjunto al reconocimiento
de la singularidad de estos espacios en el territorio. Una singularidad que puede ser
interpretada desde un punto de vista geomorfoldgico, productivo, multifuncional,
paisajistico, patrimonial y de las relaciones urbano-rurales o periurbanas, permitiendo
identificar fortalezas de estos espacios: su proximidad y cardcter estructurante de los
espacios construidos, su productividad, la provisiéon que realizan de muchas otras
funciones no directamente ligadas a su papel econémico, etc. y permitiendo también
detectar carencias en su planificacion como resultado precisamente de no reconocer
esa singularidad o de no reconocerla en sus multiples dimensiones, relegando estos
espacios a un papel que en ocasiones no va mas allad de su consideracion como una
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bolsa de suelo no urbanizable protegido de forma temporal en tanto se deciden otros
destinos y desaprovechando asi las oportunidades que algunos de estos espacios
podrian desempefiar como guias para, por ejemplo, orientar el propio desarrollo
metropolitano.

Para facilitar una lectura integrada de los espacios de vegas y deltas se ha
elaborado una matriz interpretativa que recoge las seis bases analiticas propuestas,
desarrollando las principales conexiones existentes entre ellas (puesto que como se
planteaba al inicio, estas no son independientes). La matriz permite, desde cualquiera
de los enfoques planteados en cada base, buscar los nexos con el resto de bases, lo
que significa en definitiva ayudar a entender mejor los espacios de vegas y deltas y las
implicaciones para su planificacion. Ello no significa que el contenido de esta matriz
interpretativa sea cerrado o que no puedan encontrarse otros nexos o relaciones
entre las bases, sino que su contenido especifico dependera de la aplicacion de esta
matriz interpretativa a espacios concretos, en los que por su trayectoria histérica o sus
circunstancias actuales, alguna de las bases puede tener un mayor peso o un mayor
poder explicativo. La matriz interpretativa propuesta aqui con contenidos generales
permite obtener una visién de conjunto de cuales son las caracteristicas principales
de las vegas y deltas y como se relacionan entre ellas, aspirando a ser util a la hora de
cualificar estos espacios y sirviendo como base a partir de la que construir las matrices
de interpretacién especificas de espacios de vegas y deltas concretos a planificar.
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EPM

CGy UT

PAy PC
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EPM

CGyUT

PAy PC

Existen determinados procesos como la infiltracion
y recarga de acuiferos, o las variaciones temporales
en el recurso hidrico, que influyen sobre los
ecosistemas agrarios y que constituyen ejemplos de
la multifuncionalidad de |a agricultura.

Las caracteristicas geomorgoldgicas son uno de los
factores que marcan en buena medida su entidad
como comarcas geograficas y unidades territoriales. La
no consideracion de esa entidad puede conllevar la no
consideracion de dinamicas fluviales y costeras que
originan y mantienen los espacios de vegas y deltas
o que condicionan el uso y ocupacion de los mismos.

Las dinamicas ligadas al elemento agua y que estan en el
origen geomorfoldgico de los espacios de vegas y deltas
son también responsables de su percepcidon como paisajes
del agua. Por otra parte, la adaptacion a las condiciones
impuestas por esas dindmicas y su aprovechamiento para
la ocupacién de estos espacios ha dado lugar a la creacion
de sistemas de irrigacidn e ingenios y trapiches que tienen
tienen hoy un valor patrimonial asociado.

Aunque la multifuncionalidad agraria es inherente
a la propia actividad agricola, se requiere también
entenderla en contextos territoriales delimitados,
pudiendo asi diferenciar la multifuncionalidad de
las vegas y deltas de la multifuncionalidad de otras
unidades territoriales agricolas diferentes (campifias,
agriculturas de montafia...)

Una de las dimensiones de la multifuncionalidad agraria
es precisamente la produccidn de paisaje. Los paisajes de
vegas y deltas son paisajes singulares reconocidos y las
agriculturas que en ellos se desarrollan tienen ademas
un valor multifuncional derivado de la existencia de
elementos de interés patrimonial.

Entender las vegas vegas y los deltas como comarcas
agrarias y unidades territoriales, proporciona un contexto
espacial que puede servir de base precisamente para
la territorializacién del patrimonio y para espacializar
elementos estructurantes de los paisajes culturales.

Figura 15. Matriz interpretativa de los espacios de vegas y deltas.




Las zonas urbanas ya plenamente consolidadas tienen
una flexibilidad muy limitada para la realizacién de
actuaciones que pudieran facilitar el mantenimiento de
procesos hidrogeomorfoldgicos propios de los espacios
de vegas y deltas. Por ello, el espacio agrario periurbano
tiene un papel principal de recuperacion y mantenimiento
de esos procesos, actuando al mismo tiempo como zonas
de proteccion frente a determinados riesgos.

Con frecuencia, los espacios de vegas y deltas son clasificados
y calificados como SNU y como espacios libres en funcion
de su origen fluvio-litoral y por los riesgos asociados a estos
entornos, y no tanto por sus valores agrarios intrinsecos. Si
bien el riesgo no debe ser obviado, no deberia ser excluyente
con el reconocimiento del valor productivo agricola y
multifuncional, que en determinados casos puede constituir
a su vez un factor de atenuacidn de determinados riesgos.

Generalmente el EAP se define por su localizacion (“peri”)
y sus diferentes formas de ocupacidon urbana, mas que
por el contenido y el valor de la matriz existente. La
multifuncionalidad puede reforzar la identidad de vegas
y deltas en el contexto periurbano, ainadiendo a la
produccién agricola de proximidad, una produccion de
otros bienes y servicios cuya importancia se ve reforzada
precisamente por el factor de proximidad a la ciudad.

El reconocimiento de la multifuncionalidad de las vegas
y los deltas puede dotar de contenido los factores para
la clasificacion del suelo no urbanizable ayudando a una
valoracion mas integral de estos espacios agrarios, asi
como aportar criterios para el propio disefio de las redes de
espacios libres.

La consideracién de UT puede facilitar la delimitacion de
espacios agrarios periurbanos en zonas de vegas y deltas,
ayudando a entender mejor el funcionamiento de su
matriz agricola permitiendo diferenciar los EAP de vegas y
deltas de otros espacios agrarios periurbanos de diferente
naturaleza geomorfoldgica.

Las UT pueden identificar zonas de homogeneidad
estructural y funcional que podrian inspirar criterios para
la zonificacion de los espacios a planificar, especialmente
a nivel subregional. Como UT, las vegas y deltas podrian
constituir zonas sobre las que no se realizaran subdivisiones
en su zonificacidon que lleven a establecer determinaciones
dispares dentro de espacios que sin embargo pueden
resultar unitarios funcional y estructuralmente.

El patrimonio cultural de las agriculturas de vegas y deltas
puede desempefiar un papel especial para la valorizaciéon
de la agricultura periurbana suponiendo, justamente, una
dimension multifuncional que aporte argumentos para
una cualificacién del espacio periurbano en su conjunto
dotandolo de mayor entidad e identidad.

Los elementos patrimoniales y la propia agricultura de
vegas y deltas vista como paisaje cultural y/o patrimonio
proporciona argumentos para una clasificacibn mas
“cualificadora” del espacio. No debe obviarse que su
dimensidn paisajistica tiene sentido en tanto que exista la
agricultura como actividad que mantiene esos paisajes y que
proporciona un marco contextual vivo para su valoracién.

La singularidad de los espacios agrarios periurbanos de
vegas y deltas deberia ser tenida en cuenta a la hora de
clasificar el suelo no urbanizable y sus diferentes tipologias,
estableciendo determinaciones especificas que reconozcan
el papel de estos espacios.

EGD: Espacios geomorfolégicamente dindamicos;

EPM: Espacios productivos y multifuncionales;

CG y UT: Comarcas geograficas y unidades territoriales;

PA y PC: Paisajes del agua, paisajes culturales y patrimonio;
EAP: Espacios agricolas periurbanos;

SNU y EL: Suelos no urbanizables y espacios libres.
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5. CONCLUSIONES

Las vegas y los deltas son espacios especialmente representativos en Andalucia
que sin embargo no constituyen ambitos igualmente destacados de la planificacion
espacial y cuyo analisis suele realizarse desde aproximaciones parciales que no
muestran todas las dimensiones que los configuran como espacios, territorios y
paisajes singulares.

Esa representatividad se ha calculado por una parte, mostrando la elevada
correlacion espacial existente entre los espacios de vegas y deltas y la localizacién de los
asentamientos urbanos andaluces y sus desarrollos industriales e infraestructurales,
de manera que cerca del 70 % de esa ocupacién se ha producido sobre ellos o en
su entorno, lo que demuestra la alta capacidad estructurante del territorio Andaluz
gue han tenido y tienen estos espacios. Ello se traduce a su vez en la existencia de
bordes ciudad-vega y ciudad-delta que seran mas frecuentes frente a otros bordes de
naturaleza diferente en funcién del entorno en el que se localiza la ocupacion urbana
y cuyo tratamiento requeriria de una atencion especial, considerando ademas que las
soluciones desarrolladas serian de interés para su adaptacién y aplicaciéon a buena
parte del total de bordes urbanos existentes en la regién.

En este trabajo se ha realizado ademas el analisis de los cambios de uso del
suelo en las vegas y los deltas de Andalucia proponiendo una metodologia para la
lectura de esos cambios basada en la identificaciéon de dindmicas de transformacion
qgue permiten evaluar cudntas, en qué momento y entre qué usos se producen esas
transformaciones, pudiendo asi clasificar los espacios de vegas y deltas en funcién de
la historia de las transformaciones que han tenido lugar en ellas.

De esta forma, se han identificado 2038 dindamicas de transformacion posibles.
Un primer dato cuantificado ha sido el total de superficie que no ha experimentado
ninguna transformaciéon y que se ha calculado en 55,49%, lo que significa que
en el 44,51% de las superficies de vegas y deltas ha tenido lugar algun tipo de
transformacion, contabilizdndose determinados espacios que han experimentado
hasta tres transformaciones a usos diferentes y que se localizan sobre todo en zonas
costeras.

Las dinamicas de transformacion que han afectado a una mayor superficie de
vegas y deltas son las correspondientes a la estabilidad de usos de cultivos herbaceos
en secano, (es decir, espacios de vegas y deltas en los que no se ha producido ninguna
transformacion durante el periodo de estudio y cuyo uso del suelo es de cultivos
herbaceos en secano) seguido de las areas forestales y naturales, las zonas himedas
y superficies de agua, los cultivos herbaceos en regadio y los cultivos lefiosos en
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secano. Aparecen después dinamicas de transformacion en las que se produce una
transformacién de cultivos herbaceos en regadio a mosaicos de herbaceos en secano
y regadio en la segunda etapa y a cultivos herbdceos en regadio en la primera. Por otra
parte, de las 2038 dindmicas de transformacion identificadas, aproximadamente el
25% corresponden a dindmicas de transformacion que han dado como resultado usos
urbanos (tejido urbano y tejido urbano disperso) e infraestructurales.

Se han constatado diferencias en las dindmicas de transformacién en
funcién de la distancia a las zonas costeras, estableciendo tres franjas de 0-1km,
1-5km y 5-10km, observandose en primer lugar un mayor numero de dindmicas de
transformacién en la primera franja y resultando especialmente significativas aquellas
dindmicas que han dado como resultado una transformacién a usos urbanos (tejido
urbano y tejido urbano disperso) y la transformacion a cultivos de invernadero. En la
segunda franja (1-5km) destaca sobre todo la dindmica de transformacién de cultivos
herbaceos en regadio a infraestructuras, mientras que en la tercera franja (5-10km)
han sido mas significativas en su conjunto aquellas dinamicas relacionadas con los
mosaicos de cultivo, bien de regadio, de secano o con mezcla de ambos.

También se han identificado las dindmicas de transformacién en funcion de
la distancia a los usos urbanos e infraestructurales existentes en el afio inicial 1956,
intentando buscar diferencias entre las dinamicas presentes en la franja de 0-1km y
de 1-2km. En este caso se han detectado dinamicas muy similares a las descubiertas
en el analisis realizado en funcidn de la distancia a zonas costeras, si bien la diferencia
mas significativa es la presencia en la franja de 0-1km de dindmicas relacionadas
con el mantenimiento o la aparicidén de usos correspondientes a diferentes tipos de
mosaicos agricolas, lo que significa que las vegas y deltas mas préximos a las zonas
urbanas presentan en su conjunto una mayor diversidad en funcién de la presencia de
€50S Mosaicos.

Se ha comprobado también que la importancia de vegas y deltas en la
planificacion tiene un calado mas nominativo que normativo, apareciendo como
elementos descriptivos a nivel general pero detectdndose una falta de interés por su
cualificacién en base a sus propios valores productivos y multifuncionales que quedan
eclipsados en numerosas ocasiones por su consideracion como espacios de ocio,
como espacios sometidos a restriccién de usos en base a riesgos 0 como espacios que
sencillamente no son de interés para incorporarlos al proceso urbanizador. En relaciéon
con este Ultimo punto, se ha detectado también una elevada homogeneidad en los
documentos de planificacién que contienen, para los espacios agrarios en su conjunto,
determinaciones generales que son similares en la mayoria de los casos, sin que, salvo
en raras ocasiones, aparezcan incisos que particularicen sobre la propia singularidad
que estos espacios pueden llegar a tener especialmente a nivel local. Asi pues, la



planificacion de los espacios agrarios y de las vegas y los deltas en concreto responde
a un esquema “disipativo” (Figura 16) de sus valores como resultado del elevado nivel
de ambigiiedad en su clasificacion como suelos no urbanizables o de su tendencia a la
consideracidon como espacios de ocio mas que como espacios productivos.

VEGAS Y DELTAS

o
Fragmentacion o = '
del espacio
\ Degradacion del
Aumento de equipamientos

espacio agrario

Definicion de siimbitos i i

il en relacion con el ocio
no coincidentes con
su estructura v funciones
SNU Degl"ndnuﬂn del EL
espacio periurbano
K‘ Ausencia de cualificacion -/

Agricultura en segundo plano

- Disminucidn de suclo agricola
en base a sus propios valores

Recuperacion mediante intervenciones
para mejorar su papel como espacio libre

No reconocimiento
de valores multifuncionales

Disminucion de
su valor agricola
¥ multifuncional

Figura 16. Esquema disipativo de la pérdida de valores de los
espacios agrarios de vegas y deltas.

En este contexto se ha planteado un marco metodolégico para el analisis
de los espacios de vegas y deltas que redna y ponga en relacion los diferentes
enfoques parciales existentes. Se han establecido seis bases analiticas para estos
espacios relacionadas con: 1) su naturaleza geomorfoldgica, 2) su valor productivo
y multifuncional, 3) su configuracion como comarcas geograficas y unidades
territoriales, 4) su valor como paisajes del agua, paisajes culturales y patrimonio, 5) su
caracterizacion como paisajes agrarios periurbanos y 6) su consideracién como suelos
no urbanizables y espacios libres en la planificacidon. Estas bases analiticas son a su
vez representativas de los diferentes enfoques parciales desde los que se investigan
los espacios de vegas y deltas. Su recopilacién y su puesta en relacién a través de
una matriz interpretativa permiten una vision de conjunto de estos enfoques para
profundizar en la cualificacidon de vegas y deltas, mostrando sus valores asociados y
las interrelaciones existentes entre ellos.

Estos valores proporcionan argumentos para una cualificacion que dote de
entidad a los espacios de vegas y deltas para su planificacidn a diferentes escalas, pero
en especial a escalas locales donde estos espacios pueden ser alin mas representativos
y generar un servicio mdas inmediato tanto productivo de mercado como de servicios
ecoldgicos, culturales y sociales en su calidad de espacios multifuncionales. Se trata
en definitiva de profundizar en su estructura desde un punto de vista cultural y
patrimonial (ver Capitulo 4), en su estructura desde un punto de vista ambiental (ver
Capitulo 5) y en su multifuncionalidad (ver Capitulo 6).
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Anexo Capitulo 3. Reclasificacién de usos.

111 Tejido urbano A 423 Cultivos forzados bajo plastico H
115 Urbanizaciones residenciales B 425 Otros cultivos herbaceos en regadio G
117 Urbanizaciones agricolas/residenciales B 427 Regados y no regados G
121 Zonas industriales y comerciales C 429 No regados G
131 Autovias, autopistas y enlaces viarios C 430 Cultivos lefiosos parcialmente regados o no regados |

133 Complejos ferroviarios C 431 Citricos regados |

135 Zonas portuarias C 433 Olivar regado |

137 Aeropuertos C 435 Subtropicales regados |

141 Otras infraestucturas técnicas C 439 Otros cultivos lefiosos en regadio |

151 Zonas mineras C 441 Mosaicos de herbaceos y lefiosos en secano J

153 Escombreras y vertederos C 445 Mosaico de lefiosos en secano. Olivar y vifiedo. K
155 Zonas en construccion C 449 Mosaico de otros lefiosos en secano K
157 Balsas de alpechin C 451 Mosaicos de herbaceos y lefiosos en regadio L
191 Zonas verdes urbanas A 455 Mosaicos de herbaceos y lefiosos parcialmente regados L
193 Equipamiento deportivo y recreativo A 457 Mosaicos de herbaceos y lefiosos no regados L
211 Marisma mareal con vegetacion D 459 Mosaico de lefiosos en regadio M
215 Marisma no mareal con vegetacion D 461 Mosaico de herbaceos en secano y regadio N
217 Marisma reciente sin vegetacion D 465 Mosaico de herbaceos y lefiosos en secano y regadio (0]
221 Salinas tradicionales D 469 Mosaico de lefiosos en secano y regadio P
225 Salinas industriales y parques de cultivos acuaticos D 471 Herbdceos con pastizal Q
231 Albuferas D 473 Herbaceos con vegetacion natural lefiosa Q
241 Estuarios y canales de marea D 475 Lefiosos y pastizal Q
291 Mares y océanos D 477 Lefiosos y vegetacion natural lefiosa Q
311 Rios y cauces naturales: ldamina de agua D 479 Mosaicos indiferenciados con vegetacién natural Q
315 Rios y cauces naturales: bosque en galeria D 481 Olivar abandonado R
317 Rios y cauces naturales: otras formaciones riparias D 489 Otros lefiosos abandonados R
321 Canales artificiales D 510 Quercineas S
331 Lagunas continentales D 520 Coniferas S
341 Embalses D 530 Eucaliptos S
345 Balsas de riego y ganaderas D 540 Otras frondosas S
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411 Cultivos herbaceos en secano E 550 Quercineas y coniferas S
415 Olivar en secano F 560 Quercineas y eucaliptos S
417 Vifiedo F 570 Coniferas y eucaliptos S
419 Otros cultivos lefiosos en secano F 580 Mixto S
421 Arrozales G 611 Matorral denso con arbolado denso de quercineas S
615 Matorral denso con arbolado disperso de quercineas S 821 Pastizal con arbolado denso de coniferas S
621 Matorral denso con arbolado denso de coniferas S 825 Pastizal con arbolado disperso de coniferas S
625 Matorral denso con arbolado disperso de coniferas S 830 Pastizal con eucaliptos S
630 Matorral denso con eucaliptos S 840 Pastizal con otras frondosas S
640 Matorral denso con otras frondosas S 850 Pastizal con quercineas y coniferas S
650 Matorral denso con quercineas y coniferas S 860 Pastizal con quercineas y eucaliptos S
660 Matorral denso con quercineas y eucaliptos S 870 Pastizal con coniferas y eucaliptos S
670 Matorral denso con coniferas y eucaliptos S 880 Pastizal con otras formaciones arboladas mixtas S
680 Matorral denso con arbolado mixto S 891 Cultivos herbaceos con arbolado denso de quercineas S
711 Matorral disperso con quercineas denso S 895 Cultivos herbéceos con arbolado disperso de quercineas S
715 Matorral disperso con quercineas dispersas S 901 Talas y cortas S
721 Matorral disperso con coniferas densas S 911 Matorral denso sin arbolado S
725 Matorral disperso con coniferas dispersas S 915 Matorral disperso con pastizal S
730 Matorral disperso con eucaliptos S 917 Matorral disperso con pasto/roca/suelo S
740 Matorral disperso con otras frondosas S 921 Pastizal continuo S
750 Matorral disperso con quercineas y coniferas S 925 Pastizal con claros, pasto, roca y suelo S
760 Matorral disperso con quercineas y eucaliptos S 931 Playas, dunas y arenales T
770 Matorral disperso con coniferas y eucaliptos S 932 Roquedos y suelos desnudos T
780 Matorral disperso con arbolado mixto S 933 Areas con fuertes procesos erosivos T
811 Pastizal con arbolado denso de quercineas S 934 Zonas quemadas T
815 Pastizal con arbolado disperso de quercineas S 935 Zonas sin vegetacion por roturacion. T

Los codigos numéricos son los existentes en los metadatos de la cartografia del MUCVA.
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RESUMEN_

El capitulo desarrolla un amplio y detallado analisis de la estructura de la Vega
del Guadalfeo que permite descifrar algunas claves de su conformacion histérica que
resultan explicativas de sus rasgos morfoldgicos actuales. El analisis formal se centra
de manera especial en elementos como el parcelario y la red de caminos y acequias,
combinado con informacidn extraida de literatura existente sobre la zona que describe
hechos espaciales pasados y actuales. El resultado es un capitulo muy dibujado que
muestra y explica patrones formales particulares de la Vega del Guadalfeo y que
constituyen un verdadero patrimonio forma.
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ABSTRACT_

This chapter analyses the structure of the Vega del Guadalfeo and allows us to
discover some specific keys about its historical construction, which help to understand
the current morphologic features in the Vega. The analysis focuses on elements such
as the plot structure, the rural road and ditch networks, as well it combines some
information in the literature describing past and present spatial facts. As a result, this
is a specially drawn chapter which shows and explains structural patterns from the
Vega del Guadalfeo, where these patterns are thought to be a specific heritage.



CAPITULO 4.

LA HUELLA DE LAS TRANSFORMACIONES DEL TERRITORIO.
EL ANALISIS DE LA ESTRUCTURA Y LAS

FORMAS DE CRECIMIENTO DEL PAISAJE AGRARIO

EN LA VEGA DEL GUADALFEO.

1. INTRODUCCION

En el paisaje se pueden identificar determinados patrones de distribucidn, unas
funciones y unos flujos de materia, energia e informacién (Forman y Godron, 1986).
Estos patrones de distribucidn constituyen la estructura, integrada por elementos de
diferente naturaleza variables en tipo, extension, forma y configuracion (Roda, 2003)
y su analisis es de suma importancia para entender la dinamica del paisaje.

La estructura del paisaje se refiere por lo tanto a las caracteristicas espaciales
del mismo (DiBari, 2007) y su estudio supone realizar un analisis morfoldgico
estructural que permite identificar las pautas que han regido su construccion historica
y que, por lo tanto, inciden directamente en la determinacion de los nuevos criterios
de ordenacion (Sabaté Bel, 1994) suponiendo una reinterpretacion del territorio
como yacimiento patrimonial que sirva de base para disefiar nuevas estrategias de
desarrollo (Peano, 2006). En el caso que nos ocupa al objeto de esta tesis, para poder
extraer esa informacion histérica y comprender cdmo se transmite, es necesario
entender también como se construye un paisaje agrario (Gonzalez Villaescusa, 2002).
El agricultor correspondiente a cada época y contexto cultural determinado, imprime
al territorio agricola una métrica especifica, que puede ser transformada parcial o
totalmente y legada quedando como huellas de esa construccion historica.

En este sentido, la divisidn parcelaria es uno de los elementos fisiondmicos que
contribuye a caracterizar de una manera especifica los distintos paisajes rurales (Moya
Garcia, 1998), de manera que el tamanio, formay disposicion de las parcelas serd lo que
imprima al territorio agrario un dibujo propio y caracteristico, permitiendo diferenciar
unos paisajes de otros (Ferrer Rodriguez, 1982). Por otra parte, los elementos
lineales principales, caminos de tierra y de agua, se construyen paralelamente con
el parcelario o bien el parcelario se adapta a la red lineal configurada en el territorio.
Sobre esta red se podran identificar los principales ejes de ordenacion del espacio
agrario, que junto a la presencia de elementos nodales (mds puntuales) constituyen
las geometrias mas interesantes para el andlisis de la estructura del paisaje agrario.
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En definitiva, el andlisis de la estructura del paisaje se convierte en un ejercicio
fundamental, en tanto que permite descifrar su organizacidn espacial, descubrir los
procesos sistémicos existentes y entender su dindmica (del Tura y Ribas, 1992), asi
como identificar preeminencias y preexistencias en el paisaje histérico, que permitan
extraer criterios de planificacién (Bottari, 2006).

2. OBJETIVOS DEL ANALISIS ESTRUCTURAL DEL PAISAJE DE LA VEGA DEL
GUADALFEO.

Al desarrollar un estudio analitico en esta linea se hace necesaria la concrecion
de los objetivos a alcanzar, ya que se trabaja con gran cantidad de informacién que
es posible orientar a multiples fines. Con frecuencia, en los trabajos consultados el
analisis estructural se enmarca dentro de un objetivo de reconstruccién de la historia
agraria, complementandose el estudio de la estructura con una dimensién social,
cultural y econdmica. No obstante, en el contexto de esta tesis, no es el objetivo
ultimo la reconstruccion de la historia agraria per se, aunque seran de gran utilidad
(en ocasiones incluso fundamentales) la referencia a determinadas etapas histdricas,
acontecimientos sociales y coyunturas econdmicas que se constituiran como factores
explicativos de la estructura del paisaje de la Vega. Este andlisis constituye en si
mismo una evaluacion del cardcter del paisaje a escala local y de parcela, permitiendo
descubrir las “huellas'” de este paisaje (Mata Olmo, 2008).

Asi, el objetivo de este andlisis sera la busqueda de los elementos mas
significativos y de influencia mas relevante en la estructura del paisaje de la Vega.
El descubrimiento de la estructura subyacente explicativa del paisaje, fuera de
la cual los cambios estructurales se podrian considerar menores, en tanto que no
afectarian a la estructura identitaria y fundamental de la Vega. Este objetivo tiene
su sentido especialmente en el contexto del planeamiento, que puede requerir el
establecimiento de unas guias claras, de la referencia en este caso a unos elementos
estructurales definidos como primarios y que de alguna forma acotarian el margen
de maniobrabilidad en la transformacion que el planeamiento puede (y de hecho
desencadena) en el territorio. O como minimo, servirian para marcar cual es el limite
a partir del cual se produciria un cambio profundo en la coherencia estructural del
territorio (con consecuencias no solo visuales, sino también funcionales).

L ver Capitulo 2, donde se introducen estas cuestiones.
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Esta idea de “estructura fundamental”, reconocible aunque puedan producirse
determinados cambios en los elementos del paisaje, es lo que podria entenderse
como “Wholeness as a fundamental structure” (Alexander, 2002).

Figura 1. Estructura fundamental reconocible pese a la modificacion/combinacion de elementos.

Paralelamente a este objetivo, se pueden apuntar otros objetivos concretos
que permitiran extraer informacion muy util en el entendimiento de este territorio
y en relacién también con la identificacién de la ecoestructura y la valoracién
multifuncional que se trabajaran en los capitulos 5 y 6 respectivamente. Resumiendo,
se establecen los siguientes objetivos:

-Identificar los principales elementos estructurales de la Vega del Guadalfeo;
-Identificar los hitos mas importantes en el proceso evolutivo de la estructura
de este paisaje;

-Clasificar las transformaciones principales en los elementos estructurales,
identificando resistencias;

-Establecer las principales relaciones espaciales entre los elementos
estructurales que determinan en mayor medida la funcionalidad del paisaje.

Estos elementos estructurantes, hitos y relaciones espaciales no han de
separarse en ningin momento del contexto sociocultural asociado. No se tratard
pues de un analisis de la forma por la forma (que tiene también su valor analitico) sino
de un analisis de la forma a través de la busqueda de claves interpretativas en factores
sociales, econdmicos, culturales y ambientales, procurando, como plantea Gambino



(2010a) poner en relacidn las diferentes redes existentes en el territorio. Todo ello
desde la perspectiva de que los paisajes son también una estructuracion del espacio
gue contiene una gran cantidad de informacién humana constituyendo un legado
colectivo (Tello, 1999), que requiere de una lectura interpretativa de cuestiones fisico-
geograficas, rurales, ecoldgicas y urbanisticas (Peano, 2006).

3. METODOLOGIA.

En base a los objetivos marcados, se plantea la dificil tarea de establecer una
metodologia concreta que permita alcanzarlos, teniendo en cuenta la complejidad
que ya de por si entrafia el andlisis de paisajes rurales, al ser resultado de la accion
antrépica a lo largo del tiempo (Jiménez Puertas, 2009). Tanto mas en este caso,
donde no sélo se trata del estudio de una componente rural/agraria, sino también de
procesos urbanos y ecosistémicos asociados al sistema deltaico.

Para el disefio metodolégico, se han de puntualizar previamente una serie de
hechos o situaciones de partida que se relacionan de forma encadenada:

-En primer lugar, el entendimiento de la estructura actual de la Vega pasa por
el entendimiento de la trama agricola histdrica, con importantes funciones
productivas, ecoldgicas y de referente cultural, sobre la que se han ido
asentando nuevos usos.

-En segundo lugar, el andlisis estructural requiere de una visién de conjunto y
en perspectiva historica, por lo que conviene remontarse a estadios previos a
la configuracién que actualmente presenta el paisaje de la Vega.

-Una perspectiva histérica es una perspectiva temporal, para la que se necesita
informacién que generalmente se va a encontrar dispuesta en paquetes
discretos. La informacién asociada a los diferentes afios que se seleccionen
en el estudio de la estructura del paisaje constituyen “imdgenes fijas”, lo que
dificulta estudiar de qué manera se han producido los cambios de una situacidn
a otra (Bolds, 1992)

-A pesar de lo anterior, la conjuncién de informacidn gréfica junto con el relato
histérico-bibliografico ha de permitir el establecimiento de un hilo argumental
basal, que facilite la reconstruccion de los “hechos espaciales” de la estructura.

Considerando esto, la propuesta metodoldgica que se desarrolla aqui plantea
dar respuesta a las siguientes tres preguntas:

(1) En qué sentido,
(2) Sobre qué,
(3) Y como abordar el analisis.

La primera pregunta requiere del planteamiento de un “método de viaje” a lo
largo de las fuentes documentales. En el Manual de Ciencia del Paisaje (1992) Maria
de Bolds resume las posibilidades metodoldgicas siguientes:

-método de regresion histdrica: partiendo de la época actual, retrocediendo en
el tiempo hasta el momento previamente establecido

-método de progresidn histdrica: en sentido inverso al anterior

-método mixto: empleando los dos métodos anteriores, con lo que se llega a
coincidir en un momento intermedio previamente establecido.

En el siguiente esquema (Figura 2) se representan los diferentes métodos
asi como el empleado en este estudio. El método empleado responde al esquema
general de una regresion histérica, partiendo de los Ultimos materiales cartograficos
disponibles para la Vega del Guadalfeo, en los afios 2008/2009% y remontandose atrds
en el tiempo, hasta la fuente de mayor antigliedad (aunque rica en informacién)
correspondiente al afio 1722. No obstante, en ocasiones no resulta facil realizar el
seguimiento de un determinado aspecto estructural mediante regresién, por lo que
puede ser necesario realizar el analisis de forma cronoldgica progresiva, lo que se ha
denominado en el esquema como progresiones en intervalos puntuales.

2 , ) " .
Por su parte la cartografia de usos del suelo corresponde al parcelario del afio 2006/2007, en el que aun

se localizan parcelas con cafia de azucar.
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Figura 2. Esquema metodoldgico en el analisis cartografico, de imagenes y fuentes histdricas.

Es necesario puntualizar que los afios marcados en el esquema son aquellos
de los que datan las principales fuentes graficas utilizadas. No se ha realizado un
proceso sistemdtico afio por afio, debido a la diferente calidad de las fuentes y la
variada informacion (no homogénea y en muchos casos no totalmente comparable
que proporciona cada una).

Se han seleccionado los afios 1956, 1977 y 1998 como las principales etapas
intermedias, que a partir de las ortoimagenes disponibles de cada fecha, permiten
hacer un seguimiento mds completo en la evolucidn de la estructura de la Vega, asi
como por suponer, en si mismos, momentos de interés en los episodios agricolas de
la Vega en relacion con las transformaciones de secano a regadio, la aparicién de
subtropicales e invernaderos y el declive de la caia de azlcar, entre otros. El resto
de documentos gréaficos de otros afos, aportan no obstante valiosa informacion
que, aunque de manera a veces puntual, constituyen nexos de unién en esa linea
argumental de la que se hablaba con anterioridad, apoydndose también de forma
continuada en referencias bibliograficas que recogen directa o indirectamente
aspectos espaciales interesantes en el estudio de la estructura.
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En relacion con la segunda cuestion —sobre qué- y puesto que el analisis de la
estructura implica una caracterizacion morfolégica de los elementos que lacomponen,
esta se va a desarrollar sobre:

-La forma parcelaria: puesto que como se recogia anteriormente, es uno de
los aspectos fisiondmicos que mejor contribuyen a caracterizar los paisajes. Es
ademds, fruto de la racionalizacion que una sociedad proyecta sobre el espacio
(Gonzalez Villaescusa, 2002).

-La red de caminos y acequias: como conectores principales en la trama
agricola y elementos lineales basicos de ordenacion del paisaje.

-La evolucién de los usos agricolas y la edificacion: puesto que introducen,
eliminan, transforman o potencian determinados elementos estructurales del
paisaje.

Por ultimo, el —cdmo- viene fundamentalmente desarrollado a través de las
siguientes fases:

-Elaboracién cartografica a nivel de parcelario y elementos agricolas, naturales
y urbanos.

-Superposicidn cartografica manual e informatizada para reconocer la evolu-
cién de la estructura del paisaje.

-Caracterizacion mediante métricas estructurales y ejercicios de dibujo analiti-
co para medir la composicién y configuracién fisica del paisaje.

Para realizar el anadlisis se dispone de la siguiente informacion grafica y
cartografica (Tabla 1):



Tabla 1. Cartografia, imagenes y otras fuentes documentales histdricas.

Fuente

Ao

Material

Libro: El Puerto de Motril (1996)

1722

“Mapa de un pedazo de la Costa
Meridional del Reino de Granada que
comprende el Puerto y Baia [sic] de
Motril”

Tesis Doctoral: Cambios

1929, 1945, 1965

Referencias a anuarios de estadistica

econdmicos y comportamientos y 1980 agraria, superficies ocupadas por

sociales en la agricultura de la cultivos agricolas, hojas declaratorias

costa granadina. Distorsiones y de la distribucion de superficies,

pervivencias de una comunidad avances catastrales, libro de cédulas de

campesina (1930-1981) propiedad.

Servicios de Ortofotos y 1956-1957 Ortofotografias del vuelo americano.

Ortoimagenes Generales. Formato digital.

Infraestructura de Datos Soporte papel.

Espaciales de Andalucia.

Ortofotografias del vuelo

americano.

Fotografias aéreas Ministerio de 1977 Fotografias aéres del vuelo. Formato

Agricultura soporte papel y posterior escaneo y
georreferenciacion.

Fotografias aéreas Centro 1984 Fotografias aéres del vuelo. Formato

Nacional de Informacién soporte papel y posterior escaneo y

Geografica georreferenciacion.

Servicios de Ortofotos y 1998 Ortofotografia Digital en Color de

Ortoimagenes Generales. Andalucia

Infraestructura de Datos

Espaciales de Andalucia.

Servicios de Ortofotos y 2001 Ortofotografia Digital Pancromatica de

Ortoimagenes Generales. Andalucia

Infraestructura de Datos

Espaciales de Andalucia.

Servicios de Ortofotos y 2004 Ortofotografia Digital en color de

Ortoimagenes Generales. Andalucia

Infraestructura de Datos

Espaciales de Andalucia.

Servicios de Ortofotos y 2008/2009 Ortofotografia Expedita de Andalucia

Ortoimagenes Generales.
Infraestructura de Datos
Espaciales de Andalucia.

Una vez planteado este esquema operativo general, se procede a la inmersion
directa en el andlisis de la estructura del paisaje de la Vega del Guadalfeo desde la
consideracion de una premisa fundamental: la estructura de este paisaje serd resultado
del proceso de aprovechamiento agricola y urbano a lo largo del tiempo, adaptandose
y/o transformando un espacio de por si sometido a una serie de condicionantes fisico-
geograficos determinados.

4. LA ESTRUCTURA DE LA VEGA DEL GUADALFEO.

La estructura de la Vega del Guadalfeo guarda estrecha relacion con los usos que
histéricamente se han desarrollado en sus suelos, asi como aquellos mas recientes que
se han ido instalando. Todos ellos, impulsados por sus respectivas casuisticas sociales,
econdmicas y politicas, son los que han ido conformando el paisaje construido de la
Vega tal y como podemos percibirlo hoy en dia.

Como se ha sefialado en el apartado anterior, la estructura del paisaje
contiene gran cantidad de elementos y formas que son legado y herencia de las propias
caracteristicas fisicas y geograficas del entorno; topografia, geologia, climatologia,
hidrografia... Es por eso que se hace necesario, por una parte, un encuadre geografico
de la zona sefialando estas particularidades, y por otra, un entendimiento de los usos
del suelo mayoritarios y sus dinamicas particulares, todo ello como paso previoy a la
vez base explicativa de posteriores interpretaciones de la estructura del paisaje de la
Vega.

4.1. La Vega del Guadalfeo en el contexto litoral granadino.

En primer lugar es preciso localizar la zona de estudio en el contexto
mediterrdaneo (Figura 3). Esta localizaciéon va a imprimir de partida una serie de
peculiaridades que son ya bien conocidas y que han sido estudiadas en otros trabajos
de diferentes tematicas desarrollados en la zona de estudio (ver Mataran Ruiz, 2005;
Rodriguez Rojas, 2007) por lo que no se van a reproducir de nuevo al objeto de este
estudio, salvo aquellas cuestiones que resulten especialmente representativas o
explicativas de la estructura del paisaje de la Vega.
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Figura 3. Localizacidn de la Vega del Guadalfeo en el contexto del Mediterraneo.

En el contexto andaluz (Figura 4) la Vega del Guadalfeo se corresponde
a una unidad identificable y compacta, especialmente si se compara con otras
formas dendriticas de pequefas vegas asociadas a los cauces fluviales en la costa
mediterranea.

Si se realiza ahora un encuadre del litoral granadino, en él destaca su particular
topografia e hidrografia, que ha determinado en gran medida la localizacion de los
asentamientos urbanos y los aprovechamientos agricolas. La siguiente imagen (Figura
5) corresponde a un mapa clinométrico de la costa de Granada. La abrupta topografia
a lo largo de sus aproximadamente 82 km de linea de costa, se suaviza en pequefias
vegas hacia la parte final de los rios y ramblas que conforman su red hidrica principal,
siendo la de mayor entidad la formada por el Rio Guadalfeo. Estas zonas se perciben
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en la imagen en un color mas claro. Precisamente es en estas zonas donde se han ido
produciendo los mayores desarrollos urbanos. La acusada orografia y la existencia
de valles y deltas, ha concentrado sobre todo el crecimiento urbano en la zona mas
occidental, destacando la Vega del Guadalfeo con los nucleos de Motril y Salobrefia.
En la segunda imagen de la Figura 5 aparecen las zonas agricolas principales asociadas
a los entornos urbanos de mayor entidad.
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Figura 4. Localizacion de la Vega del Guadalfeo en el contexto de las vegas y los deltas de Andalucia.
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Figura 5. Mapa clinométrico de la costa de Granada y localizacion de las principales vegas agricolas.



La siguiente aproximacion al area de estudio permite ahora encontrar algunos
de los factores explicativos del clima particular de la zona. A un clima mediterrdneo
costero, de por si relativamente suave, hay que sumar el efecto de la disposicién de
las cadenas montafiosas en sentido Este-Oeste (Figura 6), por lo tanto paralelas a la
costa y actuando a modo de barreras impidiendo la llegada de vientos frios del norte
y contribuyendo asi al desarrollo de un clima subtropical Gnico en Europa (Frontana
Gonzélez, 1984) que tan hondas repercusiones ha tenido en la agricultura y economia
de la zona (Lépez Fernandez, 1987).

Figura 6. Disposicion de las cadenas montafiosas alrededor de la Vega del Guadalfeo.

Mas en concreto, la planicie litoral de la Vega del Guadalfeo, se ha formado
mediante el relleno de materiales arrastrados por el Rio Guadalfeo. A este proceso,
se suma otro de gran importancia relacionado con la actividad agraria, de mano de
la repoblacion de las Alpujarras por campesinos castellanos tras la expulsion de los
moriscos del Reino de Granada (Lopez Fernandez, 1987). El sistema de cultivo cerealista
extensivo, suprimid la practica totalidad del arbolado, quedando las tierras expuestas
a los fendmenos erosivos y aportandose nuevos materiales que contribuyeron a la
fertilidad de la vega. Se sumé a ello también, las recogidas masivas de lefia para los
ingenios de cafia de azucar, que a su vez llevd a la ocupacion de tierras marginales
antes ocupadas por bosque mediterraneo (Malpica, 1995)

Nos encontramos pues en un espacio de gran riqueza agroldgica, que ha sido
escenario, como se ird viendo a lo largo de este apartado, de una particular historia
agraria de la mano sobre todo de la cafia de azucar, los productos subtropicales y de
invernadero.

4.2. Los usos agricolas existentes.

En la actualidad el mosaico agricola de la Vega se encuentra en un momento de
dificil definicidn. El abandono de la cafia de azlcar con la realizacion de la Gltima zafra
en el afio 2006, dibuja un panorama confuso, con numerosas parcelas abandonadas,
en proceso de transformacion a otros usos o en diferentes estadios de ocupacion
mediante edificacidn. Aun asi, se ha intentado obtener una cartografia de usos a nivel
de parcela que muestre la distribucidn de usos en la Vega.

Es necesario aclarar que aunque para esta tesis se ha desarrollado también una
cartografia de usos a nivel de parcelario correspondiente al afio 2012, el analisis de la
estructura se ha realizado sobre una cartografia del parcelario que contiene todavia
el uso de cafia de azucar. Esta decisién se ha tomado por dos motivos principales.
En primer lugar, porque la cafia de azlcar resulta un elemento indispensble para
la interpretacidn de la estructura del paisaje de la Vega del Guadalfeo, facilitando
muchas claves interpretativas de su configuracién a lo largo del tiempo hasta la
actualidad. En segundo lugar, porque el proceso de elaboracién del propio analisis
de la estructura ha llevado un tiempo considerable durante el que han sobrevenido
diferentes cambios a nivel de usos agricolas del suelo. En este contexto, resultaba mas
interesante dedicar un mayor esfuerzo a la interpretacién de la estructura que a la
actualizacion de usos, sobre todo teniendo en cuenta que en buena medida los rasgos
estructurales principales del paisaje van a ser identificables aun cuando se produzcan
dichas transformaciones en los usos agricolas.
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La Figura 7 corresponde al parcelario agricola de la Vega del Guadalfeo (con Este parcelario es el parcelario aparente, el parcelario visible mediante
una superficie de 3.382,54 ha) de la que se han excluido los nicleos urbanos y los ortofotografia, si bien se ha construido sobre la base del parcelario catastral con el
suelos industriales para facilitar el analisis, aunque en otros apartados se incluirdn que existen muy pocas diferencias.
para estudiar relaciones de conjunto.

I L] - o =® ; =

Cafa de azcar  Edificadn Erial Horticolas Huertas edificadas  Invernadero Matorral Subtropicales

Figura 7. Mosaico agricola de la Vega del Guadalfeo.
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La Tabla 2 recoge los criterios utilizados a la hora de realizar la asignacién de a otros usos dentro de la misma parcela o el porcentaje de edificacion en la parcela

usos a cada parcela, ya que en muchos casos en las fuentes originales se encontraban alcanzaba tal superficie que no resultaba légico (al menos al interés y objetivos de esta
parcelas adscritas a un determinado uso, pero la observacion en ortoimagenes tesis) seguir catalogando la parcela respecto a un uso agricola. Esta transformacién de
recientes o en el trabajo de campo, mostraba una situacion diferente. O bien el uso la parcela que se representa en la Figura 8 ha sido un fendémeno frecuente en la Vega,
designado se encontraba en una superficie relativa muy pequefia en comparacion especialmente en algunas parcelas mds préximas a los nucleos urbanos o industriales.

Tabla 2. Criterios para la asignacion de clases de usos del suelo a cada parcela.

SUPERFICIE OCUPADA USO DE LA SUPERFICIE LIBRE CLASIFICACION
(EDIFICADA/IMPERMEABILIZADA)

Cultivado/labrado La correspondiente al uso de la superficie libre

<30% Erial (cultivos abandonados, acopios de
tierra, materiales almacenados, escombros, | Eriales
chatarra...)

30-60% Mixto: frutal/huerta/residencial/otros Huertas edificadas
>60% No determinante para la clasificacion Parcelas edificadas
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ETAPA INICIAL: PARCELA DE CULTIVO HORTIiCOLA

ETAPA FINAL: PARCELA DE RECREO
(SEGUNDA RESIDENCIA CON HUERTO FAMILIAR)

Vallado de la parcela

aumentn de |a seccion

1984-2000

88

Edificacidn de mayores dimensiones

Eliminacign de vegetacitn de lindzra
Disminucidn de la superficie cultivable por la edificacin y
los espacios de trénsitn generados alrededor

hsfaltado del camino agricols genaralmente acompaniado de

Pequena edificacidn
[aseta de aperos de labranza

Parcela sin edificacidn
[amina agricola de tierra
Vegetacian en bordes de parcela y caming

Pavimentacitn de espacios dentro de la parcela
Abandono prograsiva del cultivo agricala
Reducto de uso agricola @ modo de huerta familiar

Abandono casi total del cultivo y
degradacidn del suelo agricola
Conversicn de |a edificacidn en sequnda
residencia

20049 2008

Figura 8. Esquema de la evolucién de una parcela de cultivo.



Para entender los procesos de
modificacion del territorio que se estan
desarrollando en los ultimos afios, es necesario
tener presente la clasificacion del suelo y el
modelo territorial que los municipios de Motril
y Salobrefia han planteado para la Vega del
Guadalfeo. Atendiendo a esta planificacién,
podemos identificar los suelos que han sido
clasificados como urbanizables (considerando
conjuntamente las  posibles  categorias
diferenciadas) o aquellos que se califican como
sistemas generales.

El resultado de la superposicién vy
comparacion del parcelario agricola con los
suelos urbanizables y los sistemas generales
propuestos por los planeamientos generales de
Motril y Salobrefia queda recogido en la Figura
9.

Las superficies de vega previstas para
incorporacién a los procesos urbanizadores
suman 1.075,25 ha. No obstante este
proceso de transformacién urbanistica no ha
comenzado aun, por lo que todavia es posible
localizar parcelas en uso agrario en esas zonas.
En cualquier caso, forman parte de esquemas
estructurales que resulta de interés analizar
independientemente de la  planificacién
prevista. Estos esquemas estructurales podrian
incluso servir como elementos organizadores
y estructuradores de los posibles futuros
desarrollos urbanos.

m Suelo No Urbanizable

Suelo Urbanizable o incluido en Sistemas Generales

Figura 9. Localizacién de los suelos urbanizables y no urbanizables segun los planeamientos generales de Motril y Salobrefia.
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4.3. La cana de azucar en la Vega del Guadalfeo.

Al hablar de los usos agricolas de la Vega del Guadalfeo y de su trascendencia,
no sélo en esta zona, sino en el conjunto del litoral granadino, la cafia de azucar
se convierte en un elemento de obligada referencia. A poco que se realice una
aproximacioén a la historia de la Vega, bien sea desde el punto de vista econdmico,
social, cultural, patrimonial, paisajistico, ambiental e incluso politico, la cafia de aztcar
aparece en escena como contexto fundamental en la evolucidn de este territorio.
Es por ello, que se ha considerado necesario dedicar un apartado especifico que
proporcione unas primeras claves necesarias para el entendimiento del legado que
la caifa de azucar ha ido acumulando a lo largo del tiempo. Un legado en el mas
amplio sentido, pero del que nos interesa, especialmente en este capitulo, conocer su
expresion formal en la Vega y sus repercusiones estructurales en el paisaje.

Asi pues, en concreto la historia agricola de la Vega no puede describirse sin
repasar cudl ha sido la historia de la caia de azlcar en esta zona, cuya introduccién
supone segin Malpica (1995) una de las mayores transformaciones territoriales de la
comarca litoral granadina. En su conjunto ha sido un elemento modelador no sélo del
paisaje agricola de la zona sino también del paisaje urbano, funcionado como rasgo
determinante de la evolucidon histérica de Motril y Salobrefia, asi como elemento
clave en el patrimonio, arquitecténico e incluso cultural de esta comarca (GTCS, 2002).

Han sido numerosos los trabajos consultados sobre la cafa de azlcar, a
partir de los cuales se ha elaborado un esquema-resumen (Figura 10) que muestra
visualmente los principales hitos en relacién al cultivo de la cafia desde su origenes
hasta la actualidad, incorporando algunas de las fechas mas significativas asi como su
relacidon con otros cultivos y algunas explicaciones de indole social y/o econdémico a
los ciclos experimentados.

Las caracteristicas del medio fisico, en parte ya recogidas en apartados
anteriores, fueron justamente las que permitieron la introduccion de la cafia de
azUcar, que requeria unas condiciones especificas, especialmente las referidas a la
temperatura (inexistencia de heladas, medias primaverales y veraniegas superiores a
19 0 20 grados) alto valor de insolacidn, regularidad en el suministro de agua y suelos
profundosy arcillosos (Garcia Sdnchez, 1995). No obstante, suimplantacion en la zona
no estuvo exenta de reticencias por parte de los vecinos, que veian amenazados los
recursos madereros, o como el cultivo de la caia necesitaba del traspaso de espacios
publicos a manos privadas (Fabregas Garcia, 2000) Introducida por los drabes desde
Mesopotamia, tuvo gran trascendencia durante la época de dominacién musulmana.
La primera crisis de la cafia vino marcada por la expulsidon de los moriscos, grandes
conocedores de las técnicas de cultivo y la degeneracion progresiva de la calidad de

90

la cafia, debido a su forma de propagacién, mediante canuto® y no semilla (Garcia
Manrique, 1972).

Su evolucién posterior ha estado caracterizada, tal y como se recoge en la
imagen, por sucesivas crisis y recuperaciones. Esta oscilacion y las particularidades
del cultivo, convierten a la caiia en un agente intensamente transformador del paisaje
en el que se instala; como “una planta capaz de crear actividad transformadora,
comercio, demanda de mano de obra, hambre de tierra e incentivos econémicos
[...] obras de regadio, acondicionamiento de suelos o destruccidon de montes” (Pifiar
Samos y Giménez Yanguas, 1996).

La trama parcelaria y las férmulas de propiedad y explotacion ligadas a la cafia
de azlcar, constituyen posiblemente los elementos del paisaje que mejor reflejan su
herencia histérica (Pifiar Samos, 1995). Las caracteristicas principales de esas formulas
de propiedad y explotacidon guardan pues estrecha relacidon con las necesidades
especificas que el cultivo de la cafia de azucar generd al respecto de la mano de obra,
la necesaria proximidad a las fabricas e incluso la ocupacién progresiva de terrenos
todavia pantanosos. A este respecto, la divisién de las propiedades en pequefios lotes
fue practica comun de los grandes terratenientes absentistas, convirtiendo asi el
minifundio en la explotacidon dominante (Pifiar Samos, 1995; Gracia Moya, 1998). Este
minifundio responde justamente a la subdivision de la propiedad para adaptarse a la
capacidad de trabajo del cafiero, de forma que la dimension de los campos permanece
a la medida de la energia manual que la trabaja (Mignon, 1982).

Describe también Mignon, cdmo el acceso a los campos de cultivo se hacia a
lo largo de estrechos senderos que se colaban de un surco al otro, justo lo suficiente
para permitir el paso de un hombre o un mulo. Esta situaciéon, que el autor define
ademds como “parcelas reunidas por centenares en masas apretadas”, puede tener
también su explicacion en la necesidades de irrigaciéon del cultivo, que desde su
introduccidon y pese a las buenas condiciones que en general reunia el medio fisico
existente, requirio el desarrollo de sistemas hidraulicos especificos para el regadio, asi
como para poder emplear el agua en la molturacién de la cafia (Malpica Cuello, 1988;
1995). La densidad de este sistema de irrigacion mediante pequefios diques entre los
caballones de cultivo de la caiia, ha sido también uno de las causas que han disuadido
histéricamente los intentos de mecanizacién, ya que la maquinaria destruiria dicho
entramado (Mignon, 1982).

3 Segun Garcia Manrique (1972) el problema de la degeneracion de la cafia no fue tan trascendente en
las Antillas o Brasil, ya que los plantadores vivian en sus campos y seleccionaban las mejores plantas para
su reproduccion. No asi en el caso de la costa, donde el absentismo de los grandes propietarios dejaba el
cultivo a los arrendatarios.



Epoca musulmﬁ

A la crisis arrastrada, se suma el
aumento de los elevados costes
fiscales y las numerosas heladas
producidas.

Crisis progresiva a raiz de la
expulsidn de los moriscos,
principales conocedores de las
técnicas de cultivo (pese al
legado de tratados explicativos)

A finales de siglo, se sustituye
por el algoddn. La Vega se
convierte en el principal
productor y exportador a
Catalufia, debido al descenso de
|a produccitn turca a causa de la
peste.

Disminuye la produccidn de
algodan por el bajo precio como
consecuencia de las
importaciones y |a disminucidn
de la calidad del producto

Afin 1B40: breve intento de
recuperacitn de la morera.
Después de esta fecha, comienza
una nueva etapa de auge de la
cafia hasta 1878, cuanda decae de
nuevo como resultado de la
competencia del azicar de
remolacha y aziicar cubano asi
coma |a disminucidn del
rendimiento por el agotamiento
de |as variedades existentes de
cafia.

Ario [920: introduccian de nuevas
variedades de cafia més
productivas.

Entre 1939 y 1940: nueva etapa
de decadencia de la cafia por
competencia de patata, algodtn y
remolacha.

Afio 1945: fijacidn del precio de la
cafia y aumenta de su cultivo.

Desde 1977: comienza la
introduccidn de cultivos
subtropicales, con el
acondicionamiento de laderas en
terrazas y bancales

Ario 2008: dltima zafra de la
cafia de azcar.

Figura 10. Principales hitos en la historia del cultivo de la cafia de azucar en la Vega del Guadalfeo.

Parece asi, que la inercia de estas circunstancias ha contribuido a mantener
una estructura parcelaria reticente al cambio y a la modernizacién, que se ha ido
solapando en los ultimos afios con una coyuntura poco favorable a la apuesta por
la cafla de azucar, escasamente competitiva frente a otros usos, especialmente los
urbanos y los cultivos intensivos bajo pldstico.

Si bien, en el afio 1998, hubo un intento de mejorar la situacion a través de un
programa de ayudas agroambientales de la Unidn Europea, que se concretaron en la
Orden de 5 de Agosto de 1998 de la Consejeria de Agricultura y Pesca de la Junta de

Andalucia, (BOJA n2 95 de 25 de Agosto de 1998): “Orden por la que se establece un
régimen de ayudas para fomentar métodos de produccidn agraria compatibles con las
exigencias de la proteccién del medio ambiente y la conservacién del espacio natural
en las zonas de cultivo de la cafia de azlcar en el litoral mediterrdneo andaluz”.
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En esta misma orden se sefialan ciertas cuestiones que resulta de interés
reproducir aqui:

-Recoge el tamario de las explotaciones, con una superficie media de 1 ha por
explotacién en el caso de Motril-Salobrefia, frente a las 2 y 3 de Vélez- Malaga
y Mdlaga respectivamente.

-El pequefio tamafio de las explotaciones y su baja rentabilidad estd
conduciendo a un abandono y cambio de uso del suelo.

-Importante valor ecoldgico: por su contribucién al mantenimiento de
humedales y la recarga del acuifero, por constituir un habitat para la fauna,
como elemento propio de uno de los paisajes costeros europeos mas singulares.
En definitiva, la orden recoge expresamente que se trata del “Ultimo enclave
europeo en el que permanece un cultivo histdrico que se encuentra en grave peligro
de extincion”. No obstante, ocho afios después del establecimiento de estas ayudas,
la Ultima azucarera de Europa, la Azucarera del Guadalfeo, cerrd tras la ultima zafra
realizada (Figura 11).

La cafia de azlcar ha ido asi desapareciendo en los ultimos afios quedando
sélo en algunas parcelas de forma casi simbdlica. Pero el paisaje de la Vega es
deudor de la cafia de azlcar y las peculiaridades de su explotacion. Su legado formal,
caracterizando muy particularmente por el parcelario (en apartados posteriores se
irdan ampliando algunas de estas cuestiones), la red de caminos y acequias, asi como
el patrimonio asociado (Dominguez Garcia, 1991), (Pifiar Samos y Giménez Yanguas,
1996), (GTCS, 2000), (Alcalde Rodriguez, 2004); los ingenios y trapiches , los edificios
de las azucareras, las maquinas de vapor, respecto a las que Casanelles i Rahola (1989)
sefiala que en pocos lugares era posible encontrar en tan alta concentracion.
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Figura 11. Fotografia tomada durante la Ultima zafra (afio 2006).

4.4. Caracterizacion y evolucion de la trama parcelaria.

Como ya se harecogido anteriormente, el parcelario proporciona informacion
muy Uutil sobre la configuracion del paisaje y sobre cdmo se ha ido produciendo la
ocupacion y aprovechamiento del espacio.

La cartografia del parcelario se ha elaborado fundamentalmente como
interpretacion del parcelario aparente. No obstante, la superposicion del parcelario
catastral de rustica muestra un ajuste casi perfecto, salvo excepciones minimas.

La siguiente imagen (Figura 12) corresponde al parcelario mas actual
(2007/2008) sobre el que se trabaja en este apartado. Ya sobre esta imagen y
considerando la escala de la misma, se pueden ir interpretando algunas cuestiones
gue ya antes se recogian de forma mas sistematica y cuantificada, como es el hecho
de una trama parcelaria de muy pequefio tamafio en general, tomando mayores
dimensiones hacia los bordes de la zona en estudio, que se corresponden en buena
parte con los sistemas aterrazados de cultivos y antiguas parcelas de secano.



Figura 12. Tram rcelaria de la Vega del Guadalfeo.
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Lo primero que se ha realizado desde un punto de vista meramente
morfoldgico ha sido la comparativa de este parcelario con el correspondiente a los
afios 1998, 1977 y 1956 (Figura 13), asi como su relacidn con los crecimientos urbanos
e infraestructurales (Figuras 14 y 15).

En la leyenda de las Figuras 12, 13 y 14 quedan recogidas las correspondencias
cromaticas con el parcelario transformado en cada etapa. Tal y como se observa en la
imagen, las principales transformaciones se han producido en las zonas de crecimiento
urbanoy sus entornos, asi como las dreas industriales y las principales infraestructuras
proyectadas en el territorio. No hay modificaciones notables en la trama parcelaria en
otras zonas, que pudieran corresponderse a concentraciones parcelarias o divisiones,
al menos hasta la fecha que nos remontamos, de 1956.



Figura 13. Transformacién de la trama parcelaria en la Vega del Guadalfeo.

Parcelzrio transformada entre 1856 y 1377

Parcelario transformadu entre 1377 y 1938
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Parcelarin 2008

Parcelaria transformado entre |338 y 2008

=

Figura 14. Localizacion de las principales zonas de transformacion parcelaria en relacion al crecimiento urbano e infraestructural (1)
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Nuevos tramos viarios en 2008

Nuevos tramos viarios en 1998

Nuevos tramos viarios en 1977

Tramos viarios W
existentes desde (956 -

Figura 14. Localizacion de las principales zonas de transformacion parcelaria en relacidn al crecimiento urbano e infraestructural (11)
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A partir de los mapas anteriores y del siguiente esquema en la Figura 15 que
recoge en mas detalle la localizacién de las principales zonas de crecimiento urbano,
se seleccionan dos ejemplos de esta transformacién comprobando hasta qué medida
los nuevos crecimientos han integrado el esquema parcelario preexistente.
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Figura 15. Localizacion de las principales zonas de crecimiento urbano.




La Figura 16 recoge el crecimiento urbano del borde sur de
la ciudad de Motril, en una comparativa entre la situacién en 2007
y 1956. Llama la atencion la incorporacidon que en algunos puntos
(Figura 17) se hace de la trama parcelaria en el propio disefio urbano,
i al menos en cuanto a la transformacion de algunos caminos agricolas
en viales y calles.

Figura 16. Crecimiento urbano en el borde suroeste de Motril.
Comparativa 1956-2007.

Figura 17. Incorporacién de la trama parcelaria en el crecimiento urbano en el borde suroeste de Motril.
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El caso del crecimiento urbano en el borde oriental de Salobrefia (Figuras 18
y 19) resulta menos evidente, salvo por la conservacion del caracteristico borde del
casco antiguo de la ciudad. Este crecimiento en forma de ensanche, muestra pues una
geometria muy cuadriculada en comparacion al disefio parcelario y la red de caminos
que poseia la zona, de los que apenas se encuentra ningun resto morfolégico notable.

Figura 18. Crecimiento urbano en el borde este de Salobrefia. Comparativa 1956-2007.

No obstante si destaca especialmente el borde sinuoso de la ciudad
apreciable en la ortoimagen de 1956 y cuya explicacion se encuentra en el

paso de uno de los cauces del Guadalfeo tal y como se estudia en el quinto
apartado de este capitulo. Figura 19. Borde urbano de 1956 y ensanche posterior
de la ciudad.

Capitulo4/ 101



Aunque los principales cambios se han observado respecto a las zonas de
crecimiento urbano e infraestructural, resulta de interés hacer un analisis mas
detallado de situaciones locales y particulares del parcelario agrario y profundizar en
cudles han sido y son las estructuras parcelarias que caracterizan este espacio.

En este sentido podemos encontrar algunas claves en el trabajo realizado por
Gracia Moya (1998). La autora recoge la progresiva fragmentacion del suelo como
uno de los rasgos mds caracteristicos de la estructura de la propiedad en Motril y
Salobrefia. Las principales razones de esta fragmentacién derivan de los repartos
sucesorios, la ampliacidon del regadio y la venta de propiedades de las azucareras
debido a la crisis de la cafia a finales de los afios 60. En su trabajo realizado sobre los
municipios de Motril y Salobrefia entre los afios 1929 y 1980, recoge este fenémeno
de fragmentacidn en cuanto a la propiedad de la tierra. Sin embargo, en analisis del
parcelario desarrollado en este capitulo, realizado sobre parcelario aparente, no
se encuentran grandes cambios en el disefio, salvo los indicados con anterioridad.
En este sentido, existen también otros estudios que sefialan la resistencia que el
disefio parcelario ofrece a la hora de cambiar su primer trazado (Ferrer, 1982). Las
imagenes recogidas a continuacién ilustran precisamente esta cuestion sobre una
zona seleccionada en el municipio de Salobrefia cerca de la desembocadura del Rio
Guadalfeo (Figura 20).
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Parcelario actual sobre ortoimagen de 1956.

Figura 20. Superposicion del parcelario actual sobre imagenes anteriores del parcelario.
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Parcelario actual sobre croquis y mapas minuta agrupados 1926-1980 (Disponibles en Gracia
Moya (1998).

Se puede ver mediante estas superposiciones, como apenas existen variaciones
notables, lo que lleva a pensar que el fendmeno de fragmentacion parcelaria ha tenido
mas un reflejo dentro de la estructura de la propiedad que en el paisaje.

No obstante, se ha de matizar que las principales transformaciones en el
parcelario se producirian a raiz de la introduccién de la cafia de azlcar y su desarrollo
posterior (etapas para las que no se dispone de cartografia especifica salvo ya entrado
el siglo XX). Sirvan a modo de ejemplo los datos recogidos por Pifiar Samos (1995),
que contabilizan 1991 parcelas segun el Catastro de Ensenada para la Vega del
Guadalfeo y que aumentarian hasta 3.200 en 1986. Este aumento sin embargo puede
tener también otras explicaciones, derivadas de la ampliacidn de las tierras de cultivo
de la cafia, que ocuparian progresivamente zonas pantanosas no aptas para otros
cultivos y no necesariamente seria un incremento como consecuencia de procesos de
fragmentacion parcelaria.

Es posible continuar obteniendo mas informacién sobre el parcelario de la
Vega del Guadalfeo a partir del estudio del tamafio y la forma de las parcelas e incluso
de la orientacién de las lineas parcelarias. Estos tres elementos de andlisis permiten
profundizar en la caracterizacién de la estructura de la Vega y sirven de base para
una interpretacidon posterior relativa a lo que se ha denominado como herencias
morfoldgicas en la Vega del Guadalfeo.
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4.4.1. Tamaiio de parcela. Interpretacion y comparativa
con otras vegas de Andalucia.

En la cartografia mas reciente se reconocen un total de 7.350 parcelas,
distribuidas por usos tal y como se recoge en la Tabla 3 y en las Figuras 21y 22.

Tabla 3. Distribucion de usos y parcelas.

USO DE PARCELA N2 DE PARCELAS SUPERFICIE TOTAL (ha)
Cafia de azucar 599 330,56
Edificado 186 88,82
Erial 1201 522,00
Horticolas 1922 694,77
Huertas edificadas 247 37,00
Invernadero 771 434,36
Matorral 22 10,41
Subtropicales 2471 1264,60
Total 7419 3382,54

Nimero de parcelas

Subtropicales

Matarral |
Invernadern )
Huertas edificadas | I
Harticalas #
Erial )
Edificado t
[afiz de azicar .’)—I ) | |
0 500 1000 1500 2000 2500

Figura 21. Grafica de distribucion del niumero de parcelas por cada uso.

104

Superficie total (ha)

Subtropicales ]

Matarral

Invernadera '

Huertas edificadas 11
Horticolas #

Erial !
Edficada t
[afia de azicar ’, )

0.oo Z00.00 400.00 500.00 §00.00 1000.00 120000 1400.00

Figura 22. Gréfica de distribucién de superficies por cada uso.

Algo que se viene observando ya en las cartografias previas elaboradas sobre
el parcelario es el pequefio tamafo que tienen en general las parcelas de la Vega del
Guadalfeo. El tamafio medio de parcela es de 0,45 ha, siendo los tamafios medios
relativos segun los usos los recogidos en la Tabla 4.

Tabla 4. Tamafio medio de parcelas de cada uso.

USO DE PARCELA TAMANO MEDIO DE PARCELA (ha)
Cafia de azUcar 0,55
Edificado 0,48
Erial 0,43
Horticolas 0,36
Huertas edificadas 0,15
Invernadero 0,56
Matorral 0,47
Subtropicales 0,51




La siguiente grafica (Figura 23) representa la distribucién de los cuantiles en Conviene mencionar asimismo la situacion derivada de lo establecido en la

el tamafio de las parcelas, mostrando como el 50% de las mismas tienen un tamafo Orden Ministerial de 27 de mayo de 1958 (B.O.E. nimero 141 de 13 de junio de 1958),
inferior a 0,27 ha. que fijaba la superficie minima para las explotaciones familiares. En la mayoria de las
comunidades auténomas, segun recoge Garcia-Bellido (2002) las dimensiones dadas

en esta orden fueron adaptadas sin modificacion, entre ellas en Andalucia. Otras

comunidades como Asturias, Canarias, Cantabria, Pais Vasco, Castilla Ledn y Catalufia,

aumentaron la superficie de la unidad minima de cultivo. La orden fijaba las siguientes

200+ superficies para los municipios de Motril y Salobrefia: 3,00 ha para cultivos de secano;
0,25 ha para cultivos de regadio intensivo; 0,50 ha para cultivos de regadio extensivo.
fal +
o+
all+-
0

Ofiha  0.27ha 0.51 ha

Figura 23. Distribucion del tamafio de las parcelas. Cuantiles.

Este pequefio tamafio del parcelario en la Vega del Guadalfeo (ver Figura
24) contrasta por ejemplo con el de la Vega de Granada, de aproximadamente
2,75 ha, calculado a partir de la cartografia del parcelario en la tesis doctoral de
Aguilera Benavente (2008). Segun datos de ESECA (1998) la costa de Granada,
junto con la comarca de Vélez-Malaga, son en este sentido las zonas que presentan
los valores mas bajos de Andalucia. Para el espacio que nos ocupa, la explicaciéon
al pequefio tamafio de las parcelas parece relacionada con el cultivo de la cafia
de azlcar. Una estructura minifundista para adaptarse a la capacidad de trabajo
de los cafieros y que se ha mantenido hasta hoy.

En el trabajo realizado por Garcia Manrique (1972) se han encontrado
algunas notas sobre el nimero de parcelas y el tamafio de las mismas referido a la
tazmia de 1969. Concretamente sefialaba para Motril un total de 2.830 parcelas
de las cuales el 55,47% eran inferiores a 31 areas (0,31 ha). En Salobrefia, con
1.844 parcelas, este porcentaje era del 71,31%.
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Figura 24. Tamafio de las parcelas.
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En la Figura 25 se recogen imdgenes correspondientes a la zona de estudio
junto con otras como el entorno del cauce bajo del Rio Vélez y Torrox en Malaga y la
Vega de Granada. Para el caso del célculo del tamafio medio de parcelas en Vélez y
Torrox, se ha realizado una seleccion de parcelas a partir de informacién facilitada por
el catastro (visor SIGPAC) y se ha calculado la superficie media.

Las vegas seleccionadas del Rio Vélez y Torrox tienen tamarfios parcelarios
similares a los de la Vega del Guadalfeo, con la que comparten ademas la historia de
la cafia de azucar, que podria resultar quiza igualmente explicativa de la estructura
parcelaria en estas zonas. Una situacién diferente la encontramos en vegas litorales
mas al Oeste, como es el caso del Rio Guadiaro, con un tamafio medio superior a las
2 ha.

Se constata pues una sintonia respecto al tamafio parcelario en las vegas
litorales denominadas “subtropicales” de Granada y Malaga, cuyos tamafios relativos
comparados son especialmente pequefios en el caso de la Vega del Guadalfeo
estudiada en esta tesis.

TAMARD MEDI

T m
© BB 1000 2000

[ DE PARCELA COMPARADD

% i
LY~ et

L

4
Vega del Guadalfen Rio Vélez (Malaga) Torrox (Mélana) Vega de Granada
4

(.46 ha 0.57 ha [1.64 ha 2T ha

Figura 25. Tamafio medio de parcela comparado entre diferentes vegas de las provincias de Granada y Malaga.
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4.4.2. La forma de las parcelas en la Vega del Guadalfeo.
Identificacion de patrones.

La forma de las parcelas ofrece informacion de utilidad para la caracterizacion
del paisaje del paisaje agrario. La forma es una de las numerosas métricas que
pueden aplicarse en el estudio del paisaje (Botequilha y Ahern, 2002) y constituye una
fuente de informacidn sobre la complejidad geométrica de los fragmentos (Aguilera
Benavente, 2008) en este caso de las parcelas, dando una idea de la compacidad de
las mismas. En Forman (1995), Botequilha y Ahern (2002) y Aguilera, Valenzuela y
Botequilha (2011) aparecen diferentes métricas del paisaje entre las que se incluye la
forma (shape). Aunque existen diferentes indices para calcular esta métrica, uno de
los mas sencillos e intuitivos es el denominado Shape Factor (SF) (Forman, 1995) que
relaciona el perimetro del fragmento o de la mancha a analizar con el perimetro del
circulo que encierra la misma superficie del fragmento o mancha. Aplicado al caso de
una parcela, el calculo responderia a la férmula:

SF=Pc/Pp

donde Pp es el perimetro de la parcela y Pc el perimetro del circulo con la
misma superficie que la parcela. De esta forma, los valores proximos al valor 1 seran
los de aquellas parcelas de mayor compacidad, mas préximas a la forma circular.

Al aplicar esta métrica sobre el parcelario de la Vega del Guadalfeo se obtiene
el mapa de la Figura 26 en el que se han agrupado los valores en tres intervalos para
facilitar su lectura. Las parcelas con mayor compacidad se localizan principalmente
en la zonas central y occidental de la Vega de Granada. Las de menor compacidad se
encuentran asociadas sobre todo a los bordes de la misma, especialmente al Norte y
Este.

Este analisis realizado a partir de los valores de superficie y perimetro de las
parcelas se puede completar con un trabajo mas en detalle, basado en una observacion
atenta del parcelario y sus formas. Un trabajo menos cuantitativo pero mas intuitivo
y descriptivo que ayuda a entender y representar los aspectos estructurales del
parcelario relacionados con su morfologia.
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Figura 26. Representacién de la compacidad de las parcelas a partir del célculo del factor de forma.
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La Figura 27 corresponde al dibujo de los cuatro tipos morfolégicos de parcelas
que pueden encontrarse en la Vega de Granada y que se han denominado como
patrones estructurales basicos del parcelario. Se han localizado ejemplos de estos
patrones en la Figura 29.

Figura 27. Patrones estructurales bdsicos del parcelario.

Los dos primeros patrones son los tipicos de las zonas de Vega mas bajas.
Especialmente el primero,amodode estructuraoformade peine eslamdscaracteristica
de las parcelas de regadio (conocidas también como longueros). Esta forma es, segun
Gonzalez Villaescusa (2002), tipica de la época medieval, lo que resulta acorde con
la propia historia de la Vega, cuya construccion ha estado fuertemente marcada por
la cafia de azucar que encontré su momento de maximo desarrollo precisamente en
esta época. El patrén -b- resulta mds irregular en su disposicién aunque se encuentra
también muy frecuentemente en las zonas bajas y centrales de la Vega, especialmente
alrededor de las margenes del Rio Guadalfeo.

Las formas -c- y -d- se localizan principalmente en la vega mas alta y zonas mas
elevadas y con mayores pendientes. Los cultivos aterrazados (tipologia c) constituyen
en esta zona una particular forma de aprovechamiento y ocupacién del suelo,
permitiendo la existencia de cultivos en zonas de pendientes elevadas. Los cultivos
aterrazados contaban tradicionalmente con unas estructuras peculiares denominadas
“salves”, que contribuian a proteger la terraza de los vientos y generaban un microclima
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Figura 28. Colocacion de “salves” en los bancales.

mas suave junto con la irradiacion térmica de los muros de piedra que contenian la
tierra. Estos “salves” eran tipicamente construidos con cafia de azucar (Figura 28).

El patrdén -d- es la forma tipica de los cultivos de secano de las laderas, que se
han ido transformando en fechas mas recientes a cultivos de subtropicales, localizados
especialmente en lo que se ha denominado como “orla de subtropicales”. Es también
la forma parcelaria que podia encontrarse en las zonas de ladera previamente a la
construccion de sistemas aterrazados (Figura 30).



Figura 29. Localizacidn de patrones estructurales basicos en la Vega.
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Figura 30. Aparicion de parcelas aterrazadas en las laderas. Evolucion de patrones implicados.

La imagen de 1956-1957 correspondiente al Vuelo Americano muestra un
area todavia sin aterrazar. En la imagen de 1977 si aparecen ya algunos bancales
especialmente en la mitad oeste del encuadre, amplidandose en 1998 y permanediendo
practicamente sin cambios en la imagen de 2008. La generacién de bancales es
un fenédmeno que Garcia Manrique (1971) situa a principios de los sesenta y cuya
finalidad era la nivelacién de las bajas laderas de las sierras costeras, de forma que no
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sélo se facilitaban las tareas de cultivo (al eliminarse las pendientes) sino que permitia
aprovechar un microclima mas calido que el de los fondos de valle, lo que adelantaba
la maduracidn del fruto.



Una vez identificados los cuatro patrones parcelarios principales, es posible
realizar una lectura mas detallada, considerando situaciones o variaciones a partir de
ellos, resultando asi en lo que se se ha denominado como derivaciones estructurales
de los patrones basicos que aparecen dibujados en la Figura 32 y de los que se
muestran algunas imagenes en la Figura 33.

Estas derivaciones se han interpretado como consecuencia de:

-La topografia: la topografia y especialmente las zonas de mayores pendientes
han sido determinantes no sdélo en la aparicién de los sistemas aterrazados, sino en
otras variaciones de la estructura parcelaria que quedan recogidas en la Figura 32.
Aunque las zonas de vega baja resultan practicamente llanas e incluso la cartografia
disponible apenas permite identificar variaciones en la topografia, esta se caracteriza
por sutiles pendientes y orientaciones que son las que permitieron el establecimiento

Camina Acequia

de un sistema de acequias aprovechando desniveles casi imperceptibles. Pese a esa
sutileza, es posible asociar algunas de las derivaciones estructurales de los patrones
bdsicos con la topografia.

-El elemento principal estructurante: considerado como el camino, acequia,
0 ambos, e incluso asociaciones acequia-camino-acequia, que organiza la parcelas a
nivel de los patrones (Figura 31), resultando en un elemento de anclaje de las parcelas.
Respecto a los elementos estructurantes, pueden establecerse tres situaciones o
caracteristicas a evaluar para determinar la existencia de posibles derivaciones de los
patrones (Figura 32):

-Contacto
-Angulo
-Simetria

Camino-acequia

Figura 31. Elementos estructurantes en la trama parcelaria.
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|z distribucidn de los patrones principales con respecto
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Rectn

Figura 32. Patrones parcelarios principales y sus derivaciones.

Simetrias o asimetrias con respecto al
elemento principal estructurante

Dable peine

Simétrico
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FORMA/TOPOGRAFIA

CONTACTO

Disposicidon de parcelas (borde en
negro) de forma paralela a las curvas de
nivel (linea blanca).

Disposicion de parcelas de forma
transversal. Patron menos frecuente que
¥ |a disposicion paralela.

Disposicion de parcelasancladas al elemento
estructurante por su lado menor. Disposicidn tipica
de los denominados “longueros”.

Disposicién de parcelas ancladas al
elemento estructurante por su lado mayor. Patréon
menos frecuente que el anterior.

P

ANGULO

e

SIMETRIA

Las parcelas se anclan al elemento
estructurante en angulo recto. Mas
frecuente en general en el parcelario de la
i Vega, especialmente cuando el elemento
estructurante es un camino.

Las parcelas se anclan al elemento
& estructurante en angulo no recto. Menos
N frecuente que la anterior y suele aparecer
asociado a acequias.

Las parcelas se presentan de forma casi
simétrica con respecto al eje que supone el
elemento estructurante. Es bastante frecuente
encontrar alguna simetria en la disposicién de
las parcelas.

Las parcelas no se presentan de forma
simétrica con respecto al eje que supone el
elemento estructurante.

Figura 33. Ejemplos de derivaciones estructurales de los patrones parcelarios.
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Queda asi definida una gran riqueza en la estructura parcelaria
de la Vega del Guadalfeo, que adaptdndose a la topografia o a otras
circunstancias o elementos presentes en la zona de estudio ha ido
construyendo este territorio e imprimiéndole la huella que hoy lo
caracteriza.

4.4.3. La orientacion de las lineas parcelarias. El efecto de la
microtopografia de la Vega del Guadalfeo.

Aunque practicamente llana, la configuracion de la Vega
del Guadalfeo como vega y delta implica por propia definicién una
pendiente, que aunque minima y casi imperceptible en este caso, ha
sido historicamente aprovechada para el establecimiento del sistema
de riego y drenaje en esta zona. La disposicidn de las parcelas guarda
estrecha relacion con la topografia, aprovechando asi las direcciones de
los flujos de agua en superficie. Dependiendo de si la accidn requerida
es el paso rapido del agua y su transporte a diferentes areas o bien la
retencion e infiltracion es de suponer que las parcelas tendran diferentes
orientaciones respecto a la topografia. En el caso de la Vega del
Guadalfeo esta topografia puede definirse como microtopografia®, como
la rugosidad del terreno que ha dado lugar a una configuracion especifica
del parcelario.

Paraentendery profundizar en el analisis del parcelario de la vega
y las implicaciones de su orientacidon se puede realizar la descomposicidn
de la cartografia del parcelario en un sistema lineal, entendido como
secciones o tramos de los limites parcelarios. Para ello una vez realizada
esa descomposicidon del parcelario (Figura 34) se clasifican los tramos
resultantes segln cuatro orientaciones principales:

-Norte-Sur
-Oeste-Este
-Noreste-Suroeste
-Noroeste-Sureste

4 la microtopografia se estudia de hecho como caracteristica morfoldgica del suelo, como
su rugosidad analizada en unidades de centimetro e incluso milimetro (Vidal et al. 2001).
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La clasificacion se establece no en base a orientaciones estrictas
sino a intervalos establecidos desde 0 a 359° cada 44°. Con los tramos
clasificados por sus orientaciones respectivas, es posible calcular las
longitudes que suponen y realizar sumatorias parciales. En la Figura 35
aparecen los cuatro mapas parciales correspondientes a la clasificacidn
segun las orientaciones. La medicién de este sistema lineal obtenido a
partir del parcelario da un total de 1.380,95 km. Las graficas centrales
representan, respectivamente, la mediciéon de los kildmetros de tramos
en cada intervalo de orientacién y el porcentaje respecto del total.

El valor que destaca al observar la grafica es el de la
orientacion N-S que resulta muy bajo (13%) en comparacion con otras
orientaciones. Estos valores resultan representativos y explicativos del
propio proceso de conformacion del delta del Guadalfeo y la Vega.
Asumiendo una direccion predominante N-S paralos flujos de agua, tiene
sentido que la disposicidn de las parcelas (especialmente respecto de sus
lados de mayor longitud) se organice de forma transversal a esos flujos,
facilitando el recorrido del agua por la parcela pero al mismo tiempo, la
retencion e infiltracidon. Este fendmeno de retencidn es especialmente
importante considerando que el cultivo de la cafia de azlcar jugd un
papel principal en el disefio del delta en general y del parcelario agrario
en particular. El sistema de riego de la cafia de azlcar se llevaba a cabo
mediante inundacidn y con el sistema de “entarquinado” que describen
Pifar y Giménez (1996) y que se realizaba mediante la retencion de
agua en las parcelas y el depdsito de los materiales en suspension.

Figura 34. Esquema de lineas del parcelario.
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Figura 35. Orientacion de las lineas parcelarias.
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4.4.4. La edificacion en la Vega del Guadalfeo.

Otro aspecto a analizar de la estructura del paisaje de la Vega del Guadalfeo
es la edificacidon. En la cartografia elaborada sobre los usos agricolas de la Vega
(apartado 4.2.) ya se recogen algunos usos que estan definidos especialmente por la
edificacion existente en la parcela, en concreto el uso de -edificado- y el de -huertas
edificadas-. Se puede realizar un analisis de la evolucidn del uso urbano (en concreto
de las edificaciones) en la Vega del Guadalfeo incluyendo no sélo las edificaciones
existentes en el parcelario agrario, sino la edificacion a nivel de toda la zona de estudio
incluyendo los nucleos urbanos (Tabla 5).

Tabla 5. Evolucién de la superficie de edificaciones en la Vega del Guadalfeo.

1722 1956 1977 2001 2007
Superficie edificaciones para toda la vega 0,49 0,77 1,50 2,84 3,17
(km?)
Superficie edificaciones en la trama agricola 0,05 0,10 0,16 0,51 0,62
(km?)
% de edificaciones en trama agricola 10,20 12,99 10,67 17,96 19,57

La superficie correspondiente al afilo 1722 se ha obtenido a partir de un
dibujo de la Vega del Guadalfeo que es analizado en mas detalle en este mismo
capitulo. La superficie obtenida al digitalizar las edificaciones en este dibujo no va
a ser tan fiable como la correspondiente al resto de afios y que ha sido digitalizada
sobre ortofotografia, aunque si ofrece un dato interesante a nivel comparativo. Esta
evolucion de la edificacion se ha representado en la Figura 36.

Aunque la evolucion de la superficie edificada es creciente tanto para la
Vega en su conjunto como para las edificaciones en el parcelario agricola destaca la
disminucidon del porcentaje de edificaciones en este Ultimo con respecto al total entre
los afios 1956y 1977. Esto se explica por el crecimiento experimentado en los nucleos
urbanos entre ambas fechas y que es especialmente notable en la zona noroeste de
Motril y en las proximidades del puerto (Figura 36).

La evolucién de la edificacion que ha tenido lugar en la trama parcelaria
aparece en la Figura 37 en la que se representan, para los afios 1956, 1977, 2001 y
2007, las parcelas que tienen algun tipo de construccion.
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Figura 36. Evolucidn de la superficie edificada entre 1722 y 2007.
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Figura 37. Evolucidn de las parcelas edificadas.
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Esta evolucion creciente de edificacidon en el parcelario puede explicarse en
base a:

-un aumento de las instalaciones necesarias asociadas a la actividad agricola
(casas de aperos);

-un aumento de las edificaciones de tipo residencial (normalmente segunda
residencia);

-un aumento de las edificaciones necesarias asociadas a otras actividades no
agricolas (talleres, desguaces, etc.)

Resulta bastante complejo identificar claramente la vocacién de los elementos
construidos ya que buena parte de las edificaciones parecen haberse desarrollado

de forma marginal e incluso ilegal (Valenzuela, Mataran y Pérez, 2007). En este
sentido, se propone la realizacidn de un analisis sencillo pero del que puede derivarse
informacién interesante a nivel general sobre la mencionada vocacidon de las
edificaciones en la Vega del Guadalfeo. Este analisis parte de la consideracion de que
la localizacién mas légica de las edificaciones necesarias ligadas a la actividad agricola
es aquella que permite un mayor y mejor aprovechamiento de la superficie libre de
parcela, es decir, una disposicién de la edificacion tal que la propia construccion y
su acceso no obstaculicen el laboreo en la parcela. Los siguientes esquemas (Figura
38) de Valenzuela et al. (2009), si bien estan referidos basicamente a cuestiones de
integracion paisajistica, constituyen buenos ejemplos graficos sobre esta idea de
localizacion de las edificaciones.

Figura 38. Localizacion de la edificacidon dentro de la parcela. Fuente: Valenzuela et al. (2009)

121



El andlisis se realiza considerando la localizacién de las edificaciones en la zona
central de la parcela como la menos apropiada. En este sentido, dificilmente una
localizacion central del elemento construido responde a la localizacion ldgica dentro
una parcela agricola en uso, siendo mds probable un uso de caracter mas residencial
y recreativo. Para analizar la localizacion de las edificaciones se parte del célculo del
centro geométrico o centroide de las parcelas edificadas (Figura 39).

Una vez calculado el centroide se identifican las parcelas edificadas cuyo
elemento construido se localiza tocando ese centroide (como elemento puntual) o
préximo a él (considerando una distancia de 3 metros alrededor del centroide). Este
calculo se ha realizado para cada afio (Tabla 6) y se ha representado en la Figura 40
para el caso del afio 2007.

Tabla 6. Numero total de parcelas, parcelas edificadas y edificadas en la zona central.

Ao N2 total N2 parcelas % respecto al N2 parcelas % respecto al
parcelas edificadas total edificadas en la total
zona central
2007 7419 2427 32,71 541 7,29
2001* 7501 2162 28,82 434 5,79
1977 7763 725 9,34 162 2,09
1956 8145 541 6,64 121 1,49

* Se considera el afio 2001 y no el afio 1998 ya que se dispone de mayor y mejor
informacion para la estimacion de la edificacién en 2001.
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A partir de la Tabla 6 se puede extraer informacidn relativa a la pérdida de
parcelas agricolas (726 parcelas en todo el periodo considerado), asi como el nimero
creciente de parcelas edificadas, alcanzando un tercio del total de parcelas existente
en el afio 2007. Respecto a la edificacion en la zona central de las parcelas se observan
también porcentajes crecientes, indicando una ligera tendencia a la construccion de
edificaciones en esta localizacion.

Ademas de la localizacion de las edificaciones es posible analizar también la
evolucion general en el tamafio de las mismas. La Tabla 7 incluye el tamafio medio de
parcela para cada afio, asi como el tamafio medio de las parcelas edificadas en cada
casoy el de las edificaciones correspondientes. Aunque se trata de valores medios, los
resultados de la tabla muestran de nuevo tendencias interesantes.

Tabla 7. Tamafio medio de las parcelas edificadas y de las edificaciones.

Tamafio medio Tamafio medio par- Tamarfio medio de la % ocupacion
parcela (ha) cela edificada (ha) edificacion (respecto al tamafo
(ha) medio parcela
edificada)

2007 0,45 0,52 0,0263 5,06
2001 0,47 0,53 0,0251 4,73
1977 0,48 0,68 0,0245 3,60
1956 0,49 0,75 0,0220 2,93

En primer lugar, el tamafio medio de las parcelas ha disminuido gradualmente
desde 1956. El andlisis realizado al inicio del apartado 4.4. ( ver Figuras 13, 14 y 20)
no ha revelado procesos de fragmentacidn o concentracién parcelaria, lo que significa
que esa disminucion del tamafo parcelario se debe a la desaparicidon de parcelas
relativamente grandes como consecuencia del crecimiento de los nucleos urbanos.
Por otra parte, el tamafio medio de las parcelas edificadas también disminuye, lo que
puede ser interpretado dentro de la tonica general descrita para el tamafio medio de
parcela pero también como una dindmica de edificacidn en las parcelas que afecta a
parcelas cada vez de menor tamafio. Respecto al tamafio en si de las edificaciones, la
Tabla 7 muestra valores crecientes desde 1956, lo que contrasta con el calculo anterior,
ya que lo que se puede interpretar es que la edificacion afecta a parcelas cada vez
mas pequefias mediante la construccion de elementos que tienden a ser cada vez de
mayor tamanfio. Al calcular el porcentaje de ocupacion que suponen las edificaciones
con respecto al tamafo medio de las parcelas edificadas, se alcanza el 5% de media
en el afio 2007, si bien ya sabemos que puede llegar a porcentajes mucho mayores en
los casos de parcelas definidas en la cartografia de usos del suelo como -edificadas- y
-huertas edificadas- (Tabla 2).
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Figura 40. Parcelas de la Vega del Guadalfeo edificadas en su area central (afio 2007).
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4.5. Lared de caminos y acequias.

Los caminos de tierra y agua constituyen elementos principales en la
construccion del territorio, generatrices a partir de las cuales se ha consolidado la
estructura parcelaria dando lugar a un disefio caracteristico del paisaje agrario. Los
caminos son los principales accesos a partir de los que es posible la ocupacién del
espacio, la construccion de las redes de riego y en general la comunicacién y conexion
fisica dentro del territorio.

Como en el caso del parcelario, la red de caminos actual® no presenta grandes
transformaciones si se superpone por ejemplo a la ortoimagen de 1956 (Figura 42).
Las Unicas modificaciones responden a:

-la desaparicion de la trama parcelaria y con ella la red de caminos, en las
zonas de crecimiento urbano;

-las modificaciones en el entorno de infraestructuras viarias construidas con
posterioridad a 1956.

No obstante, si bien la estructura principal de la red de caminos se ha
conservado sin grandes cambios desde mediados del siglo pasado, si que es posible
apreciar transformaciones en el disefio a nivel de la seccién.

Estas transformaciones tienen su ldgica en el contexto de una adaptacion
progresiva a los medios motorizados que requieren en general modificaciones en
cuanto a la anchura y al firme de los caminos (Figura 41). En etapas anteriores y
teniendo en cuenta que la cafia de azlcar era el cultivo principal de la vega, una red
imbricada de caminos estrechos era suficiente para el acarreo de las cafias mediante
el empleo de animales.

5 Lared de caminos considerada corresponde basicamente a la red de caminos publicos, no incluyéndose
los caminos existentes dentro de las parcelas.
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Figura 41. Tipologia de caminos en la Vega del Guadalfeo.



Figura 42. Red de caminos actual superpuesta a la ortoimagen de 1956.

La red de caminos puede ser analizada a través de los tramos que la componen,
entendiendo por tramo la secciéon de camino comprendida entre dos intersecciones
o nodos. La longitud de los tramos, puede ser orientativa de la densidad de la red. La
siguiente grafica (Figura 43) muestra la distribucidn de los datos en cuantiles. EI 50 %
de los tramos de la red tienen una longitud inferior a los 250 m. La longitud media de
los tramos es de 300 m, sobre un total de la red de 250 km.

n? tramos

40

304

=

132.02
251,38
428,87
1728.91

Figura 43. Distribucién de tramos de caminos. Cuantiles.

Estos datos son explicativos por si solos, ya que tienen que ver con el propio
tamafio y estructura del parcelario, con la irregularidad que presenta en algunos
puntos, con la multiplicaciéon de accesos para las parcelas, etc. La comparacion con
otro espacio agrario permite constatar estos aspectos peculiares de la estructura de la
red de caminos. La Figura 44 representa dos imagenes capturadas de la red de caminos
de la Vega del Guadalfeo y la Vega de Granada respectivamente. Se han ajustado a la
misma escala, permitiendo a simple vista una comparacién del entramado de la red.
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Vega de Granada

Vega del Guadalfeo

Figura 44. Comparativa de la red de caminos.

Sobre la imagen correspondiente al parcelario de Granada se ha situado la red de
caminos elaborada por Aguilera (2008). La longitud media de los tramos en la Vega de
Granada es de aproximadamente 700 m. La red de caminos de la Vega del Guadalfeo
resulta marcadamente densa, cuarteando el territorio en un disefio enmarafiado.
Esta mayor densidad acompafia no obstante a la existencia del microparcelario antes
descrito, de manera que una malla parcelaria especialmente pequefia e irregular
estd asociada a una red de caminos que resulta ser también de tramos cortos pero
numerosos e irregulares.

Para profundizar en el estudio de la red de caminos se puede realizar un analisis
basado en los nodos de la red. El concepto de nodo tiene una especial consideracion
en el entorno urbano. Pero la idea de los nodos, definidos por Lynch (1960) como
focos estratégicos, como confluencias de sendas, puede ser también aplicado en el
entorno agrario.
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La Figura 45 representa la red de caminos actual con los nodos existentes y
gue delimitan los diferentes tramos dentro de la red. Los puntos finales de tramos de
caminos no se han considerado como nodos, sino sélo aquellos que estdn integrados
en la red (aquellos que suponen una interseccién de al menos dos tramos dentro de
la zona de estudio). Suman un total de 403 nodos. Lo primero que es destacable es
la densidad de nodos, sobre todo teniendo en cuenta que si el mismo ejercicio de
identificacidon de nodos se aplicara a la imagen de la Vega de Granada en la Figura
44, el numero de nodos resultante seria muy inferior. Las tres zonas enmarcadas en
la Figura 45 presentan a su vez una mayor densidad de nodos en la red de caminos,
lo que implica un entramado mas denso de la red, especialmente en el area marcada
mas a la izquierda, junto a Salobrefia. Esta densidad es de nuevo consecuencia de la
particular estructura parcelaria de la Vega del Guadalfeo.
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Figura 45. Nodos de la red de caminos.



Precisamente los nodos y sus conexiones® (los tramos que los unen) informan
sobre la complejidad estructural del territorio. De la misma forma que en el contexto
urbano se habla de una complejidad suficiente de la red urbana (Salingaros, 2005)
garantizando su legibilidad y diversidad, podria hablarse también en el espacio agrario
de cierta complejidad interpretable en base a los nodos (aunque podria interpretarse
con respecto a otras circunstancias o elementos del territorio). Se puede proponer un
ejemplo basado en la comparacion de dos paisajes (Figura 46), un paisaje resultante
de agricultura intensiva y mecanizada, con un patrén parcelario regular y de parcelas
de gran tamafio y un paisaje de agricultura mas tradicional, tipica de vegas y huertas.

Figura 46. Comparacion de la red de caminos y nodos en el parcelario de la Vega del
Guadalfeo (izquierda) y en la Zona Regable Genil-Cabra (derecha).

6 El Capitulo 5 relativo a la ecoestructura de la Vega del Guadalfeo parte de este analisis de nodos y sus
conexiones, profundizando sobre su caracterizacion y cualificacidn, interpretando esa complejidad en
términos de articulacién ambiental del territorio.

Ladiferenciaenladensidady disposicidon delos nodosy sus conexiones enambas
imdgenes de la figura anterior permite identificar claramente un paisaje agrario muy
distinto, mucho mas simplificado y menos diverso en el caso de las grandes parcelas
de la Zona Regable Genil-Cabra. Esta diversidad puede entenderse de forma general
como diversidad paisajistica y puede ser interpretada de forma intuitiva’ a partir de
los esquemas inferiores de la Figura 46. Esta interpretacidn se basa en la idea de que
un esquema de conexiones o tramos rectos y nodos distribuidos de forma mas regular
alberga menos diversidad que otro esquema con conexiones y distribucién de nodos
mas irregular, ya que esa irregularidad puede favorecer o dificultar determinados
procesos y contribuir a la aparicién de espacios intersticiales de naturalezas mixtas,
diferentes a las manchas o parcelas principales existentes (Figura 47).

(a.

Desde la configuracién (a) a la (d) aumenta la
diversidad en base a una localizacién o forma diferente
(d de los elementos. (a) Localizacién menos regular
de nodos con conexiones rectas. (b) Conexiones no
rectas. (c) Aparicion de nuevas conexiones entre los
nodos.

Figura 47. Aumento de la diversidad segun la configuracién de nodos y conexiones.

7 Existen métricas e indices para evaluar la diversidad del paisaje, pero lo que se propone en este andlisis es
una reflexion basada en la observacion directa de los esquemas de nodos y conexiones.
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La irregularidad creciente desde (a) a (b) genera nuevos espacios o intersticios
dentro de la parcela. Por ejemplo, en estos nuevos espacios puede ser mas complejo
el laboreo, quedando a modo de “dngulos muertos” cuyas caracteristicas eddficas,
microclimaticas, etc. se irdn diferenciando con respecto a los de la parcela en si,
favoreciendo la posible aparicién de vegetacién subespontanea y de determinadas
especies de fauna.

En definitiva, considerando el nimero de tramos que intersectan en cada nodo
se puede establecer una clasificacion que informe de la diferente confluencia de los
caminos en el espacio de la vega, lo que se traduce en un analisis de las conexiones
existentes caracterizando asi los nodos (Figura 48). Se establece de esta forma una
clasificacién segun se dé la interseccién de 5, 4 6 3 tramos. La clasificacion 3(2+1) se
ha establecido para diferenciar, dentro de los nodos de interseccion de tres tramos,
aquellos en que uno de los tramos resulta “ciego”, es decir, para nodos de tres
intersecciones que no estdn completamente integrados en la red. La localizacion de
las diferentes tipologias de nodos permite de nuevo identificar zonas de diferente
densidad en el entramado de la red de caminos. En este caso el area préxima al este
de Salobrefia es donde se localiza la mayor aglomeracion de nodos de interseccion de
cuatro tramos.

El significado de la distribucion de los diferentes tipos de nodos y sus conexiones
responde a las exigencias funcionales del territorio respecto a su comunicacion
y movilidad internas. Cabe preguntarse no obstante por otros posibles factores
derivados por ejemplo de requerimientos especificos de determinados cultivos u
otros procesos que hayan tenido lugar en el territorio durante la construccion del
mismo. En el proceso de conformacién de la vega del Guadalfeo como espacio
deltaico y de nuevo, en el cultivo de la cafia de azucar, es donde pueden encontrarse
claves interpretativas de la configuracion estructural de la red de caminos y sus nodos.
Ambos procesos se analizan en mayor profundidad en el apartado de herencias
morfoldgicas y del legado de la cafia de azucar. El resultado de esta configuracién es,
como se viene comentando, un espacio irregular, heterogéneo y diverso. Si bien esta
diversidad puede interpretarse desde un punto de vista positivo, entendiendo que se
trata de un paisaje mas diverso y rico, puede tener también interpretaciones no tan
positivas. Por ejemplo, el microparcelario y la irregularidad de la red de caminos han
constituido obstaculos para la mecanizacidn de la agricultura en la vega.

Por Ultimo, en este estudio de la red de caminos, se ha analizado su orientacion
usando el mismo método que para el caso de la orientacidn de las lineas parcelarias
y representandolo con el mismo disefio cartografico y graficas asociadas (Figura 49).
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Figura 48. Clasificacion de los nodos en funcién de los tramos intersectados
o nuimero de conexiones.

La distribucion de los caminos por su orientacion resulta mas homogénea en
comparacion con la distribucion que presentaban las lineas parcelarias. En todo caso
destaca la orientaciéon N-S que cuadra con el hecho de que el espacio es un delta
de rio con esa misma orientacidn hacia su desembocadura y con un borde costero
de orientacion aproximada O-E. En general, las zonas costeras suelen presentar
marcados ejes interior-costa derivados de la actividad pesquera, turistica, la defensa
histérica del espacio, la propia escorrentia, etc. que en este caso concreto pueden
haber influenciado la orientacién de los caminos.
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Al andlisis estructural de la red de caminos ha de sumarse el de la red de
acequias (Figura 50), completando asi el estudio de los caminos de tierra y agua en la
Vega del Guadalfeo.

En primer lugar hay que destacar que resulta especialmente complejo obtener
una imagen completa de la red de acequias, ya que durante los Ultimos afios, los
procesos de entubamiento, cubierta, rectificacién de trazado, edificacién adyacente
y abandono de este sistema de riego en algunas zonas, dificultan el dibujo de la red.

L m

0 500 1.000 2.000

Figura 50. Red de acequias. Fuente: Elaboracidn propia a partir de cartografia de la
Diputacién de Granada y trabajo de campo.
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En cualquier caso, el sistema de acequias de la Vega del Guadalfeo constituye
en si mismo un importante legado y simbolo de la contruccién de este territorio. Segun
describe Trillo (2005), el sistema de irrigacién mediante acequias desarrollado por los
arabes, constituyd una solucidn de las comunidades locales a los periodos de sequia
y escasez de agua, especialmente para satisfacer las necesidades de determinados
cultivos introducidos por los drabes en zonas de clima mediterraneo.

El sistema de riego por acequias no sélo ha legado su propia estructura (que se
encuentra hoy en diferente grado de conservacién) sino un amplio legado toponimico
relacionado con los pagos, que Dominguez Garcia (1991) recoge en su trabajo. Los
pagos de Ahbul, la Alberquilla, Alcoruche, Al Deire, Algarze, Alharxia, Alhatatyr,
Alhorayxa, Aljorain, Aljudia, Almafa, Almihin, Almostaca, Almunia, Aluguz, Andacalgazi,
Angora, Aynanez, Balatalmarje, Boraiti, Broihil, Cabdn, Calataljayar... son ejemplos de
topdnimos, algunos de ellos todavia en uso, especialmente entre los agricultores. No
todos ellos son facilmente localizables en la vega ya que en muchos casos sélo se han
encontrado identificados como “Pago de regadio en la vega de Motril”. Ademas, las
fuentes actuales de toponimia de la vega recogen ya denominaciones derivadas de las
antiguas o bien otras denominaciones de reciente aparicion.

Para intentar localizar algunos de esos pagos (Figura 51), se ha partido
precisamente de la informacion relativa a parajes y topénimos actuales de la red
hidrografica y de caminos. A partir de ahi y mediante las descripciones encontradas en
los trabajos de Dominguez Garcia (1991) y Lombardo Valverde (1991) se localizan de
modo aproximado los pagos historicos establecidos en relacion al sistema de acequias
de la vega.



Figura 51. Toponimos de la Vega del Guadalfeo. Localizacidn de pagos asociados a la red de acequias.
Fuente: Elaboracidn propia a partir de las descripciones de Dominguez Garcia (1991) y Lombardo Valverde (1991)
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Las acequias se convierten asi, al igual que la red de caminos, en estructurantes
del territorio y en elementos definitorios de espacios singulares dentro del mismo.
Precisamente, la relacion camino-acequia es especialmente estrecha. De un total de
275 km de longitud del sistema de acequias (muy similar a la red de caminos), 124
km suponen recorridos solapados o acompafados camino-acequia. En la Figura 52
aparecen algunas imagenes correspondientes a tipologias de acequias en la Vega del
Guadalfeo. Las acequias de la Vega presentan diferentes grados de mantenimiento y
caracteristicas de impermeabilizacién. En algunos casos, mas que acequias se trata
de balates (imagen central) abiertos en el terreno y que normalmente constituyen
tramos finales donde las acequias terminan vertiendo el agua hasta llegar a una
rambla o al mar.

De nuevo aquiy como ya se realizd para el caso de las lineas parcelarias y la red
de caminos, es posible analizar las orientaciones principales del sistema de acequias
(Figura 53) y extraer algunas conclusiones de caracter estructural. En este caso la
distribucidn no resulta tan homogénea como la de la red de caminos, aunque coincide
también en la orientacién preferente N-S. Una orientacién acorde con un sistema de
acequias con grandes ramales con esa misma orientacion, de los que parten otros
con orientacion NE-SO, aproximadamente perpendiculares a los flujos de escorrentia
naturales en funcién de la topografia del delta. Ello permite la circulacidn del agua a
baja velocidad para que pueda ser tomada en la entrada de parcela.
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Figura 52. Acequias de la Vega del Guadalfeo.
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Figura 53. Orientacion de los tramos de acequias.
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Todas estas peculiaridades descubiertas mediante el andlisis estructural,
tanto para el parcelario, como para los caminos de tierra y agua, son consecuencia
y resultado de una apropiacién particular del territorio, de una construccioén singular
del espacio agrario. Factores climaticos, edaficos, fisiograficos, de usos del suelo a lo
largo de la historia agraria, asi como factores sociales y culturales han marcado en
cada caso su propia y caracteristica huella sobre el territorio. En el apartado 5 sobre
las herencias morfoldgicas en la Vega del Guadalfeo y la cafia de azlcar y su legado se
profundiza sobre esta idea de la historia-forma o historia-huella del territorio.
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5. HERENCIAS MORFOLOGICAS EN LA VEGA DEL GUADALFEO.

Una vez realizados los analisis anteriores es posible complementar, matizar
y reforzar algunas las conclusiones extraidas mediante el trabajo sobre una de las
imagenes mas interesantes localizadas sobre la zona de estudio correspondiente a
un mapa de 1722: “Mapa de un pedazo de la Costa Meridional del Reino de Granada
que comprende el Puerto y Baia [sic] de Motril”, del Archivo General de Simancas y
localizado en el libro El Puerto de Motril (1996). Una vez georreferenciada la imagen
(proceso complejo por la escasez de puntos de control facilmente identificables a
primera vista) se ha comenzado con la superposicion de ortoimagenes desde las mas
recientes (2008/2009) hasta esta ultima imagen.

La Figura 54 contiene el dibujo de los elementos mas caracteristicos en relacion
con la configuracién estructural del paisaje en 1722. No es identificable claramente
el disefio parcelario, que parece responder mas a una representacién masiva del
mosaico agricola de la Vega que no a la clara intencionalidad de representar su
geometria y disposicidn. Sin embargo si que existen muchos otros elementos,
texturas, disposiciones y formas de las que si se puede extraer numerosa informacion
y que se han dibujado en la Figura 55 sobre el fondo del parcelario actual con el que
se ha venido trabajando. Se ha incluido también la localizacién de la zona pantanosa
contenida en la cartografia militar de 1940.
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Archivo General de Simancas, recogido en el libro E/ Puerto de Motril (1996).
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ITuna pantanosa (1940)

Pie de mante (1722)
(limite de la vega cultivada)
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Figura 55. La Vega del Guadalfeo en 1722 sobre la cartografia actual del parcelario.
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Este primer esbozo de elementos estructurales superpuestos permite ahora
ir estableciendo con mayor detalle algunos rasgos morfoldgicos caracteristicos de la
Vega que en buena medida completan y matizan lo que se viene desarrollando desde
el inicio del capitulo.

-El pie de monte. Limite de la zona irrigada y comienzo de topografias menos
favorables para el cultivo.

Un rasgo caracteristico identificable en el parcelario mas actual, como ya se
habia analizado antes, es una variacion morfoldgica en su estructura entre las zonas
mas llanas de vega y las laderas adyacentes. Como aparece en la siguiente imagen, se
produce un cambio desde formas mas regulares, pintiformes en muchos casos, hacia
formas mas masivas y parcelas aterrazadas en las laderas.

w

5 A, ' Parcelss irrequlares o sterrazedas

L s A e N Parcelas regulares “pintiformes”

Figura 56. Diferencias estructurales a ambos lados del pie de monte.

La adaptacidon a zonas mas abruptas y la imposibilidad de llevar agua hasta
practicamente el siglo XX (y por lo tanto el interés por modificar la topografia para
el aprovechamiento agricola) determinan esta diferencia estructural. A partir de la
imagen correspondiente al afio 1722 se puede delimitar con bastante precision
precision el estadio mas inicial de la denominada “Vega vieja” o “regadios antiguos”,
que después ha sido posible encontrar representada (de formas mas o menos
esquematicas) en otros documentos (Figura 57).

La intervencién y la puesta en regadio de zonas algo mds elevadas explica
el que el pie de monte actual se encuentre ligeramente desplazado respecto a la
situacion dibujada en 1722, aumentando asi la superficie que se puede describir
como Vega, de pendientes mds suaves o casi nulas. La zona oriental del ambito de

ZONA REGABLE DE MOTRIL-SALOBREMA.
(GRANADA)

A
SIGNOS CONVENCIONALES. 4
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Regadios anligios, regados por b acedqula de Motril-Salobrena,
m Huevos regadies. Zona ugmlu‘ jper ¢l nueve canal de Motril

Tigrras no regables.

Figura 57. Zona regable de Motril-Salobrefna. Fuente: Garcia Manrique (1972).

estudio es donde mas notable ha sido ese desplazamiento, probablemente debido a
que la topografia en esa zona era mas suave y permitio histéricamente un modelado
del terreno, retirando materiales y cultivando progresivamente en areas de altitud
creciente aunque de pendientes suaves.

No obstante, pese a este desplazamiento es posible hablar de una “zona de pie
de monte” que se ha mantenido en general bastante estable y que se ha caracterizado
por constituir una franja de cambio en los usos agricolas, separando los cultivos de
huerta de parcelas de secano que se han ido transformando desde finales del siglo XX
en cultivos subtropicales, constituyendo una particular orla perimetral de la Vega del
Guadalfeo. Es también una “orla- mirador”, como puede verse en el siguiente modelo
digital de elevaciones correspondiente a la topografia actual (Figura 58). En el delta, es
precisamente esa orla y algunas pequefias elevaciones, las que constituyen las zonas
privilegiadas para la observacion, a modo de atalayas en la llanura aluvial.
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Figura 58. Modelo digital de elevaciones y localizacion de puntos mas elevados (atalayas) en la Vega del Guadalfeo.
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Para cada atalaya identificada en la Figura 58 se ha analizado su intervisibilidad,
indicandose el nimero de atalayas visibles desde cada una. Se comprueba que existe
una franja especialmente interesante desde el punto de vista de conexidn visual en
la Vega (ademas de la propia orla perimetral) que atraviesa la zona de Oeste a Este.

-Las consecuencias estructurales del cauce trenzado del Rio Guadalfeo.

El Rio Guadalfeo (Wadil-Fa’w o Rio de la Quebrada) se ha caracterizado
histéricamente por sus frecuentes desbordamientos. Esta situacidén, sumada a la
existencia de zonas pantanosas préximas al mar y a la pirateria hasta finales del siglo
XVIII producia, seglin Garcia Manrique (1972) el abandono frecuente de los cultivos
mas alejados de la poblacion y préximos al mar. Es por esto que el mismo autor habla
de “conquista de la Vega pantanosa”. En esta conquista jugaron un papel principal
(ademas obviamente de las obras de ingenieria) el cultivo de la cafia de azlcar y
el encauzamiento del Rio Guadalfeo. Respecto a la cafia de azucar, la técnica mas
comun de irrigacién fue la de riego “a manta” con aguas turbias (con gran cantidad
de Iégamo en suspension), lo que por una parte contribuyo a la recarga del acuifero y
a la fertilidad de los suelos (por la materia organica depositada) (Frontana Gonzdlez y
Benavente Herrera, 1988) y por otra contribuyd a la elevacion del nivel de las tierras
(Garcia Manrique, 1972). El proceso de “entarquinado”, descrito por Pifiar y Giménez
(1996), contribuyé también a la eliminacién de zonas pantanosas y a ganar tierras de
cultivo mediante la creacién de pequefios muros o tasquivas que detenian el aguay la
obligaban a depositar los limos en suspension.

Como se puede ver en laimagen de la Vega de 1722, existian una gran cantidad
de cauces cubriendo la practica totalidad de la Vega, asi como los canales mas antiguos
de distribucion del agua para abastecimiento. Lépez Fernandez (1987)sefiala como
cauce principal del Guadalfeo hasta 1790 el ramal que discurria desde Pataura en
direccién S-W hacia el mar, desembocando al pie de Salobrefia. Este antiguo cauce
parece ser el responsable de la sinuosidad en el borde del casco histérico de Salobrefia
(Figura 59) al que ya se habia hecho referencia al comentar la Figura 19 (apartado 4.4).

Continuando con el legado morfoldgico que el cauce trenzado del Guadalfeo
ha dejado en el paisaje y siguiendo en el ambito de la forma urbana, el cauce mas
oriental (que es en realidad la Acequia de Riegos de Motril) y que discurre paralelo
junto al pie de monte, se arquea hacia su margen izquierda en una forma identificable
también en el casco antiguo de Motril (Figura 60) atravesando la ciudad de Oeste a
Este. Dominguez Garcia plantea que la acequia data de la época musulmana, si bien
algunos cronistas de la ciudad le atribuyen origen romano (Dominguez Garcia, 1989).
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Entrando ya en rasgos morfoldgicos localizables en la vega agricola, analizamos
primeramente el area circundante al cauce actual del Rio Guadalfeo cuyas tierras,
como vemos en laimagen de 1722, se encontraban surcadas por los cauces trenzados.

La Figura 61 representa la disposicién principal de los caminos en la actualidad.

CAMINDOS PARALELDS

AL RiO GUADALFEQO

Figura 61. Caminos orientados de forma paralela al Rio Guadalfeo.

Esta disposicion (que aparece analizada en mas detalle para toda la Vega en la
Figura49)informa del trasiego principal de la poblacién en el uso del espacio, pero sobre
todo, del trasiego del agua. Segun algunas descripciones encontradas en la bibliografia,
esta zona era frecuentemente inundada por las aguas del Guadalfeo. Prueba de ello
son los topdnimos que se encuentran todavia en la actualidad; El Soto, Los Sotillos,
Camino del Soto... junto a otros de zonas préximas recopiladas por Lombardo Valverde
(1991) y que junto a los localizables en los diferentes mapas topograficos disponibles
de la zona han permitido elaborar un mapa toponimico recogido en el apartado 4.5
del que se muestra a continuacion la seccidon correspondiente al entorno del cauce
(Figura 62).

140

Figura 62. Toponimos de parajes cercanos al cauce
del Rio Guadalfeo.



En su conjunto, la disposicion de los distintos cauces observables en la imagen
de 1722 hace pensar en un margen derecho (respecto al cauce actual del rio) mas
castigado que el izquierdo. Esto ultimo cobra sentido si se tiene en cuenta cudl era
la localizacion del cauce principal del Guadalfeo (al pie de Salobrefia) ya que el agua,
pese al intento de contencién, romperia hacia ese margen, como asi describe Lopez
Fernandez (1987). Esta situacion es la que parece dar explicacion a una diferencia
en la trama parcelaria que se habia encontrado a un lado y otro del cauce actual al
trabajar sobre el parcelario en los apartados anteriores . Igualmente en este margen
derecho se puede apreciar una mayor densidad y sinuosidad en la red de caminos,
fruto probablemente de esa continua reconstruccion de los mismos tras cada avenida,
resultando en una red casi laberintica en comparacidn al margen izquierdo (Figura 63).

Figura 63. Parcelario de la Vega del Guadalfeo.

En la siguiente imagen (Figura 64) se puede ver en mas detalle coémo
efectivamente esa irregularidad parcelaria es mas patente en la margen derecha,

respecto a la izquierda, donde puede observarse en general una trama mads regular,
pintiforme o en filamentos.
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Figura 64. Diferencias en el parcelario en ambos margenes del Rio Guadalfeo.
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Puede comprobarse también en la diferente configuracién de los caminos Es una zona densamente edificada en la actualidad, donde las pequefias
(Figura 65) y era posible apreciarlo en el mapa elaborado en el apartado 4.4.2 dedicado dimensiones de las parcelas (algo observable incluso en la ortoimagen de 1956,
a la forma de las parcelas (Figura 66). Figura 67) parecen haber degenerado hacia usos marginales ante la imposibilidad de

conseguir una rentabilidad agricola minima.

Figura 65. Diferencias en la red de caminos.

Figura 66. Detalle del mapa de forma de las
parcelas (Figura 25).

Otra trama especialmente irregular y de muy pequefio tamafo que destaca
especialmente en el parcelario de la Vega es la correspondiente a los alrededores de
una zona denominada en el plan general de Motril como “Habitat Rural Diseminado”
localizada entre el borde suroeste de la ciudad y el poligono industrial (Figura 67) en
el paraje conocido como Las Algaidas.

Figura 67. La trama parcelaria en el Habitat Rural Diseminado.
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Esta irregularidad en el parcelario puede ser también el resultado de la
particular hidrologia e hidrogeologia de la zona en estudio. En la Figura 55 se dibujaba
la localizacién de una zona pantanosa todavia existente en 1940 que se extendia
desde el paraje de Las Algaidas hasta la linea de costa en el borde occidental del
puerto de Motril. Esta zona en 1722 estaba surcada de norte a sur por un cauce de
agua (Figura 55) que probablemente actuaba como punto vertiente, funcién que mas
tarde asumiria la Rambla de Brujas visible ya en la ortoimagen de 1977 (Figura 67).
Asimismo, se pueden encontrar aqui niveles piezométricos en general mas proximos
a la superficie (Figura 68) (Calvache, 2000) que contribuirian también a generar las
condiciones hidrogeoldgicas favorecedoras de esta situacién pantanosa.

En definitiva y al igual que se planteaba para el caso de la margen derecha del
rio, es posible que esta situacién inestable obligara a un aprovechamiento particular
del suelo caracterizado por una parcelacion irregular y de pequefio tamafio que

permitiera mantener bajo control las pequefias parcelas, que serian especialmente
idéneas para el cultivo de cafia como el mejor adaptado a estas condiciones.
Precisamente en relacidn con este cultivo se encuentra quiza otro factor explicativo
de esta trama parcelaria. Las tierras de mejor calidad estaban en manos de la mediana
y gran propiedad, segun aparece detallado en el trabajo realizado por Gracia Moya
(1998). La autora recoge también la necesidad de los industriales azucareros de
controlar la tierra que garantizara el aprovisionamiento de cafia para las fabricas,
dejando las pequefias propiedades en arrendamiento o aparceria a pequefios
propietarios y campesinos sin tierra. Es de suponer, que de entre las tierras que con
mas probabilidad eran cedidas, serian aquellas donde hubiera mayores inconvenientes
para su cultivo, lo que convierte a una zona pantanosa y/o periédicamente inundada,
en la mas idonea para ese arrendamiento en pequefias parcelas, cuyas caracteristicas
formales podrian haberse heredado hasta la actualidad.

Figura 68. Mapa piezométrico del acuifero de Motril-Salobrefa para febrero de 1997.
Fuente: Calvache (2000).
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-La evolucion de la linea de costa.

De nuevo como ya podia apreciarse en la Figura 55 y se recoge
también con mas detalle en la siguiente figura, la linea de costa en
1722 se encontraba desplazada hacia el interior con respecto a la linea
de costa actual. Se calcula, en los puntos mas distantes, hasta 1,2 km
entre ambas lineas representando una ganancia de terreno hacia el
mar (progradaciéon) de aproximadamente 4 km? (Figura 69) en lo que
en la actualidad seria parte del Pueblo del Chirimoyo en Salobrefia,
Playa Granada, la zona portuaria de Motril y Varadero. Al respecto del
aporte de materiales a la zona deltaica por parte del Rio Guadalfeo,
en la actualidad la dindmica se ha visto modificada, ya que la Presa de
Rules ha eliminado la mayor fuente de aporte de sedimentos al delta
y la zona litoral, al tiempo que la ampliacién del Puerto de Motril ha
incrementado la barrera para la transferencia de sedimentos hacia
levante (Maldonado Ldpez, 2009).

Aunque buena parte de esta superficie ganada al mar se
encuentra ya en gran medida modificada debido a las edificaciones de
Playa Granada, Varadero y la propia zona portuaria, si que se pueden
encontrar ciertos rasgos formales que parecen ser testigo de aquella
localizacion histdrica de la linea de costa. En concreto algunos elementos
localizados en la Figura 70, alineaciones correspondientes a bordes de
parcelas e incluso tramos de algunos caminos, que se orientan de forma
bastante parecida en las inmediaciones de lo que se ha denominado
como linea-franja costera de 1722. Se ha considerado mas una franja
qgue una linea ya que pese a los puntos de control a partir de los
cuales se realizd la georreferenciacion de la imagen de 1722 es obvio
que pueden haberse producido errores en el proceso, ademas de las
propias deformaciones que pueda presentar tanto la imagen histérica
como la cartografia actual. Los tramos del camino agricola marcado,
corresponden al Camino de Patria, uno de los mas caracteristicos de la
Vega y de mayor longitud, que bien podria tratarse del propio camino
que existiera al borde del mar.
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Figura 69. Progradacién en el margen costero de la Vega del Guadalfeo.

Caminos agricolas Linea-franja costera (722

Figura 70. Elementos de la estructura actual en las inmediaciones de la linea-franja costera de 1722.



La continuidad de esta linea a lo largo del Camino de Patria es mas facilmente
observable en la siguiente imagen del afio 1890.

Figura 71. Localizacion del Camino de Patria. Fuente: Diaz de Losada (1890). Recogido en “Motril y el azlicar” (1996).
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6. LA HUELLA DE LAS TRANSFORMACIONES DEL TERRITORIO DE LA
VEGA DEL GUADALFEO:
UN BALANCE DEL ANALISIS DE SU ESTRUCTURA FORMAL.

El analisis de la estructura permite identificar los elementos y caracteristicas
estructurales principales de la Vega, especialmente aquellas cuya explicacion formal
puede incluso retrotraerse a circunstancias muy especificas de la dindmica litoral,
agricola, social, etc. Precisamente las huellas de la historia sobre el territorio son las
que lo convierten en un palimpsesto particular (Corboz, 1983; Tello, 1999) sobre el
que se pueden reconocer, aunque de forma no homogénea ni siempre estratificada,
elementos y procesos actuales y pasados. El como llegan hasta la época actual y en
qué forma, depende de la resiliencia e histéresis de procesos muy variados (Gonzalez
Bernaldez, 1981).

Precisamente al analisis realizado muestra algunos de esos procesos y como
han afectado o incluso siguen afectando a la vega. No ha sido, como ya se introduce al
principio del andlisis, un estudio de la forma por la forma, ni un intento de generar (en
palabras de Corboz) una actitud fetichista hacia las huellas y mutaciones encontradas,
sino de utilizarlas como elementos, puntos de apoyo y estimulos de la planificacion.

Con esta idea, se ha acometido en los apartados anteriores el dibujo de los
patrones de construccion de este territorio. Una tarea compleja, puesto que si bien
en el caso de los procesos urbanos, la urbanistica dispone de numerosas herramientas
para abordarlos, esta pendiente un esfuerzo analogo para construir una disciplina
rigurosa sobre el territorio no urbano (Eizaguirre, 1991:9). Y precisamente aportar
algunas ideas al respecto es uno de los objetivos de esta investigacion.

Asi pues los patrones y procesos dibujados, los esquemas interpretativos
y los mapas, pretenden ser explicativos de la construccion de este espacio agrario
periurbano, que contiene en su propia forma y funciones actuales, otras de momentos
anteriores que como se ha comprobado, tienen mucho que ver con el cultivo de la
cafa de azucar.

La historia-forma o la historia-huella en la vega son en gran medida la historia-
forma o la historia-huella de la cafia de azucar. No obstante, pareciera que esta huella
se circunscribe Unicamente a la existencia de restos de ingenios y trapiches, una
huella que por otro lado estaria abocada a la desaparicion, como desaparecida esta
ya practicamente la propia cafia de azucar. Sin embargo, el andlisis realizado sobre la
estructura del espacio agrario de la vega del Guadalfeo muestra que hay mucho mas a
considerar en la forma del territorio, lo que lleva a replantearse la idea de patrimonio.
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En este sentido, hay una extensa literatura sobre el papel de la cafia en la Vega
del Guadalfeo, y su relacién con el patrimonio suele evidenciarse en el inventario
de un patrimonio industrial asociado a los ingenios, un patrimonio arquitectonico
representado por las fabricas, azucareras, casas sefioriales o los espacios urbanos
deudores de las riquezas generadas por la cafa y un patrimonio cultural asociado
incluso al léxico azucarero particular de la zona. Menos frecuentes, cuando no
inexistentes, resultan los trabajos sobre el patrimonio parcelario heredado, sobre el
patrimonio estructural de tramas especificas, de alineaciones y orientaciones y su
representacion cartografica. En definitiva, sobre el patrimonio de la forma del territorio
(Sabaté Bel, 1998), lo que por otra parte refleja el hecho de que no suele ser habitual
que las aproximaciones a los paisajes de la agricultura incluyan su consideraciéon como
patrimonio (Silva Pérez, 2009). En este punto son interesantes los nuevos matices que
introduce el Convenio Europeo del Paisaje al destacar la importancia del paisaje como
patrimonio, asi como la ampliacién del concepto de paisaje, haciéndolo extensible
también a los paisajes mas cotidianos o incluso degradados, lo que abre puertas a la
reconsideracion y revalorizacién de paisajes agrarios tensionados como el estudiado
en esta investigacion. Sobre esta idea de paisaje-patrimonio se han planteado algunas
reflexiones mas en el capitulo 3, formando parte de una de las seis bases analiticas
propuestas para elaborar una matriz de interpretacion de los espacios de vegas y
deltas.

En definitiva, la historia-forma o la historia-huella de la vega como patrimonio
se han analizado partiendo de la asuncion de cinco premisas principales:

(a) La necesidad de profundizar en el conocimiento de la identidad, en este
caso de un territorio-paisaje agrario, como paso previo para su ordenacién y
propuestas de desarrollo, en la idea de que el patrimonio como legado de la
experiencia y el esfuerzo de una comunidad, estd anclado en la identidad de
cada territorio (Sabaté Bel, 2006) y de que la aproximacién a un paisaje debe
estar basada en el analisis histdrico de su propia transformacion (Peano, 2006)
y en el entendimiento de lo que Martinez de Pisén (1977) considera como
morfologia de los hechos geograficos.

(b) El reconocimiento de la historia del paisaje como generadora de criterios
para su planificacion (Marcucci, 2000), convirtiéndose asi la historia en una via
de indagacion paisajistica (Mata Olmo, 2007) y el propio andlisis del paisaje en
un proyecto implicito (Dematteis, 1999, 2010).

(c) La existencia de una estrecha relacién entre los sistemas agrarios y los
patrones del paisaje (Deffontaines, Thenail y Baudry, 1995).



(d) La mutualidad paisaje-agricultura; el paisaje como beneficio para la
agricultura (Ambroise, 2002) pero también la agricultura como constructora y
benefactora del paisaje y generadora de patrimonio.

(e) La importancia de la cartografia del paisaje (Mufioz Jiménez, 2002) en
todas las fases y ambitos de su estudio y planificacion y por lo tanto también,
la representacion espacial del patrimonio contenido en un paisaje agrario en
todas sus dimensiones, sin olvidar el patrimonio de la forma.

Asi pues, el resultado del analisis de la estructura del paisaje de la Vega del
Guadalfeo, con el hilo argumental de la historia de la cafia de azucar, revela patrones 'y
formas en el territorio que permanecen atin a modo de huellas impresas de un cultivo
que esta desapareciendo a pasos agigantados desde la Gltima zafra realizada en el afio
2006, en lo que era ademas, junto con algunas zonas de la costa malaguefia, el Unico
espacio cultivado de cafas de toda Europa. Es por ello que estos afos pueden ser
cruciales para reinterpretar el patrimonio asociado a la caia, el patrimonio de la Vega
agricola del Guadalfeo en general, mas alld de los inventarios o sumandose a ellos
como una dimension mas del patrimonio que esta en la esencia misma de las formas
del paisaje, de la imagen fisica de este territorio. La configuracion de la propia zona
ha resultado ser, en muchos aspectos, deudora de la presencia de la cafia de azlcar
a lo largo de los siglos, cuestiéon que resultaba anteriormente dificil de constatar
debido a que, pese a la existencia de fuentes bibliograficas, éstas en su mayoria
aparecen inconexas de representaciones espaciales explicativas y geolocalizadas
cartograficamente.

La cafia ha sido pues agente directo e indirecto en la existencia de un marcado
pie de monte que delimita la Vega del Guadalfeo de noroeste a noreste, asi como en
la estabilizacidn de tierras pantanosas y en las tierras ganadas al mar, delimitando de
esta forma la Vega también al sur en su frente litoral. Un elemento fundamental que
permitié la puesta en cultivo de grandes extensiones en las zonas existentes entre el
antiguo cauce trenzado del Guadalfeo, donde las continuas avenidas disuadian de la
plantacién de otros cultivos. Responsable en definitiva y en gran medida del parcelario
actual y con él, de la imagen global del paisaje agrario de la zona. El reconocimiento
de estos elementos y estructuras formales no es un simple tributo a un cultivo que
ha marcado este territorio, sino que constituye también un patrimonio que ha de ser
reconocido y valorado, integrandose activamente en la planificacién de este territorio
y en el modelo que para él se plantee.

En definitiva, el analisis realizado sobre la estructura del paisaje agrario de la
Vega del Guadalfeo ha revelado una multiplicidad de elementos y configuraciones
estructurales de diferente naturaleza tematica pero marcadamente interdependientes,

resultado del proceso coevolutivo de formacion del delta y de ocupacion del espacio.
Este analisis tiene un valor explicativo, resultado de una lectura descriptiva del paisaje
de la Vega. No obstante, tiene también un valor proyectual, desde la consideracidn de
que toda descripcidn contiene, al menos de forma implicita, un proyecto (Dematteis,
2010). En este sentido, el analisis de la estructura puede ser al mismo tiempo fuente
de criterios y de oportunidades de proyecto que se muestran en el territorio después
de un proceso analitico detallado y de vocacion holistica, procurando en la medida de
lo posible una aproximacion metaperceptiva (Folch, 2003) al territorio.

Para concluir, el patrimonio de la forma reconocido a través de la estructura
misma del paisaje se plantea pues como un fin y al mismo tiempo como una
herramienta en base a las siguientes cuestiones:

-Porque se profundiza en el reconocimiento del territorio y su identidad
particular, como la mejor fuente de criterios contextuales y huyendo de las
soluciones pretendidamente globales a la planificacion y ordenacién de los
paisajes.

-Porque coadyuva en el descubrimiento de la estructura subyacente explicativa
del paisaje, fuera de la cual los cambios estructurales se podrian considerar
menores, en tanto que no afectarian a la estructura identitaria y fundamental
de la Vega.

-Porque se contribuye a reforzar la importancia del analisis formal en la
ordenacién de espacios agrarios, de los que la planificacidon se ha mostrado
hasta el momento tan desatenta en comparacion con los suelos urbanos y
aquellos a la espera de su incorporacion al proceso urbanizador.
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CAPITULO 5

LA ECOESTRUCTURA COMO MODELO DIBUJADO DE LA ARTICULACION AMBIENTAL
DEL ESPACIO AGRARIO PERIURBANO COMO ESPACIO ABIERTO
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RESUMEN_

En este capitulo se presenta el concepto de ecoestructura como un modelo
dibujado de la articulacion ambiental del espacio agrario periurbano como espacio
abierto y se propone una metodologia para su identificacion aplicandose en la Vega
del Guadalfeo. Para ello se parte de la busqueda de referencias tedricas en otros
modelos y herramientas relacionados con el analisis y la planificacion ambiental del
espacio abierto, asi como de una reflexién sobre el interés y aplicabilidad de ciertos
analisis de la estructura urbana que pueden ser trasladados al ambito del espacio
agrario periurbano.

Una vez obtenidos los resultados del andlisis y la cartografia de la ecoestructura
de la Vega del Guadalfeo se proponen algunos ejemplos de criterios de intervencion
basados en la ecoestructura que pueden ser Utiles para resolver determinados
problemas detectados en la Vega.
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ABSTRACT_

In this chapter the concept eco-structure is presented as a model of the
environmental articulation of the agricultural peri-urban space as open space, as well
as a method for its identification and cartography is developed and applied to the
Vega del Guadalfeo. With this aim, we have firstly undertaken: a) a review of models
and tools concerning environmental analysis and planning of open space, and b) some
reflections about the interest of some urban structure analysis that maybe translated
into the language of the agricultural peri-urban space.

Once we obtain the results of the analysis and the eco-structure cartography
of the Vega del Guadalfeo we propose some examples of intervention criteria to solve
some problems that have been detected in this space.



CAPITULO 5.

LA ECOESTRUCTURA COMO MODELO DIBUJADO
DE LA ARTICULACION AMBIENTAL

DEL ESPACIO ABIERTO EN UN PAISAJE AGRARIO
PERIURBANO.

1. INTRODUCCION.

El analisis de la estructura del territorio es clave para el entendimiento de los
procesos que ocurren en el mismo. Este entendimiento pasa por realizar lecturas con
una vision de conjunto de las diversas redes existentes y superpuestas; ecoldgicas,
culturales, urbanas, etc. (Gambino, 2010a) que requieren una compresion sistémica
del funcionamiento multiescalar del territorio (Friedman, 1981) de manera que se
entienda como un sistema (Folch, 2003). Sin embargo, han sido frecuentes las lecturas
parciales, lecturas multicapa no relacionales que identifican estructuras o procesos de
forma aislada o bien les atribuyen una monofuncionalidad que se aleja de la realidad
multifuncional de los elementos y estructuras del territorio (capitulo 6). Ya se ha
comprobado de hecho que el andlisis de la estructura resulta dificilmente separable
de las funciones implicadas, de ahi que el andlisis realizado en el Capitulo 4 se haya
basado en la busqueda continua de correspondencias estructurales-funcionales.

Detodaslas mencionadasredesy lecturas, las ecoldgicas o aquellas relacionadas
con cuestiones ambientales son con diferencia las que han sido tradicionalmente
menos atentidas por parte de la planificacidn territorial y urbanistica. Ello no significa
que la preocupacién por las cuestiones ambientales sea de reciente aparicién. Se
remonta tiempo atras aunque con un especial desarrollo desde mediados del siglo
XIX (Botequilha y Ahern, 2002), con un impulso posterior a raiz de los trabajos de
McHarg y Leopold (Gonzalez Berndldez, 1989), Steinitz (Martin de Agar, 1984) y
sobre todo desde 1980 con el inicio de la denominada “fase del mosaico territorial”
(Dramstad, Olson y Forman, 2005) y la maduracién de la ecologia del paisaje, que
como recogen Burel y Baudry (2002) ha respondido cada vez mejor a las cuestiones
ambientales, logrando asi una mayor aplicabilidad en la ordenacion del territorio.
Estas cuestiones ambientales se han ido incorporando paulatinamente en la practica
de la planificacion, constituyendo lo que se ha denominado como la “primera capa de
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lectura”! del territorio (Sabaté Bel, 2011), con ejemplos aplicados a diferentes escalas
y d@mbitos como el Plan Insular de Ordenacion Territorial de Tenerife, los planes
directores urbanisticos de Catalufia, la 52 Nota de Holanda o los planes provinciales
italianos?.

En definitiva, todos estos enfoques han propiciado, entre otras cuestiones,
el desarrollo de instrumentos de planificacion del espacio que en mayor o menor
medida tienen en cuenta la dimensidn ambiental y el funcionamiento ecosistémico del
territorio. Estos instrumentos se han aplicado sobre todo al espacio abierto a escalas
territoriales aunque también a escalas y contextos urbanos (espacio abierto urbano) e
incluso algunos de ellos han ido permeando a nivel de disefio arquitectdnico.

Al objeto de esta tesis interesa fundamentalmente indagar sobre el espacio
abierto que suponen las vegas y los deltas en el dmbito periurbano, aunque sin
obviar las relaciones existentes con las propias redes de espacios abiertos urbanos.
Por ello, en este marco de reflexion sobre la necesidad de una consideracion de lo
ambiental del territorio y el paisaje (Mataran, 2005) y del paisaje agrario periurbano
en particular, esta investigacidn plantea el concepto de ecoestructura como modelo
interpretativo y operativo de la articulacién ambiental del espacio abierto que permite
una lectura particularmente aplicada a los espacios agrarios periurbanos. Para ello se
parte previamente de una reflexidn sobre el concepto de espacio abierto y sobre los
principales instrumentos existentes para su analisis y planificacién.

2. EL ESPACIO AGRARIO (PERIURBANO) COMO ESPACIO ABIERTO.

El concepto de espacio abierto como tal es mas frecuente en la tradicion
anglosajona (open space) siendo mas comun en Espafia el empleo el de espacio libre.
No aparece el concepto de espacio abierto como tal en la Ley de Suelo estatal, nien el
Plan de Ordenacidén del Territorio de Andalucia, ni en la Ley de Ordenacidn Urbanistica
de Andalucia, en los que las referencias encontradas corresponden al de espacios
libres. No obstante, al analizar los contenidos de planes territoriales y urbanisticos,

! Estas capas son: la forma del territorio (primera capa); la ordenacidn territorial de las infraestructuras
(segunda capa) y la ordenacidn territorial de los asentamientos y de las actividades econdmicas (tercera
capa) a las que Sabaté Bel (2011) afiade la necesidad de incluir una cuarta relativa a los recursos culturales
como el préximo reto a desafiar.

2 En Italia de hecho esta preocupacién por la integracion de lo ambiental y paisajistico ha dado lugar en
los ultimos afios a un debate sobre la necesidad de realizar planes territoriales y paisajisticos de forma
integrada y no como planes diferentes (Voghera, 2011).
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el concepto de espacio abierto aparece estrechamente ligado al de espacio libre,
reforzando y enfatizando la propia definicién de este ultimo. Por ejemplo, en la
memoria de ordenacién del Plan de Ordenacion del Territorio de la Aglomeracion
Urbana de Granada se recoge:

Junto al sistema de asentamientos y al de comunicaciones y transportes, el otro
principal sistema estructurante definido en este Plan de Ordenacion del Territorio
es el de Espacios Libres, una opcion de ordenacion del medio rural en contacto
o en el drea de inlluencia de las ciudades y de las aglomeraciones urbanas que
cuenta con gran interés social puesto que es una forma de apropiacion vivencial,
a través del contacto fisico y disfrute de sus manifestaciones naturalisticas y
paisajisticas, de los espacios abiertos pervivientes entre las dreas urbanizadas
y en su periferia inmediata.

Y de la misma forma en el Plan de Ordenacion del Territorio de la Aglomeracion
Urbana de Malaga:

En ese sentido, desde el Plan se propone un auténtico sistema de espacios
libres que sea capaz de integrar y potenciar los elementos que muestran la
dimension territorial del medio fisico y paisajistico de la aglomeracién; un
sistema que conforme el espacio abierto de la aglomeracion urbana y que,
ademds, resuelva la buena relacion entre el medio urbano y el rural, esta vez
como resultado de la transformacion y acondicionamiento de ese territorio
que se extiende mds alla de lo urbano y que debe constituir parte de la nueva
estructura de la aglomeracion urbana.

Algunos autores equiparan ambos conceptos, como es el caso de la definicion
que recoge Folch (2003) en la que el espacio libre, u open space en su traduccion al
inglés, se define como suelo no dedicado a usos urbanos o paraurbanos, es decir,
espacio mayoritariamente exento de construcciones, sea de uso forestal, pastoral,
agricola o plenamente silvestre, con independencia del estatuto juridico o del régimen
de propiedad a que esté sometido.

La justificacion de la eleccion en esta tesis del concepto de espacio abierto y
no el de espacio libre se ha planteado en las consideraciones de partida recogidas
en el capitulo 2. Esta justificacidon responde basicamente a dos cuestiones. Por una
parte, el marcado caracter normativo del concepto de espacio libre y por otra, las
connotaciones asociadas a la calificaciéon como espacios libres, lo que conlleva una
“definicion por pasiva” que resulta en un “aire marginal propio de las cosas restantes”
(Folch, 2003). Se ha preferido pues hablar en general de espacio abierto, como un
concepto mas amplio, que hace referencia a un espacio que, no es que esté libre



al no estar ocupado por usos urbanos, sino que es abierto y esta ocupado por una
multiplicidad de usos y elementos.

A nivel internacional es necesario destacar que el concepto de espacio abierto
no esta plenamente consensuado, no siendo un concepto de uso del suelo sencillo en
planeamiento urbano (Tangy Wong, 2008). A la ambigliedad del concepto respecto
a los espacios que en él se pueden incluir (Lynch, 1965; Erickson, 2006) se suma
también la diversidad de objetivos o de propdsitos que se les asocian. En este sentido,
se pueden plantear numerosas cuestiones en relacidn con el espacio abierto:

-Su caracter publico/privado.
-Su orientacién funcional/estética.
-Las caracteristicas de su acceso visual/fisico.

En este contexto, lo que se encuentra con frecuencia son definiciones que
se adaptan a las localizaciones especificas o investigaciones concretas, (KCA, 2001;
Erickson, 2006). Algunas de esas definiciones hacen referencia a la escasa ocupacion,
entendiendo el espacio abierto como las tierras intencionalmente dejadas como
campos y bosques mientras que las tierras alrededor son edificadas y pavimentadas
(Ahern, 1991). En una aproximacion aun mas sencilla, Ahern define el espacio abierto
como “las tierras no desarrolladas, independientemente de su extensién o de la
vegetacidn presente o uso del suelo”. Una definicidn similar plantean Hollis y Fulton
(2002) considerando el espacio abierto como las tierras que no estan destinadas
al desarrollo urbano, sobre todo si esas tierras se encuentran en una region
metropolitana. Van der Valk y Van Dijk (2009) entienden que el espacio abierto es
un espacio exterior a la ciudad, no necesaria ni especificamente disefiado para el uso
publico y que se caracteriza por las siguientes caracteristicas:

-Es accesible, al menos parcialmente.

-Loscomponentes que lo hacen atractivo al publico general son una externalidad
del uso existente del suelo mas que su principal objetivo.

-Es un componente especifico de un determinado paisaje.

-El espacio abierto no es ni rural ni urbano por derecho propio.

-El espacio abierto se presenta en toda una suerte de formas y tamaios.

En cualquier caso, el denominador comun al hablar de espacio abierto lo
constituye su contribucion a la calidad de vida, traduciéndose en la proteccion de la
calidad del agua, mejora de la calidad del aire, preservacion del caracter paisajistico,
prevencién de avenidas o preservacidon del patrimonio natural (Ahern, 1991). Pese
a estas caracteristicas y beneficios los espacios abiertos han recibido en general
poca atencion por parte del planeamiento (Steelman y Hess, 2009) si bien es posible

encontrar buenos ejemplos como los comentados en la introduccién a este capitulo.

Hechas estas primeras aclaraciones, cabe ahora plantearse la relacion existente
entre espacio abierto y espacio agrario. ¢ El espacio agrario es espacio abierto? Segun
la definicidn anterior facilitada por Folch (2003), los espacios libres u open spaces
pueden tener efectivamente uso agricola. De nuevo en la literatura internacional,
Frenkel (2004), Anton (2005), Robinson, Newell y Marzluff, (2005), Maruani y Amit-
Cohen (2007) entre otros, consideran los espacios agrarios como tipos especificos
de espacio abierto. De hecho, es posible describir las caracteristicas del espacio
abierto planteadas por Van der Valk y Van Dijk (2009) aplicadas a un espacio agrario
periurbano (Tabla 1).
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Tabla 1. Caracteristicas del espacio abierto en un espacio agrario periurbano.

CARACTERISTICAS GENERALES DEL
ESPACIO ABIERTO

CARACTERISTICAS DEL ESPACIO ABIERTO
EN UN ESPACIO AGRARIO PERIURBANO.

1. Es accesible, al menos parcialmente.

El espacio agrario periurbano es transitable y
accesible, ya que existen elementos como la red de
caminos agrarios que pueden ser de uso publico.
Incluso, dependiendo del tipo de cultivo, las
parcelas pueden ser también transitables, al menos
parcialmente, cuando no existen cerramientos
fisicos o elementos disuasorios del acceso. El
acceso puede entenderse también desde un punto
de vista visual.

2. Los componentes que lo hacen atractivo al publico
general son una externalidad del uso existente del
suelo mas que su principal objetivo.

Como ejemplo, la red de caminos es en primera
instancia un elemento estructurante de la propia
funcionalidad agricola y responde principalmente
a ella. Secundariamente, esta red de caminos
puede permitir también usos recreativos para los
que no necesariamente ha de existir un disefio,
gestion o mantenimiento especifico para tal fin.

3. Es un componente especifico de un determinado
paisaje.

El espacio abierto que proporciona un determinado
paisaje agrario es especifico de ese paisaje. Las
caracteristicas estructurales y funcionales de un
paisaje agrario periurbano generan un espacio
abierto caracteristico y Unico de ese paisaje.

4. No es ni rural ni urbano por derecho propio.

Si el propio espacio agrario periurbano se
caracteriza por contener elementos tanto urbanos
como rurales, de la misma forma el espacio abierto
que proporciona es dificilmente adscribible a una
u otra categoria.

5. Se presenta en toda una suerte de formas vy
tamafios.
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De la misma manera que existe una amplia
diversidad de espacios y paisajes agrarios
periurbanos, el espacio abierto ligado a ellos se va
a presentar igualmente bajo diferentes formas y
extensiones, entre otras razones, por la topografia
y los usos existentes, la mayor o menor influencia
urbana, las infraestructuras, la presencia de
elementos fluviales (en el caso de vegas y deltas,
por ejemplo).

3. BASES DE LA ECOESTRUCTURA COMO MODELO DE
LA ARTICULACION AMBIENTAL DEL ESPACIO ABIERTO.

El espacio abierto en el contexto de un espacio agrario periurbano podria
abordarse desde muy numerosos y diversos enfoques. Probablemente el mas
frecuente es su andlisis desde el punto de vista de la accesibilidad y articulacién del
espacio, focalizando en redes de itinerarios y puntos de interés que lo estructuren y
contribuyan a su funcionalidad como espacio abierto de uso colectivo. Sin embargo, lo
gue mas interesa desde el punto de vista de la ecoestructura es su articulacion desde
un punto de vista ambiental; cuales son los elementos principales mantenedores de
las funciones ambientales del espacio abierto y de qué forma realizar una lectura y
representacion de los mismos.

3.1. Propiedades generales de la ecoestructura.

Como modelo, la ecoestructura habrad de cumplir una serie de propiedades
gue la conviertan en un instrumento operativo que pueda coadyuvar en el proceso de
intervencion y planificacion del espacio.

Sencillo.

Debe ser sencillo en sus dimensiones conceptual, metodolégica, interpretativa
y aplicativa, de manera que no se consuman mas recursos en su delimitacion que en
la toma de decisiones que puedan venir asociadas a su uso como instrumento en la
planificacion.

Representativo, contextual.

Ha de dimanar de un contexto territorial que es siempre especifico. El resultado
del modelo ha de tener una correspondencia univoca (sin que ello signifique que no
sea extrapolable) con el territorio donde se estudia, resultando representativo de las
particularidades del espacio a planificar.

Articulado.

Ha de estar organizado de manera que los diferentes elementos del
modelo conformen un conjunto coherente y legible. EI modelo, como conjunto
articulado, requiere de la definicion topoldgica de los elementos que lo componen,
diferenciandolos en elementos lineales, nodales y zonales.

Adaptado a la escala del plan o proyecto.
Los elementos integrantes del modelo deben ser evaluados y representados
a las escalas en que esté trabajando el plan o proyecto, de manera que resulte mas



eficiente el aprovechamiento de la informacion que proporciona.

Representable, cartografiable.

La dimensidon espacial es esencialmente importante en la planificacion. Los
elementos del modelo han de ser cartografiables, de manera que se puedan localizar
y visualizar las relaciones espaciales entre ellos. Esta representacion del modelo ayuda
ademds a visualizar otras propiedades, especialmente la articulacion.

Extrapolable.

Un modelo que pueda ser aplicado en diferentes ambitos, lo suficientemente
flexible para adaptarse, por una parte, a las particularidades del territorio y por otra a
los requerimientos del plan o proyecto.

Por Gltimo, aunque la raiz -eco- focaliza la atencion en la componente ecoldgica
del territorio, se utiliza aqui con un significado mds amplio, incluyendo también la
dimensidén cultural, dimensién que no es ajena a la visidn ecolégica, como recuerda
la raiz etimoldgica del propio término ecologia (Paolinelli, pp. 38, 2011). Se insiste
pues sobre la idea de la ecoestructura como un modelo de la articulacién ambiental,
entendida no como mero producto de la estructura ecoldgica del territorio, sino como
resultado sinérgico de esa estructura ecoldgica inmersa en una estructura que es
también cultural y que se relaciona con el uso humano del espacio. Esta inseparabilidad
es de hecho mas constatable aln si cabe en los espacios sobre los que se trabaja en
esta tesis, espacios agrarios de vegas y deltas, con tradiciones milenarias de ocupacion
en el caso de la Vega del Guadalfeo, en los que el grado de coevolucién de los sistemas
ecoldgicos y los culturales es especialmente elevado, como se ha analizado a través de
la matriz de interpretacion presentada en el capitulo 3.

3.2. Aportaciones desde otros modelos y herramientas para el analisis y la
planificacion ambiental del espacio abierto.

Plantear el concepto® de ecoestructura requiere la justificacion de su
singularidad y de la innovacién que supone con respecto a otros conceptos, modelos
o herramientas existentes o en funcién del contexto en el que se aplica. Asi pues, de
la comparacién con otros modelos conceptuales y herramientas surge la aportacion

3 Es en esta tesis donde el término —ecoestructura- se desarrolla ampliamente a nivel conceptual y
metodoldgico. No obstante, el concepto ha sido trabajado por la autora, fundamentalmente desde el
afio 2007, siendo presentado en el IALE Wold Congress (International Association of Landscape Ecology) y
planteado en varias publicaciones y proyectos de investigacion.

especifica de la ecoestructura, que no viene a establecer una diferencia o innovacién
absoluta sino mas bien una contribucion relativa o contextual. Comparte de hecho los
principios basicos que inspiran el desarrollo de las redes ecoldgicas, los corredores
verdes, la infraestructura verde y muchos otros instrumentos surgidos en los ultimos
veinte o veinticinco afios y que se basan principalmente en el papel de determinados
elementos que desempefan funciones ambientales en el territorio. Son principios
surgidos como resultado del reconocimiento de procesos de degradacion de los
espacios abiertos (del entorno en general) de la preocupacién por el verde, por la
relacidon naturaleza-ciudad, por la sostenibilidad etc., todos ellos “paradigmas tan
generalmente aceptados y mencionados como ausentes de las politicas y de las
practicas técnicas” (Gomez Orddnez, 2002) hasta fechas relativamente recientes
aunque con excepciones como las ya mencionadas. De hecho tal y como se ha
planteado en la introduccion del capitulo, ello no significa que la planificacién como
tal haya sido ajena a esta preocupacion. Buen ejemplo de ello son los trabajos de
Omsted dede mediados del S XIX (Botequilha y Ahern, 2002), las ideas relacionadas
con el par urbanizar-rurizar de Cerda (Soria y Puig, 1996) y muchos otros ejemplos
recopilados por Gomez Orddfiez (2004), como los sistemas de parques creados en
Estados Unidos bajo la filosofia del Park Mouvement, la ciudad jardin de Howard, “los
tres establecimientos humanos” de Le Corbusier o el “proyectar con la naturaleza” de
McHarg.

No obstante, las variables ambientales y mas especificamente la dimension
ecoldgica han encontrado tradicionalmente ciertos obstaculos. Naveh (1978) hace mas
de 30 afios reclamaba ya un cambio de actitud en los planificadores y en la sociedad
en general hacia las cuestiones ecoldgicas, proponiendo una gestién integrada del
paisaje. Estas y otras ideas relacionadas con el reconocimiento de “lo ambiental” del
territorio (Mataran, 2005) han ido dotando de contenido a la planificacion ambiental,
un concepto relativamente nuevo, surgido en los afios 60 6 70 segun White y Mayo
(2004), un concepto controvertido (Aguilera Benavente, 2008) puesto que puede
no verse como una rama del planeamiento sino como una de las multiples miradas
que el planificador necesita para comprender la complejidad territorial y urbana
(White y Mayo, 2004) o como esa hecesaria primera capa de lectura ya mencionada
anteriormente. En cualquier caso, esta planificacion mas atenta y sobre todo cada vez
mas consciente de la necesidad de considerar la dimensién ambiental ha encontrado
desde mediados del S XIX un apoyo especial en el desarrollo de la ecologia del paisaje.

De esta forma, dificilmente se encuentran en la actualidad herramientas para
la planificacion del espacio abierto que no estén sustentadas de forma mas o menos
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directa en conceptos® especialmente trabajados por la ecologia del paisaje: mancha
o tesela, matriz, corredor, mosaico, conectividad, fragmentacién, barrera, borde,
estructura del paisaje, funcionamiento del paisaje, cambio, diversidad, aislamiento,
permeabilidad, etc.

Considerando lo planteado hasta el momento, se ha realizado una busqueda
de herramientas de planificacidon del espacio abierto tanto en literatura internacional
como nacional que se han recogido en la siguiente tabla (Tabla 2). Una de las primeras
cuestiones que se desprende de esta tabla es que no existe siempre una traduccion
univoca® entre los conceptos encontrados a nivel internacional y los existentes en el
planeamiento espafiol.

4 Antrop (2001) plantea que existen ciertas diferencias entre ecélogos del paisaje y planificadores a la
hora de utilizar determinados conceptos, pero que al mismo tiempo estos conceptos constituyen un
punto en comun sobre el que trabajar para mejorar las aplicaciones practicas de la ecologia del paisaje.
Posteriormente, otros autores entre los que destacan Dramstad, Olson y Forman (2005) han trabajado
precisamente en cémo aplicar los principios de la ecologia del paisaje en la planificacién territorial y en la
arquitectura del paisaje.

5 Aunque la traduccidn en si sea posible, el concepto traducido al espaiiol puede no existir como tal o diferir
de su traduccidn exacta.
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Tabla 2. Conceptos y herramientas relacionados con la planificacién ambiental
del espacio abierto.

CONCEPTOS EN LA

LITERATURA INTERNACIONAL CONCEPTOS EN LA LITERATURA ESPANOLA

Ecological greenway

Ecological network Red ecoldgica

Greenway Corredor verde, via verde, corredor ecolégico.

Green veining

Green corridor Corredor verde

Corridor Corredor

Green infrastructure Infraestructura verde

Green structure Estructura verde

Recreational corridor

Parkway

Quiet roads

Cultural greenway

Green axes

Green belt Anillo verde

Ecological corridor Corredor ecoldgico

Landscape matrix Matriz biofisica, ecoldgica, territorial, del paisaje.

Malla de valores ambientales

Ecological connector Conector ecolégico

Conector paisajistico

En vista de la multiplicidad de conceptos conviene ahora realizar un analisis
de los mismos que permita descubrir similitudes y diferencias de manera que sea
posible extraer informacién que nos permita posteriormente caracterizar el modelo
de la ecoestructura propuesto en esta tesis. Este andlisis no se centrara en la mera
definicion del concepto, por una parte, porque de forma general y para la mayoria de
estos conceptos, los autores destacan la ausencia de pleno consenso en su definicion.
Por otra parte, porque extrapolando lo planteado por la EEA (2011) para la green
infrastructure, lo mas importante no es la definicién como conceptos simples, sino
indagar en el contenido y en los principios a partir de los cuales se desarrolla la
herramienta en si. Y por ultimo, porque precisamente en esos principios se pretende
encontrar la fundamentacion tedrica de la ecoestructura, sus similitudes y diferencias
con otras herramientas. Para ello se han definido una serie de items (Tabla 3) a través



de los que poder realizar una comparativa de los conceptos para indagar en sus
particularidades y sus nexos comunes en el contexto del analisis y la planificacién del
espacio abierto.

Por ultimo, teniendo en cuenta determinadas relaciones existentes entre
los conceptos (los conectores y corredores suelen considerarse como elementos
componentes de las redes ecoldgicas y la infraestructura verde, por ejemplo) se
han seleccionado especialmente los conceptos de greenway (via verde), ecological
network (red ecoldgica), green infrastructure (infraestructura verde), green veining,
malla de valores ambientales y matriz (biofisica, ecoldgica, territorial) como aquellos
que resultan de mayor interés para dotar de cuerpo tedrico a la ecoestructura.

Tabla 3. Principales items para la descripcion y comparativa de los conceptos y herramientas
de planificacién ambiental del espacio abierto.

iTEM DESCRIPTIVO/COMPARATIVO

Origenes Origenes de la herramienta.

Objetivos planteados por la herramienta.
Objetivos Mono-objetivo/multi-objetivo.

Principales elementos implicados.
Estructura fisica de la herramienta.
Estructura/componentes Topologia.

Escala principal a la que se trabaja con la herramienta.
Escala Flexibilidad.

Ambito de trabajo, experimentacién y aplicacién de la
herramienta.
Ambito Urbano/periurbano/forestal/agricola...

Si constituye una herramienta de analisis o diagndstico previos
a la planificacién o es en si misma el resultado de un proceso

Fase planificacion de planificacién.

Evolucién de la herramienta en el tiempo.
Evolucién Convergencia/divergencia con respecto a otras herramientas.

3.2.1. Greenways. Corredores verdes.

Segun recogen Jongman y Pungetti (2004) las greenways fueron presentadas
en Estados Unidos por el Presidente de la Commission on Americans Outdoors en
1987, recomendandolas como una nueva herramienta para facilitar a la poblacion
el acceso al espacio abierto y como forma de ligar los espacios rurales y urbanos.
Desde una de las primeras definiciones de greenway enunciada por Little en 1990
como “espacios lineales que se corresponden con un corredor natural, como un rio,
un valle o una cordillera, o bien a lo largo de infraestructuras de transporte, como las
lineas ferroviarias recuperadas con fines recreativos [...]” se aprecia una evolucion del
concepto desde una dimension lineal a una mas reticular (Todaro, 2010). Asi, en una
definicion mas reciente se habla de “redes de elementos lineales que son planificadas,
disefiadas y gestionadas con multiples objetivos, incluyendo entre ellos los ecolégicos,
recreativos, culturales y estéticos” (Ahern, 1995, 2002). No obstante la idea de las
greenways descansa sobre esas estructuras lineales como principales componentes
de la red (Ahern, 1995; Opdam, Steingréver and van Rooij, 2006). Fabos (1995) las
define como “corredores de anchura variable conectados en red” y Hellmund y Simith
(2006) establecen que esa anchura puede abarcar desde corredores de caminos
urbanos hasta llanuras fluviales o grandes conectores de paisajes naturales. Es
posible encontrar también definiciones mas sencillas, como la propuesta por Turner
(1995, 2006) como “una ruta que es agradable desde un punto de vista ambiental”.
Precisamente con respecto a esta caracteristica planteada por Turner existe cierto
acuerdo entre la literatura revisada al considerar las greenways como estructuras
separadas del trafico rodado o donde éste esta limitado de alguna forma (Groome,
1990; Toccolini, Fumagalli y Senes, 2004; Turner, 2006).

Histéricamente, el desarrollo de las greenways ha estado mas vinculado
a areas suburbanas y sus origenes se asocian a los parkways de Estados Unidos de
finales del siglo XIX y principios del XX (Hellmund y Smith, 2006), siendo considerado
el Emerald Necklace de Boston de Olmsted como la primera greenway, aunque en
sus inicios tuviera un objetivo meramente recreativo (Fabos y Ryan, 2004). Desde
entonces han evolucionado, pudiendo distinguirse tres generaciones de greenways
(Searns, 1995). Una primera en la etapa de 1700 a 1960, la generacién de los grandes
ejes, bulevares y vias parque; una segunda de 1960 a 1985, de parques lineales de
recreo; y una ultima posterior a 1985, caracterizada por las greenways planificadas
con multiples objetivos ecolégicos y sociales.

6 Segun otros autores como Little (Greenways for America, 1990) la aparicion del concepto es anterior,
citando a William Whyte (Securing Open Space for Urban America, 1956) que a su vez propuso el concepto
al hablar de un plan realizado por Edmund Bacon en un area semi-rural de Filadelfia. Ademas, es posible
encontrar también el concepto en la obra Design with Nature de lan. McHarg en 1969.
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En Europa, si bien se puede hablar de la influencia del concepto original
norteamericano, cuyos principios basicos fueron adaptados aqui bajo la denominacién
de ecological networks (Hellmund y Smith, 2006), también es posible identificar
precursores europeos de las greenways en los French boulevards o los British
greenbelts (Toccolini, Fumagalli y Senes, 2004).

Dentro del concepto es posible hablar de diferentes tipos de greenways. En la
clasificacién propuesta por Ahern (1995), las greenways se clasifican en funcion de
la escala (de municipal a continental), los objetivos (biodiversidad, gestidon del agua,
esparcimiento, histérico-culturales, contencidn urbana), las caracteristicas del paisaje
circundante (de la matriz del paisaje) y las estrategias de planeamiento (protectora,
defensiva, ofensiva u oportunista) bajo las que son disefiadas. En otra clasificacion
propuesta por Fadbos (2004) se plantean tres categorias principales: ecological
greenway, recreational greenway and greenway with historial/cultural value, en
funcién de que sean disefiadas con objetivos ecoldgicos, recreativos o historico-
culturales. De esta forma, las greenways aparecen en la literatura acompafiadas con
algun adjetivo diferenciador que las caracteriza en funcion de sus objetivos o del
ambito en el que son planificadas, pudiendo encontrar asi conceptos como urban
greenway o urban ecological greenway (Bryant, 2004).

Respecto a las greenways en Espafia, hemos de sefialar que la traduccidn
literal de -vias verdes- no se corresponde a las definiciones mayoritariamente
aceptadas de greenway, ya que la literatura y los proyectos consultados a nivel estatal
para el concepto de vias verdes se refieren a la recuperacion de trazados ferroviarios
para su uso recreativo (independientemente de que también se potencien otras
funciones ambientales) y el propio concepto es marca registrada de la Fundacidn
de los Ferrocarriles Espafioles (FFE) desde el afio 1994, advirtiendo que su uso esta
legalmente restringido a los itinerarios que discurren sobre antiguas infraestructuras
ferroviarias. Asi pues, el concepto equivalente en espafol es probablemente el de
corredor verde. No obstante, paises como Italia han acogido el concepto de greenway
tanto en su forma original, como muestra la Associazione Italiana di Greenways, como
en su traduccion directa como via verde o percorso verde o también en Francia donde
se denominan voies vertes.

En lo que respecta a su papel en la planificacién espacial, las greenways son
precisamente consideradas como una estrategia de planificacion (Ahern, 1995,
2002) y una exitosa herramienta por su efectividad en la consecucién de diferentes
objetivos relacionados con la conservacidn del paisaje, la proteccion del patrimonio
y el esparcimiento publico (Ribeiro y Bardo, 2006). En este sentido el concepto se
ha asociado paulatinamente a otros como smart conservation, new urbanism o
transit-oriented development (Walmsley, 2006) y es considerada una herramienta
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especialmente util en la planificacion del espacio abierto (Groome, 1990; Linehan,
Gross and Finn, 1995; Turner, 2006).

3.2.2. Ecological network. Red ecolégica.

Las redes ecoldgicas comienzan a ser objeto de atencién y definicién a lo largo
delsiglo XX, cuando empiezan a observarse los sintomas del deterioro y fragmentacion
de los habitats naturales y la pérdida de biodiversidad. Sus origenes parecen estar
en Europa, donde se desarrollaron inspiradas en las greenways estadounidenses
(Hellmund y Smith, 2006). Bazelet y Samways (2011) sefialan que las redes ecolégicas
son usadas para mitigar la pérdida de habitats y son gestionadas y disefiadas para
conservar la biodiversidad regional. En este contexto, las redes ecoldgicas pueden ser
definidas con un objetivo simple o bien como redes multi-objetivo (Jongman, 1995),
aunque enfatizando que la coherencia de la red se basa en los procesos ecoldgicos
(Ahern, 1995). No obstante, se considera un término polisémico (Gambino, 2010b)
y se habla de variantes terminoldgicas como green networks, territorial systems of
ecological stability, wildlands networks, ecological greenway networks... (Todaro,
2010). Eltérmino como tal es mas frecuente en Europa, mientras que en Norteamérica
se emplea el término reserve network y en Sudamérica y Asia el de ecological corridor
(Bennett y Mulongoy, 2006).

Respecto a los elementos que las componen, Opdam et al. (2003, 2006) sefialan
cuatro elementos fisicos principales; el area total de la red, la calidad, la densidad
y la permeabilidad de la matriz, de forma que la modificaciéon de estos elementos
resulta en diferentes configuraciones de la red ecolégica aunque sirviendo finalmente
a los mismos objetivos (Opdam et al. 2006). Jongman (1995) y Jongman y Pungetti
(2004) indican que las redes ecoldgicas se componen de areas principales, corredores,
zonas de bufer y areas de rehabilitacion para aquellos casos donde se necesita una
intervencion regenerativa para mantener la conectividad de la red.

Las redes ecoldgicas pueden ser ademas establecidas a cualquier escala
(Opdam, Steingréver and van Rooij, 2006) y en este sentido han surgido iniciativas
a nivel europeo tanto vinculantes; la Red Natura 2000, como no vinculantes;
la EECONET (European Ecological Network), la PEEN (Pan-European Ecological
Network), la European Green Belt, la Emerald Network (en la que participan paises no
comunitarios) o la TEN (Transnational Ecological Network, acordada de forma parcial
entre paises del norte de Europa y relacionada con ecosistemas himedos).

Desde el punto de vista de la planificacion ambiental son consideradas como
un concepto modular y flexible (Von Haaren, 2002) aunque en general, como en el



caso de la green infrastructure, se enfatiza su base ecolégica. Las redes ecoldgicasy la
infraestructura verde, aunque compartiendo esa base, son consideradas sin embargo
por la Agencia Europea de Medio Ambiente como herramientas diferentes, si bien las
redes ecoldgicas generalmente forman parte de la infraestructura verde (EEA, 2011)

3.2.3. Green infrastructure. Infraestructura verde.

Una de las definiciones de green infrastructure a la que mas frecuentemente
se encuentran referencias en la literatura es la de Benedict y McMahon (2002):
“una red de espacio verde interconectada que mantiene los valores y funciones
naturales del ecosistema proporcionando al mismo tiempo beneficios asociados a la
poblacién”. Respecto a sus origenes, se remontan también a los sistemas de parques
norteamericanos, sefialandose el papel de Frederick Law Olmsted en su desarrollo
(Benedict y MacMahon, 2002, 2006). Los mismos autores destacan no obstante que
el contexto en el cual se habla de green infrastructure determina en gran medida su
definicion e implicaciones. En Europa, la Comisidon Europea sefiala también que no
existe una Unica definicién, pero ha adoptado la contenida en el reciente informe
técnico elaborado por la Agencia Europea de Medio Ambiente (EEA) denominado
Green Infrastructure and territorial cohesion (2011):

“la infraestructura verde es un concepto referido a la conectividad de los
ecosistemas, a su proteccion y a la provision de servicios ecosistémicos, orientado al
mismo tiempo a la adaptacion al cambio climatico [...]”

La literatura insiste en general en una fuerte dimension ecoldgica en el disefio
de la infraestructura verde, de manera que pueda proveer servicios ambientales
relacionados por ejemplo con el ciclo del agua, la calidad del aire, la proteccién del
paisaje y la biodiversidad (Benedict y McMahon, 2006; EEA, 2011). No obstante,
también se identifica un enfoque que implica una perspectiva mas socio-cultural
(Kambites y Owen, 2006) y que a nuestro parecer se aproxima mas a la idea de
greenway. También se habla de la infraestructura verde como el concepto global que
incluye a otros (Wickham, Riiters, Wade y Vogt, 2010) o como término que representa
una herramienta mas eficaz y eficiente y que sustituye a otras como por ejemplo los
green belts o cinturones verdes (Amati y Taylor, 2010; Thomas y Littlewood, 2010).
No obstante, Benedict y MacMahon (2006) insisten en esa dimension ecoldgica,
marcando especificamente la diferencia entre green infrastructure y greenway. (Tabla
4.)

Tabla 4. Principales diferencias entre green infrastructure y greenway.

iTEM COMPARATIVO GREEN INFRASTRUCTURE vs. GREENWAY

Dimensidén ecoldgica/ Gl enfatiza la dimensién ecoldgica.
recreativa

Tamafio Gl implica grandes superficies de especial interés
ecoldgico y conectores paisajisticos clave.

Relacioén con el
crecimiento urbano

Gl puede orientar la forma urbana y constituir un
marco de referencia para el crecimiento urbano.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Benedict y MacMahon (2006).

Una de las caracteristicas particulares del concepto que lo diferencia también
de otros como green belt, green structure o green corridor es precisamente el
paralelismo que busca con la idea de infraestructura, de manera que se perciba como
un elemento esencial para el territorio (Thomas y Littlewood, 2010) que ha de ser
activamente gestionado (Benedict y McMahon, 2001).

Respecto a los componentes de la infraestructura verde, la mayor parte de
los autores consideran dos elementos principales: hubs y links o corridors, es decir,
extensas areas funcionales que estarian conectadas mediante corredores. Otros
autores, como Wickham, et al. (2010) trabajando en un contexto de analisis espacial
de patrones morfoldgicos de la infraestructura verde (MSPA: Morphological Spatial
Pattern Analysis) realizan una descripcién mas detallada de sus componentes que se
recogen en la siguiente tabla, incluyendo una traduccién aproximada.
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Tabla 5. Elementos componentes de la infraestructura verde.

ELEMENTO DEFINICION
Core Son grandes MANCHAS del territorio.
Bridge Elementos de conexidn entre las manchas. CORREDORES.

Elementos de conexidn dentro de una misma mancha. CORREDORES

Loop INTERNOS.
Prolongacién lineal de una mancha que no conecta con ninguna
Branch otra.
Edge Zonas de BORDE exterior de la mancha.
Perforation PERFORACIONES de la mancha.
Islet Elemento aislado no conectado.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Wickham et al. (2010).

La escala a la que se disefia la infraestructura verde suele ser regional o
nacional (EEA, 2011) como asi se desprende también de las referencias consultadas.
No obstante, existe también un desarrollo de la infraestructura verde a nivel urbano,
urban green infrastructure (Tzoulas, Korpela, Venn, Yli-Pelkonen, Kazmierczak,
Niemela, James, 2007) que se relaciona con un beneficio directo de la presencia del
verde en la ciudad.

3.2.4. Green veining.

El concepto green veining, que puede traducirse como venas o vetas verdes,
hace referencia a una serie de elementos que constituyen una red en los paisajes
agrarios (Opdam, Grashof y Wingerden, 2000). Estas venas se refieren a los elementos
semi-naturales del paisaje agrario (Grashof-Bokdam y van Langevelde, 2004) que no
corresponden a elementos cultivados (Opdam et al. 2000).

Es un concepto desarrollado principalmente en Holanda y aunque no aparece
de forma extensa en la literatura ha sido objeto de un proyecto denominado
Greenveins Project (FP5-project EU, 2001-2004) desarrollado en siete paises europeos
para evaluar el papel de estas venas verdes en el paisaje agrario (Bugter, 2003).
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Los elementos considerados como integrantes de las venas verdes son los setos,
linderos, zonas himedas y restos de vegetacion forestal, de manera que se evalta su
contribucién al mantenimiento de la biodiversidad de los paisajes agrarios.

No obstante, el papel de estos elementos en el paisaje agrario y rural en
general, va mas alld de su papel respecto a la biodiversidad de estas zonas. Forman y
Baudry (1984) destacan por ejemplo el valor de los setos y linderos, no sélo desde el
punto de vista ecoldgico, sino también social y estético, reclamando especialmente la
importancia visual de los setos y linderos. Mds recientemente, algunos autores han
destacado su papel en el disefio del paisaje agrario (Lovell et al. 2010) considerando
gue pueden constituir un factor de disefio para fomentar la multifuncionalidad del
paisaje (Haaland, Fry and Peterson 2011). Precisamente la multifuncionalidad de estas
estructuras del paisaje explica el que algunos autores (ver Burel y Baudry, 1995) hayan
planteado por ejemplo que las redes de setos y linderos (hedgerow network) son ya
greenways, al considerar que constituyen redes en el paisaje que pueden proporcionar
beneficios econdmicos, ecolégicos, estéticos y culturales. De hecho su propio origen
responde a las caracteristicas biofisicas del entorno y a factores culturales particulares
que inciden en su gestion y mantenimiento (Baudry, Bunce and Burel, 2000).

De la propia definicién del concepto se desprende que no constituye como
tal una herramienta en el sentido de las presentadas anteriormente, sino que es el
resultado del reconocimiento de la estructura del paisaje agrario para conservar y
fomentar aquellos elementos que contribuyen a su funcionamiento ecoldgico y a su
calidad estética.

3.2.5. Malla de valores ambientales.

La malla de valores ambientales y su correspondiente mapa de valores
ambientales es un método elaborado por Valenzuela Montes y Mataran Ruiz (2008)
para la identificacion y localizacion de areas y elementos del territorio cuyo valor
ambiental se determina a partir de la traslacion de determinados conceptos y modelos
de la ecologia del paisaje al andlisis territorial. Estas dreas y su descripcion se resumen
en la Tabla 6.



Tabla 6. Principales areas y elementos de la malla de valores ambientales.

TIPOLOGIA CONCEPTUAL FUNCIONAL

DESCRIPCION

Areas fuente de biodiversidad o gran
riqueza productiva

Areas difusoras de biodiversidad en base a sus
caracteristicas ecoldgicas determinadas por la naturalidad
de los elementos y por el grado de madurez del ecosistema.

Areas tampdn que filtran y ralentizan los
flujos de materia, energia e informacién.

Areas de caracter semipermeable que limitan los flujos
ambientales produciendo beneficios. Reducen la saturacién
del territorio y amortiguan ciertos impactos ambientales
incluidos los paisajisticos. Pueden limtiar la erosion y los
aportes contaminantes a los cauces y ralentizar el discurrir
de las corrientes de agua.

Areas que actian como sumideros
de los flujos de materia, energia e
informacion.

Areas en que terminan, se acumulan o se disipan los flujos
ambientales de materia, energia e informacion.

Corredores de articulacion y difusion de
la malla natural.

Franjas inmersas en la matriz y que tienen la funcién
fundamental de permeabilizar el territorio incrementando la
conectividad de los flujos de materia, energia e informacién.

Paisajes fragiles o sensibles a
determinadas intervenciones.

Pueden estar incluidos en las categorais anteriores. Se
identifican en funcidn de su especial sensibilidad o fragilidad
a las intervenciones humanas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Valenzuela Montes y Mataran Ruiz (2008).

identifica en la Figura 1.

Mas concretamente, la estructura de la malla de valores ambientales se

De nuevo, como en el caso del green veining, no se trata de unos espacios
especificamente disefiados, sino de la identificacién de areas y elementos de especial
valor ambiental en el territorio y que dibujan una malla o una red que a su vez puede
inspirar criterios para la planificacion a escala territorial (Figura 1).

Manchas
Yalor e T e T T
Espacios
Maturales Topografia Yegas litorales
Protegidos
Maximo Parque Macional Pendientes >40%, Guadalfeo, Verde
Sierra Mevada, crestas ¥ Jate
Parques MNacionales
Sierras de Tejeda,
Almijara y Alhama
Medio Pendientes entre Resto de suelos de Resto de regadios
el 30% y el 40% llanuras aluviales
Funciones Fuente, Paisajes frigiles, Paisajes fragiles,
paisajes fragiles corredores corredores, tampon,  frigiles

Criterios para

la planificacion espacios naturales ocupacidn humana.  multifuncionales
territorial protegidos, Argumentos fisicos  necesitan una
Similitudes para proteger el atencidnespecial.

fuente, sumideros

Areas excluidas de la  Los paisajes

Red conectada de

Mecesidad de una
superposicién no
fragmentaria de la
mallz antrépica sobre
la malla natural.

bloclimaticas deben  paisaje.
suponer similitudes

en los instrumentos

de proteccion.

Cultivos

Caiia de azdcar

Fuente, paisajes

El valor multifuncional
de la agriculeura
tradicional.
Preductividad versus
diversidad paisajistica.

Vegetacion natural

arbolado, Vegetacion
de ribera

Areas de secano con  Caminos rurales
funcién tampén

Paisajes fragiles,
carredores, tampon,
fuente

Elemento territorial

Viario

Areas serranas de

Vias pecuarias

Litoral Red hidrica

Zona de proteccién  Cauces principales
(50 m)

Los ecosistemas
mediterrineos
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(iskas) deben zer
conectadas.
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El valor de los setos y
otras infraestructuras
humanas con caricter

ambiental.

Necesidad de una
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malla antrépica sobre

la malla natural.
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(500 m) red de regadios
Paisajes fragiles, Corredores
corredores,
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La necesidad de El valor del agua en el
reducir la saturacién.  paisaje mediterrineo.
La restauracion de un La restauracion de
corredor esencial, una red esencial,

Figura 1. Estructura de la malla de valores ambientales en el litoral de Granada. Fuente: Valenzuela Montes y Mataran Ruiz (2008).
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3.2.6. Matriz territorial. Matriz ecolégica. Matriz biofisica.

El concepto de matriz estda ampliamente extendido en planificacion. Forman
(2001) recoge en el glosario de Land Mosaics la definicion de matriz (matrix) como “el
ecosistema o el uso del suelo de fondo en un mosaico, caracterizado por su extension,
su elevada conectividad y/o su control sobre determinas dinamicas”. Folch (2003)
incluye también la definicion de matriz aunque adjetivandola como matriz ecoldgica
(con una definicidn similar basada de hecho en la definicidn de matriz segiin Forman)
0 como matriz biofisica, refiriéndose en este caso al “conjunto de vectores abidticos
y bidticos que subyace en todo territorio y que condiciona permanentemente las
transformaciones antrdpicas” y matriz territorial, como “sinénimo de territorio,
entendido este como mosaico de espacios y usos donde viven y se desenvuelven los
individuos de las distintas especies, incluida la humana”. Ingegnoli y Giglio (2005),
en una definicién similar, plantean que la matriz “es la base paisajistica dominante”,
de ahi que se hable también en ocasiones de matriz del paisaje. En cualquier caso
la matriz suele ser facilmente distinguible dando nombre al paisaje (Roda, 2003);
matriz agricola, matriz forestal, etc. Pero en casos en que el paisaje esta altamente
fragmentado no resulta facil identificar el uso predominante, por lo que la matriz
en este caso puede ser por ejemplo la red de setos que “reticulan” ciertos paisajes
humanizados (Roda, 2003).

Asi pues, de nuevo la matriz en general no es como tal un instrumento sino
una cualidad o caracteristica generalmente subyacente que permite diferenciar
tipologias paisajisticas. No obstante, teniendo en cuenta las propiedades estructurales
y funcionales de la matriz, esta puede ser identificada y potenciada mediante
determinadas intervenciones sobre algunas de sus propiedades, como por ejemplo
sobre su porosidad, su connectividad o conectancia, su permeabilidad con respecto a
determinados flujos (de materiales, organismos...) De hecho, como propiedad de los
paisajes es considerada siempre de forma mas o menos directa en los instrumentos
comentados anteriormente.
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3.3. Conceptos de interés desde el ambito de lo urbano.

La muy discutida dicotomia urbano-rural o campo-ciudad, ademas de otras
consecuencias, ha llevado también con frecuencia a desarrollar esquemas de
pensamiento espacial diferentes en ambos entornos. Cierto es que un espacio urbano
y un espacio agrario difieren, pero probablemente no tanto como un espacio urbano
y un espacio natural. El espacio agrario y en especial el espacio agrario periurbano
es un espacio construido, antropizado, pero que al mismo tiempo tiene la capacidad
de mantener ciertos flujos y beneficios ambientales que estdn mas dificilmente
presentes en el entorno urbano. De ahi que el espacio abierto que proporciona un
espacio agrario periurbano resulte especialmente importante para el entorno urbano
y complementario de sus propios espacios abiertos (urbanos). Cabe pues plantearse
si hay ciertos andlisis tipicamente asociados a la estructura urbana que pudieran ser
de alguna forma extrapolables al espacio agrario periurbano y a su ecoestructura. Es
obvio que existen paralelismos entre los métodos de andlisis y representacién de la
estructura urbana y de la estructura de un paisaje agrario, paralelismos derivados de
la marcada dimensidn espacial que tienen este tipo de analisis. Pero yendo mas alla
éexisten principios de estructura urbana que pudieran ser utiles en el contexto de la
estructura del paisaje agrario y mas en concreto de su ecoestructura?

En este apartado se plantea concretamente una reflexion sobre los andlisis de
la estructura urbana, como por ejemplo los realizados en el contexto del urban web
(Gehl, 1987, Salingaros, 2005). Segin Gehl (1987) el urban web (red urbana) es
“una estructura organizativa compleja que existe principalmente en el espacio
entre los edificios [...] Estda formada por elementos exteriores y conectivos
como dareas peatonales y verdes, recorridos peatonales, caminos y carreteras
de diferente capacidad [...] Otras aportacones que resultan de interés proceden de
la lectura de algunos de los trabajos de Christopher Alexander y Kevin Lynch, como
The Nature of Order, A pattern language y La imagen de la ciudad, respectivamente.

En la Tabla 7 se recogen los conceptos que han inspirado de forma especial la
metodologia propuesta para la identificacion y cartografia de la ecoestructura que se
desarrolla en el apartado 4. Son basicamente los conceptos de nodo/centro, conexion/
senda y jerarquia. La tabla contiene estos conceptos y de qué forma se adaptan al
contexto del espacio agrario y en particular a la ecoestructura.

Las ideas que subyacen en estos conceptos se encuentran también en cierta
forma en los instrumentos estudiados en el apartado 3.2. Cuando se habla de las
areas principales de una red ecoldgica, de las manchas y de los corredores que los
unen formando una determinada estructura, se puede establecer una analogia con
los nodos de actividad, las conexiones o sendas y la jerarquia existente en la estructura



urbana. No obstante, hay una aportacidn especialmente interesante desde el ambito
de lo urbano y es la escala a la que se plantea el entendimiento de los nodos, las
conexiones y la jerarquia. En este ambito se puede descender practicamente a la
escala 1:1, donde el nodo se convierte en un cruce de calles y estos cruces constituyen
“lugares Unicos, hiperconectados, con capacidad aglutinadora y donde se genera la
posibilidad de movimientos diferenciados” (Rivas Navarro, 2009). Sin embargo, pese a
que los nodos identificados en el paisaje agrario tienen también esas propiedades, no
es muy frecuente que se realicen interpretaciones en clave de valor ambiental a esta
escala. Asi, caracterizar un nodo por el cruce de caminos agricolas o de estos con una
red de acequias y otros elementos, no es algo que haya sido muy estudiado desde el

punto de vista ambiental. Entre otros motivos, puede deberse a que la escala a la que
se analizan las funciones ambientales suele ser mas pequeiia, implicando grandes
extensiones en las que analizar propiedades de la matriz como la conectividad, la
fragmentacion, etc. Es también el resultado de que existan un mayor nuimero de
instrumentos concebidos para planificar la funcionalidad ambiental de grandes
espacios naturales, pero no instrumentos concebidos para pequefios espacios
agrarios del entorno de las ciudades. Es precisamente el drama que ha afectado a
estos espacios durante tanto tiempo, siendo poco valorados desde lo urbano y a
veces ignorados desde lo ambiental, situacién que afortunadamente parece estar
cambiando, tanto desde uno como desde otro enfoque.

Tabla 7. Estructura del espacio urbano vs. ecoestructura del espacio agrario.

ESTRUCTURA DEL ESPACIO/TEJIDO/RED URBANA

ECOESTRUCTURA DEL ESPACIO AGRARIO

Nodos/
centros

Los nodos son puntos de actividad humana cuyas interconexiones | Nodos
conforman la red (Salingaros, 2005).

Los nodos constituyen confluencias de sendas o concentraciones tematicas
en los que puede ingresar un observador (Lynch, 1960).

Los centros, seguin Alexander, constituyen entornos fisicos, sistemas fisicos
distintivos que ocupan un determinado espacio. Suele estar delimitado
de alguna forma, lo que normalmente se aprecia por un cambio en la
estructura.

En A pattern language, Alexander, Ishikawa y Silverstein (1977) definen los
nodos de actividad como zonas donde convergen los principales caminos
o vias.

Son los puntos de confluencia de las lineas que componen la estructura del paisaje agrario. Esas lineas
corresponden a las lineas del parcelario agricola, que a su vez pueden coincidir o no con lineas de la red de
caminos o acequias y otros elementos considerados de valor ambiental.

Desde el punto de vista de la ecoestructura, se identifican y clasifican en funcién de la presencia a nivel de los
nodos de determinados elementos con diferente valor ambiental y en funcidn del nimero de segmentos que
confluyen en cada nodo (jerarquia).

Conexiones/ Las conexiones (connections) son elementos de unién entre nodos | Segmentos
sendas (Salingaros, 2005).

Las sendas son los “conductos” que sigue el obsevador normalmente,
ocasionalmente o potencialmente. Pueden ser calles, senderos, lineas de
transito, canales o vias férreas... (Lynch, 1960).

Son las lineas que unen dos nodos y que forman parte del parcelario agricola. Estas lineas se corresponden
estructuralmente a las divisiones o limites parcelarios que al mismo tiempo pueden ir acompafadas por otras
estructuras lineales (caminos y acequias).

No son siempre transitables desde el punto de vista humano, pero si desde el punto de vista de los flujos
ambientales.

Las conexiones se ordenan jerdrquicamente a diferentes niveles escalares | Jerarquia
(Salingaros, 2005).

Alexander, Ishikawa y Silverstein (1977) incluyen concretamente la
jerarquia del espacio abierto como uno de los patrones que componen el
lenguaje de la estructura de la ciudad.

Jerarquia

En la ecoestructura pueden identificarse diferentes niveles jerarquicos en funcidn de las caracteristicas de los
nodos. Por una parte, por el nimero de segmentos que confluyen en cada nodo y por otra, por el diferente valor
ambiental de los nodos segun la presencia de determinados elementos.
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3.4. Resumen de aportaciones para la ecoestructura.

Considerando los principios que inspiran los modelos y herramientas
estudiados para la planificacion ambiental del espacio abierto, las particularidades
de los enfoques antes planteados en el analisis de la estructura urbanay el contexto
espacial de espacios agrarios periurbanos en el que se desarrolla esta tesis, es
posible resumir las principales aportaciones que sostienen y permiten configurar la
ecoestructura como modelo dibujado de la articulacién ambiental. En primer lugar se
parte de la asuncién de cinco premisas principales derivadas de los planteamientos
que se vienen haciendo desde el inicio de este capitulo:

1. El espacio agrario periurbano constituye una tipologia de espacio abierto.
2. El espacio agrario periurbano no es un espacio natural, sino un espacio
construido.

3. En el espacio agrario periurbano existen determinados elementos que
cumplen funciones ambientales.

4. La funcionalidad ambiental del espacio agrario periurbano es posible si
existe funcionalidad agricola.

5. El espacio agrario periurbano no es un espacio urbano, pero comparte con
él determinados elementos y funciones que permiten establecer analogias

estructurales y funcionales.

Teniendo en cuenta estas premisas, las aportaciones principales para la
ecoestructura se pueden organizar entorno a dos puntos principales:

eLa aportaciéon desde la ecologia del paisaje.

Los modelos y herramientas estudiados en el apartado 3.2 responden en buena
medida a la consideracidn’ de principios contenidos en la ecologia del paisaje® girando
en torno a las ideas de mancha, matriz y corredor y a cuestiones relacionadas con la
conectividad y la fragmentacién. En la vision mas moderna de la ecologia del paisaje,
sus principios resultan de aplicacion en cualquier mosaico del territorio (Dramstad,
Olson y Forman, 2005) y han ido permeando desde escalas de vastos territorios a

7 . " . N N . . .
La ecologia del paisaje puede estar en el propio origen del modelo o herramienta o bien ha contribuido a
su desarrollo tedrico o aplicacidn posterior.

8 Hay que tener en cuenta que a su vez la ecologia del paisaje se constituye también a partir de diferentes
teorias como la teoria de la jerarquia, la teoria de la percolacidn o la teoria biogeogrdfica de islas (Burel
y Baudry, 2002) de las que toma las ideas de las escalas espaciales y temporales, del intercambio de
informacién y de la influencia de la organizacién espacial del medio, respectivamente (Aguilera Benavente,
2009).
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escalas muy locales y desde espacios naturales a espacios agrarios periurbanos y
metropolitanos (Aguilera Benavente, 2008).

Laaplicacidn de algunos de estos principios de ecologia del paisaje normalmente
pasan por:

-La identificacion de elementos que cumplen determinadas funciones
ambientales, como las que se consideran por ejemplo la malla de valores
ambientales del territorio (apartado 3.2.5) y que facilitan la conectividad.

-La identificacion de elementos que implican la existencia de una barrera o
afectacion a la conectividad, pudiendo generar fragmentacion.

Obviamente, la aportacion de la ecologia del paisaje no se limita al par
conectividad/fragmentacion, pero si es cierto que ambas son propiedades sintéticas
de la matriz que estan innegablemente relacionadas a su vez con las propiedades de
las manchas (tamafio, nimero, localizacidn), los bordes y los limites, los corredores,
las barreras, las redes, etc.

La consideracion de la funcién ambiental que tienen ciertos elementos del
territorio esta presente explicita o implicitamente en todos los modelos y herramientas
estudiadas con anterioridad. Ya sea en las redes ecoldgicas, en la infraestructura
verde, en la malla de valores ambientales, en el sustento teérico del green veining
e incluso en herramientas como las greenways en las que pese a que la funcidon
principal no ha de ser necesariamente la ecoldgica, en todas ellas subyace la idea de
una continuidad espacial de las funciones ambientales o ecoldgicas que es posible a
partir de la presencia de elementos que cumplen funciones de conexion, de difusidn,
de barrera, etc.

eLa aportacion desde el analisis espacial.

El andlisis espacial engloba a un conjunto de técnicas encaminadas a analizar
cuantitativamente datos espaciales explicitos (Legendre y Fortin, 1989) a partir de
los cuales es posible extraer conclusiones que no son siempre evidentes a simple
vista (Maestre, Escudero y Bonet, 2008). Es una definicidn genérica, ya que el andlisis
espacial no siempre se realiza mediante métodos cuantitativos, sino que puede
describir cualitativamente determinadas propiedades de esos datos espaciales, si
bien el desarrollo de medios informaticos en general y especialmente de los sistemas
de informacién geografica han contribuido al desarrollo y perfeccionamiento de las
técnicas de analisis espacial.



El analisis espacial se aplica en numerosas disciplinas y ambitos tematicos
distintos, sea en entornos urbanos, agrarios o naturales. De hecho, las teorias
comentadas anteriormente sobre andlisis de la estructura urbana, constituyen en
definitiva un andlisis espacial, que se centra de forma especial en los nodos, en las
conexiones y en la jerarquia de la estructura urbana. Y las técnicas de andlisis espacial
se emplean también para la planificacidn del espacio abierto a través de los modelos
y herramientas comentados en el apartado 3.2.

Al mismo tiempo, resulta dificil establecer un limite claro entre el analisis
espacial y la ecologia del paisaje, ya que conceptos tipicos empleados en analisis
espacial como los de patrén, heterogeneidad y escala (Maestre, Escudero y Bonet,
2008) son asumidos también por la ecologia del paisaje. Por otra parte, el analisis
espacial en ecologia del paisaje se lleva a cabo (entre otros) a través de las denominadas
métricas del paisaje (en el capitulo 4 se aplican por ejemplo el tamafio y la forma de las
parcelas en la Vega del Guadalfeo) algunas de las cuales son especialmente utiles por
ejemplo para evaluar la conectividad del espacio como base para disefiar corredores,
redes ecoldgicas y en definitiva para la ordenacién eco-paisajistica del territorio®, etc.

Hay una cuestion principal y transversal a los dos puntos comentados
(aportacion desde la ecologia del paisaje y aportacion desde el anélisis espacial) que
es la escala. En la definicion dada por Turner, Gardner y O’Neill (2001) (adaptada
al mismo tiempo de Forman, 1995) la escala es la dimension espacial o temporal
de un objeto o proceso, caracterizada por el grano y la extensidn. De la escala
espacial (aunque también de la temporal) depende que se puedan identificar o no
determinados elementos y patrones estructurales o funcionales y también la escala,
en relacidn con el tamafio en si de los espacios bajo analisis (extensién) determina
gue se puedan aplicar con mayor o menor consistencia determinados principios de la
ecologia del paisaje y técnicas de andlisis espacial.

Un ejemplo de esta cuestion escalar es la conectividad y mas concretamente
el célculo de las zonas de afectacidn por barreras a la conectividad en un espacio
concreto. Estas barreras se entienden en general como elementos que constituyen
un impedimento para el movimiento de los flujos ambientales (Bettini et al, 2001,
Forman, 2002) asi como la afectacion que producen en zonas cercanas (Aguilera
Benavente, 2008). A este fendmeno se le ha denominado de diferentes formas;
como disturbo o disturbance (Bettini et al. 2001; Ingegnoli, 2002) impacto (Forman
et al, 2003), o perturbancia (perturbance, perturbation) (Mataran y Aguilera, 2006).
Se puede definir de forma general como “un evento que altera la estructura del

9 se puede encontrar un ejemplo interesante en el trabajo de Aguilera Benavente (2009) Andlisis espacial
para la ordenacion eco-paisajistica de la aglomeracién urbana de Granada.

ecosistema, de la comunidad o de las poblaciones y modifica la disponibilidad de
recursos, el sustrato o el ambiente fisico” (Pickett y White, 1985). Normalmente
se establecen unas distancias de afectacidon por barreras, es decir, unas distancias
maximas hasta las que llega el efecto de la barrera y que suelen ser bastante dispares
(Aguilera Benavente, 2008). En la Tabla 8 se recogen algunas de estas distancias'® para
diferentes elementos considerados como barreras.

0 Ademés de esta distancia maxima, en este tipo de andlisis se considera también el decaimiento del efecto
desde la propia barrera, lo que da lugar al establecimiento de un gradiente desde las zonas de mayor a
menor afectacion.
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Tabla 8. Distancias maximas de afectacion de la barrera.

DISTANCIAS CONSIDERADAS (m)
ELEMENTO GENERADOR DE Forman Bettini et Gomez Orea Matarany Aguilera
PERTURBANCIA (2000) al. (2001) (2003) Aguilera (2008)
(2006)

Carreteras principales 305 a 810 150 150 100
Carreteras secundarias 200 75
Zonas urbanizadas densas 500 500 100
Zonas urbanizadas dispersas 200 200 50
Edificaciones aisladas 50

Invernaderos 300 300

Fuente: Elaboracion propia a partir de las referencias contenidas en la tabla.

Mapa 1: Perturbancia producida por la malla antrépica. Comarca litoral granadina.

AFECTACION DE BARRERAS

PERTURBANCIA PRODUCIDA POR LA MALLA ANTROPICA

COMARCA LITORAL GRANADINA
I Ferturbancia maxima
]
=
=1
Perturbancia minima ) ] G000 Weters

Fuente: Elaboracion propia.
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Como puede comprobarse en la tabla, las distancias varian entre un minimo
de 50 metros y un méximo de 810, en funcidn de la fuente empleada y el elemento
barrera considerado. Las Figuras 2 y 3 son dos ejemplos del cdlculo de la afectacion
por barreras en el litoral de Granada y en la Vega de Granada, respectivamente. En
ambos mapas es posible distinguir zonas de mayor afectacidn o perturbancia asi como
zonas en principio libres de la misma, que en la literatura aparecen denominadas
como vias o caminos de percolacion (Bettini et al, 2001; Mataran Ruiz, 2005). Entre
ambos casos existe ademas una diferencia notable de escala (tanto a nivel de grano
como de extension).

Si se trabaja ahora sobre la zona de estudio de la tesis se puede comprobar qué
sucede al aplicar este método a una escala diferente a las anteriores. Considerando las
distancias de afectacién encontradas en la literatura se ha llevado a cabo un ejercicio
de calculo de la afectacidn en la Vega del Guadalfeo en el que se han considerado
dos distancias genéricas de 50 y 100 m para los elementos barrera que suponen
las zonas urbanizadas, las edificaciones y el viario principal. Incluso considerando
respectivamente dos distancias que son muy inferiores a las que suelen aparecer en
la literatura, en ambos mapas de la Figura 4 se aprecia una afectacién considerable.
De hecho, en vista del resultado, la Vega del Guadalfeo podria diagnosticarse como un
espacio “condenado”, practicamente vacio de zonas libres de afectacion. En la Figura
5 se han representado a la misma escala cartografica los mapas de las Figuras 2, 3y 4.
La primera imagen ya permite identificar en su zona central la elevada perturbancia
correspondiente a la Vega del Guadalfeo.

Resulta obvio que la elevada presencia de edificaciones (estudiada en el
Capitulo 4) y el entramado viario (no especialmente denso pero muy significativo
teniendo en cuenta las pequefias dimensiones de la Vega) determinan la existencia
de elevados niveles de perturbancia. Sin embargo, ello no significa que no se puedan
identificar elementos y zonas de valor ambiental que pasarian desapercibidos en un
andlisis a escala comarcal o regional pero que si se hacen evidentes y se cargan de
significacién cuando se trabaja a escala local o incluso de parcela.

Figura 4. Perturbancia calculada segun distancias de afectacién
de 100 y 50 m con respecto al viario principal y a la edificacion.
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Figura 5. Comparativa de escalas (extension). Fuente: Elaboracidn propia a partir de las Figuras 2, 3y 4.
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Esta escala de parcela es ala que se plantea la metodologia para la identificacion
y cartografiado de la ecoestructura. Una escala que ademas puede resultar
especialmente util para el planeamiento y el proyecto local, ya que manejan escalas
similares. A esta escala, la ecoestructura va a partir del concepto de nodo, inspirado
en los andlisis de estructura urbana tal y como se ha recogido en la Tabla 7. Teniendo
en cuenta ademds que en el contexto de un espacio agrario periurbano se asume ya
de base que existen elevados niveles de perturbacidn, la ecoestructura plantea una
vision “en positivo”, que parte de la identificacién de los elementos que contribuyen
al mantenimiento de flujos ambientales y a cuyo valor se aplica una correccién en
funcidn de la presencia de elementos de tipo barrera, pero sin proponer en este caso
distancias de afectacién.

4. LA ESTRUCTURA DE LA ECOESTRUCTURA.
METODOLOGIA PARA SU IDENTIFICACION Y CARTOGRAFIADO.

La ecoestructura, cuya definicion ya se ha introducido en apartados anteriores,
es un modelo dibujado de la articulacién ambiental del territorio y fisicamente
responde al soporte fisico que articula las funciones y beneficios ambientales. Tal y
como se recogia en la Tabla 7, los componentes principales de la ecoestructura son los
nodos, los segmentos y la jerarquia.

4.1. La estructura. Los nodos como componentes principales.

Como paso previo para la identificacion de la ecoestructura es necesario
localizar los nodos del espacio en estudio. La existencia de un nodo se verifica por
la confluencia o concentracién de elementos. En este estudio se ha optado por
identificar los nodos a partir de la estructura parcelaria, como los puntos donde se
unen diferentes bordes y limites parcelarios (Figura 6) que a su vez se han denominado
como segmentos.

UPY (2}. (3). {il).
6 {E). M @) (3)
(1) (1) (12) (14) 2 (15)

o o1 "6

Figura 6. Ejemplo de esquema de nodos en una estructura parcelaria.
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La identificacion de los nodos se lleva a cabo de forma automatizada mediante
operaciones de analisis espacial empleando un SIG. La estructura parcelaria se
descompone asi en nodos en funcién no sélo de las intersecciones de segmentos sino
también en funcidn de los puntos donde se producen cambios notables en la direccién
de los mismos (ver nodo 8 en la Figura 6). Estos Gltimos nodos no se han descartado,
ya que resultan también interesantes como puntos que suponen modificaciones
(entrantes, salientes, digitaciones) de la estructura parcelaria. Ello implica también que
los nodos no siempre van a coincidir con cruces como tal, es decir, con intersecciones
de caminos en la forma en la que se analizaron en el Capitulo 4 y que permitieron
analizar las particularidades de la red de caminos en la Vega del Guadalfeo. En la Tabla
7 se ha aclarado que los segmentos no son siempre transitables ya que no siempre
el borde parcelario coincide con un elemento de conexién transitable (camino). No
obstante, si que constituyen cruces desde el punto de vista de los flujos ambientales
(en el nodo 8 de la Figura 6 se intercambia informacion entre las parcelas adyacentes y
supone un nodo de conexion entre los nodos 7 y 9). Ademas, ese cambio de direccidon
gue se produce a nivel del nodo tiene implicaciones a microescala, en el sentido de las
comentadas en el Capitulo 4 al estudiar la red de caminos (Figura 7).

(a)

(b)

(c)

./

Figura 7. Aumento de la diversidad
segun la configuracién de nodos y conexiones.
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Por otra parte, los nodos no son exactamente de naturaleza puntual, sino que
sobre ellos se ha realizado un buffer o una zona de influencia de 5 metros eliminando
posteriormente las superposiciones, dejando sélo un nodo en el caso de varios nodos
superpuestos.

Partiendo de esta base es posible establecer una jerarquia de los nodos basada
en el nimero de segmentos que se unen. En el ejemplo de la Figura 6, la clasificacion
de estos nodos seria la contenida en la Tabla 9.

Tabla 9. Jerarquia de los nodos de la Figura 6.

DESCRIPCION NODO

Nodos de borde 1,2,3,4,5,6,10,11, 12, 13, 14, 15

1,4,5,10,13,15

2 segmentos 1 parcela

2 segmentos 2 parcelas 8
3 segmentos 2 parcelas 2,3,11,12,14
3 segmentos 3 parcelas 9
4 segmentos 3 parcelas 6
4 segmentos 4 parcelas 7

Esta jerarquia informa de la complejidad del nodo desde un punto de vista
estructural-topoldgico. Desde un punto de vista valorativo o tematico, la jearquia se
establece realizando una clasificacion de los nodos en funcién de los elementos y
usos presentes. Por ejemplo, en la Figura 8 se incluye un dibujo con la identificacion
de sus nodos correspondientes. Estos nodos ademas de responder a una jerarquia
estructural-topoldgica, pueden también describirse en funcién de:

-Elementos presentes: caminos, viario principal, acequias, arbolado, setos y
linderos vegetales, edificaciones, etc.
-El uso de las parcelas adyacentes al nodo.

De esta forma, a cada nodo se puede afiadir un valor en funciéon de los
elementos y usos presentes y su mayor o menor contribucion a la ecoestructura.



Figura 8. Identificacidon de nodos en el parcelario.

Se podria plantear aqui la pregunta de por qué no considerar directamente los
nodos como puntos donde se concentran elementos de valor para el funcionamiento
ambiental del territorio, resultado por ejemplo de la superposicién de las diferentes
capas que contienen esos elementos de valor (como por ejemplo se realiza en la malla
de valores ambientales descrita en el apartado 3.2.5) con independencia de que al
mismo tiempo sean nodos de la estructura parcelaria. Como respuesta se desarrollan
los siguientes argumentos en favor de realizar su identificaciéon segun la forma
propuesta en los esquemas de la Figura6y 7:

1. La metodologia propuesta mantiene el vinculo con la estructura parcelaria,
como caracteristica especialmente definitoria del paisaje en estudio tal y como
se ha demostrado en el Capitulo 4.

2. Por las propias caracteristicas de la estructura parcelaria y la forma en la que
se identifican los nodos a partir de ella, practicamente cualquier elemento
que contribuye a la ecoestructura estd presente en alguno o algunos de los
nodos identificados. Piénsese por ejemplo en caminos, acequias, viario, setos,
etc. que discurren paralelamente a los limites parcelarios a partir de los cudles
precisamente se identifican los nodos.

3. Los nodos al mismo tiempo permiten sintetizar los valores de la contribucién
de los elementos anteriores asi como el valor de la contribucién en funcién de
los usos de las parcelas adyacentes.

4. Gracias a los nodos y con base también en el argumento nimero uno, es
posible mantener desde el inicio el vinculo de la ecoestructura resultante con
otros elementos y estructuras que conforman la articulacién del espacio agrario
como espacio abierto, por ejemplo desde el punto de vista de la movilidad y en
general del uso publico del espacio abierto.

4.2. La valoracion y representacion.

En general, la asignacién del valor ambiental o ecoldgico a los elementos del
paisaje constituye siempre uno de los puntos mas conflictivos. Resulta realmente
complejo analizar esta contribucién, sobre la que parece existir un consenso a nivel
tedrico, cualitativo y descriptivo, pero no una forma Unica de transformarlo en valores
para la medicion cuantitativa.

Esta valoracidn suele ser mas sencillal! cuando se trabaja desde un enfoque
ambiental basado en un aspecto concreto, como por ejemplo la biodiversidad, ya
que es posible identificar un conjunto de “especies objetivo” y sus requerimientos de
habitat, pudiendo valorar asi de qué forma influyen los elementos y usos del territorio
en las diferentes especies. O cuando se trabaja sobre la dindmica hidroldgica del
espacio y se analizan entonces de qué forma esos elementos y usos influyen en el
ciclo del agua. No obstante, el funcionamiento y la articulacién ambiental constituye
una idea mas compleja (e incluso mas abstracta) ya que es el resultado de muchos
procesos diferentes, a veces sinérgicos, a veces independientes, a veces conflictivos
cuya valoracién resulta muy compleja. Una reflexién mas amplia sobre esta cuestion
de la valoracién se puede encontrar en el Capitulo 6, en el que se trabaja con la
valoracidn de la multifuncionalidad del espacio agrario.

En cualquier caso, lo que interesa en el contexto de esta investigacion!? no
es una valoracidon exhaustiva y cuantitativa, sino una forma de entender como se
articula un espacio abierto desde el punto de vista ambiental y cémo representarlo
siendo fiel al mismo tiempo a la propia estructura fisica del espacio. La adicion de
valores no cumple pues una funcién absoluta de medicidn, sino mas bien una forma
de establecer una gradacién en la contribucidn a la ecoestructura que realizan los
diferentes elementos y usos. Obviamente, esta valoracion no es arbitraria, sino que se
sustenta y realiza teniendo en cuenta, por una parte, las justificaciones tedricas de las

11 . . . . s . . .
Obviamente, las diferentes técnicas utilizadas en la valoracion de aspectos concretos de la dimension
ambiental o ecoldgica del paisaje pueden ser a su vez extremadamente elaboradas y complejas.
12 . .2 . S P . .
Al menos en el momento de realizacidn de esta tesis, si bien puede constituir una de las posibles lineas
futuras a desarrollar en la investigacion.
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que se nutren de hecho algunas de las herramientas estudiadas en el apartado 3.2.y
por otra, el conocimiento existente sobre la propia zona de estudio y sus caracteristicas
estructurales y funcionales.

Se realiza entonces una valoracion con dos componentes principales: la
presencia de elementos y los usos adyacentes. La Tabla 10 incluye unos criterios
generales para la valoracion que se concretaran en el apartado 5 de este capitulo en
el que se identifica y se cartografia la ecoestructura de la Vega del Guadalfeo.
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Tabla 10. Criterios generales de valoracion.

VALORACION Se identifican los elementos presentes en el espacio de estudio y se asignan valores

DEL NODO de acuerdo a los siguientes criterios generales:

SEGUN LA

PRESENCIA DE eMayor valor para aquellos elementos que:

ELEMENTOS. -Constituyen restos vivos de vegetacion remanente o de vegetacion
seminatural cuidada o no de forma activa. Ejemplos: matorral y arbolado
remanente o seminatural, setos y linderos vegetales, etc.

-Constituyen elementos ligados al agua de forma natural o por existencia de
sistemas mas o menos tradicionales de riego. Ejemplo: rios, arroyos, ramblas,
charcas y zonas humedas, acequias, albercas, etc.
-Constituyen restos de vegetacion no viva y otros elementos que crean
estructuras especiales en el paisaje. Ejemplo: setos y linderos construidos a
partir de restos vegetales, muros y muretes de piedra vegetal, majanos, etc.
-Constituyen elementos de conexion y articulacién con un bajo nivel de
artificializacién: caminos, senderos, pistas forestales, etc.
En su conjunto, son elementos con funciones como las asociadas al green veining
y las contempladas en la malla de valores ambientales. Tienen funciones relativas
al mantenimiento de la biodiversidad, a la retencion vy filtrado de contaminantes, al
control de la erosion, al filtrado, retencion y escorrentia de agua, etc.
eMenor valor para aquellos elementos que:
-Constituyen elementos considerados como barreras y generadores de
perturbacion para el ecosistema agrario. Ejemplo: infraestructuras viarias
(autopistas, autovias, viario principal y secundario, ferrocarril), zonas
urbanizadas, areas industriales y comerciales, etc.
En su conjunto, constituyen elementos asociados a impactos negativos en el medio,
como la compactacion, impermeabilizacidon y destruccion de suelo, generacion de
barreras para las comunidades animales, contaminacion atmosférica, del suelo y del
agua, modificacién del clima a nivel local, etc.

VALORACION Se identifica el uso de las parcelas adyacentes. En funcién de cada uso, se asignan

DEL NODO valores a cada parcela de acuerdo a los siguientes criterios generales:

SEGUN LOS

USOS DE LAS eMayor valor para aquellas parcelas que:

PARCELAS -Estan en cultivo y albergan usos agrarios de tipo tradicional con técnicas de

ADYACENTES. manejo y gestién poco agresivas con el entorno.

-Contienen mezcla de cultivos con vegetacidn natural.

eMenor valor para aquellas parcelas que:
-No contienen usos agrarios.
-Contienen usos agrarios de tipo industrial o emplean técnicas de manejo y
gestidn agresivas con el entorno.
-Se encuentran abandonadas.




Cuando se han establecido los valores a los elementos y usos se realiza una
sumatoria de los mismos para ser asignados a los nodos correspondientes. Esta
sumatoria se realiza previa normalizacién de los valores obtenidos en cada caso:

-Para el valor a asignar en funcién de los elementos: se normaliza dividiendo
todos los valores por el maximo valor obtenido.

-Para el valor a asignar en funcién del uso de las parcelas adyacentes: se
normaliza dividiendo por el valor maximo que podria tener el nodo en funcién del
numero de parcelas adyacentes y del maximo de los valores posibles para cada una de
ellas. De esta forma se consigue que los nodos que tienen como parcelas adyacentes
los mismos usos tengan el mismo valor independientemente del nimero de parcelas.
Esta idea se entiende al observar la Figura 9. En el espacio agrario representado en la
figura hay tres usos del suelo cuyos valores son 2 (marrén, izquierda), 4 (verde claro,
al centro) y 6 (verde oscuro, derecha) respectivamente.

(2)

Figura 9. Esquema de nodos y diferentes usos de parcelas representados en color.

El valor no normalizado del nodo 7 seria de 16 y el del nodo 8 seria de 8. Para
llevar a cabo la normalizacion, este valor se divide por el valor que podria tener el
nodo si todas las parcelas adyacentes tuvieran el valor maximo posible (6) (es decir, si
todas las parcelas adyacentes fueran del uso verde oscuro). De esta forma los valores
normalizados de los nodos 7 y 8 serian:

Valor no normalizado nodo 7 16

Valor normalizado nodo 7 = = = 0,67
Valor maximo posible 24
. Valor no normalizado nodo 8 8

Valor normalizado nodo 8 = = = 067
Valor maximo posible 12

Una vez se han asignado valores a los nodos (trabajando en un entorno SIG)
es posible establecer una clasificacién de los mismos que permita identificar un gra-
diente o jerarquia de nodos de mayor a menor contribucidn para la ecoestructura. Se
propone una agrupacion de los valores en diez categorias o niveles jerarquicos.

La representacion cartografica va a dar como resultado un mapa de nodos de la
ecoestructura sobre el que se podran identificar aquellos de mayor y menor valor am-
biental en un gradiente que va a permitir localizar zonas de concentracién de nodos
de elevado valor o areas principales, zonas de bajo valor, zonas aisladas y unas lineas
principales y secundarias de la ecoestructura.
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5. ECOESTRUCTURA DE LA VEGA DEL GUADALFEO.

Siguiendo las fases descritas en el apartado anterior se ha aplicado la
metodologia a la zona de estudio de la Vega del Guadalfeo, identificando vy
cartografiando la ecoestructura de este espacio agrario periurbano como espacio
abierto.

5.1. Identificacion de nodos.

Partiendo pues de la estructura del parcelario se identifican los nodos existentes
(Figura 10).

L S -
= &

Figura 10. Parcelario de la Vega del Guadalfeo. Transformacion a nodos.

174

Este proceso, incluyendo la limpieza de nodos superpuestos, da como resultado
un mapa de nodos de la Vega del Guadalfeo (Figura 11) con un total de 33246 nodos.

Algo que puede ya apreciarse en la Figura 11 es la concentracidon de nodos
en determinadas zonas de la Vega del Guadalfeo. Mediante un cdlculo sencillo de la
densidad de nodos por km? se pueden detectar varias zonas de diferente densidad,
destacando especialmente la zona central y sobre todo la mas occidental (Figura 12).
Esta densidad guarda obviamente relacién con el tamafio (mas pequefio) y la forma
(menos compacta y mas irregular) de las parcelas en estas zonas.
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Figura 11. Mapa de nodos de la Vega del Guadalfeo.
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Figura 12. Densidad de nodos.
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Analizando en mas detalle los nodos identificados se puede realizar una
descripcién de su jerarquia desde un punto de vista estructural-topoldgico en funcién Zsegmentos lporcela @ s ey ZesgmantusZ parcoles
del nimero de segmentos que se unen en el nodo. Los datos obtenidos se recogen en
la Tabla 1y la Figura 13 representa un esquema de la jerarquia de los nodos existentes
en la Vega del Guadalfeo. 3segmentos 2 parcelas ——@—— — @ ———  3segmentos 3 parcelas

Tabla 11. Jerarquia estructural-topoldgica de los nodos y distribucion. |

4segmentos Jparcalas _..— & segmentas & parcelas
JERARQUIA NUMERO DE NODOS [
2 segmentos 1 parcela 11577
2 segmentos 2 parcelas 8630
3 segmentos 2 parcelas 6297 3 segmentos 4 parcelas k % 5 segmentos 5 parcelas
3 segmentos 3 parcelas 6003 . } =
4 segmentos 3 parcelas 191
4 segmentos 4 parcelas 527 N,
5 segmentos 4 parcelas 4 B segmentos B parcelas
5 segmentos 5 parcelas 15
6 segmentos 6 parcelas 1
11 segmentos 11 parcelas 1
Total 33246 1l segmentas 1| parcelas

Figura 13. Esquemas de jerarquia de nodos en la Vega del Guadalfeo.

Los nodos, clasificados en funcién de su jerarquia, se representan en la Figura
14. Aunque destacan especialmente los nodos correspondientes a la unién de dos
segmentos con una parcela adyacente es preciso recordar que estos nodos son los Llama especialmente la atencion el nodo de 11 segmentos-11 parcelas, cuyas
nodos de borde®* (Figura 15), como lo son también los nodos correspondientes a 3 imagenes reales aparecen en la Figura 16.
segmentos-2 parcelas, 4 segmentos-3 parcelas y 5 segmentos-4 parcelas. En la Figura
13 se representan los esquemas de nodos y segmentos existentes en el parcelario de
la Vega del Guadalfeo.

1 - ; . .
3 No se han contabilizado los nodos de borde correspondientes a los bordes en si de la zona de estudio,
salvo en aquellos casos en los que esos nodos de borde tienen contacto con areas urbanas y que por lo
tanto serdn interesantes para analizar la conexién de la ecoestructura entre el espacio agrario periurbano
y las dreas urbanas.
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Figura 15. Nodos de borde en la Vega del Guadalfeo.
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El nodo de 11 segmentos-11 parcelas se
localiza en la zona norte de Salobreia y la estructura
especialmente particular de las parcelas adyacentes
responde a la topografia, ya que este punto es una
de las “atalayas” existentes en la Vega del Guadalfeo
(ver apartado 5 Capitulo 4). Son parcelas no cultivadas
(erial) en las que actualmente se realizan tareas de
extraccion de aridos.
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5.2. Elementos considerados y valoracion.

Las tareasy andlisis realizados en el Capitulo 4 han permitido un reconocimiento
exhaustivo de la estructura del territorio que sirve como base para seleccionar los
elementos existentes con especial vinculacion a la ecoestructura del territorio y cuya
presencia y valoracién a nivel de los nodos dard como resultado la identificacion y
cartografiado de la misma.

En la Tabla 12 se describen los elementos seleccionados y su funcion en el
contexto de la ecoestructura. En buena medida las funciones descritas son las
contenidas en la Tabla 10 pero se particularizan aqui para la Vega del Guadalfeo.

Los valores asignados en cada caso no pretenden ser una cuantificacion
como tal sino una valoracion basada en los diferentes aspectos relacionados con las
funciones ambientales de estos elementos que pueden encontrarse en la literatura.
No obstante, la adicidén de estos valores va a dar como resultado la identificacidon de
nodos donde se produce una mayor o menor confluencia de estos elementos.
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Tabla 12. Descripcidn de elementos y valores asignados.

ELEMENTO DESCRIPCION VALOR
CONSIDERADO

Arbolado, setos, linderos Arbolado y matorral no cultivado localizado en las parcelas y como acompafiamiento de viario y caminos. Setos y linderos vegetales vivos o de restos muertos (especialmente 4

cafiizo).

No se ha diferenciado entre setos vivos y muertos ya que con frecuencia aparecen conjuntamente (empleo de plantas vivas en soportes de restos vegetales muertos).

La estructura de estos elementos actta limitando determinados flujos y amortiguando impactos ambientales incluidos los paisajisticos (Mataran y Valenzuela, 2006). Esta

funcidn se ve reforzada al aparecer en forma de alineaciones (tipicas de linderos, por ejemplo) de manera que también tendrian funciéon como corredores, tal y como plantean

Forman y Baudry (1984; Baudry, Bunce y Burel, 2000). No obstante son de gran importancia también aunque se presenten de forma aislada, constituyendo refugio, habitat

y posadero para diferentes especies generando ademds microhdbitats especificos para otras especies animales y vegetales. En el caso de la vegetacion de ribera contribuye

también a limitar la erosion y los aportes de contaminacidn a los cauces, ralentizando al mismo tiempo las corrientes de agua (Turner, Gardner y O’Neill, 2001; Mataran Ruiz,

2005).
Caminos de Caminos no pavimentados, de cierta permeabilidad pese a la compactacién de suelo. Con frecuencia presentan vegetacion al borde y al centro de la estructura. De anchura 3
tierra variable entre los 2,5 y los 4 metros.

Caminos Aungue suponen también en cierta medida una barrera, sus caracteristicas estructurales los convierten en corredores y difusores de la malla natural (Mataran Ruiz, 2005).

agrarios Caminos Caminos con tratamiento asfaltico, en general con mayor intensidad de tréafico rodado y anchura de 4 a 6 metros. 2

pavimentados/ | Aunque tienen un mayor efecto barrera que los caminos de tierra, siguen siendo caminos agricolas con un tréfico inferior al viario principal (también de menor velocidad).
asfaltados

Acequias Sistemas de irrigacion tradicional de la Vega. Construidas en piedra y mas recientemente algunas de ellas impermeabilizadas con hormigén. 3
Constituyen corredores y en general se les atribuye un papel multifuncional (Lovell et al. 2010; Haaland, Fry y Peterson, 2011).

Organizan la distribucion del agua de riego, parte de la cual puede infiltrarse (dependiendo del nivel de impermeabilizacién de la acequia) contribuyendo a la recarga del acuifero
de la Vega. Canalizan ademas el agua de escorrentia.

Charcas Las charcas y zonas humedas son resultado de la particular hidrogeomorfologia de la Vega del Guadalfeo. La capa freatica es muy superficial y aparecen estas zonas, algunas de 4
las cudles son de especial tamafio e importancia, como es el caso de la Charca de Sudrez (Reserva Natural Concertada).
Constituyen en si mismas espacios fuente de biodiversidad.

Rios El Rio Guadalfeo y el Rio Nacimiento son los elementos hidrograficos principales de la Vega del Guadalfeo. 4
Constituyen por definicién corredores naturales. Aunque ambos estdn encauzados mantienen en algunas zonas vegetacion de ribera y albergan una gran biodiversidad,
especialmente el Rio Guadalfeo en las proximidades de su desembocadura.

Ramblas En la actualidad se encuentran encauzadas y no constituyen exactamente lechos fluviales intermitentemente secos, como los define Gonzalez Bernaldez (1992). 3
Hay cuatro en la Vega, atravesandola de norte a sur hasta desembocar en el Mediterraneo.

Constituyen también corredores en los que en algunos tramos los sedimentos acumulados han dado lugar a la aparicién de vegetacién frecuentada por diversas especies
animales (especialmente aves).

Playas Las playas de la zona de estudio son playas de grava. En algunos puntos aparecen elementos rocosos y pequefios acantilados. 2
Desde el punto de vista ecoldgico, las playas tienen una funcién defensiva (absorben energia del oleaje y protegen zonas tierra adentro) y como habitat para la flora y fauna
(MMA, 2008). Actualmente, salvo la parte costera de Salobrefia, las zonas residenciales y portuarias de Motril y el nicleo de Carchuna, el resto de la costa se encuentra libre de
zonas urbanas o industriales inmediatas (que no de edificaciones).

Viario principal El viario principal correspondiente a autovias (en la zona de estudio, un tramo de GR-14 que entra desde el norte), carreteras nacionales y comarcales. -2
El viario genera una barrera y produce perturbancia (disturbance), fragmentando el paisaje y las poblaciones existentes (Jaarsma y Willems, 2002).

En lugar de la consideracién de una distancia de afectacidn (que se ha comprobado anteriormente que “colapsa” la zona de estudio teniendo en cuenta el tamafio de la misma
y la densidad de elementos barrera) se afiade un valor negativo.
Nucleos urbanos/zonas Los nucleos urbanos y las zonas industriales constituyen también elementos barrera a los que igualmente se les afiade un valor negativo por su efecto de impermeabilizacién del -2

industria

les

suelo, alteracidn del ciclo del agua, contaminacién ambiental, etc. Sin embargo, la localizacién de los nodos en contacto con nucleos urbanos e industriales (nodos de borde)
serd de gran importancia precisamente para intentar conectar desde el punto de vista ambiental estas zonas con las zonas de espacio abierto agrario. A las edificaciones aisladas,
aungue en la literatura pueden encontrarse como elementos barrera (por ejemplo en Bettini et al., 2001) no se les ha afiadido un valor negativo. En todo caso y dependiendo
de la extension ocupada por la edificacion, tendran un valor asignado a través del valor seguin el uso de la parcela adyacente.
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Todos los elementos descritos han sido cartografiados y se acompaian
imdgenes representativas de cada uno en las fichas contenidas en las Figuras 17 y 18.
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Figura 17. Ficha de cartografia e imagenes de elementos con valor ambiental (1)
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Acequias.

Rambla de Las Brujas (Arriba: hacia Charca de Suarez.
el mar. Abajo: hacia Motril)

Rambla de Los Alamos en su salida

Pefidn de Salobrefia. Playa de Motril. de Motril.

(Fuente: Granadanatural. Gabriel Romero)

Humedal en la desembocadura del Rio Guadalfeo.
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Figura 18. Ficha de cartografia e imagenes de elementos con valor ambiental (I1)
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Setos vivos de cafias y cafiizo.

Arboladoy vegetacién no cultivada.

Linderos de cafias y cafiizo.

Setos y linderos en la Vega de Salobrefia.
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5.3. Usos de las parcelas adyacentes y valoracion.

Partiendo del mapa de usos de parcela sobre el que se ha trabajado en
el Capitulo 4 y teniendo en cuenta los criterios generales de valoracion segun lo
contenido en la Tabla 10, se realiza ahora una asignacion de valores a las parcelas
considerando la descripcion de la Tabla 13.

Puesto que se parte del mapa de usos de parcela correspondiente al afio
2006/2007, aparecen aun en esta fecha las parcelas de cafia de azlcar. Si bien en la
actualidad los usos parcelarios se han visto modificados, se ha considerado interesante
elaborar el andlisis de la ecoestructura partiendo del ultimo mapa parcelario con
presencia de cafia de azucar', lo que permite disponer de una base comparativa con
respecto a estadios posteriores de los usos parcelarios.

Los valores se han asignado en base a la informacion encontrada sobre los
diferentes usos y relativa a su papel para la biodiversidad, el ciclo del agua, la alteracion
o pérdida de suelo y la presencia de edificaciones u otras circunstancias que pueden
afectar a la parcela.

Figura 19. Parcelas adyacentes al nodo.

14 Sigue habiendo algunas parcelas en la actualidad con cafia de azucar que se utiliza como “cafiadul” o
golosina para chupar, pero no se utilizan ya para la fa