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Institucionalizacion del sistema de evaluacion

de la ciencia en Espana
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Las Agencias de Evaluacion en Espafia
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Una evaluacion integral de la actividad academica
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Figura tomada de “La Evaluacion Integral del Profesorado Universitario™ M.
Valcarcel. “Encuentros sobre La Evaluacion del Profesorado”. Badajoz, abril 2000
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Peso de la Actividad Investigadora en el conjunto curricular

= = En la evaluacion curricular personal el peso de la Actividad
Investigadora es decisivo
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ANECA. Peso de las publicaciones por campo cientifico y categoria
profesional
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Filosofia y objetivos en gue se fundamentan las evaluaciones y l0s

criterios de evaluacion
Para entender los criterios que se utilizan es conveniente no olvidar
los fundamentos de las evaluaciones de la actividad investigadora

Difusion e Internacionalizacion de la ciencia espafiola

1 A Evaluaciones formales, NO sobre contenidos. == oo :
M= Utilizacion de indicadores de objetivacion formal

El sistema planteado se inspira en la tradicidon
acadéemica de la evaluacion por pares: comisiones
de expertos y requerimiento de informes a
especialistas en la disciplina de cada candidato

FILOSOFiAJ DE LA EVALUACION




oS criterios de evaluacion.

Ponderaciones por areas de conocimiento

= En los ambitos cientificos de orientacion basica (Ciencias y Ciencias
de la Salud) se consideran especialmente las publicaciones en
revistas de reconocido prestigio

" En ambitos mas aplicados como Tecnologia, Ingenierias y
Arquitectura se consideran de especial relevancia el desarrolio de

publicaciones en revistas de reconocido prestigio, patentes y

actividades de transferencia de tecnologia, asi como creaciones
artisticas y profesionales innovadoras

= En los ambitos de Ciencias Sociales y Juridicas se valoran
especialmente las publicaciones en revistas y libros de prestigio

" En los ambitos de Arte y Humanidades, se valoran especialmente
las publicaciones en revistas y libros de prestigio, asi como
creaciones artisticas y profesionales innovadoras



ANECA. Numero de publicaciones para obtener la

puntuacion maxima

EXP/SALUD PSIC

cu 40 16
PTU 20 8
ContDr 12 4
AyuDr 2
PTEU .

Experimentales y Salud: Siempre en bases de datos I1SI (WoS).
La mitad de ellas en revistas del Primer Tercio. Para Diplomaturas la mitad

Humanidades: Revistas de calidad contrastada (indizadas en bases de datos internacionales)
Juridicas: Revistas de reconocido prestigio y amplia difusion académica y profesional.
Psicologia: Siempre en bases de datos ISI (WoS).

Economia, Sociologia, Educacion...: Revistas indizadas (bases de datos internacionales).
Porcentaje significativo en |SI (WoS).




CRITERIOS DE EVALUACION

Los Criterios de Evaluacion. Publicaciones e indicadores formales

Preferentemente se valoraran:

Articulos en revistas de reconocida valia, aceptandose como tales las
recogidas en los listados por ambitos cientificos de los Subject
Category Listing de los Journal Citation Reports del SCI, SSCI

A&HCI (Institute for Scientific Information —ISI- WOS)

Podran considerarse también articulos en revistas listadas en bases
de datos internaciones y en productos como ERIH, IN-RECS,
LATINDEX, SCOPUS, DICE-CINDOC, etc., y que a juicio del comité
cuenten con calidad similar a los indices mencionados y cumplan
criterios del Apéndice 1

Libros y capitulos. Se tendra en cuenta

el namero de citas,

el prestigio internacional de la editorial, los editores, la coleccion,
las resenas recibidas en revistas cientificas especializadas y

las traducciones a otras lenguas



CNEAI. Indicios de calidad

Indicios de calidad de las aportaciones. Principios generales

= Contribucioén al progreso del conocimiento, innovacion o creatividad
= Se priman trabajos cientificos e innovadores

= Participacion relevante en los trabajos que dieron origen a las
aportaciones >0jo: participacion y orden de firma

= Relevancia cientifica del medio de difusion en que se publica la
aportacion >0jo: JCR Impacto, posiciones

= Premios y distinciones recibidas >0jo para creaciones artisticas

= Referencia que otros autores hacen y que sean indicativos de
relevancia. Ojo, se refiere a las citas

= Apreciaciones del propio interesado sobre las aportaciones de su
trabajo al progreso del conocimiento. En publicaciones colectivas
(coautorias) mencionar la contribucion del solicitante

= Resenas en revistas especializadas
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= En patentes: datos de explotacion econémica



: ANECA. Indicios de calidad

*Indicios de calidad de las aportaciones. Principios generales

"indice de Impacto> Factor de Impacto JCR

= Posicion de la Revista en el conjunto de las incluidas en su
categoria JCR >0jo: posiciones

Numero de autores y posicion que ocupa entre ellos el solicitante. Se
tiene en cuenta el numero, reduciendo el valor de la publicacion

cuando este sea superior a la media en la especialidad >0jo:
participacion y orden de firma

= Valoracion positiva de la regularidad en la produccion cientifica,
especialmente trabajos de la etapa posdoctoral 5-10 ultimos ainos

*Premios y distinciones recibidas >0jo para creaciones artisticas

CRITERIOS DE EVALUACION

"Referencia que otros autores hacen, en trabajos publicados, y que
sean indicativos de relevancia >0jo, se refiere a las citas



Elige un buen grupo de
Investigacion




No desesperes...

Continuidad

Coherencila




Mas vale publicar

gue mucho y mediocre

Sexenios: 5 publicaciones en seis anos

Numero de publicaciones para obtener la

puntuacion maxima

Catedraticos Titulares Contratados
doctores
Ciencias y Ciencias de la Salud 40 20 12
Ingenieria y Arquitectura 24 12 8
Ciencias Sociales y Juridicas 16 8 6-7
Arte y Humanidades 30 15 10

Se puede considerar un menor numero de trabajos si corresponden a
publicaciones de elevada calidad



http://www.aneca.es/

Ni desalientos.......

NI depresiones

"Estimado colaborador:”

“le agradecemos gue nos
haya enviado su original.”
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“Si alguna vez lo hace, serd
que estamos en apuros.”
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“Pstimado X
colaborador?

“Le agradecemos el envio de
suw original.”?
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“A fin de ahorrar tiempo,
le enviames dos notas
de rechato.. ”

4 “...una parp.este
original y otra pare.e|
siguiente que nos envie.”

“Hemos recibido su
altimo origfnal."

“i Por t{uel nos lo mandd’
a nosctros?”
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Una lectura recomendada...un ejemplo a seguir

SANTIAGO
RAMON Y CAJAL

REGLAS Y CONSEJOS
SOBRE
INVESTIGACION
CIENTIFICA

LOS TONICOS DE LA YOLUNTAD

Ramon v Cajal:
) y

(Consejos para

jovenes cientificos




Muchas gracias por su atencion

Emilio Delgado Lépez-Cozar

ec3.ugr.es/emilio
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